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Studium  tuum^  ac  siogularis  tum  in  me,  tum  in  universam  Societatem  nostram 
amor^  Cardinalis  amplissime,  cogit  me  ut  specimen  aliquod  grati  animi  praebeam,  ac 
vicissim  tibi  respondeam  quibuscumque  possim  meritorum  officiis.  Nam  ut  de  me 
taceam,  tam  excellens  et  omnibus  cognitum  est  patrocinium  illud,  quo  Societatem 
nostram  complecterisy  et  nos  novis  quotidie  beneuciis  obligare  studes,  ut  me  alioquin 
in  te  valde  propensum;  et  ad  obsequendum  paratissimum,  magis  etiam  incitet  et  im- 
pellat.  Quamobrem  volui,  Cardinalis  amplissime,  ut  hoc  meum  opus,  in  quo  tum 
alias  graves  et  difficiles  quaestiones^  tum  eas  potissimum  quae  ad  grati»  Dei  effica* 
ciam,  nostrique  arbitrii  libertatem  pertinent^  accurate  explico  atque  evolvo,  in  tuo 
nomine  appareat^  et  lucem  te  primum  suscipiente  videat.  Nam  tametsi  spero  fore,  ut 
res  tanta  et  tam  necessaria,  Conciliorum  auctoritate  fulta,  Sanctorum  Patrum  senten- 
tiis  vallata,  rationum  momentis  septa,  et  ipsa  (ut  non  solum  ego,  sed  permulti  doo- 
tissimi  ac  gravissimi  viri  sentiunt)  veritate  communita,  suo  se  fortasse  robore  defen- 
dat,  tamen  quoniam  sunt  etiam  qui  obstrepant,  dandus  illi  patronus  is  fuit  qui  illam 
ab  adversariorum  calumniis  tueatur.  Tu  autem  imprimis,  Cardinalis  amplissime,  oc- 
curristi,  in  quo  magna  auctoritas  est  ad  illius  defensionem,  propter  maxima,  quibus 
praeditus  es,  naturse  fortunieque  omamenta.  Elucent  enim  atque  eminent  in  te  prse- 
clara  nobilitas,  exquisita  doctrina,  prudentia  eximia,  rerum  experientia  singularis, 
amplissima  dignitas,  merita  tam  in  universam  Ecclesiam  quam  in  Hispaniam  notis- 
sima^  denique  perspecta  virtus,  et  a  nemine  unquam  detractorum  laesa,  quse  sane 
maxima  est  iaus  in  tanta  hominum  licentia.  Plura  dicerem  nisi  tibi  molestum  esset 
audire,  mihi  vero  difficile  parem  orationem  adducere  tuis  virtutibus ;  suscipe  igitur 
hoc  OpuSy  tucre  ac  dcfende,  cujus  patrocinio^non  dubito  quin  tutissime  possit  incur- 
8us  quoslibel  sustinere.  Yale. 
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PROOEMIUM,   ARGDMENTUM  OPERIS  CONTINENS. 


Plenum  difficultatis  opus  semper  extitit  cum  divino  concursu  et  gratice  motione 
nostram  libertatem  conciliare,  in  qua  etiam  controversia  enodanda,  veteres  Patres 
diu  muUumque  insudarunt,  quippe ,  ut  Augustinus  dixit  L  2  de  Peccat.  merit.  et 
remiss. ,  c.  18  :  Ipsa  ratio  quse  de  his  rebus  a  talibus,  quales  nos  sumus,  iniri 
polest,  quemlibet  nostrum  quaerentem  vehemenler  angustat,  ne  sic  defendamus 
gratiam,  ut  liberum  arbitrium  auferre  videamur,  rursum  ne  sic  liberum  asse- 
ramus  arbitrium,  ut  superba  impietate  ingrati  Dei  gratiae  judicemur.  Catholicos  etiam 
Doctores  sance  doctrincB  cupidos  eadem  qucestio  hoc  tempore  non  mediocriter 
vexavit ,  cum  viderint  prassertim  hcereticos  huju^  cetatis ,  amplificandce  gratice 
nomine ,  el  libertatem  nostram  auferre ,  et  gratiam  non  relinquere  ;  neque  enim 
libertate  cadente  stare  gratia  potest;  nam^  ut  egregie  Bemardus,  lib.  de  Grat.  et 
lib.,  init.  :  Tolle  liberum  arbitrium,  et  non  eril  quod  salvetur;  tolle  gratiam,  non 
erit  unde  salvetur.  Cum  ergo  magna  sit  huju^  qumtionis  difficultas^  et  in  diversas 
partes  opinionum  varietate  veritas  ipsa  pertrahatur  ,  Augustini  non  solum  doc- 
trinam^  quam  semper  venerory  sed  scribendi  etiam  rationem^  quod  maxime  cupio^ 
hac  una  in  re  conatus  sum  cemulari.  llle  enim,  cum  similem  controversiam  inter 
Ecclesicefiliosac  religiososviros  exortam  esse  comperisset,  utrebus  obscuris  lucem, 
dubiis  certitudinem  aliquam  afferre  posset,  componendce  dissensionis  studio  inflam- 
matusy  animum  appulit  ad  scribendum :  Quoniam  sunt  quidam  {inquit  lib.  de  Grat.  et 
lib.  arbitr.,init.)  qui,  sigratiam  defendunt,  ut  negenthomini  liberum  arbilrium,  aut 
quando  gratia  defendilur,  negari  existiment  liberum  arbitrium,  hinc  aliquid  scri- 
bere,  mutua  charitate  curavi.  Eadem  me  charitas  quce  Augustinumy  eadem  sin- 
ceritas  cogit  ad  scribendum;  atque  utinam  e  ccelo  lux  animo  insideret,  ut  et  Au- 
gustini  mentem  interpretari,  et  ipsam  veritatem  nudam  prorsus  et  sine  fuco 
possem  intueri ,  in  cujus  cognitionem  vel  ea  de  causa  vehementius  incumbo  , 
quod  scilicet  avidissime  exoptem  dissidentes  hac  de  re  gravissimorum  Doctorum 
opiniones,  in  concordiamj  si  qua  possim  artCy  revocare  ;  neque  enim  hcec  vel  con- 
tendendi  studio  scripsiy  vel  malevolentia  instigante  evulgavi.  Quin  potius,  quod 
facere  cupio  frequentissimCf  numen  precor  immortale,  ut  solus  charitatis  affectus 
in  hoc  elaborando  opere  et  veritaie  inda^anda  mentem  dirigat,  rationemque 
illusiretj  et  in  re  tam  gravi  et  difficiliy  totique  Ecclesice  ad  iuendam  fidei  since- 
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2  PROGEMIUH. 

ritalem  necessariaj  nullo  vel  levitatis,  vel  peictinacicB  studio,  aliove  animi  impetu, 
mentem  nostram  adduci  patiatur  ;  ac  denique  ut  pure  sincereque  ad  veritatem 
ipsam  oculorum  aciem  intendere,  ipsamque  rem  invenire  ac  demonstrare  conce- 
dat. 

Quamvis  autem  mihi  propositum  fuerit  omnia  breviter  perstringerCy  tamen 
postea  visum  est  satius  eum  modum  adhibere,  ut  nec  dicerem  superfluay  nec  ta- 
cerem  necessaria;  sed  ita  essem  bngusy  ut  omnes  sine  fastidio  le^erent;  ita  essem 
brevisj  ut  nihil  quod  ad  rei  explicationem  pertineret^  prcetermissum  esse  vide- 
retur.  Idque  eo  ailigentius  faciam^  quo  magis  est  luhricus  in  hoc  argumento  ipse 
loquendi  modus,  adeo  ut  ex  unius  verbi  ambiguitate  errores  intolerabiles  scepe 
gignantur.  Et  quoniam  quod  leve  est  in  phibsophia,  pestilentissimarum  hceresum 
fit  interdum  seminarium  in  Theologia,  ne  id  quidem  sine  justa  disputatione  prce- 
tereundum  est,  sedquantum  satis  erit  attingendum,  ut  etdoctioresmemoriam  reno- 
vare,  et  minus  periti  de  re  plane  instrui  possint.  Quare,  quamvis  hujus  disputa- 
tionis  prcecipuum  caput  sil  efficax  auxilium^  tamen^  quia  hoc  ipsum  connexum 
implicatumque  est  cum  generalibus  principiis  de  primce  causce  concursu  ac  pro- 
videntia^  et  quia  de  actibus  liberis  aliqua  alia  dogmata  permista  esse  cemimus, 
commodum  nobis  visum  est  totum  hoc  opus  tribus  libris  comprehenderCy  quorum 
primus  sit  universe  de  modo  concwTcndi  Dei  cum  causa  secunda  libera;  alter 
vero  de  his  quce  pertinent  ad  actus  ordinis  naturalisy  tam  bonos  quam  malos;  Ur- 
tius  deinde  de  his  omnibus  quce  ad  gratiam  spectant  efficacemy  et  supernaturalem 
providentiam. 

Disputandi  autem  modus  is  erit^  qui  proposito  fini  maxime  consentaneus  esse 
videbiturj  et  quo  veritas  ipsa  ma^is  elucescat.  Imprimis  igitur  divince  Scripturce 
testimoniay  Pontificum  et  Conciliorum  definitiones,  et  dicta  sanctorum  Patrnm 
diligenter  expendemus.  Quoniam  vero  doctrina  hcec  de  gratia  et  libero  arbitrioy 
sicut  hoc  tempore  hoereiicorum  indu^tria  obscurari  coepta  erat^  ita  divina  provi- 
dentia  in  Tridentina  Sunodo,  clarius  et  illustrius  quam  anteafuerity  explicata  est; 
sedulo  curabimus  ut,  ab  hoereticis  tum  re  et  sententiay  tum  verbis  etiam  et  oratione 
discedentes,  Concilii  Tridentini  mentem  et  verba^  ac  prcecipue  duo  vel  tria  ejus 
decretay  qwB  hujus  materice  sunt  potissima  fundamenta,  diligentissime  asse- 
quamur  et  declaremusy  totamque  doclrinam  lianc  in  eis  innixam  esse  ostendamus. 
Non  omittemus  tamen  quin  in  rebus  singuUs  Scholasticorum  Doctorum  communem 
consensum  fidcliter  proferamus  et  aperiamus,  quoniam  in  huiusmodi  controversiis 
merito  sibi  magnum  auctoritatis  pondus  vindicavit.  Ac  denique  earum  rationum 
momenta  accurate  ponderabimusy  quce  Theobgorum  sunt  proprice,  id  esty  quoe  in 
principiis  fidei  nituntury  eoque  rem  deducere  conantur^  ut  qutd  in  eis  virtute  con- 
tineatupy  quidve  ipsisrepugnety  ostendant.  Quiavero  S.  D.  N.  Clementi  visum  esi 
nunc  denuo  nihil  in  hac  causa  definirey  sed  eam  Theologorum  liberce  disputationi 
committere,  illa  tantum  adhibita  moderatione  qmmetres  ipsa  et  pietas  Ckristiana 
postulabat,  nimirum  ut  fidei  sinceritas  et  charitasy  ac  religiosce  modestiw  inte- 
gritas  et  puritas  observetury  omni  diligentia  curabimus  ut  ab  ejus  mandatis,  ne 
latum  unguem  discedamus.  Quod  si  quid  interdum  erratum  fuerity  ad  ejus  Pon- 
tificissummi  sacros  pcdes  obvolutiy  ejus  correctioni  ac  censurce  omnia  subjicienteSy 
quam  modestissime  precamur  ut  nostrce  ignosccU  imbecillitati,  et  si  quid  in  pro- 
gressu  operis  minus  considerate  dictum  fuerity  non  voluntati,  sed  humanw  tribuat 
infirmitati. 


GT^lg)©^ 


Digitized  by 


Google 


INDEX  GAPITUM  LIBRI  PRIMI. 

DE  NECESSARIA  DEPENDENTIA  QUAM  LIBERUM  ARBITRIUM  HABET  A  DEO  UT 
CAUSA  PIUMA,  EJUSQUE  DETERMINATIONE  VEL  PRiEFINITIONE. 


Cap.  L  Quod  humani  arbiirii  libertas  prcedeterminationis,  toUi  non  agendi 

indifferentiam   in  operando    requi-  libertatem  seu  indifferentiam  quoad 

rat.  specificationem. 

Cap.  IL  Excluduntur  duo  falsi  modi  Cap.  X.  Physicam  prcedelerminationem, 

expUcandi  indifferentiam  libertatis.  per  aliquam  rem  voluntati  inha^en" 

Cap.  IIL  V€ra  indifferentia  libertatis,  tem,  cumusu  liberoquoadexercitium 

ejusque  recepta  definitio  exponitur.  pugnare. 

Cm9.  IY.  Omnem  actionem  voluntatis ,  Cxv.  \l.  Solvuntur  nonnullw  objectiones 

tametsi  liberam,  immediate  pendere  contra  doctrinam  prcecedentium  capi- 

a  Deo  ut  prima.causa,  ut  pendet  om-  tum. 

nis  actio  causce  secundce.  Cap.  XIL  Non  minu^s  impediri  indiffe- 

Cap.  Y.  An  prcBter  concursum  Dei  im^  rentiam  libertatis  per  physicam  prce- 

mediatum  in  effectum   et  actionem  determinationem  ex  causa  extrinseca, 

CQUsiB  secundx,  sit  necessarius  alius  quam  exinhcerenteprcemotione. 

influxus  in  ipsam  causam;  et  refer-  Cap.  XIIL  Tolli  libertatem  quoad  exer- 

tur  sententia  affirmans.  citium  per  physicam  prcedetermina' 

Cap.  YI.  Causam  primam  nihil  necessa-  tionem  ex  voluntate  Dei  extrinseca. 

rio  influere  in  secundam,  ex  vi  su-  Cap.  XIY.    Quomodo  concursus  causce 

bordinationis    essentialis  causce   se-  primce  ad  actus  liberos  humance  vo- 

cund(B  ad  primam,   quo  illam    ad  luntatis  sine  physica  prcedetermina- 

agendum  juvat.  tione  consistat. 

Cap.  YII.  Causam  secundam  non  indi-  Cap.  XY.  Solvuntur  objectiones  aliquot 

gere  prcevia    determinatione   causce  contra  superiorem  doctrinam. 

primcB  ad  actianem  suam.  Cap.  XYI.  Solvitur  alia  objectio^  et  de- 

Cap.  YIII.  Voluntatem  creatam  ob  li-  claratur  an  liberi  actus  possinl  a  Deo 

bertatem  suam  non  indigere  physica  prcedefiniri. 

et  inhcerente  pmdeterminatione   ut  Cap.  XYII.  Resolutio  totius  doctrina^  in 

operetur.  superioribus    traditce  per  nonnullas 
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LIBER  PRIMUS. 


DE 


NEGESSAMA  DEPENDENTIA 

QHAM  UBERUM  ARBITRIUM  HABET  A  DEO,  UT  CAUSA  PRIMA,  EJU8QUE  DETERMINATIONE, 

VEL  PRjEFINITIONE. 


Scopus  prcpcipuus.  —  Preecipuus  praBsentis 
operis  scopus  is  est,  ul  venim  ac  proprium 
liberi  arbitrii  usum  in  humanis  actionibus  de- 
fendamus,  nihil  divin»  efficacitati,  quod  ejus 
bonitatem  minime  deceat,  attribuendo,  nihil- 
ve  quod  gratiee  necessitatem,  virtutem  ac  ge- 
neralem  liberalemque  commuuicationem  ejus 
commendet ,  subtrahendo.  Ut  autem  rem  to- 
tam  a  primis  initiis  ac  fundamentis  erunmiis, 
iu  hoc  primo  hujus  operis  libro,  declarabimus 
imprimis  in  quo  htec  libertas  arbitrii  posita 
sit,  et  in  quo  sit  integra  servanda,et  ad  utrum- 
libet  expedita.  Deinde  veram  ac  essentialem 
suboidinationem  ac  dependentiam,  quam  hu- 
manum  arbitrium  habet  a  Deo  utprima  causa, 
declarabimus.  Et,  quoniam  hoc  exacte  fieri 
non  potest  quin  roulta  ex  his  attingantur,  quae 
coptoris  causis  secundis  communia  sunt,  ita 
id  praestabimus ,  ut  nihii  amplius  quam  ne- 
ccsse  sit,  in  his  qu»  pene  Philosophica  sunt , 
immoremur;  cum  omnino  prffitermiltere  ea 
non  possimus,  quee  nisi  pras  oculis  habeantur, 
vires  ac  momenta  rationum,  quibus  h®c  doc- 
trina  magna  ex  parte  nititur,  comprehendi 
non  poterunt.  In  ultima  igitur  hujus  libri 
parte  hanc  quaestionem  in  communi  disputa- 
bimus,  an  cx  sola  ac  prscisa  subordinatione 
ac  dependentia,  quam  humana  voluntas,  ut 
causa  sccunda,  hsibet  a  Deo,  ut  prima  causa, 
egeat  sempcr,  in  omni  actione  sua,  prsevia 
determinatione  physica,  ut  operetur. 

CAPUT  I. 

QUOO  HUMANI  ARBITan   L1BERTAS  INDIFFERENTIAM 
IN  OPERANDO  REQUIRAT. 

1 .  Qu(8  rint  pratermittenda.  —  Esset  qui- 
dem  hoc  loco  importunum,  et  ab  instituto 


alienum,  in  quibusdam  fidei  dogmatibus  con- 
firmandis  immorari,  nimirum,  esse  in  nobis 
et  facultatem  et  usum  liberi  arbitrii^  et  hoc 
neque  fuisse  per  originalc  peccatum  prorsus 
extinctum,  neque  esse  rem  de  solo  titulo,  scd 
veram  rem  huicnomini  ac  titulo  subesse ;  inliis 
namque  omnibus  Catholici  omnes  (inter  quos 
prsesens  controversia  verSatur)  conveniunt, 
quoniam  et  semper  fuefunt  in  Ecclesia  certa 
fide  recepta,  et  novissime  in  Tridentino  Con- 
cilio  sunt  expresse  definita. 

Vide  Vegam,  lib.  2  in  CoficUium  Triden' 
timm,  cap.  i^et  eeqq. ;  Soto  ,  lib.  de  Nat.  et 
grat.,  cap.  i5;  JVal.,  tom.  1,  cap.  21  et  seq. 
Fevarden  in  Iren.^ lib.  A,cap.  li;D*  Tkom.y  \ . 
%  q.  i,  art.  i ;  Magis.,  in  2,  ^.  24;  Afagis. 
cum  Doctor.,  2,  d.  24;  D.  Tham.j  i  pari,,  q. 
82;  1.  2,  j^.  13;  Augustin.,  in  Snchir.,  cap. 
105,  lib.  5  de  Civ.,  cap.  23  et  30,  et  lib.  de 
Duab.  animai.  cont.  Manic.y  c.  10;  Damasc.y 
lib.  i  de  Fid.,  cap.  22;  2  Mach.y  1;  Deut.,  12; 
Exod.  35 ;  Hehr.  10.  —  Rursus  non  est  hoc 
loco  Scholastica  ,  seu  potius  Philosophica 
quffistio  agitanda,  in  qua,  videlicet,  parte  ani- 
mae  nostrse  facultas  heec  ad  libere  operandum 
sita  sit.  Cum  enim  constet  in  suprema  et  in- 
tellectuali  aDim®  portione  esse  collocatam, 
et  ideo  facultatem  esse  voluntatis  et  rationis, 
utD.  Thom.etsententiarum  Magister  tradidc- 
runt,  licet  controverti  soleat  inter  scholasti- 
cos  Theologos ,  qusenam  harum  potentiarum 
proprie  ac  formaliter  vim  hanc  libere  operan- 
di  habeat ,  ad  dogmata  nihilominus  fidei  defl- 
nienda,  et  ad  controversiam  in  qua  modo  ver- 
samur,  non  multum  id  refert;  dummodo  id 
firmum  sit  et  constans  esse  in  superiori  ani- 
mi  parte  hanc  vim  et  potestatem.  Ut  tamen 
facilius  in  tota  hac  materia  loqui  possimus, 
supponamus  hanc  facultatem  liberam  proprie 
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CAP.  I.  QUOD  HUMANl  ARBITRU 
ac  foriDaliter  esse  voluntatem  ,  quamvis  ejus 
radix  el  origo  ab  intellectii  et  perfecto  rationis 
usu  oriatur.  Haec  enim  non  solum  est  proba- 
tiorumTbeologorum  sententia,  uno  aut  altero 
excepto,  sed  etiam  antiqui  Patres  ita  de  liber- 
tateloquuntur,  ut  eam  plane  voluntati  altri- 
buant.  Hinc  est  enim  illud  Augustini :  Aut  vo- 
limlas  non  est,  aut  libera  dieenda  est;  et  quod 
Damascenus  Siiiy  voluntatemesserationalem  ac 
liberumappetitum.  Quodlatissime  omnium  de- 
clarat,  probatque  Bemardus,  lib.  de  Concord. 
gratiae  et  liberi  arbitrii^  habetque  fundamen- 
tum  in  Scriptura  sacra,  quse  ob  hanc  causam 
voluntati  tribuit  omnem  laudem  ac  meritum, 
vel  culpam.  Ratio  denique  quam  supra  Bernar- 
dus  indicat,  hoc  confirmat  :  quia,  quod  est 
liberum,  oportet  quod  sit  perfecte  volunta- 
rium ;  quia  cum  non  fiat  ex  solo  naturse  im- 
petu,  necesse  est  ut  ex  motu  spontaneo  seu 
voluntario  proficiscatur ;  non  potest  autem 
esse  perfecte  voluntarium ,  nisi  ut  est  ab  ap- 
petitu  rationali  et  perfecto,  qualis  est  volun- 
tas,  ut  etiam  nomina  ipsa  prse  se  ferunt ;  omne 
ergo  opus  liberum ,  quatenus  liberum  est ,  a 
voluntate  proficiscitur ;  in  illa  ergo  est  forma- 
lis  libertas,  ipsaque  est  facultas  illa,  quam  li- 
berum  arbitrium  appellamus. 

2.  Libertas  in  quo  consistat  —  Non  omnis 
actus  libens  liber.  —  Qaid  vero  sit  hcec  liber- 
tas  hujus  facultatis,  seu  in  quo  proprie  ac 
vere  consistat,  illud  est  quod  potissime  decla- 
rare  intendimus;  hic  enim  est  cardo  in  quo 
praesentis  controversiae  punctus  versatur.  Est 
igitur  cert4|i  dogma  fidei  (ut  existimamus) 
libertatem  hanc  non  consistere  tantum  in 
facultate  operandi  voluntarie  seu  sponta- 
nee,  aut  libenter,  etiamsi  id  fiat  cum  per- 
fecta  cognitione  et  advertentia  rationis ,  sed 
prseterea  dari  in  nobis,  nostrisque  huma- 
nis  actibus  eam  libertatis  eonditionem ,  quae 
potcstatem  agendi  et  non  agendi' includit, 
quae  a  Theologis  dici  solet  dominium  in 
actionem  propriam  seu  indifferentia  in  ope- 
rando,  quatenus  facultas,  sic  operans,  non  est 
natura  sua  determinata  ad  unum,  sed  potest 
velie  hoc  aut  aliud  seu  opposUum,  et  noUe 
seu  non  velle.  Scimus  quicRai  nonnullos 
Theologos  graves  et  antiquos  (sumitur  ex 
Scoto,  i,  dist.  2,  qusest.  3,  dist.  10,  et  Quod- 
lib.  16,  art.  1  et  3;  Dur.,  2,  dist.  24,  qusest. 
1),  omnem  actum  perfecte  voluntarium  libe- 
rum  appellasse ;  quorum  sententiam  D.  Tbo- 
raas  et  nonnulli  ex  Patribus  interdum  patro- 
cinari  videntur.  Sed  in  ea  voce  nunc  non  hee- 
remus,  ne(|ue  existimamus  ad  doctrinam  fi- 
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dei  contrariam  pertinere :  neque  eo  sensu  as- 
serimus  esse  certum  de  fide,  dari  indifFeren- 
tiam  in  actibus  humanis  ac  liberis ;  sed  in  hoc 
solum  quod  in  nobis  nostrisque  actibus  inve- 
niri  potest  haec  perfectio,  et  specialis  conditio 
libertatis,  quse  in  hoc  dominio  et  iodifferentia 
consistit ;  et  hoc  sensu  et  significatione  uti- 
mur  semper  nomine  libertatis,  etiamsi  posset 
esse  alius  modus  libertatis  in  actu  siue  hac 
indifferentia ,  quod  magis  consistit  fortasse 
in  usu  verborum  diverso,  quam  in  aliqua  re. 
Non  omittam  tamen  advertere,  hoc  tempore 
vitandum  esse  illum  loquendi  modum,  quo 
omnis  actus,  qui  libenter  fit,  id  est,  non  invite, 
sed  spontanee,  liber  dicitur,  etiamsi  ex  &hso- 
luta  necessitate,  et  absque  uUa  indifferentia 
fiat,  ut  est  amor  beatificus ,  ne  in  modo  lo^ 
quendi  cum  hsereticis  hujus  temporis  conve- 
niamus^  et  occasionem  vel  suspicionem  erro- 
ris  aliis  praebeamus.  Praeterquam  quod,  in  ri- 
gore  et  scholastica  proprietate,  hic  modus 
loquendi  verior  existit,et  iuD.  Thomse  schola 
ac  doctrina  certissimus.  (D.  Thom.,  1  part., 
queest.  14,  art.  2  ad  3,  et  queest.  82,  art.  1  et 
S,  et  quttfst.  83  per  totam  ;  Cajetanus  et  alii 
expositores  ibi,  et  aliiTheologi  inferius  refe- 
rendi.) 

3.  Catholicorwm  consensus  adversus  hare- 
ticos.  Rmrd.,  art.  7;  Siaplet.,  lib.  ideJustifi- 
cat.j  cap.  1 ;  Bellarm.,  lib.  2  de  Statu  pec, 
cap.  3  e^23,  et  lib.  4  de  Lib.  arUtr.,  cap.  14, 
lib.  6,  cap.  9;  Roffen.^  art.  36. —  Igitur  hoc 
dogma  libertatis  in  hoc  sensu  declaratum,  es- 
se  verissimum,TheoIogorumomnium  concors 
sententia  est,  qui  hoc  non  ut  opinionem,  sed 
ut  certam  doctrinam  tradunt.  Neque  hi  Theo- 
logi,  qui  physicam  vim  determinandi  ad  unum 
voluntatem  nostram^  divinae  motioni  seu  pree- 
venienti  gratiae  attribuimt,  dogma  hoc  de  li- 
bertatis  nostrae  indifferentianegant;  sed  totis 
viribus  conantur  hanc  veram  libertatis  indiffe- 
rentiam  cum  ilia  physica  determinatione  con- 
cordare.  £t  in  hoc  distant  ab  hujus  lemporis 
hflereticis,  quod  hi,  ponentes  determinationem 
physicam  a  divina  voluntate  et  efficacitate  fa- 
ctam^  concedunt  per  iUam,  vel  libertatem  de- 
strui,  vel  impediri  libertatis  usum,  quantum  ad 
prsedictam  indifferentiam  etdominium,  quam- 
vis  quoad  usum  rationis  et  quoad  volunta- 
rium  motum  non  destruatur,  lit  referunt  qui 
contra  eos  scribunt.  Quidam  vero  Catholici 
Doctores,  licet  cum  haereticis  conveniant  in 
prsedicto  fundamento  de  physica  proedetermi- 
natione,  negant  tamen  inde  impediri  liberta- 
tis  et  indifferentise  usum^  aperte  sentientes 
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non  posse  hoc  consequens  absque  fidei  er- 
rore  concedi.  Est  igitur  certum  de  fide  esse 
in  nobis  libertatem  indifferentise  seu  dominii. 
4.  Facultas  libera  et  usus  liber  nm  eunt 
umm  et  idem.  —  Sed,  antequam  hujus  veri- 
tatis  fundamenta  ponamus,  id  unum,  quod  in 
hac  quaestione  existimamus  apprime  neces- 
sarium,  libet  admonere,  videlicet  non  es- 
se  idem,  esse  in  nobis  facultatem  liberam,  id 
cst,  dominam  suorum  actuum,  et  hoc  modo 
indiflferentem  ad  eliciendum  hunc  vel  alium 
actum  aut  non  eliciendum,  et  esse  in  nobis 
liberum  usum  hujus  facultatis ;  nam  illudpri- 
mum  ad  solam  potentiam  seu  actum  primum 
spectat,  hoc  vero  posterius  ad  actum  secun- 
dum  seu  operationem.  Unde,  licet  hoc  poste- 
rius  esse  non  possit  sine  priori,  quia  actus 
secundus  prffisupponit  primum,  nemo  enim 
libereoperatur  sinefacultate  libera;  at  illiid 
prius  potest  optime  a  posteriori  separari  ; 
nam,  licct  ego  habeam  liberum  principium 
scu  facultatem,  possum  in  ipso  usu  impediri, 
ne  h'4ere  utar  ea  facultate,  sed  necessario, 
tali,  nimirum,  necessitate,  qufle  ipso  usu  vere 
toUat  indifferentiam  ac  dominium,  quod  qua 
ratione  fieri  possit,  in  sequentibus  capitibus 
declarabo.  Igitur,  cumTheoiogi  asscruntesse 
certum  de  fide,  dari  in  nobis  libertatem  indif- 
fcrentiae,  non  solum  id  intelliguntde  facuUate 
libera,  sed  do  usu  etiam  talis  facultatis,  qua- 
tenus  inditferens  est,  et  domina  suonUn  ac- 
tuum.  Quod  optime  notavit  Wal.,  tom.  1,  cap. 
88,  dicens  non  solum  esse  de  fide  dari  in  no- 
bis  Hbertatem^  quae  excludit  necessitatem 
absolutam,  id  est^  intrinsecam  et  innatam, 
sed  etiam  illam  quce  excludit  necessitatem  re  s- 
pectivam,  id  est,  in  causa  aliqua  extrinseca 
usum  liberum  impediente.  Et  in  hac  etiam 
declaratione  omnes  convenimus,  ideoque  in 
hac  veritate  persuadenda  non  immorabor. 

Usus  liberi  arbitrii  probatur  ex  Scriptura. 

5.  Ex  divina  igitur  Scriptura  sufficiant  ver- 
ba  illa  Deut.  30:  Testes  invoco  ccelum  et  ter- 
ram^  quod  proposuerim  voUs  bonum  et  wdlum: 
elige  ergoy  etc;  Eccl.  15,  est  tritum,  sed  illus- 
tre  testimonium  :  Deus  ab  in'>tio  constituit  ho- 
minem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui, 
etc.  Et  infra:  Si  volt^ris  mandata  stroa/re^ 
conservabunt  te.  Inferius :  Apposuit  tibi  aquam 
etignem;  cd  quod  volueris,  porrige  manum. 
Notanda  sunt  verba  illa,  elige  si  volueris,  et 
porrige  manum  ;  haec  enim  non  solam  facul- 
tatem,  sed  usum  indifferentem,  etcum  domi- 


nio  ad  volendum  aut  nolendum,  manifeste  de- 
clarant.  Quamobrem  non  immerito  Augusti- 
nus  de  hoc  testimonio  scriptum  reliqnit:  Fcce 
hic  apertissime  videmus  expressum  nostrce  to- 
luntatis  arbitrium,  (Augustinns,  de  Gratia  et 
Hbero  arbitrio,  capite  duodecimo.) 

6.  Bxdefinitione  ConcUii  Tridentini. — Ex 
decretis  Ecclesiae  sufficit  nobis  definitio  Con- 
cilii  Tridentini,  sess.  6,  ubi  nonsolum,  can.  5, 
definit  esse  in  nobis  liberum  arbitrium,  sed 
etiam,  c.  5  et  can.  4,  illud  ejusque  usum  in 
praedicta  indifferentia  positum  esse  declarat. 
Hic  enim  est  sensus  illorum  verbonim:  Ut 
ita  tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus 
Sancti  illuminationem ,  neque  homo  ipse  m- 
hU  omnino  agat  inspirationem  Ulam  red- 
piens ,  quippe  qui  illam  dbjicere  potest,  neque 
tamen  sine  gratia  Dei  movere  se  adjustitiam 
coram  Ulo  libera  sua  voluntate  possU.  Ubi  ex- 
pendenda  ost  illa  causalitatis  nota  :  Quippe 
qui  Ulam  abjicere  potest^  ut  intelligatur,  oum 
Concilium  ait  hominem  non  omnino  nihil 
agere,  non  loqui  solum  de  efficientia  physica, 
qua  ignis  etiam  agit  applicatus  ligno ,  quam- 
vis  non  possit  non  agere,  sed  de  actione  mo- 
rali,  qua  dicitur  proprie  agere,  qui  ut  domi- 
nus  sui  actus  operatur  ;  quod  infra,  c.  8,  la- 
tius  declarabimus.  Unde  cum  Concilium  ait 
hominem  aliquid  agere,  cum  inspirationem 
recipity  non  loquitur  de  sola  receptione  phy- 
sica  iliius  cogitationis  aut  inspirationis  sanctte, 
qua  homo  illuminatur  ac  vocatur ;  hanc  enim 
sine  usu  libertatis  homo  in  se  sentit  ac  physice 
recipit ,  dum  divina  gratia  prsev^tur  ac  vo- 
catur ;  et  ita  non  semper  potest  homo  iilam  a 
se  physice  pellere,  id  est,  ita  ut  illam  non 
sentiat;  potest  tamen  ita  illam  sentire,  ut  non 
consentiat ;  et  praestare  hunc  consensum,  vo- 
cat  Conciiium  recipere  inspirationem ;  et,  non 
consentire  seu  dissentire,  appeUat  abjicere 
inspirationem  ;  inhac  ergo  potestate  recipien- 
di  vel  abjiciendi  inspirationem,  ponit  liberta- 
tem  nostram,  et  in  usu  ejus,  usum  lil>ertatis : 
et  hoc  sensu  docet  illum  usum  non  impediri, 
sed  exerceri,  etiam  in  opcribus  gratiee.  Atquc 
eodem  sensu  definit,  can.  4,  non  solum  posse, 
sed  etiam  cooi^rari  liberum  arbitrium  gratia^: 
habens  simul  potestatem  consentiendi  et  dis- 
sentiendi  gratifle  vocationis.  £t  eodem  modo, 
c.  5  ,  ait  liberum  arbitrium  non  esse  rem  dc 
solo  titulo,  id  est,  non  consistere  solum  in 
voce^  nec  in  sola  aliqua  potentia ,  quae  nun- 
quam  in  usum  redigatur ,  sed  esse  talem  pc- 
testatem  qua  revera  homo  utitur,  dum  huma- 
no  modo  operatur  ,  tam  in  operibus  gratise  , 
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qiiam  ia  inferioribus.  Patrum  sententias  omit* 
timus ,  quod  frequentissimae  sint ,  et  in  toto 
hujus  operis  progressu  frequenter  attingendffi 
sint. 

7.  Batione  probatur  usus  liberi  arUirii.  — 
Ratio  tamen  brevis  prsetermittenda  non  est ; 
nam  ad  ea  quce  dicenda  sunt  conferet.  Aut 
ergo  homo  ex  natura  sua  incapax  est  usus  li- 
berlatis  a  nobis  exposit»  cum  prsedicta  indif- 
ferentia,  aut  est  capax  ejus.  Si  primum  dica- 
tur,  sequitur  non  solum  carere  hominem  usu 
libero  suorum  actuum ,  sed  etiam  carere  in- 
terna  facultate ,  et  potentia  quse  natura  sua 
potens  sit  operari  cum  prsedicta  indififerentia 
et  dominio,  quod  in  disputationem  cum  Ga- 
tholicis  non  cadit  ;  est  enim  evidentissime 
contra  doctrinam  fidei.  Ergo  necessario  faten- 
dum  est  hominem  natura  sua  esse  capacem 
hujus  liberi  usus^  et  habere  intemam  faculta- 
tem  ad  illum ;  ergo  etiam  in  actuali  exercitio 
humanarum  actionum  retinet  hunc  usum, 
alias  prffiter  naturam  semper  ageretur,  nec 
Deus  iili  provideret  modo  convenienti,  suaeque 
naturae  accommodato.  Accedit  quod  ad  rem 
moralem  perinde  esset  hominem  nunquam 
reipsa  sua  libera  uti  facultate,  ac  illam  non 
habere ;  neque  enim  majori  laude  aut  repre- 
hensione  dignus  esset  in  suis  actibus,  si,  non 
habens  internam  facultatem  ad  bene  et  male 
(fperandum ,  alterutro  ex  his  modis  operare- 
tur,  quam  si,  habensillam,  carens  autem  u.su 
ejus  ex  impedimento  ,  aut  causa  ahqua  sibi 
minime  voluntaria  ^  eisdem  modis  ageret  vel 
potius  agejiytur.  Hac  enim  de  causa  ita  excu- 
satur  a  culpa  ,  qui  ex  invincibili  ignorantia 
aliquid  vult ,  ac  si  omnino  esset  talis  cogni- 
tionis  incapax,  vel  amens,  aut  aliquo  hujus- 
modi  naturali  defectu  teneretur. 

8.  Num  probeittr  testimoniis  Patrum.  — 
Quamobrem  omnia  Scripturae  et  Patrum  testi- 
monia,  in  quibus  prsescribuntur  hominibus 
preecepta  bene  operandi,  vel  consilia,  vel  laus 
aut  reprehensio ,  vel  promittitur  prsmium, 
pcena  aut  judicium  futurum  prsdicitur,  om- 
nia  (inquam)  aperte  confirmant  non  solum  fa- 
cultatem  liberam  in  nobis,  sed  etiam  usum  et 
exerdtium  libertatis  cum  praedicto  dominio  et 
indiiferentia.  Sic  enim  eleganter  dixit  Augus- 
tinus  (ep.  46)  :  Si  non  est  Dei  gratia^  quomodo 
Deus  salvat  Tnundim?  et  si  non  est  liberum 
arbitriumy  guomodo  judicat  mundum?  Sicut 
enim  gratia  non  salvat  nisi  eum  cui  per  ali- 
quem  actum  vel  convenientem  usum  applica- 
tur,  ita  judicium  non  fertiir  de  facultate  libe- 
ra,  sed  de  libero  usu  ejus.  Quapropter  Dion., 
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4  c.  de  Divin.  nom. ,  cnm  dixisset,  malum 
(scilicet)  culpse  ex  imbecillitate  proficisci,  si- 
bique  in  hunc  modum  objccisset :  Sed  dicet 
guispiaminfirmUatisupplicium  non  deberij  sed 
contra,  veniam,  respondet :  Si  non  suppeteret 
potestas,  recte  se  haberet,  hoMstaque  essei  ra- 
tio.  Sin  a  bono  potestas  proficiscitur,  quod  dat 
{ut  divina  scripia  tradunt)  unicuique  omnino 
ea  qua  illi  accommodata  sunt,  laudanda  non  est 
a  bonis  deflexioy  declinatio  atque  prolapsio.  In 
quibus  verbis  totam  rationem  ob  quam  ma- 
lum  homini  imputatur,  in  dictam  potestatem 
et  indiflferentiam  revocat.  Et ,  ut  declaret  se 
non  loqui  de  sola  remota  potestate ,  addit 
conferri  homini  omnia  ea  quse  accommodata 
sunt,  utique  ad  liberum  usum  talis  potestatis. 
Sit  ergo  primum  hujus  materise  f undamentum 
certissimum ,  dari  in  nobis  talem  libertalem 
quae^  in  ipso  usu  humanorum  actuum,  indifie- 
rentiam  ad  volendum  vel  nolendum  habeat, 
non  quod  post  usum,  seu  in  sensu  composito, 
ut  aiunt,  stante  actuali  operatione,  adhuc  roa- 
neat  indifferentia ,  sed  quod  ipse  usus  sit 
cum  indifierentia^  quam  retinet  potentia , 
etiam  in  ipso  instanti  in  quo  libere  opcratur, 
prout  prior  natura  intelligitur  applicata  ad 
operandum  cum  omnibus  requisitis  ad  agen- 
dum,  de  quo  latius  disput.  19  Met.,  sect.  9. 

9.  Ex  quo,  ut  huic  capiti  finem  impona- 
mus,  obiter  annotetur,  non  satis  esse  Doctori 
Theologo,  dum  hanc  fidei  veritatem  defendit, 
eamve  cum  aliis,  aut  principiis  certis,  aut  du- 
biis  opinionibus  conciliat,  non  (inquam)  satis 
esse  si  nihil  doceat  quod  ipsammet  faculta- 
tem  libere  operandi,  quantum  ad  remotam 
ejuspotentiam  (ut  sic  dicam),  evertere  aut  de- 
struere  videatur  :  sed  necessarium  praeterca 
esse  ut  illam  ostendat  vere  ac  in  re  esse  expe- 
ditam  ad  liberum  usum  et  exercitium  suse  in- 
differentiae,  nullisque  extemis  ac  non  volun- 
tariis  impedimentis  ita  involvi  et  ligari,  utre- 
vera  nunquam  sua  libera  facultate  uti  sina- 
tur.  Et  hoc  est  in  tota  hac  controversia  pr» 
oculis  habendum,  quoniam  verum  in  illa  ju- 
dicium  ex  hoc  principio  maxime  pendet ;  et 
ideo  nunc  modimti  hujus  indiff^erentiae  paulo 
exactius  declarabo,  etiamsi  limites  desidera- 
tse  brevitatis  excedere  videar,  quoniam,  hoc 
semel  stabilito  et  accurate  intellecto,  facilius 
erit  reliqua  percurrere. 
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CAPDT  n. 

EXCLUDUNTUR  DUO  PALSl  MODI   EXPLICANDI  INDIP- 
FERENTIAM  LIBERTATIS. 

1.  Duse  sunt  inhac  re  sententifle  quce  no- 
bis  non  probantur.  Prior  est  hanc  indifferen- 
tiam  voluntatis  passive  tantum  esse  intelli- 
gendam.  Cum  enim  consistat  ha3C  indifferen- 
tia  in  potestate  ad  volendum  et  nolendum, 
aiunt  auctores  hujus  sententiaB  eatenus  hanc 
indifferentem  potestatem  in  nostra  voluntate 
reperiri,  quatenus  ex  se  non  est  determinata 
ad  hoc  vel  illud  objcctura  volendum,  nec  ad 
nolendum  aut  volendum  idem  objectum,  sed 
ad  utrumque  potest  ab  alio  determinari. 
Quod  si  objicias  hinc  sequi  voluntatem  passi- 
ve  tantum  concurrere  ad  actus  liberi  arbitrii, 
qiiod  in  Tridontino  Concilio  daranatum  est, 
respondent  negando  id  sequi,  quia  ita  est  vo- 
luntas  indifl*erens  ut  ad  hoc  vel  ilhid  deter- 
minetur,  quod  non  delerminatur  ad  recipien- 
dum  tantum,  sed  ad  agendum,  nimirum  ad 
volendum. 

Verumtamen  hsec  sententia  ( ut  existimo ) 
libertatem  arbitrii  evertit.  Quod  ut  brevi- 
ter  patefiat,  duas  hic  quaestiones  distinguere 
oportet.  Una  est  an  cum  hac  determinatione 
simul  esse  possit  liber  usus  arbitrii ;  alia,  an 
in  indiflerentia,  et  veluti  passiva  capacitate 
hujus  vel  illius  determinationis,  consistat  li- 
bertas  arbitrii.  Prior  queestio  non  spectat  ad 
prresentem  locum,  sed  infra  erit  discutienda. 
Posterior  ergo  est  in  qua  nunc  versamur. 

^.  Sola  mdiferentia  passiva  non  sat  est  ad 
libertatem,  —  Id  ratione  probatur. — Legantur 
Durand.  in  %  d.  24,  g.  2;  Greg.  Arimon,  q.  1. 
— Dicimus  igitur  libertatem  arbitrii  tolli,  si  in 
hac  sola  indifferentia  passiva  constituatur , 
quod  prius  quam  auctoritate  firmetur,  ratione 
ita  declaratur.  Quia  passio  ut  passio  non  potest 
esse  sub  dominip  et  iibera  patientis  facultate, 
nisi  sub  ejus  potestatem  et  dominium  cadat 
actio  a  qua  est  talis  passio ;  ergo  indifferentia 
tantum  passiva  non  potest  ad  libertatem  arbi- 
trii  sufficere  ;  multo  ergo  minus  poterit  hsec  li- 
bertasin  tali  indifferentia  consistere.  Proposi- 
tio  assumpta  magis  indiget  declaratione  et  in- 
telligentia  quam  prohatione.  Nam  ex  actione 
necessario  sequitur  passio ;  si  ergo  actio  non 
est  sub  dominio  patientis,  nec  passio  erit ;  sed 
non  potest  actio  esse  sub  dominio  patientis, 
si  non  sit  ab  illo  ;  non  est  autem  ab  illo,  nisi 
ipsummet  sit  agens,  quia  actio  non  est  a  pas- 


sione,  sed  e  converso ;  ergo  in  potentia  pas- 
siva  ut  sic  non  potest  esse  dominium  passio- 
nis  suce. 

Rursus  declaratur  in  hunc  modum:  nam, 
si  voluntas  est  passive  indifferens ,  ut  ad 
hunc  actum  vel  illum  ab  alio  determinetur, 
ergo  quod  in  ipso  usu  ad  hunc  potiusquam  il- 
lum  actum,  vel  in  hoc  tempore  potius  quam 
in  alio  determinetur,  non  potest  oriri  ab  ipsa 
voluntate,  quia  ipsade  se  poniturindifferens, 
quae  dispositio  esl  illi  connaturalis,  et  ante- 
quam  ab  alio  determinetur,  semper  manet 
negative  seu  passive  indifferens,  id  est,  capax 
hujusvelillius  actusseu  determinationis.  Nec 
poterit  ipsa  suam  determinationem  inchoare, 
quia  passum  non  potest  suam  naturalem  dis- 
positionem  immutare ;  omnis  enim  immula- 
tio  ab  agente  provenire  debet ;  ergo  illa  in- 
differentia  passivanullaratione  satis  esse  po- 
test  ad  libprtatem,  neque  in  usu  seu  exercilio 
ejus  ut  sic  cerni  potest  libertas  respecta  fa- 
cultatis  sic  patientis,  seu  quae  passive  detcr- 
minatur,  sed  tota  libertas,  si  quoe  intercedit, 
erit  in  agente,  seu  determinante. 

Declaratur  exemplis*  —  Tandem  exemplis 
declaratur  ;  baculus  enim  aut  manus  in- 
differens  est  passive  ut  sursum  vel  deorsum 
moveatur ;  h»c  autem  indifferentia  non  per- 
tinet  ad  libertatem  in  manu  vel  baculo.  Si- 
militer  intellectus  noster,  proposito  sufficien- 
ter  objecto  fidei,  indifferens  est  ut  ad  assen- 
tiendum  vel  dissentiendum  determinetur;  ta- 
men,  quia  hsec  indifferentia  in  eo  tantum  est 
passiva,  vel  ad  modum  passivse,  iteo  non  est 
in  eo  libertas.  nechomosecundum  illani  pas- 
sivam  capacitatem  liber  est ,  sed  secundum 
eam  facultatem  quae  potest  ipsum  intellcc- 
tum  determinare  ut  credat  vel  non  credat , 
quod  est  active  a  voluntate,  quatenus  ad  eam 
spectat  movere  potentias  animae  ad  exerci- 
tium  actuum,  ut D. Thomasdocuit  (i .  2,  q.  1 3). 

3.  Confirmatur  ex  Tridentino. — ^Merito  ergo 
Tridentinum  Goncilium,  sess.  6,  ut  libertatis 
usum  in  humanis  actibus,  etiam  supernatu- 
ralibus,  tueretur,  docuit,  in  c.  5,  et  can.  4 , 
hominem  cooperari  in  hujusmodi  actibuSj  et 
non  mere  passive  se  hdbere  aut  nihil  omnino 
agere,  Hoc  ergo  existimavit  Concilium  neces- 
sarium  ut  possit  etiam  non  agere,  seu  dissen- 
tire,  ut  ibidem  definit.  Quia  si  solum  passive 
se  haberet,  non  esset  in  potestate  ejus  pati 
et  non  pati ,  sed  in  potestate  agentis,  si  sit 
agens  voluntarium ;  et  similiter  non  esset  in 
potestate  ejus  moveri  et  non  moveri,  deter- 
minari  et  non  delerminari,  quatenus  ad  hoec 
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omnia  mere  passive  se  habet.  Sentit  ergo 
aperte  Goncilium  indifferentiam  Ubertatis 
non  esse  positam  in  potentia  passiva  ut  pas- 
siva  est,  vel  quce  ad  modum  passivsB  se  habet, 
quoad  motionem  seu  determinationem  ab 
alio,  sed  in  potentia  agendi ;  et  hoc  modo  de- 
iiuit,  can.  5.  esse  in  potestate  hominis  tias 
suas  malas  facere. 

4.  Ex  Scriptura. — ^Et  similiter  usus  liberi 
arbitrii  semper  in  divinis  Scripturis  pcr  mo- 
dum  actionis  ipsius  personae  liberae  declara- 
tur,  ut  Zachar.  1,  Joel.  2  :  Convertimini  ad 
me,  quibus  verbis ,  libertaiis  nostrce  admone- 
mur^  ut  dixit  idem  Concilium ;  et  simili  modo 
dicere  possumus  admoneri  nos  eisdem  verbis 
nostraB  aclionis  seu  cooperationis,  quia  non 
vocatur  aliquis  ad  patiendum,  sed  agendum. 
Quod  si  interdum  de  sustinendis  aut  de  sufife- 
rendis  passionibus  admonemiu',  id  solum  est 
quatenus  nostree  voluntatis  consensum  eis 
possumus  adjungere,  quod  non  nisi  aliquid 
agendo  prsestamus.  Hoc  ipsum  egregie  dc- 
claratur  verbis  illis  Sapientis  (Ecclesias.  31)  : 
Quipotuit  transgrediy  et  non  est  transgressics, 
fiicere  maiay  et  non  fecit  .*  ideo  stabilita  sunt 
bona  Ulius  in  Bomino,  Laudatur  ergo  de  bono 
usu  potestatis  agendi  et  non  agendi ;  in  iila 
ergo,  ut  talis  est,  indifferentia  Hbertatis  con- 
sistit. 

Idemque  confirmant  verba  illa  Christi  Do- 
mini  (Matth.  12) :  Aut  fiicite  arborem  bonam, 
et  fructum  ejus  bonum,  aut  facite  arborem 
mciam  et  fructum  ejus  mdlum.  Quai  tractans 
Augustinus,  ait  (lib.  cont.  Adim.,  c.  26), 
in  voluntatis  potestate  positum  esse  ita  mu" 
tari,  ut  bonum  possit  operari.  Quod  dictum 
in  retractationibus  ( Hb.  i,  c.  21 ),  recognos- 
cens,  ait :  Non  est  contra  gratiam  Dei^  quam 
prcedkamus;  in  potestate  quippe  hominis  est 
mutare  in  melius  voluntatemy  sed  ea  potestas 
nulla  est,  nisi  a  Deo  detur,  de  quo  dictum  est : 
Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  Cum  enim 
hoc  sit  in  potestate,  quod  cum  volumus  faci- 
wus,  nihil  tam  in  potestate  quam  ipsa  volun- 
tas  est,  sed  prceparatur  voluntas  a  Domino. 
Notentur  singula  verba,  et  evidenter  intelli- 
getur  ponere  Augustinum  libertatem  in  po- 
testate  agendi.  Mutare  enim  in  melius  volun- 
tatem,  eflfectio  et  magna  effectio  e?t,  et  ta- 
men  hujus  rei  potestatem  tribuit  Augustinus 
homini,  receptam  tamen  a  Domino ;  similiter 
potestas  agendi  et  volendi  activa  est.  Deni- 
que,  notetur  obiter  non  dicere  Augustinum : 
Determinatur  volimtas  a  Domino,  seAprwpOr 
ratur.  De  qua  re  inferius ;  satis  nunc  sit  os- 
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tendisse  indifferentiam  libertatis  in  voluntate, 
ut  active  se  reducit  in  actiun,  considerandam 
esse,  non  vero  ut  passive  potest  ad  varios  ac- 
tus  ab  aliquo  agente  extrinseco  determinari. 
Et  ita  sentiunt  Catholici  omnes  qui  de  libero 
arbitrio  hactenus  scripserunt ,  quos  capite 
tertio  indicabimus.  Denique  Aristoteles^  1 
Mag.  MoraL ,  capit.  9.  hac  ratione  dixit  in 
nostro  arbitrio  esse  bona  malaque  facere. 
(  Legatur  idem  Aug.,  5  de  Civ.,  c.  61 ;  L  83 
quaest.,  q.  24;L3deLib. arb.,c.  1  ;Anselmus, 
de  Concord.  grat.  et  lib.  arb.;  Bern.  optimc, 
1.  de  Grat.  et  lib.  arb. ) 

Refertur  secunda  sententia  recentiorum. 

5.  Altera  sententia  est  quorumdam  recen- 
tiortim  Theologorum,  qui  libertatem  volun- 
tatis  constituunt  in  sola  indifferentia  (ut  aiunt) 
judicii  rationis,  non  quod  ipsum  rationis  ju- 
dicium  formahter  indifferens  sit ,  sed  quod 
per  ipsum  judicetur  indifferentia  quam  ob- 
jectum  vel  medium  habet  respectu  voluntatis 
vel  finis.  Unde  uno  verbo  dici  potest  hflec  in- 
differentia,  objectiva.  Ut  enim  voluntas  sua 
libera  facultate  utatur  ,  necesse  est  ut  ab 
intellectu  judicante  et  proponente  objectum 
moveatur.  Quando  ergo  intellectus  tale  ob- 
jectum  voluntati  proponit,  talique  rationis 
advertentia,  ut  sufficiens  non  sit  necessitatem 
inferre  voluntati,  sed  ita  eam,  quantum  in  se 
est,  indifferentem  relinquat,  ut  velit  aut  no- 
lit ,  tunc  libere  voluntas  movetur.  Ergo  ilia 
indifferentia  objecti  sic  propositi  satis  erit  ut 
motus  voluntatis  liber  sit,  quidquid  anteces- 
serit,  vel  comitetur,  vel  supervenerit  ad  ac- 
tum  voluntatis.  Nam  tota  libertasprovenit  ab 
illo  judicio ;  ergo  definitio  actus  liberi  est,  ut 
sit  motus  Toluntatis  ex  tah  judicio  factus: 
ergo,  quidquid  superveniat  voluntati,  si  ta- 
men  ex  tali  judicio  vult,  manet  integra  defi- 
nitio  actus  liberi  :  ergo  ct  Ubertas  actualis. 
Hujus  sententise  sectatores  eam  aliter  decla- 
rant,  quia  indifferentia  libertatis  non  cst  in- 
differentia  potentia^,  sed  objecti ;  unde  si  ma- 
neat  indifferentia  objecti,  quamvis  pot^ntia 
sit  determinata,  actus  erit  liber.  Assumptum 
declaratur  in  divina  voluntate,  quee  non  est 
indifferens  ex  parte  potentiaB;  esset  enim 
hffic  imperfectio  et  potentialitas ;  unde  ab 
a^terno  est  determinata  ad  unum :  tamen , 
quia  objecta  creata  vel  creabilia  judicantur 
indifferentia,  et  non  proponuntur  ipsi  ut  ne- 
cessario  diligibilia  ,  ideo  simpliciter  est  li- 
bera.  Sic  ergo  existimandum  est  accidere  in 
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hutnana  libertate,   cujus  maxima  perfectio 
est  quod  divinam  libcrtatem  imitetur. 

6.  Refellitur  pr^edicta  sententia,  —  Heec 
vero  doctrina  est  sine  dubio  falsa,  procedit- 
que  ex  falso  fundamento^  quia  non  distin- 
guit  inter  facultatem  liberam  et  usum  libe- 
rum  ejus ;  et  in  discursu  rationis  su®  non 
discernit  inler  radicem  libertatis  ipsamqpie 
formalem  libertatem ;  iUa  enim  indifferentia 
judicii  optime  dicitur  a  peritioribus  Theologis 
radix  libertatis,  non  tamen  est  ipsa  formalis 
libertas ;  ut  ex  dictis  in  primo  capite  constat. 
Quo  fit  ut  illa  etiam  inditferentia  judicii  sit 
sufficiens  argumentum  et  origo  facultatis  li- 
berffi.  Et  consequenter  erit  argumentum  li- 
beri  usus,  liberaeque  operationis,  si  talis  fa- 
cultas  modo  sibi  proprio  operari  sinatur,  et 
aliunde  non  impediatur ;  si  tamen  hujusmodi 
irapedimentum  rntercedat,  aut  aliqua  extrin- 
seca  vis  quse  facultatem  voluntatis  impediat 
ne  in  usum  prodire  possit,  tunc  sola  illa  in- 
differentia  objecti  vel  judicii  ad  liberum  usum 
non  sufflciet. 

Ratio  a  priori.  —  Probatur  primo  a 
priori ;  quia  usus  libertatis  consistit  proxime 
ac  formaliter  in  actu  libero  ipsius  voluntatis ; 
actus  autem  voluntatis  non  habet  rationem 
liberi  immediate^  nisi  a  facnltate  ipsius  vo- 
luntatis,  quam  actu  exercet  in  actum  ipsum, 
in  eumque  dominatur;  ergo,  quamvis  ipsa 
voluntas  de  se  sit  libera,  ct  judicium  rationis 
adsit,  proponatque  objectum  non  inferens 
necessitatem,  si  tamen  aliunde  facultas  vo- 
luntatis  impediatur  ne  suo  actui  dominetur, 
neque  utramquc  vim  suam  agendi  et  non 
agendi  actu  solutam  et  expeditam  babeat, 
actus  non  erit  liber. 

7.  Cuidam  otjectioni  fit  satis.  —  Dicetur 
fortasse  fieri  non  posse  ut  voluntas,  preesen- 
tato  tali  objecto  per  ta]e  judicium,  ita  impe- 
diatur  quominus,  si  operatur,  libere  opere- 
tur.  Respondetur  imprimis:  cum  conditionaiis 
nihil  ponat  in  esse,  etiamsi  verum  esset  nul- 
lum  posse  impedimentum  intercedere,  nibi- 
lominus  vera  esset  conditionalis  propositio, 
si  id  intercedat,  impediturum  esse  usum  li- 
bertatis,  etiamsi  non  tollat  facultatem  iibe- 
ram,  nec  judicium  rationis.  Deinde  falsum 
est  non  posse  tale  impedimentum  intervenire 
ab  aliquo  extrinseco  agente,  nimirum  a  Deo ; 
nam  etsi  creata  agentia  non  habent  vim  in 
voluntatem  ipsam  per  se  et  inmiediate,  ut  ha- 
bet  sana  doctrina,  Deus  autem  cum  sit  volunta- 
tis  auctor  et  dominus,  potest  quomodo  volue- 
rit  ipsam  movere,  impellere,  aut  impedire. 


Quod  enim  Sapiens  ait  (Prov.  2) :  Cor  regis  in 
mam  Dei  est,  et  quooumque  voluerit  indindbit 
illudy  non  solum  in  actibus  ipsis  habet  ve- 
rum,  sed  etiam  in  modo  operandi.  Quamob- 
rem  non  immerito,  licet  communiter  Theo- 
logi  (Magist.  cum  aiiis,  in  i ,  dist.  47;  D.Thom., 
1.  2,  q.  6,  a.  4  in  corp.^  et  ad  i,  clarius  de 
Verit.,  q.  22,  a.  8)  dicant  non  posse  volunta- 
tem  cogi,  in  eo  rigore  voceni  coactionis  su- 
mendo.liuo  significat  motum  contra  inter- 
num  impetum  seu  appetitum,  quia,  hoc  ipso 
quod  est  motus  voluntatis,  est  quidam  appe- 
titus  ejus  et  ab  interno  impetu,  nihilominus 
docent  posse  Deum  vim  illam  voluntati  infer- 
re,  quae  in  quadam  necessitate  consistit,  et 
consequenter  posse  voluntatem  nostram  ita 
moveri  seu  agi,  ut  ex  necessitate ,  et  non 
cum  usu  libertatis  suae  in  actum  prodeat.  Id- 
que  plane  sensit  Damascenus,  cum  dixit  non 
prsedefinirc  Deum  actus  voluntatis  nostrse , 
ne  illi  vim  inferat ;  dictam  enim  necessitatem 
vim  appeliavit ;  quod  in  modo  loquendi  fre- 
quens  esse  apud  Patres,  diiigenter  est  obser- 
vandum.  Non  negat  autem  Damascenus  posse 
Deum  illam  inferre ;  imo,  supponens  posse, 
ait  ita  Deum  temperare  actionem  suam,  ut 
vim  non  inferat,  quod  ad  suavem  ejus  provi- 
dentiam  spectat.  Unde  idem  est  sensus  Sanc- 
torum  omnium,  cum  ad  iiberum  usum  vo- 
luntatis  hanc  conditionem  ex  parle  Dei  re- 
quirunt,  vidclicet,  ut  eam  moveri  sinat  modo 
sibi  proprio ;  supponentcs  posse  Deum,  pro 
suae  potentise  efficacitate^  eum  operandi  mo- 
dum  impcdiro,  si  velit;  tamcn  pro  suavi  suae 
providentise  dispositione  id  non  facere ;  vel, 
si  interdum  faciat,  inter  miracula,  quee  com- 
munem  providentise  rationem  exsuperant, 
esse  annumerandum.  (Dam.,  iib.  2  de  Fide, 
c.  30 ;  Cyril.,  lib.  4  in  Joan.,  c.  7;  August.,  de 
Prsedest.  et  gr.,  c.  15;  Prosper,  ad  objectio. 
Gallorum,  c.  i  et  11 ;  Faust.,  lib.  2  de  Grat.  et 
lib.  arb.,  cap.  2;  D.Thom.,  1.  2,  quaest.  112, 
art.  5.) 

8.  Totius  rationis  collectio.  —  Non  ergo 
satis  est  ad  usum  liberi  arbitrii  iudifferentio 
objecti  seu  judicii ;  sed  necessarium  etiam  est 
ut  ab  extrinscco  agente  vis  seu  necessitas 
non  inferatur.  Unde  hujus  temporis  hffiretici 
non  negant  quidem  operari  nos  ex  perfecto 
judicio,  et  advertentia  rationis ;  experiuntur 
enim  se  ab  ipsis  objectis  non  cogi,  neque  ne- 
cessitatempati;  negant  tamen  nos  libere  ope- 
rari,  quod  Deus  sua  omnipotenti  voiuntate  no- 
bis  necessitatem  imponat.  In  quo  a  Catboli- 
cis  non  reprehenduntur,  co  quod  aliquid  as- 
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serant  quod  vel  in  re  ipsa  contradictionem 
aut  repugnantiam  involvat,  aut  Dei  omnipo- 
tentiam  superet ;  sed  redarguuntur  eo  quod 
ex  divinis  Scripturis,  aliisque  fidei  principiis, 
constet  Deum  ordinarie  non  uti  nobiscum  ea 
elficacia  et  omnipotentia  sua,  neque  id  esse 
6U8B  sapientissimae  ac  suavissimffi  providentiae 
consentaneum. 

Libertas  ^asi  dufiicm  facultatm  indudit,  et 
volendi  et  nolendi. 

9.  Potest  prffiterea  in  bunc  modum  res 
haec  declarari;  liberum  enim  arbitrium,  quoad 
ipsam  facullatem,  duplicem  potestatem  iu- 
cludit,  seu  quasi  duas  partes  ejusdem  faculta- 
tis,  videlicet,  potestatem  et  volendi  et  nolendi 
seu  non  volendi ;  heec  enim  duo  pro  uno  et 
eodem  a  nobis  usurpantur,  quia^  licet  pbilo- 
sopbico  more  distingui  possent,  cum  nolle  si- 
gnificet  actum  positivum,  non  velle  autem  pu- 
ram  carentiam  vel  suspensionem  actus ,  tamen 
moraliter  et  in  usu  libertatis  perinde  se  babent, 
quia  quandocumque  ex  usu  libertatis  potest 
voluntas  continere  actum  vel  amorem  suum, 
non  volendo  aliquod  objectum,  potest  etiam 
per  positivum  actum  illud  nolle,  vel  directo 
actu  illud  refntando,  seu  nolcndo,  vel  conver- 
tendo  se  ad  aliud  objectum,  et  virtute  ac  im- 
plicite  aliud  voluntane  deserendo  :  servanda 
est  tamen  proportio,  nam  si  voluntas  est  libera 
quoad  speciflcationem,  potest  aut  non  velle 
obje^tum,  aut etiam  nolle ;  si  autem  sit  libera 
quoad  exercitiura  tantum,  licet  non  possit 
formaliter  nolle  objectum,  potest  tamen  nolle 
ipsum  actum,vel  formaliter,  vel  virtute,  volen- 
do  libere,  et  convertendo  se  ad  alia  objecta. 
Atque  ita  vix  potest  voluntas,  saltem  regula- 
riter  etmoraliter  loquendo,  aliquid  bumano 
modo  non  velle  cum  judicio  et  adverlentia 
rationis,  nisi  etiam  nolit,  aliquo  ex  prsedictis 
modis.  Igitur  facultas  libera  duplicem  illam 
potestatem  includit,  nolendi  et  volendi ;  in  his 
enim  ejus  indifferentia  posita  est,  ut  ex  capite 
superiori  constat'  Ut  ergo  ejus  exercitiura 
et  USU8  vere  sit  liber,  oportet  ut  utraque  po- 
testas  sit  expedita  ad  operandum,  ita  ut  inte- 
grura  sit  voluntati,  qua  maluerit  banim  potes- 
tatum  uti ;  nam  in  hac  optione  et  quasi  elec- 
tione  usus  libertatis  consistit,  juxta  iilud  Jo- 
sue  24 :  Optio  voMs  datur,  eligite  quodplacet; 
ergo,  quacumque  ratione  alterutra  ex  bis  po- 
testatibus  impediatur,  ita  ut  usus  ejus  homi- 
ni  non  conredatur,  tolletut  usns  liber,  esto 
non  toUatur  ipsa  facultas,  quia  perinde  est 


habere  facultatem  impeditam,  ac  non  habere 
illam. 

10.  Potestae  volendi  potest  dupUciter  impe- 
diri :  primum  ex  parie  potentife.  —  Potest  au- 
tem  illa  facultas  quoad  potestatem  volendi 
irapediri,  vel  ex  parte  objecti,  per  ignoran- 
tiam ,  vel  inconsiderationem  omnimodam  et 
invincibilem :  vel  ex  parte  potentice,  si  finga- 
mus  privari  omni  concursu  et  auxilio  causse 
superioris,  quo  indiget  ad  omnem  actum  eli- 
ciendum,  ut  nunc  supponitur,  et  inferius  pro- 
babitur.  Quia  si  hac  ope  indiget,  et  iUam  non 
habet  nec  habere  potest,  ut  in  casu  supponi- 
tur,  quia  Deus  ( verbi  gratia )  statuitcum  vo- 
luntate  non  concurrere,  evidens  est  potesta- 
tem  illam  quasi  ladicalem,  quse  in  voluntate 
esse  intelligitur,  manere  omnino  impeditam 
ad  usum  et  actum  suum  exercendum ;  ita  ut 
sirapliciter  dicendum  sit  tunc  non  esse  id  in 
potestate  hominis,  nec  illi  attribui  si  non  fa- 
ciat.  Sicut  ignis  babylonicus,  Deo  subtrahente 
concursum,  absolute  non  potuit  tres  pueros 
comburere ;  et  ignis,  qui  hic  exislit,  non  po- 
test  rem  valde  distantem  calefaccre,  quia,  li- 
cet  vim  calefaciendi  habeat,  deest  tamen  ne- 
cessaria  conditio,  sine  qua  agere  non  potest ; 
sic  ergo  voluntas  nostra  eisdem  duobus  rao- 
dis  impediri  potest  quoad  actum  volendi,  ita 
ut  simpliciter  non  maneat  in  potestate  cjus  ; 
scilicet,  vel  quia  omninodeestobjectum,  quod 
est  materia  circa  quam  operatura  est  volun- 
tas,  et  est  quasi  distans^  quando  omnino  igno- 
ratur ;  vel,  si  ex  parte  superioris  causfle  ora- 
nino  destituatur ,  et  concursum  necessarium 
paratum  non  habeat ;  cum  enim  Deus  libere 
illum  conferat,  potest  omnino  illum  denegare 
firma  et  stabili  voluntate.  Etinutroque  even- 
tu  non  erit  in  potestate  voluntatis  ipsum  velle, 
et  cousequenter  in  carentiatalis  actus  non  po- 
terit  tunc  reperiri  liber  usus  ,  quandoquidem 
oppositns  actus  non  est  in  potestate  volunta- 
tis. 

11.  Idm  confirmatur  ea  impedimento  liber- 
tatis  ex  parte  ohjectL  —  Et  ex  priori  parte  po- 
tcst  confirmari  posterior,  nara  quando  objec- 
tura  ita  est  ignoratura  ut  ejus  consideratio 
non  sit  in  potestate  voluntatis,  non  censetur 
libera  carentia  actus  voluntatis,  quse  estcerla 
et  indubitata  sententia ;  hanc  enira  ob  cau- 
sam  ignorantia  invincibilis  culpara  excusat. 
Sed  tunc  non  tollitur  intema  facultas  volun- 
tatis,  qua  posset  velle  illud  objectum,  si  pro- 
poneretur ;  impeditur  tamen,  ita  ut  proxime 
non  sit  expedita  ad  opus,  nec  sit  in  manu  bo- 
minis  uti  illa,  quia  sine  concursu  objecti  non 
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est*  Yoluntas  sufficiens  ad  suum  actum  eli- 
ciendum,  suamque  exercendam  potestatem  ; 
ergo,  eadem  ratione ,  etiamsi  objectum  non 
desit^  si  aliundc  ita  deest  necessarius  superio- 
ris  causse  concursus,  ut  non  sit  in  hominis  po- 
testate  illum  habere  ,  quamvis  ipsa  potentia 
physica  non  minuatur,  manet  in  tali  statu,  ut 
slmpliciter  sit  impotens  ad  volendum  ;  quia 
sine  alterius  ope,  revera  non  est  per  se  suf- 
ficiensadsuum  actumeliciendum;  ergo,stan- 
te  judicio  rationis  ,  potest  usus  non  volendi 
propositum  objectum  non  esse  liber^  ex  parte 
causee  superioris,  modo  exphcato. 

Quatenui  impediri  possit  libertas  ex  par- 
te  ohjecti.  — At  vero  quoad  potestatem  nolen- 
di  vel  non  volendi,  non  potest  impediri  usus 
libertatis  cx  parte  objecti ,  si  proprie  loqua- 
mur;  potest  tamen  impediri  ab  aliqua  exte- 
riori  causa,  itaimpellente  voluntatem,  ut  eam 
non  sinat  sua  facultate  uti.  Prior  pars  decla- 
ratur ;  nam  ,  licet  interdum  voluntas  ab  ob- 
jecto  ita  moveatur,  ut  illi  motioni  ipsa  resis- 
tere  non  possit,  et  tunc  neccssario  et  sine  li- 
bertate  feratur,  quia  non  est  in  illa  potestas 
non  volendi,  ut  in  amore  beatorum  contin- 
gere  crediraus  ,  tamen  hoc  nunquam  accidit, 
nisi  quando  voluntas  natura  sua  est  ita  pro- 
pensa  in  illud  objectum,  ut  si  perfecte  propo- 
situm  sit,  naturali  impetu  in  illud  feraturabs- 
que  potestate  intrinseca  ad  suspendendum 
actum.  O^ocirca  hic  non  deest  tantum  usus 
liberi  arbitrii,  sed  etiam  intrinseca  facultas 
Jibera  in  ordine  ad  talem  actum ;  ac  propter- 
eatuncreveranonimpediturvoluntas  ne  libe- 
re  operetur,  sedomninoexse  non  potestintali 
actu  libere  operari :  et  hac  ratione,  divina  vo- 
luntas,  quee  impediri  non  potest ,  ipsummet 
Deum  necessario  et  sine  vera  indifferentisB 
libertate  amat.  Ita  ergo  in  nostra  voluntate 
censendum  est.  Et,  quod  dictum  est  in  actu 
simpliciter  necessario,  habet  etiam  locum  , 
proportione  servata,  in  actu  qui  ex  objecto 
habet  tantum  necessitatem  quoad  specifica- 
tionem,  ut  est  amor  boni  in  comrouni,  et  si- 
miles.  Nunquam  autem  contingit  ex  parte 
objecti  hsec  necessitas,  nisi  quando  in  ipsa 
facultate  deest  indifferentia  respectu  talis  ob- 
jecti  sic  propositi,  quia  objectum  movet  po- 
tentiam  intrinseco  et  connaturali  modo  ;  et 
ideo  nunquam  magis  movet ,  quam  ipsum 
natum  est  movere,  et  quam  ista  potentia  na- 
ta  est  a  tali  objecto  moveri ;  maxime  si  ve- 
rum  est  objectum  ,  ut  sic,  non  movere  effi- 
ciendo ,  sed  alliciendo  tantum  per  modum 
finis ;  sic  enim  recte  redditur  ratio  ob  quam 


non  possit  vim  prsetematuralem  inferre,  sed 
solum  modo  suavi  et  connaturali  excitare. 

Voluntas  creatapotest  ad  volendum  necessitari 
a  Deo. 

i^.  ffstAeri3;idem  ftre Ps.9A;  Sapient.  7; 
Prov.  21  ;Aug.  inEnchir.,  c.  96.  Legatur  etiam 
c.  95,  et  lib.  de  Grat.  et  lii.  arb.,  c.  20  et  21 . 
— Posterior  vero  pars  declaratur  in  hunc  mo- 
dum,  quia,  cum  in  voluntate  libera  duplex  sit 
potestas  (ut  dixi),  ad  volendum,  scilicet,  et 
non  volendum  seu  nolendum,  neutra  earum 
est  infinitse  virtutis  et  efficaciae ;  ergo  in  utra- 
que  potest  superari  a  Deo  superiori  agente,  qui 
est  infinitse  virtutis  et  efficaciae  ;  ergo  potest 
ita  a  Deo  moveri  et  agi  voluntas  nostra,  qua- 
tenus  habet  potestatem  volendi,  ut  sit  pror- 
sus  impotens  ad  resistendum,  nec  possit  uUo 
modo  uti  altera  potestate,  quam  habet  ad  no- 
lendum ;  ergo  tunc  in  tali  actu  non  erit  usus 
liberiatis,  etiamsi  facultas  in  se  sit  libera,  et 
objectum  ita  sit  propositum,  ut  necessitatem 
non  inferat.  Primum  antecedens  per  se  est 
evidens,  quia  utraque  illa  potestas  est  com- 
mensurata  perfectioni  voluntatis  creatse,  quae 
finita  est.  Duse  item  primae  illationes  viden- 
tur  ceiiissimae  ex  infinita  virtute  Dei,  et  quia 
in  tali  effectu  nuUa  est  repugnantia.  Unde  hic 
locum  habet,  quod  Esther.  13  dicitur:  Inma- 
nu  tua,  Domine,  universa  sunt  posita,  nec  est 
qui  possit  resistere  voluntaii  tua.  Quodque 
Augustinus  dixit  :  Negue  enim  veraciter  ob 
aliud  vocatur  omnipotens ,  nisi  quia  quidquid 
•vtdt  potest,  nec  voluntate  cujuspiam  creaturof 
voluntatisomnipotentis  impediturefectus.  Pos- 
trema  vero  consequentia  est  etiam  evidens 
ex  dictis ,  quia  potestas  nolendi  tunc  nullo 
modo  potest  ad  exercitium  etusum  applicari, 
quia  voluntas  solum  habet  illam  potestatem 
respectu  actus  secundum  se,  non  vero  re- 
spectu  superioris  agentis,  actu  impedientis 
illam;  ergo  non  salvatur  in  eo  actu  usus  li- 
bcrtatis ;  quia  hic  non  sumitur  ex  sola  facul- 
tate  remota,  vel  ex  objecto  solo,  sed  ex  utra- 
que  illa  facultate  proxime  expedita  ad  ope- 
randum  seu  exercendum  actum.  Non  ergo  so- 
la  indifferentia  judicii  vel  objecti  sufficit,  nisi 
etiam  superior  causa  voluntatem  nostram  si- 
nat  suoconnaturali  modo  operari ;  hunc  enim 
potest  agens  extrinsecum  immutare,  quamvis 
solum  objectum  nunquam  illum  alteret  seu 
immutet. 

13.  Argumentum  ad  hominem.  —  Denique, 
ad  hoc  confirmandum,  addere  possumus  ai- 
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gumentum,  quod  ad  hominem  vocant,  contra 
hujus  sententise  auctores ;  nam  ipsi  docent 
qiiod,  si  Deus  ex  necessitate  natura  ageret,  et 
nostram  Toluntatem  tunc  moveret,  ea,  scili- 
cet,  motione  qua  causa  prima  movet  secun- 
dam,  voluntas  nostra  necessario  et  non  libere 
operaretur.  Ex  hac  doctrina  (sive  vera,  sive 
falsa  sit)  sic  coUigo  :  etiamsi  Deus  necessario 
ageret ,  non  destrueret  judicium  rationis,  et 
tamen  destrueret  libertatem,  quia  necessi- 
tate  quadam  moveret  voluntatem,  et,  posita 
ejus  motione,  non  posset  voluntas  non  ope-- 
rari ;  ergo  falsum  imprimis  est  definitionem 
libertatis  salvari,  hoc  solo  quod  voluntas  fe- 
ratur  ex  judicio  rationisjudicantis  indifferen- 
tiam  in  objecto ;  nam  tota  hsec  definitio  con- 
veniret  actui  voluntatis  elicito  ex  necessaria 
motione  Dei  necessario  agentis,  et,  ut  ipsi  di- 
cunt,  non  esset  liber.  Falsum  item  est  non 
posse  intelligi  necessitatem  inferri  actui  vo- 
luntatis,  stante  iUo  judicio  libero  ;  nam,  po- 
sita  illa  hypothesi^  divina  motio  dicitur  ne- 
cessitatem  ei  imponere  et  libertatem  tollere, 
cum  tamen  evidens  sit  non  auferre  rationis 
judicium.  Ex  quo  ctiam  possumus  ita  conclu- 
dere  :  divina  motio  efficax  et  necessaria  tol- 
leret  libertatem,  licet  non  tolleret  judicium ; 
ergo  etiam  nuuc  potest  Deus,  libere  agendo, 
tam  efficacem  motionem  adhibere,  ut  liberta- 
tis  usum  toUat,  manente  rationis  judicio.  Pro- 
batur  consequentia,  tum  quia  non  est  nunc 
minus  potens  Deus  ad  efficaciter  movendum ; 
tum  quia  eam  vim,  quam  adhiberet  necessa- 
rio  si  naturalitcr  ageret,  potest  nunc  adhibere 
libere  ;  quid  enim  vetat  ?  Falsum  ergo  est  11- 
bcrtatem  formaliter  compleri  per  tale  judi- 
cium. 

Seemiof  apmonis  fiMdamnta  ivruuntur. 

14.  Atque  hinc  responsum  est  ad  funda- 
mentum  preedictffi  sententiae ;  licet  enim  ju- 
dicium  illudsit  radix  liberffi  electionis,  non 
tamen  satis  est  ad  formaiem  libertatem.  Nec 
verum  est  definitionem  liberi  actus  compleri 
in  hoc  quod  ab  iilo  judicio  procedat,  sed  in 
hoc  quod  procedat  ex  facultate  consentanea 
ilii  judicio  non  impedita^  nec  aliunde  vim  seu 
necessitatem  patiente. 

Diserimm  inUr  divinam  nostramgue  li- 
lertatem.  —  ImrmtabUitaiie  neceeritas  cum 
libertate  non  pugnat.  —  Alia  vero  confirmatio 
et  declaratio  illius  sententiae,  vel  in  sequivoco 
laborat,  dum  a  divina  libertate  ad  nostram 
argumentatur,  vel  aperte  est  falsa.   Quum 
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enim  sumit  libertatem  non  esse  indifferen- 
tiam  potentiffi,  sed  objecti,  si  sit  sensus  ad 
libertatem  non  esse  necessariam  indifferen- 
tiam  volentis ,  seu  operantis ,  est  aperte  fal- 
sum,  sive  Deo  sive  nobis  talis  indifferentia 
negetur.  Quid  enim  refert  objectum  ex  se 
esse  indifferens,  si  operans  aut  volens  aliun  • 
de,  sive  extrinsecus,  sive  ex  natura  sua,  non 
est  indifferens,  sed  ad  unum  determinatum? 
Si  vero  sit  sensus  non  esse  necessariam  po^ 
tentiae  indifferentiam  in  ordine  ad  actus,  sed 
in  ordine  ad  objecta  sufficere,  est  quidem 
hoc  verum  in  Deo,  non  tamen  in  nobis ;  Deus 
enim  ex  se  est  indifferens  ad  volenda  objecta 
extra  se,  non  per  modum  potentiae  ad  actus, 
sed  per  modum  simplicissimi  actus^  qui  per 
sese  potest  terminari  vel  non  terminari  ad 
talia  objecta,  sine  uUa  potentialitate,  quod  in 
ipso  Deo  mirabile  est,  et  proprium  ejus,  ob  il- 
Uusinfinitamperfectionem.  Creatura  vero,  quae 
finita  est,  non  potest  attingere  perfectionem  il- 
lam  :  sed  participatlibertatem  per  modum  po- 
tentiee,  quse  potest  actum  efficere  vel  suspen- 
dere,  aut  oppositum  facere.  Neque  ad  rem 
spectat  quod  voiuntas  Dci  fuerit  ab  ffitemo 
determinata,  et  in  ea  determinatione  semper 
maneat,  et  tamen  Ubere  veUt ;  quia  illa  de- 
terminatio,  quamvis  setema,  non  fuit  ab  alio, 
sed  ex  propria  Ubertate ;  perseverat  autem 
semper  eadem  ob  immutabiUtatem ;  et  ideo  iUa 
deteiminatio  non  pugnat  cum  indifferentia, 
quia  est  ab  intrinseca  Ubertate,  et  necessi- 
tas  immutabiUtatis  simpliciter  non  repugnat, 
quia  est  ex  suppositione  Ubera  ipsimet  ope- 
ranti  seu  volenU,  imo  est  semper  idem  actus, 
eademque  deteijninatio  Ubera. 

CAPDT  m. 

VERA    INDIFFERENTIA  LIBERTATI8    EIUSOUE   £B- 
GBPTA  DEFINITIO  EXFOIIITnR. 

i.  Quid  ad  libertm  indiferentue  usum 
requiratwr. — Apud  Tur.y  L  Apro  epist.  Pont.y 
c.  2;  BasUius.  —  Vera  igitur  et  communis 
Theologorum  sententia  est,  ad  usum  liberum 
duo  requiri.  Primum  est,  in  facultate  ipsa  iu- 
differentia  positiva  ad  volendum  et  nolen- 
dum ;  aiterum  est,  ut^  quum  Ula  facultas  exer- 
cet  actum,  ita  sit  disposita  ut,  positis  omni- 
bus  requisitis  in  actu  primo  seu  ex  parte 
principu  ad  operandum,  expedita  maneat  ad 
volendum  et  nolendum.  Prior  hujus  senten- 
tiffi  pars  necessario  sequitur  ex  dictis  cap. 
super.  contra  priorem  sententiam  ;  quia  fa- 
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cultas  libera  est  facultas  indifferens  ad  agen- 
dum  et  non  agendum ;  et  non  est  indifferens 
per  modum  potentiffi  passiv» ;  ergo  oportet 
ut  sit  per  modum  potentiae  actiyse.  Neque 
nunc  subtiliter  discutio  an  liberum  arbitrium 
omnino  sit  activa  potentia  et  nullo  modo 
passiva,  an  aliquid  etiam  passivee  includat; 
id  enim  ad  prsesentem  disputationem  refert 
nihil ;  sed  hoc  solum  ,  nempe  indifferentiam 
libertatis  non  posse  consistere  in  sola  indiffe- 
rentia  passiva,  sed  in  activa  ad  volendum  et 
nolendum.  Quod  etiam  ez  eo  facile  patet, 
quia  velle,  aut  est  efficere,  aut  non  est  sine 
effectione ;  noUe  autem,  si  per  actum  positi- 
vum  sit,  etiam  ille  effici  debet  a  nolente ;  si 
vero  est  per  carentiam  actus,  etiam  illa  sup- 
ponit  potestatem  volendi.  Nam,  ut  recte  dixit 
Augustinus,  de  Spiritu  et  littera,  c.  43:  Cum 
non  faciehat^  quia  nolebat,  erat  utique  poUt- 
tas^  sed  voluntas  deerat,  Hinc  Patres  frequen- 
ter  libertatem  per  potestatem  agendi  defi- 
niunt;  Metho.,  lib.  de  Lib.  arb.  :  Cum  Deus 
(inquit)  vellet  hominem  honorare,  dedit  ei  po- 
testatem  qua  posset  facere  quw  vellet,  etpotestor 
tem  ejus  ad  meliora  hortatur.  Hoc  etiam  recte 
declaravit  Basilius,  hom.  Quod  Deus  non  sit 
auctor  malorumy  his  verbis  :  Solutam  ab  omni 
necessitate,  et  voluntariam,  ac  in  sua  potestate 
sitam,  vitam  a  conditore  adepta  anima^  per  hoc 
ad  imaginem  Dei  creata  est.  Ubi  vit»  nomine 
actiones  vitae  significavit.  Optime  etiam  Gre- 
gorius  Nazianzenus  hoc  ezplicuit  orat.  1,  di- 
cens,  virtutem  extolli  per  liberi  arbitrii  in 
utramque  partem  agitationes.  Ratione  jam  est 
haec  pars  declarata  et  confirmata. 

Zibertatis  tam  guoad  potentiam  guam  guoad 
usum  doscriptio. 

8.  Theolog. iniyd.2S,et 30, etin  2,  d.  21 ; 
Aim.,  tit.  i  Moral.i  e.  1 ;  ffang.,  l.  i.  suor.  ; 
Cord.,  l.  i  Qu(gst.  Theol.,  g.  55;  Wal.,  i  de 
fid.y  c.  i5.  —  Altera  pars,  quas  ad  usum  li- 
bertatis  spectat,  ex  recepta  definitione  liber- 
tatis  evidens  est.  Ita  enim  intelligendum  est 
quod  communiter  dicitur,  scilicet,  potentiam 
liberam  esse,  quas,  positis  omnibus  requisitis 
ad  agendum,  potest  agere  et  non  agere.  Haec 
enim  descriptio,  quee  frequens  estapudTheo- 
logos,  et  facultati  liberae  et  usui  ejus  libero 
accommodari  potest.  Etad  facultatem  quidem 
applicata^huncsensum  habet,  de  ratione  libe- 
rffi  potentiee  esse,  ut  in  potestate  sua  habeat, 
tam  actum  suumexercere,  quam  continere,  vel 
suspendere ;  id  vero  non  ex  defectu  alicujus 


conditionis  requisitee  ad  operandum  ;  illa 
enim  non  esset  potestas  ad  suspendendum 
actum ,  sed  impotentia  potius  ad  agendum, 
tali  conditione  deficiente.  Unde  iUe  modus 
cessandi  a  propria  actione,  agentibus  etiam 
naturalibus  communis  est ;  ignis  namque  non 
calefaciet,  si  desit  passivum.  Idemque  con- 
tingere  potest  in  voluntate  ipsa,  si  cesset  a 
volendo  ez  defectn  objecti,  quia  iilud  ignora- 
tur  :  illa  enim  carentia  actns  non  erit  ez  po- 
testate  libera^  sed  ez  naturatidefectu.  Est  er- 
go  de  ratione  liberse  facultatis,  ut  ex  intrinse- 
ca  vi  et  potestate  sua  possit  et  actum  suum 
ezercere  et  snspendere;  et  quia  intema  vis 
cujusvis  facultatis  non  ezercetur,  nisi  adhibi- 
tis  omnibus  requisitisadagendum,  ideo  recte 
dicitur,  optimeque  ezplic^tur  vis  hujus  facul- 
tatis,  in  eo  quod  ,  positis  omnibus  requisitis 
ad  agendum,  possit  agere  et  non  agere. 

3.  Consectarium  primum.  —  Atque  hinc 
sequitur  primo ,  hffic  priBrequisita  merito 
ezplicari  de  his  conditionibus  qu8e  in  actu 
primo  requiruntur  ,  seu  quce  sunt  aliquo 
modo  causa  actionis  ;  non  enim  est  actio  ip- 
sa  involvenda.  Nam,  hcet  nemo  agat  sine 
actione,  et  ideo  etiam  actio  dici  possit  requi- 
sita  ad  agendum ,  non  tamen  ul  principium 
agendi,  vel  aliquid  pertinens  ad  principium 
actionis,  sed  ut  ipsa  formalis  actio,  qua  for- 
maliter  determinatur  potentia  ad  agendum 
potius  quam  non  agendum;  et  ideo  non  est 
componenda  actio  cum  potentia ,  ad  hoc  nt 
ipsa  potentia  dicatur  indifferens,  quia  in  hoc 
involvitur  repugnantia  ;  sed  sumenda  est  po- 
tentia  cum  omnibus  prsereqoisitiB  ez  parte 
ejus,  seu  per  modum  actus  primi,  ut  declara- 
tum  est. 

Consectarium  seeunium.  —  Secundo  se- 
quitur  essecontra  rationem  liberee  facnltatis, 
ut  ad  agendum  requirat  aliquani  conditio- 
nem  preeviam  ad  actionem ,  qua  posita ,  tol- 
latur  vel  impediatur  indifferentia  ad  agendom 
et  non  agendum  ,  quia  cum  iibertas  ejus 
formaliter  sit  posita  inprsedicta  indifferen- 
tia ,  si  hiBC  toUitur  vel  impeditnr  ante  actio- 
nem ,  jam  actio  non  procedit  a  potentia  in- 
differente  et  ezpedita  ad  agendum,  secun- 
dum  utramque  partem  suse  indifferentiae  ; 
ergo  ,  si  talis  potentia  hujusmodi  conditio- 
nem  requireret  ad  agendum  ,  tunc  vel  ipsa 
in  se  non  esset  indifferens,  et  ita  non  esset 
libera ,  etiam  in  actu  primo  et  remoto ;  vel 
ad  agendum  postularet  conditionem  repu- 
gnantem  suse  indifferentiee  suseque  lil>erta* 
ti,  et  connaturali  operandi  modo  quod  plane 
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repugnat.  £t  in  hunc  modum  id  ipsum  ulte- 
rius  declaratur.  Nam,  vel  illa  conditio  praevia 
ad  actionem,  qua  posita  tollitur  indifferentia, 
qnatenus  jam  cum  illa  non  potest  voluntas 
agere  et  non  agere,  sed  tantum  agere  aut 
tantum  non  agere,  vel  (inquam)  ilia  conditio 
ab  alio  agente  extrinseco  adhibenda  est,  vel 
ab  ipsa  voluntate.  Si  ab  alio,  sequitur  aperte 
voluntatem  non  esse  indifferentem  active,  sed 
passive  tantum,  scilicet,  ut  hanc  vel  iUam 
conditionem  ab  aliorecipiat^  qua  posita,  sem- 
per  est  determinata  ad  unum  agendum,  seu 
non  agendum.  Si  vero  conditio  illa  ab  ipsa 
voluntate  adhibenda  est,  aut  libere  ipsam  ad- 
hibebit,  aut  necessario.  Si  necessario,  etiam 
perit  indifferentia ,  tilm  quia  ex  necessaria 
connexione  flt  determinatio  voluntatis  ad 
unum ;  tum  etiam  quia  ,  ut  iUa  conditio  ex 
necessitate  adhibeatur  a  voluntate,  uecesse 
est  ut  sub  ea  ratione  ad  unum  determinata 
supponatur.  Si  tamen  illa  conditio  adhibea- 
tur  libere,  jam  supponetur  actus  Uber  ;  et  de 
requisitis  ad  illum  redibit  eadem  qusestio  , 
an,  positis  illisomnibus,  integra  maneat  indif- 
ferentia  facultatis.  Nam  si  non  manet ,  perit 
libertas.  Si  autem  manet,  ibi  est  proprie  li- 
bertas  ;  et  reliqua  quae  inde  manant,  si  ne« 
cessario  manent,  solum  sunt  libera  per  deno- 
minationem  et  dependentiam  ab  iUo  primo 
actu.  Igitur  fieri  non  potest  ut  libera  facultas 
natura  sua  requirat  conditionem  praviam  ad 
omnem  usum  suorum  actuum,  qu»  tollat  vel 
impediat  indifferentiam  ejus. 

4f.  Deseriptio  libertaiis  actui  Hbero  applicc^ 
tur,  — Tertio,  intelligitur  ex  dictis,  quomodo 
prcedicta  descriptio  ad  actum  liberum^  seu 
actualem  libertatis  usum  applicanda  sit.  Sicut 
enim  de  ratione  liberse  facultatis  est  utraque 
illapotestas  agendi  et  non  agendi,  ut  supra 
dixi,  ita  ad  liberum  usum  ejus  necessarium  est 
ut  ipsa  facultas,  quatenus  proxime  applicatur 
ad  agendum  cum  omnibus  requisitis  conditio- 
nibus,  hanc  indifferentiam  retineat,  et  se- 
cundum  utramque  partem  adhuc  expedita  sit, 
ad  uniuscujusque  actum  exercendum.  Nomi- 
ne  autem  actus  (quod  semel  notandum  est) 
comprehendimus  etiam  liberam  negationem 
actus,  sive  in  nolitione,  sive  solum  in  non  vo- 
lendo  cum  humana  advertentia  consistat.  Ea 
vero  requisita  ad  agendum,  eodem  modo, 
quo  defacultate  ipsaliberadiximus^  sumenda 
sunt,  scilicet,  prout  sunt  conditioncs  ad  ope- 
randum  prserequisitfie,  qnse  in  actum  aliquo 
modo  influnnt.  Ratio  est  supra  jam  tacta, 
quia  si  ex  aliqua  conditioue  prseveniente  ac* 


tum  impediretur  voluntas  ab  alterius  potesta- 
tisusu,  ergo  ex  necessitate,  et  non  libere, 
tali  usu  careret;  et  ex  consequente  ratione, 
absque  libertate  et  ex  necessitate,  haberet 
usuro  alterius  potestatis,  seu  partis  suae  po- 
testatis;  quia  ablato  uno,  necessario  alius 
consequitur,  cum  non  possit  utroque  simui 
carere,  eo  quod  immediatam  oppositionem  in- 
cludat.  (Ex  D.  Thoma  1 . 2,  q.  5,  a.  3,  et  q.  71 , 
a.  6,  ad  1.) 

Beeensitis  gua  ad  voluntatis  actum  prarefui- 
runtur^  tingulatim  proposita  veritas  robo- 
ratur. 

5.  JBxpartevoluntatisipsiusidexplicatnr. 
—  Idem  ex  parte  objecti.  —  Eadem  de  judicio 
intellectus  ratio.  — Potestdenique,  facta  enu- 
meratione  omnium  quse  ad  actum  volunta- 
tis  prserequiri  possunt,  hoc  aperte  convinci. 
lila  enim  sunt  aut  interna  vis  ipsius  volunta- 
tis,  aut  judicium  intellectus,  aut  objeetum  per 
iliud  propositum,  aut  Deus  voluntatem  pras- 
veniens;  praeter  hsec  enim  nihii  est,  a  quo 
voluntas  nostra  per  se  pendeat.  Est  enim 
spiritualis  potentia ,  quse  a  corporalibus 
agefilibus  vel  dispositionibus  per  se  non  pen- 
det,  sed  solum  ex  accidente,  quatenus  ratio- 
nis  usus  pro  hoc  statu  a  corpore  et  phantas- 
matibuspendet;  nuncautem  supponimus  ha- 
bere  hominem  usum  rationis^  sine  quo  usus 
libertatis  esse  non  potest.  Igitur  ex  iilis  tribus 
quas  cnumeravimus,  vis  propriaetintefnavo- 
luntatis  ex  se  indifferens  est ;  ergo  ex  hac  paile 
non  erit  determinata  voluntas  ad  unum.  Rur- 
sus  objectum  non  determinat  illam^  ut  ex  dic- 
tis  patet;  nam,  ubi  determinat,  necessitatem 
etiam  infert,  ut  in  amore  Dei  clare  visi.  Eadem 
autem  est  ratio  de  judicio  rationis,  quod  non 
movet  vokintatem,  nisi  ratione  objeeti^  aut  in 
vu*tute  alterius  prioris  aotus  voluntatis.  Unde 
(ut  supra  dicebam)  in  indifferentia  judicii  ali- 
qui  collocant  totam  libertatem ;  et  saltem  ve- 
rum  est  eam  esse  radicem  iil>ertatis.  Ex  hoc 
ergo  capite  clarum  est  non  impediri  potesta- 
tem  agendi  et  non  agendi ;  vel  si  interdum 
tale  est  judidum  de  objecto  aiiquo  ut  deter^ 
minet  voluntatem,  actus  indemanans  erit  ne- 
cessarius^  vel  ex  suppositione  alterius  actus 
liberi,  utinterdum  electio  necessario  oritur 
ex  intentione,  interveniente  judicio  de  neces- 
sitate  medii,  vel  solum  quoad  specificatio- 
nem,  ut,  cum  judicium  versatur  circa  bonum 
in  communi^  vel  quoad  exercitium,  quod  tan* 
tum  contingit  in  beatitudine. 
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6.  Idm  de  prmreguUUU  eco  parte  Dei  ex- 
plicatttr.  —  Tertium  caput  erat  divina  virtus 
et  influentia,  et  de  hac  versatur  prsBcipue  haec 
disputatio ;  et  ideo  hoc  potissimum  agendum 
est  in  progressuiUius,  ut,  scilicet,  ostendamus 
nihil  eorum,  quse  ex  parte  Dei  praerequirun- 
tur,  impedire  quominus  possit  voluntas  agere 
et  non  agere.  Nunc  sufficiant  supra  dicta 
contra  secundamsententiam.Etdefinitio  Con- 
cilii  Tridentini,  sess.  6 ,  can.  4  ,  aperte  hoc 
convincit.  Ut  enim  Conciiium  etiam  in  operi- 
bus  gratiae  libertatem  nostram  tueretur,  do- 
cuit^  posita  in  nobis  omni  preeventione  ne- 
cessaria  ex  parte  Dei,  posse  nos  agere  et  non 
agere  ;  ergo  existimavit  Concilium  hoc  esse 
simpliciter  necessarium  ad  usum  Ubertatis. 
Quocirca  ex  hac  ipsa  definitione  Concilii  maxi- 
me  confirmatur  praedicta  Theologorum  doc- 
trina  :  scilicet  ad  libertatem  necessarium  es- 
se  ut,  positis  omnibus  requisitis^  possimus 
agere  et  non  agere  ;  quandoquidem  etiam 
in  operibus  gratiae,  et  in  his  quse  requirun- 
tur  ex  parte  Dei,  de  quibus  major  esse  pote- 
rat  difficultas,  hoc  existimavit  Concihum  esse 
necessarium  ad  tuendam  in  eis  libertatem. 
Est  ergo  hoc  principium  in  prsedicto  sensu  , 
non  solum  probabiie ,  sed  etiam  certum.  £t 
hoc  ipsum  est  quod  paucis  et  elegantibus  ver- 
bis  dixit  Evodius  ad  Constantium  :  Quw  est 
ista  libertaSf  autquareelectianemnofninet,  ubi 
unam  tantum  partem  asserit  fuisse  concessam  ? 
Et  ideo  etiam  dixit  Basilius^  quem  paulo  an- 
tea  citavi ,  concessisse  Deum  homini  vitam 
ab  omni  necessitate  liberam  ;  nihil  enim  re- 
tulisset  ei  liberam  facultatem  donare,  si  in 
usu  necessitatem  ei  afiferret  ( Apud  Tur.,  lib. 
A  pro  Epist.  Pont.,  c.  2). 

7.  Suppositio  anteeedens  tollit  libertatem  , 
non  item  confequens.  — Anselm.y  lii.  de  Coi^ 
cord.,  aprinc.,  etfereper  totum,  et  lib.  %  Cur 
Deus  homo,  c.  H  et  18.  —  Hoc  denique  con- 
firmat  vulgaris  illa,  sed  non  minus  vera  quam 
nccessaria  Anselmi  doctrina  ,  qui  dixit  sup- 
posilionem  antecedentem  tollere  libertatem, 
non  autem  consequentem  ;  quia ,  si  suppo- 
sitioantecedens  totumusum  liberum,  et  prae- 
requisita  ad  actum,  inducat  necessariam  con- 
secutionem  actus,  aut  tollat  potentiam  ad  op- 
positum  actum,  seu  ad  non  agendum ,  taJis 
suppositio  impediet  usum  liberum,  quia  jam 
potentia,  ut  proxime  applicata  ad  operandum 
cum  omnibus  requisitis,  non  manet  expedita 
et  indififerens,  sed  ad  illud  unum  determina- 
ta,  quod  ex  tali  suppositione  consequitur.Un- 
de,  cum  suppositio  ipsa  omnino  etiam  ante- 


cedat  usum  liberum,  nihil  relinquitur  in  quo 
indififerentia  exerceatur.  Secus  vero  erit  si 
suppositio  sit  consequens  actum  liberum,  seu 
ipsum  involvens,  nam  tunc,  cum  jam  suppo- 
nat  usum  liberum,  non  poterit  illum  impedi- 
re ;  imo,  quidquid  inde  subsequitur,  etiamsi 
necessaria  consecutione  subsequatur,  a  priori 
actu  libero,  unde  dimanat,  libertatem  parti- 
cipabit,  respectu  illius  potentiae  vel  operan- 
tis,  a  quo  prior  ille  actus  libere  manat ;  quo- 
modo  efifectio  Dei  hbera  est,  licet  ex  volunta- 
te  Dei  necessario  sequatur ;  et  motio  manus 
est  libera,  quae  necessario  sequitur  ex  volun- 
tate  illam  movendi ;  et  electio  unici  medii 
est  libera,  in  libera  intentione  finis.  Denique 
hoc  modo  actus  liber  habet  illam  necessita- 
tem,  qua  res,  quando  est,  necesse  est  esse  ; 
quse  non  excludit  libertatem,  quia  supponit 
actum  ipsum  libere  factum.  (Vide  Aug.,  5  de 
Civit.,  c.  10;  et  D.  Thom.  ,  2  Phys.  15  ,  in 
princ. ;  Theol.  1,  d.  38  ;  Alber.,  art.  4  ;  Ri- 
chard.,  art.  ult.,  q.  ult.;  Alen.,  1  p.,  q.  24  , 
m.  8;  Wal.,  tom.  1,  c.  25,  28.) 

8.  Id  ratione  probatur.  —  Potestque  haec 
Anselmi  doctrina  amplius  declarari  et  a  priori 
confirmari,  quoad  primam  partem,  quae  no- 
bis  est  necessaria.  Quia,  si  suppositio  est  om- 
nino  antecedens  libertatis  usum,  non  potest 
necessario  inferre  actum  aliquem,  nisi  sit  ali- 
quo  modo  causaejus.  Nam,  sinon  estcausa, 
quomodo  potest  vel  actum  inferre,  vel  volun- 
tatem  ita  impellere  ut  omnino  agat?  etita  ex- 
presse  Anselmus  necessitatem  antecedentem 
dixit  esse  causam  rei.  Suppositio  ergo  ante- 
cedcns  causa  est ;  si  ergo  necessario  infert 
actum,  ipsa  in  suo  genere,  postquam  posita 
est  seu  applicata;  est  causa  necessario  agens, 
atque  ita  necessario,  ut  voluntas  non  possit 
ei  resistere,  autimpedire  efifectum  ejus;  nam 
si  posset,  jam  ex  hac  parte  non  esset  neces- 
saria  consecutio  inter  talem  suppositionem 
et  actum ;  ergo,  si  illa  appUcatur  anteceden- 
ter  et  independenter  a  ILbero  usu  voluntatis, 
non  potest  eflectus  inde  consequens  esse  li- 
ber  ipsi  voluntati,  quia  procedit  ex  causa  ne- 
cessario  eliciente  suum  efiTectum ,  quam  nec 
praevenire  nec  impedire  potest  ipsa  voluntas. 
Dices  fieri  posse  ut  illa  causa  antecedens  sit 
libera,  et  non  necessario  agens,  ut  est  Deus. 
Respondetur  id  quidem  conferre  posse,  ut  il- 
le  eflTectus  sit  liber  rcspectu  illius  prioris  cau- 
sse  antecedentis,  non  vero  respectu  volunta- 
tis  ;  quia  respectu  hujus  non  est  libera  talis 
suppositio,  nec  causaUtas  ejus;  et  illa  posita, 
tam  necessario  agit  ac  si  ex  necessitate  na- 
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tarse  causaret.  Et  confirmatur  primo:  oam 
talis  necessitas  ex  suppositione  antecedente 
est  necessitas  absoluta  et  sirapliciter;  pu- 
gnat  ergo  cum  libertate.  Antecedens  est  D. 
Thomae,  lib.  2  Physic,  lect.  15,  ubi  ait  ne- 
ccssitatem  ex  causis  prioribus  esse  necessita- 
tem  simpliciter,  et  ponit  exemplum  in  causa 
materiali,  formali  et  efficiente.  Et  ratione  de- 
claratur,  quia  non  potest  hic  'dici  necessitas 
absoluta,  quod  nuUam  causam  vel  condi- 
tionem  requirat ;  hoc  enim  modo  nuUa  est 
necessitas  iu  creaturis :  ergo  potest  essc  ne- 
ccssitas  absoluta,  licet  aliquam  conditionem 
seu  suppositionem  requirat :  ergo  nuUa  po- 
test  esse  major  quam  illa,  quae  ex  prioribus 
et  antecedentibus  causis  provenit. 

9.^  lAem  confirmatwr  ex  simili  docirina , 
guod  ignorarUia  antecedens  tollii  liberiaiem, — 
Tandem  potest  hsec  doctrina  ex  alia,  quam  de 
ignorantia  tradunt  D.  Thomas  et  alii  Theolo- 
gi,  egregie  declarari  et  confirmari.  Inquiren- 
tes  enim  Theologi  qasd  ignorantia  toliat  vo- 
luntarium  et  liberum  ,  distinguunt  de  igno- 
rantia  antecedente  et  consequente  ;  et  illam 
dicimt  toUere  liberum  et  voluntarium ,  non 
certc  alia  ratione,  nisi  quia  ignoraniia  ante- 
cedens  et  cst  causa,  et  est  involuntaria ;  un- 
defitut,  et  acius,  ab  iUa  procedens,  procedat 
ut  a  causa  naturali  et  non  Ubera ;  et  ut  homo 
sic  ignorans  sit  hic  et  nunc  impotens  ad  vo- 
lendum  quod  sic  ignoratum  esl,  et  consequen- 
ter  ut  non  sit  liber  in  eo  nolendo.  Haec  ergo 
Theologorum  doctrina,  in  omni  suppositione 
quae  ad  actum  voluntatis  concurrat,  vel  ap- 
plicetur,  locum  habet.  Nam  si  Ula  sit  antece- 
dens  omnino  usum  libertatis,  et  alioqui  red- 
dat  voluntatem  hic  et  nunc  impotentem  ad 
omnem  alium  actum  pra^ter  iUum  ad  quem 
ex  taU  suppositione  determinatur,  toUil  plane 
libertatem  ad  iUum.  Neque  reddi  potest  ratio 
cur  in  ignorantia  antecessio  illa  toUat  Uberta- 
tem,  et  non  in  alia  conditione  ,  vel  causa , 
quae  vel*  auferat  voluntati  conditionem  neces- 
sariam  ad  operandum,  vel  apponat  conditio- 
nem,.  cum  qua  sit  impossibUe  non  operari,  et 
consequenter  auferat  potestatem  non  operan- 
di.  Omnis  ergo  suppositio  antecedens,  neces- 
sitatem  inferens,  affert  necessitatem  simplici- 
ter,  et  consequenter  toUit  libertatem. 

Quando  sensus  composUus  seu  consequenticB 
necessitas  liberiatem  simpliciter  tollatj  quan- 
do  non  item. 

10.  S.  Thomas.  —  Atque  hinc  obiter  coUi- 
gitur  quo  sensu  appUcanda  sit  in  hac  materia 

XI. 


vulgaris  distinctio  de  sensu  composito  et  di- 
viso,  ut  nccessitas  in  sensu  composito  non 
censeatur  toUere  libertatem.  Est  enim  hoc  ve- 
rum  de  suppositione  consequente  ,  non  vero 
de  antecedente.  Et  hoc  ipsum  est  quod  aliis 
verbis  D.  Thomas  dixit,  q.  24  de  Verit.,  art. 
1,  ad  13,  necessitatem  consequentis  toUere 
libertatem,  non  vero  necessitatem  consequen- 
tiae.Quando  enim  suppositio  est  antecedens  et 
infert  necessitatem,  illareveranonesttantum 
conscquentiae ,  sed  etiam  consequentis  res- 
pectu  iUius  voIuntaUs,  quam  illa  suppositio 
antecedit;  quia  iUi  non  estliberum,  sed  ne- 
cessarium^  Ulud  antecedens;  ergo  et  conse- 
quens  ,  si  quidem  consequentia  necessaria 
est.  Quando  vero  suppositio  est  posterior,  seu 
aliquo  modo  libera  ipsi  voluntati,  tunc  ne- 
cessitas  est  tantum  consequentiae,  qualis  est 
iUa  qua  res,  dum  est,  necessario  est,  quia  ne- 
cessario  sequitur ,  si  est,  esse ;  tamen  quia 
antecedens  non  est  necessarium,  sed  contin- 
gens  seu  liberum  voluntaU,  ideo  non  sequi- 
tur  consequens  esse  absolute  necessarium  , 
neque  ab  eo  excludi  libertatem.  Et  haec  ea- 
dem  est  neces^itas  in  sensu  composito^  quae 
non  excludit  libertatem,  quia  supponit  usum 
ejus,  et  solum  declarat  quid  ex  taU  supposi- 
tione  sequatur,  quidve  cum  ea  componit  re- 
pugnet.  Secus  vero  erit  si  [suppositio  sit  an« 
tecedens,  nullumqueincludat  libertatis  usum. 
Nam  taUs  necessitas,  in  sensu  composito,  est 
necessitas  simpUciter,  et  ideo  repugnat  Uber- 
tati.  Et  juxta  Iiaec  principia  expediendae  sunt 
vulgares  difficultates  de  libertate  Christi  Do- 
mini  in  actibus  praxeptis,  et  de  usu  Ubero 
confirmatorum  in  gratia ,  quas  in  suis  locis 
fuse  tractavimus,  et  infra  agentes  de  praefi- 
nitione  actuum  supematuraUum  summatim 
attingemus. 

14.  r^ritm  posse  quomodo  acdpiatur,  cum 
diciiur  liberum  esse,  qui  poiest  facere  ei  non 
facere.  —  Ex  quo  ulterius  coUigo,  cum  dici- 
tur  ad  actum  Uberum,  necessarium  esse  ut, 
positis  omnibus  requisitis,  possit  fieri  et  non 
fieri,  ita  hoc  intelligendum  esse  ut  verbum 
Whxdi^  possU^  faciat  sensum  compositum,  et 
non  divisum,  id  est,  ut  cum  illa  potentia  et 
omnibus  requisitis  possit  componi,  id  est,  si- 
mul  poni,  tam  actio,  quam  carentia  actionis, 
quia  hoc  postulat  interna  vis  ct  indifTerentia 
facultatis  libcrae,  ut  ostensum  est.  Nam  alio- 
qui  si  in  sensu  diviso  id  interpretemur,  de- 
struetur  proprium  libertatis  privilegium,  Erit 
enim  sensus,  cum  illa  potcntia  et  omnibus 
requisitis  ita  conjungi  actum,  ut,   qnantum 
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est  cx  sc,  possit  etiam  cum  illa  conjungi  ca- 
rentia  actus,  si  aliquod  ex  preedictis  requisitis 
auferatur.  At  hsec  quae  libertas  est?  Hoc  nam- 
quc  etiam  igni  convenire  potest ;  ita  enim  ca- 
lefacit,  prcesente  ligno,  ut  possit  cessare  si 
lignum  removeatur.  Beatus  item  Deum  clare 
visum  ita  amat,  ut  possit  ab  amore  cessare 
si  visione  privetur.  Imo  etiam  si  ipsum  actum 
involvas,  qui  actu  amat,  potest  odisse  in  sen- 
8U  diviso^  sicut  res  alba  potest  esse  nigra. 
Non  est  ergo  ita  intelligenda  potestas  inditfe- 
rens  in  usu  libero,  sed  ita  ut,  existente  illa 
omnino  in  ratione  actus  primi,  ex  facultate 
ipsa  et  ex  omnibus  preerequisitis  ad  operan- 
dum,  vere  ac  realitcr  contingere  possit  ut  vo- 
luntas  velit  aut  non  velit :  et,  nisi  hoc  dica- 
mus,  difficiie  sane  erit  in  actibus  nostrse  vo- 
luntatis  libertatem  tueri,  quantumvis  eam 
proclamemus.  Nec  vero  hinc  inferat  aiiquis 
minus  eruditus  nullam  necessitatem  in  sensu 
composito  posse  simul  esse  cum  libertate, 
aut  e  converso,  quacumque  suppositione  fac- 
ta,  posse  voluntatem  oppositum  simul  facere. 
Hoc  enim  est  ex  particulari  colligere  univer- 
salcm.  Hic  ergo  solum  agimus  de  suppositio- 
ne  antecedentc,  quse  comparatur  ad  aetum 
voluntatis  pcr  modum  actus  primi :  et  de  bac 
certissima  regula  vidctur,  tolii  libertatem,  si 
illa  posita,  voluntas  non  possit  in  oppositum ; 
et  e  converso,  non  obstante  tali  suppositione, 
in  sensu  composito  posse  non  operari,  ut  ex 
doctrina  Ansclmi  constat,  et  infra  ex  Conci- 
lio  Tridentino  latiys  probabitur.  Secus  vero 
erit  si  supposilio  sit  consequens  formaliter, 
vel  virtute,  supponensactualemdeterminatio- 
nem  futuram  istius  potentiae  libcrse,  ut  per  se 
est  clarum,  et  in  discursu  totius  operis  con- 
stabit. 

CAPUT  IV. 

OMNFM  ACTIONEM  YOLUNTATIS,  TAMETSI  LIBERAM, 
IMMEDIATE  FENDERE  ADEO  UT  PRIMA  GAUSA,  UT 
FENDET  OMNIS  AGTIO  CAUSJK  SEGUND^. 

i .  Volvntas  noslra  eliam  in  actionibus pendet 
a  Deo.  — Incipimus  jam  declarare  concordiam 
liberialis  nostroe  cum  esscnliali  depcndentia, 
quam  a  Deo  ut  a  prima  causa  habet,  ideoque 
m  hoc  cupite  prsemittimus  ea,  in  quibus  om- 
ncs  convenirc  neccsse  est,  ut  sic  punctus  con- 
troversi(3e  apertc  intelligatur,  et  sine  sequivo- 
catione  tractetur. 

Sent.  Durand,  in%  dist.  1,2-^  exploditur. 
Durand.,  in  2,  d.  32,  q.  i. — Quwlibet  creata 
xirtus  Dei  concnrsu  ad  quamlihet  actionem  in- 


diget. — Principio  statuimus  ut  certum,  volun- 
tatem  nostram  pendcre  a  Deo,  non  solum  in 
fieri  et  conservari,  ut  aiunt,  sed  etiam  in  om- 
ni  actione  sua.  In  qua  re  ab  omnibus  proba- 
tis  Theologis  non  solum  reprehenditur,  sed 
etiam  ut  error  in  fide  rejicitur  sententia  Du- 
randi,  qui  dicit  creaturam,  ut  operetur  actio- 
ne  suae  naturali  virtuti  proportionata,  nullo 
Dei  auxilio  indigere,  sed  solum  ut  in  suo  essc 
aDeo  conservetur.  Et  hac  ratione  declarat 
ille,  quomodo  actio  peccaminosa  omnino  sit 
ex  nobis,  et  nuUo  modo  a  Deo. 

2.  Ex  Scripturis  proiatur.  —  Deum  cum 
quavis  secunda  causa  ad  efficiendwn  concurre- 
re,  prolatur  ex  parte  efectus  ex  tali  effectione 
dimanantis. — Veratameu  etccrta  doctnna  iii 
qua  conveniunt  reliqui  omncs,  eliam  qui  de 
auxilioDci  eflicaci,  vel  modo  divini  concursus, 
aliter  et  aliter  senliunt,  est,  omnem  virtutem 
creatam,  atque  etiam  voluntatem  liberam,  et 
ad  actus  liberos,  prffiter  conservationem  sui 
esse,  quam  a  Deo  habet,  indigere  actuali  Dei 
auxilio  vel  concursu,  quo  talis  actus  vere, 
proprie,  acperse  aDeo  fiat.  Hanc  sententiam 
doccnt,  non  tantum  Theologi  (in  2,  d.  i,  ot 
37;  divusThomas,  1  p.,  queest.  i03  et  i05; 
i.  2,  q.  i09,  art.  i,  7  et  3,  et  frequentissime 
alias),  sed  etiam  Philosophi;  quam  nonopor- 
tet  hicfuse  probare ;  pauca  tamen  attingenda 
sunt,  quec  ad  ea  quee  dicemus,  plurimum  de- 
servient.  Ex  Scriptura  unum  vel  alterum  tes- 
timonium  sufficiat,  i  ad  Corinth.  i2:  Opera- 
tur  omnia  in  omnibus ;  Isa.  26 :  Omnia  opera 
noslra  operatus  es  in  nobis^  Domine.  Quod  si 
quis  hcec  testimonia  de  solis  operibus  gratiae 
vel  supematuraiibus  exponat,  primum  dice- 
mus  verba  generalia  esse ;  deinde  aliis  in  locis 
sermonem  esse  in  specie  de  operibusordinis 
naturalis,  ut  Act.  ililn ipso  tivimuSy  movemur 
et  sumus,  ubi  satis  constat  sermonem  essc  de 
propria  ac  per  se  efficientia.  Sed  apertissime 
hoc  describitur  Job.  iO:  Manus  tute,  Domine, 
fecerunt  me,  etplasmaverunt  me^  etc. ;  et  infra : 
Nonne  sicut  lac  mulsisti  me  ?  Quo  sensu  dixit 
etiam  Machabaeorum  mater,  lib.  2,  cap.  7  : 
Singulorum  mevibra  non  ego  ipsa  compegi.  In 
his  enim  locis  actiones  maxime  propriro  se- 
cundorum  agentium,  ut  sunt  dispositio  ma- 
teria*,  et  organisatio  corporis,Deo  tribuunlur. 
Optima  denique  sunt  verba  Christi  Domini, 
Joan.  5  :  Pater  meus  usque  modo  operctury  et 
ego  operor.  In  his  enim  docuit  Christus  (ut 
Patres  exponunt,  Gregorius  Nazianzenus,  Cy- 
rillus,  Chrysostomus,  quos  rcfcrt  et  imitatur 
Card.ToIet.,  Joan.  5;  Augustinus,  i7  in  Joan,, 
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explicans  quomodo  Deus  quieverit  die  septi- 
mo  et  usque  modo  operetur  ;  latius,  L  4  Gen. 
ad  litt.,  c.  i2,  et  L  5,  c.  14),  ex  quo  Deus 
mundum  creavit^  nunqnam  cessasse  ab  ope- 
ratione,  tum  res  crcatas  conservando,  tum 
cum  eis  alias  producendo.  Et  sane  est  eadem 
ratio  de  depcndentia  in  conservatione  ac  in 
opcratione.  Quod  declarari  potest  tam  ex 
paiie  effectus  quam  ex  parte  caus».  Ex  parte 
cifectus,  quia  qua  ratione  causa  creata  pen- 
det  a  Deo  in  suo  esse,  necesse  est  ut  effectus 
ab  ea  productus  similiter  a  Deo  pendeat  in 
suo  esse ;  ergo  hanc  dependentiam  habet  a 
principio  sui  esse ;  ergo  ab  eo  momento  ia 
quo  primum  fit ;  ergo  in  suo  etiam  fieri  a 
Deo  pendet ;  ergo  non  potest  talis  effectus  a 
causa  secunda  prodire,  quin  etiam  proprie  ac 
per  se  a  causa  prima  emanet  et  fiat.  Illatio- 
ncs  omnes  sunt  per  se  evidentes.  Ratio  au- 
tem  primi  antecedentis  est ,  nam  causa  se- 
cunda  non  alia  ratione  pendet  a  Deo,  nisi 
quia  est  ens  per  participationem  et  imperfec- 
tum  ;  hffic  autem  ratio  aeque  procedit  de  quo- . 
cumque  effectu  creato. 

3.  Idem  ex  parte  causa?.  —  Atque  hinc  po- 
test  eadem  fere  ratio  applicari  ex  parte  cau- 
sae,  quia  eamdem  rationem  dependentiac  ha- 
bet  in  agendo  quam  habet  in  suo  esse ;  nam^ 
sicut  habet  esse  per  participationem,  ita  et 
efficere,  et  vim  agendi;  est  ergo  aeque  pen- 
dens  a  primo  ente,  et  a  primo  agente  sub 
utraque  ratione.  Denique  utriusque  depen- 
dentise  signum  evidens  ac  sufficiens  est,  quod 
Deus,  nullo  extrinseco  adhibito  impedimen- 
to,  potest  actionem  caus€e  secundse  impedire^ 
sicut  in  camino  Babylonico  effecit,  et  simili 
modo  posset  res  quascumque  in  nihilum  re- 
digere,  quod  non  potest  alia  ratione  fieri  aut 
intelligi^  nisi  per  subtractionem  concursus  et 
auxilii ;  signum  ergo  est  cunctas  res  omnium- 
que  rerum  actiones  ab  actuali  influxu  Dei 
pendere ;  et  sane  hoc  maxime  spectat  ad  di- 
vinam  omnipotentiam  et  perfectionem,  ma- 
ximeque  manifestat  convenientem  ordinem 
universi,  et  subordinationem  omnium  rerum 
sub  Deo.  Nec  oportet  rationes  Durandi  dissol- 
vere,  nam  si  quid  momenti  habent,  ex  di- 
cendis  expedietur. 

4.  Voluntatis  hmanw  actusUberi  aDeo  im- 
mediate  dimanawt. — D.  ThomaSy  i  p^yf-  i05, 
a.  ^jCt  3,  et  contra  Gent.j  c.  70,  etini,  d.  37, 
g.  i,  art.  i  et  de  Potent.,  q.  3,  art.  l.  —  Deum 
in  quemlihet  efectum  immediate  immediatione 
vlrtutis  et  suppositi  influere.  — Ex  his  ergo 
rationibus  diligenter  pcrpensis,  intelligitur 


actus  liberos  nostrse  voluntatis,  non  solum  a 
voluntate  nostra,  scd  ab  ipso  etiam  Deo  im- 
mediate  manare  ac  pcndere  in  suo  esse  et 
ficri.  Quia  in  hoc  eadem  est  ratio  voluntatis 
nostrse,  quae  ^est  omnium  creatorum  agen- 
tium ,  ad  quorum  cffectus  et  actiones  Deus 
iramediate  concurrit,  ut  D.  Thomas  ubique 
docet;  et  est  evidens  ex  dictis,  quia  Deus  non 
tantum  concurrit  ad  voluntatis  actus,  dando 
ipsi  voluntati  virtutem  agendi,  et  conservando 
illam ;  sed  proprie  et  per  se  dando  esse  ipsi 
operationi  voluntatis ;  sed  nihil  est  aliud  im- 
mediate  agere  in  aliquid,  nisi  directe  et  per 
se  infiuere  in  illud ;  ergo  infiuit  Deus  imme- 
diate  in  opera  libera  voluntatis  nostra*.  Ne- 
que  oportet  nunc  cum  philosophis  distingue- 
re  immediationem  virtutis  et  suppositi ;  in 
Deo  enim  hsec  distinctio  non  est  admodum 
necessaria,  ut  ex  D.  Thoma,  primo  Sententia- 
rum,  et  qusest.  3  de  Potent.  coliigere  licet. 
Ciun  enim  omnis  operatio  voluntatis  per  se 
et  proxime  pendeat  a  Deo,  certum  est  virtu- 
tem  effectricem  Dei  per  seipsam  immediate 
infiuere  in  eamdem  voluntatis  operationem, 
et  non  tantum  per  virtutem  creatam  commu- 
nicatam  voluntati,  et  in  ea  conservatam  :  et 
ideo  certum  etiam  est  immediate  immedia- 
tione  virtutis  (ut  aiunt)  Deum  concurrere  ad 
actus  liberos  voluntatis  nostra.  Rursus,  quia 
virtus  in  Deo  non  distinguitur  a  substantia 
ejus,  necesse  est  ut  ipsamet  substantia  divi- 
na  sit  agens  immediatum  in  omnem  actum 
et  actionem  voluntatis,  et  cujuscumque  crea- 
turse,  et  hoc  sensu  dici  potest  agere  imme- 
diatione  suppositi.  Quod  in  hoc  sensu  nemo, 
praeter  Durandum,  negat;  interdum  vcro  ali- 
qui  ex  Thomistis  negant  Deum  infiuere  im- 
mediatione  suppositi  in  effectum  causse  se- 
cundee,  sed  solum  in  modo  loquendi  diffe- 
runt,  nam  vocant  agere  immediatione  suppo- 
siti,  esse  suppositum  a  quo  proxime  ut  a  cau- 
sa.particulari  manet  actio.  Non  videotamen 
quare  hac  voce  in  ea  significatione  utendum 
sit :  satis  ergo  est  quod  sit  suppositum  a  quo 
et  a  virtute  in  eo  existente  immediate  fiuat 
actio.  Neque  necesse  est  ut  excludat  omne 
aliud  suppositum  immediate  etiam  agens,  si- 
cut  non  excludit  aliam  virtutem  proxime 
etiam  et  immediate  influentem.  Igitur,  seclusa 
vocis  ambiguitate,  in  eo  res  sita  est  quod, 
tam  divina  virtus  quam  substantia  seu  sup- 
positum  per  seipsum  proxime  et  immediate 
infiuit,  etinlime  est  praesens,  et  conjungitur 
omni  actioni  creata),  etiamsi  sit  actio  libera 
voluntatis. 
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Uniea  actione  in  creatura  efectum  Deus  in- 
fluU  et  creatura. 

5.  Quin  potius  addendom  ulterius  est,  quo 
haec  immediata  efficientia  ma^s  explicetur  , 
non  solum  influere  Deum  immediate  in  ef- 
fectum  creaturse ,  sed  etiam  talem  effectum 
una  et  eadem  actione  a  Deo  et  creatura,  tan- 
quam  a  causa  prima  et  secunda  prodire.  Et 
idem  est  de  actu  voluntatis  nostrse  ,  nam  si 
ille  tantum  est  actio  ( ut  volunt  multi),  unica 
actio  est,  fluens  immediate  ac  per  se,  non 
tantum  a  nobis  seu  voluntate  nostra ,  sed 
etiam  a  Deo  ;  si  autem  in  eo  distinguitur  ali- 
quo  modo  actio,  et  terminus  seu  qualitas  quee 
sittanquam  effectus,non  solum  ipsa  qualitas 
est  immediate  aDeo  eta  voluntate,  sed  etiam 
per  eamdem  omnino  actionem  est  a  Deo  et 
a  voluntate.  Hsc  est  sententia  D.  Thomse^  1. 
3  contr.  Gent.,  .c.  7,  nam  cum  in  prima  ra- 
tione  objecisset  non  posse  eamdem  actionem 
esse  a  duobus  agentibus,  respondct  ab  agen- 
tibus  diversarum  rationum  et  per  se  ordina- 
tis  recte  posse ;  quod  apertius  docuit  1  p. , 
q.  105,  art.  5 ,  ad  2.  Ratio  autem  sumenda 
est  ex  eo,  quod  ibidem  in  corpore  articuli , 
dixerat  Deum  esse  causam  omnium  actionum 
aliorum  agentium  (Id.  Carp.  in  2,  d.  4,  q.  2, 
art.  3,  ad  argum.  Durand.  cont.  6  conc. ; 
Egyd.,  ib. ,  q.  2,  art.  6  ;  August. ,  1.  A  Gen. 
ad  litt.,  cap.  42  ).  Itaque  non  solum  est  Deus 
causa  per  se  omnium  effectuum  causarum  se- 
cundarum,  sed  etiam  omnium  actionum  ea- 
rum  ;  non  potest  autem  esse  causa  actionis 
per  aliam  actionem  quse  in  creatura  sit^  sed 
immediate  per  suam  voluntatom  vel  potcn- 
tiam ;  quia  ad  actionem  non  est  actio,  ne  in 
infinitum  procedatur,  ut  philosophi  dicunt; 
ipsamet  igitur  actio  voluntatis^  sicut  per  sc- 
ipsam,  et  non  per  aliam  actionem,  manat  a 
voluntate  creata,  ita  et  a  Deo,  et  ad  utrum- 
que  dicit  immediatam  habitudincm  et  depen- 
dentiam  per  seipsam ;  ergo  per  eamdemmct 
actionem  influit  Deus  cum  voluntate  in  actum 
seu  terminum  illius  actionis,  si  dari  talem  ter- 
minum  supponamus,  ut  dixi,  quia  hoc  ad 
praesentem  disputationem  nihil  refert.  Ratio 
autem  a  priori  ob  quam  necesse  est  eamdem 
actionem,  qu€e  est  a  creatura,  esse  etiam  a 
Deo,iIla  ipsa  est  quse  de  caeteris  rebus  creatis, 
scilicet^  quia  illud  qualecumque  esse,  quodilla 
actio  habet,  estesseparticipatum^  acproinde 
persependensaprimoente;imo  quo  videtur 
habere  esse  magis  diminutum,  eo  majori  ra- 


tione  hanc  habet  dependentiam.  Quamobrem 
non  minus  certum  videtur  actionem  creatu- 
rae,  quam  ejusdem  efifectum ,  a  Deo  proxime 
pendere  ;  nam  si  actio  creaturse,  in  re  ipsa, 
ab  cflectu  non  distinguitur,  necesse  est  ut  ab 
eisdem  causis  pendeat ,  a  quibus  pendet  ef- 
fectus ;  si  vero  est  aliquid  distinctum  ab  cf- 
fectu,  saltem  ut  modus  rei ,  illud  ipsum  se- 
cundum  omnem  realem  rationem  a  Deo  per 
se  manare  et  pendere  necesse  est,  eadem  vel 
majori  ratione^  quam  ipsum  effectum^  ut  de- 
claratum  est.  Et  quidem  divina  Scriptura  non 
tantum  de  effectibus,  sed  de  operationibus 
etiam  loquitur,  cum  omnium  operationesDeo 
attribuit;  operatio  autem  actionem  proprie 
indicat.  Hoc  etiam  egregie  confirmant  vcrba 
illa  Joann.  1  :  Sine  ipso  factum  eet  nihU  ;  si 
ergo  actio  creatiuw  est  ahquid,  sine  ipso  fac- 
ta  non  est. 

6.  Concurtui  Dei  ai  actionem  cauef^  eecun- 
dm  nec  estpravius  ad  actionem  ipsam,  nec  ah 
ea  distinguitur. — Atque  ex  his  omnibus  quod- 
dam  principium  colligendum  est,  ad  quod 
stabiiiendum  hsec  omnia  diximus,  nimirum, 
hunc  generalem  concursum  Dei  ad  actionem 
voluntatis,  seu  causse  secundse^  quoad  hunc 
proprium  ct  immediatum  influxum  in  ipsuin 
effectum,  non  esse  aliquid  distinctum  velprse- 
vium  ad  actionem  causee  secundae,  neque  cir- 
ca  causam  ipsam  versari,  ei  aliquid  confcren- 
do  quo  ad  agendum  vel  inclinetur  amplius , 
vel  confortelur,  aut  in  vi  agendi  consumme- 
tur.  Probatur,  quia  ostensum  est  hunc  con- 
cursum  esse  eamdem  actionem  causse  se- 
cundse  ,  ut  est  Dei  agentis  et  concurreutis 
cum  illa ;  ergo  concursus  Dei  ad  talem  actio- 
nem  non  potest  esse  prsevium  aliquid  ad  il- 
lam  actionem,  quia  cadem  actio  non  potcst 
esse  prsevia  ad  seipsam.  Rursus  hsec  actio 
tota  versatur  circa  effectum  ipsius  causse  se- 
cundse  ;  nam  in  illum  tendit  ut  in  terminum^ 
cui  per  eam  esse  confertur;  ergo  non  versa- 
tur  circa  causam  ipsam  ,  neque  ei  aliquid 
confert.  Quod  quidemin  actionibus  transeun- 
tibus  est  per  se  manifestum ;  nam  illae  non  rc- 
cipiuntur  in  agente,  neque  ei  quippiam  cou- 
ferunt,  ut  ex  Phiiosophia  supponimus ;  in  ac- 
tione  vero  immanente,  qualis  est  actio  vo- 
luntatis,  de  qua  nunc  loquimur^  est  hoc  for- 
maliter  acper  se  intelligendum  devolimtate, 
scilicet^  utcausa  efficiens  est  siue  actionis,  ct 
de  concursu  Dei  cum  illa ;  sic  enim  talis  con- 
cursus,  cum  nondistinguaturab  ipsa  actionc, 
non  versatur  circa  voluntatem,  ut  est  prin- 
cipium  talis  actionis ,  sed  ut  est  subjectum 
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circa  quod  talis  actio  versatur.  Hic  enim  con- 
cursns  nihil  voluntati  confert^  quo  ad  agen- 
dumjuYetur,incl]netur,  aut  confortetur;  quia 
pcr  hanc  actionem  non  constituitur  voluntas 
in  actu  primo,  sed  in  actu  secundo ;  et  idco 
supponit  in  voluntate  quidquid  ad  agendum, 
necessarium  est. 

Objectio   qnceiam  adtersus  prcptUeta 
proponUur. 

7.  Enodaiur.  —  Actio  dimna  potest  accipi 
duplidter,  — Dices:  haec  actio  est  eflfectus  di- 
vinffi  actionis  ;  ergo  necesse  est  ut  per  divi- 
nam  actionem  aliquid  prsevium  fiat  in  volun- 
tate,  quo  ad  actionem  suam  eliciendam  com- 
pleatur  aut  juvetur.  Antecedens  patet ,  tum 
quia  actio  creaturse  pendet  ex  actione  Dei ; 
ergo  est  effectus  ejus ;  tum  etiam  quia  actio 
Dei  est  prior  natura  quam  actio  creaturae  ; 
ergo  est  causa  ejus.  Prima  vero  consequen- 
tia  probatur^  quia  actio  non  potest  esse  im- 
mediata  causa  actionis ;  quia,  ut  supra  dice- 
bam^  ad  actionemnon  est  actio;  ergo  opor- 
tet  ut  sit  causa  ejus,  conferendo  facultati  ope- 
rativse  aliquid  prsevium  ad  illam  actionem. 

Improprie  dicitur  actionem  creatwrce  penr 
dere  ab  actione  divina.  — Respondetur  ex  Ca- 
preolo,  in  2,  d.  1,  per  divinam  actionempos- 
se  intelligi,  vel  actum  ad  intra,  qui  est  volun- 
tas  ejus,  quee  non  est  propria  actio^  sed  ac- 
tus  immanens  in  Deo,  nec  comparatur  ad  ter- 
mimim  ad  extra  productum  ^  ut  propria  via 
ad  illum ,  sed  potius  ut  principium  agendi , 
seu  ut  applicans  vim  agendi  divinam,  qu» 
est  ipsa  omnipotentia  Dei ;  vel,  per  actionem 
divinam,  intelligitur  actio  ad  extra  respectu 
Dei,  quffi  est  actio  recepta  in  creatura ,  et 
est  propria  via  ad  effectum  ac  terminum  ac- 
tionis  causse  secundee,  et  dependentia,  qua 
talis  eflfectus  a  Deo  ut  a  causa  prima  pendet. 
Prior  sensus  satis  est  improprius,  quia  ,  ut 
dixi,  volitio  Dei  non  est  actio  ;  tamen  in  iilo 
verum  est  antecedens,  scilicet,  actionem  crea- 
turae  esse  effectum  divinse  actionis,  genera- 
tim  vocando  eflfectum  quidquid  ab  efficiente 
profluit;  sic  enim  etiam  actio  est  eflTectus 
agentis.  In  hoc  autem  sensu  negatur  conse- 
quentia  ;  nam  ipsamet  actio  voluntatis  ,  et 
cujuscumqne  causse  secundse,  immediate  ac 
per  se  manat  a  virtute  activa^  quse  est  in 
Deo,  et  consequenter  a  voluntate  ejus,  eo  mo- 
do  quo  ipsamet  voluntas  et  actus  ejus  perti- 
net  ad  virtutem  activam  Dei.  Et  hoc  modo 
utendo  nomine   actionis,  recte  posset  actio 


ab  actionc  manare  ,  scilicet,  actio  transiens 
ab  immanente.  Quando  enim  dicitur  ad  ac- 
tionem  non  esse  aliam  actionem,  intelligitur 
de  propriis  acitonibus  quarum  una  sit  via  ad 
aliam,  et  hsec  sit  terminus  illius.  Quocirca  , 
loquendoproprie  de  actione  ad  extra,  negan- 
dum  est  antecedens ;  actio  enim  voluntatis 
non  est  eflfectus  divinse  actionis^  sed  ipsamet 
est  eflTectus  divinae  voluntatis  ac  virtutis  ;  un- 
de  non  pendet  actio  creaturee  ab  actione  Dei, 
sed  pendet  actio  creaturse  ab  ipso  Deo ,  ejus- 
que  voluntate  et  potentia,  non  per  aliam  ac- 
tionem  ad  extra,  sed  immediate  per  seipsam^ 
sicut  etiam  pendet  a  voluntate  creata ,  aut  a 
causa  secunda. 

8.  Actio  causcB  primce  ad  extra  non  est 
prior  cansalitate  actione  secundce  causcB^  sed 
alia  prioritaie. — Cajet.,  ipart.,  q.  fi,  ej.  43, 
q.  19,  art.  8 ;  Scotus,  in  i,  d.  39,  etclarius 
in  %  dist.  37;  AristoteleSy  postprcedicam.  22 
de  priori. — Denique  hoc  sensu  actio  Dei  non 
est  prior  actione  creaturae  propria  priori- 
tate  causalitatis  ^  ut  etiam  Cajetanus  cum 
multis  aliis  Thcologis  diserte  docuit ;  quia , 
cum  in  re  sit  omnino  eadem  actio,  non  po- 
test  sibiipsi  esse  causa,  nec  seipsa  prior.  Ta- 
men  ut  illamet  actio  ad  duas  causas,  pri- 
mam  scilicet  et  secundam,  dicit  respectum, 
ratione  a  nobis  distinguitur  secundum  illas 
habitudines ;  et  hoc  modo  dicitur  aliquando 
esse  prior  natura,  ut  est  a  causa  prima;  non 
prioritate  causalitatis,  sed  vel  nobUitate  cau- 
sse  primse,  quae  altiori  modo  et  nobiliori,  ma- 
gisqiie  independente  influit ;  vel  quia  influ- 
xus  causse  primse  in  quadam  priori  ratione 
fundatur;  est  enim  necessarius  ejus  influxus 
ex  generali  ralione  entis  creati ,  quse  in  ef-  . 
fectu  causse  secundse  reperitur ;  causa  autem 
secunda  semper  influit  ex  peculiari  aliqua 
ratione  entis  in  suo  eflfectu  inventa ;  vel  de- 
nique  quia  inter  influxum  causse  primse  et 
secundse  ex  suo  genere  non  est  mutua  con- 
versio ;  potest  enim  esse  prior  sine  posteriori, 
non  tamen  e  contrario ;  quam  etiam  Aristote- 
les  vocavit  quamdam  naturee  prioritatem.  Si- 
cut  etiam  dicunt  auctores  causam  primam 
immediatius  concurrere,  quam  secundam, 
quod  non  potest  inteliigi  quantum  ad  nega- 
lionem  medii  influxus,  nam  revera  influxus 
causflB  secundse  etiam  est  omnino  proximus, 
ita  ut  nullus  alius  proprie  mediet  iater  illum 
et  eflfectum.  Imo  hac  ratione  causa  secunda 
communiter  dici  solet  causa  proxima ;  et,  ut 
supra  dicebam,  multi  ita  loquuntur,  ut  di- 
cant  causam  secundam  concurrere  immedia- 
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te  immediatione  suppositi,  non  tamen  pri- 
mam.  Dicitur  ergo  causa  prima  immediatius 
concurrere  solum  ob  majorem  ejus  excellen- 
tiam  ac  nobilitatem  ,  nccessitatemque ;  nam 
utraque  ratione  videtur  intimius  esse  in  omni 
rc  et  effectu.  Ad  eum  ergo  modum  dicitur 
prius  natura  inlluere  sccundum  bunc  con- 
cursum.  De  qua  re  plura  inferius,  cap.  11, 
dicemus. 

CAPUT  V. 

an,  prjeter  concursum  dei  lmmediatum  in  ep- 
fectum  et  actionem  causje  segundje ,  sit 
necessarius  alius  influxus  in  ipsam  cau- 
sam;  et  refertur  sententia  affirmans. 

1 .  Difficultatis  punctus  uhi  situs, — Constat 
ex  fine  capitis  superioris  causam  primftm, 
ex  vi  illius  concursus,  qui  immediate  termi- 
natur  ad  effectum  ipsum  causse  secundse,  ni- 
bil  in  ipsam  influere ;  inquirendum  igitur  su- 
perest  an,  cx  vi  subordinationis  essentialis 
causffi  secundae  ad  primam,  necessarius  sit 
alius  influxus  in  causam  sccundam,  qui  sit 
praevius  ad  effectum  seu  actionem  causae  se- 
cunda3 ;  binc  enim  punetus  controversise  prse- 
sentis  magna  ex  parte  pendet.  Ut  vcro  sine 
fiequivocatione  ulla  punctum  difBcultatis  at- 

'  tingamus,  suppono  imprimis  non  esse  sermo- 
nem  de  illo  influxu  causffi  primse  in  secun- 
dam,  quo  dat  et  conservat  essc  illius.  Omnes 
enim  statuimus  bunc  influxum  in  causam  ip- 
sam  esse  necessario  supponendum  ;  quia , 
nec  causa  secunda  potest  agere  nisi  sit,  nec 
potest  esse  nisi  a  prima  causa  conservetur. 
Et  ratione  bujus  influxus  potest  dici  causa 
prima  ,  causa  omnium  effectuum  secundse 
causfle,  non  tamen  per  se  ac  proprie,  sed  per 
accidens,  remote  et  impropriissime ;  de  boc 
ergo  efflciendi  modo  non  est  quaestio,  sed  an 
quidquam  aliud  superaddatur,  et  sit  alia  ac- 
tio  Dei  circa  causam  secundam,  prseter  ac- 
tionem  qua  illam  conservat,  et  actionem  qua 
producit  cum  illa  effectum  ejus. 

2.  Deinde  suppono  esse  sermonem  de 
causa  secunda  in  suo  ordine  constituta  in 
actu  primo  sufficiente  ad  agendum,  et  cum 
omnibus  conditionibus  requisitis  ex  parte 
aliarum  causarum  securidarum.  Et,  ut  clarius 
procedamus,  loquamur  de  voluntate  in  ordi- 
ne  ad  actionem  proportiouatam,  ad  quam  ba- 
bet  vim  propriam  ac  permanentem,  et  in  suo 
genere  sufficientem;  nam  si  actio  excedat 
vim  activam  creaturce,   illa  supplenda  erit 


aliunde,  ut  actio  sequi  possit,  prout  de  ac- 
tionibus  supernaturalibus  infra  dicemus;  illa 
vero  nccessitas  tunc  non  est  ex  subordina- 
tione  esscntiali  causae  secundse  ad  priroam, 
quam  hic  consideramus ;  sed  ex  speciali  de- 
feclu  et  indigentia  talis  causfts  secundse  re- 
spcctu  talis  actionis.  Similiter  supponenda  cnt 
voluntas  babens  objectum  satis  propositum 
per  intellectum ;  quia,  si  boc  desit ,  clarum 
est  necessariam  esse  aliquam  actionem  piaj- 
viam,  qua  objectum  applicetur,  cujus  auctor 
erit  Deus,  vei  ut  prima  causa  concurrcns 
cum  aliis  secundis  causis,  a  quibus  illa  ap- 
plicatio  et  apprebensio  objecti  efficilur,  vel 
ut  causa  specialis  tribuens,  vcl  efficiens  illam 
objecti  applicationem ;  boc  enim  facile  potcst 
facere  Deus  ,  licet  simpliciter  necessarium 
non  sit.  Itaque,  supposjtjs  bis  omnibus,  quce 
ex  parte  causarum  secundarum  necessaria 
esse  possunt,  quasstio  est  an,  ut  voluntas  ve- 
lit  tale  objectum,  sit  aliquid  prsevium  ncces- 
sarium  ex  parte  Dei  quo  illam  causam  secun- 
dara  aliquo  modo  moveat,  et  ad  agendum 
applicet,  vel  determinet;  vel  satis  sit  con- 
cursus  a  nobis  explicatus  in  actionem  ip- 
sam. 

Quonmdam  placitum. 

3.  Dupliciter  secundum  agens  a  primo  po- 
test  prcrdeterminari. -^  Est  igitur  sententia 
qucedam  affirmans  necessarium  esse  aliquid 
praevium  in  ipsam  causam  secundam.  Qusb 
sententia  ut  una  solet  referri  et  tractari ;  la- 
men  revera  est  duplex;  et  ideo,  ut  possit  mc- 
iius  veritas  examinari,  distinguenda  a  nobis 
est.  Duobus  ergo  modis  inteliigi  potest,  cau- 
sam  primam  movere,  seu  determinare  secun- 
dam.  Primo^  per  veram  actionem  in  ipsam, 
imprimendo  ei  aliqnid  quo  formaliter  deter- 
minetur  ad  talem  actionem ;  sicut  lapis  per 
impressum  impetum  ad  motum  sursum  de- 
terminatur.  Secundo,  per  solam  extrinsecam 
motionem  quasi  effectivam,  id  est,  non  per 
impressionem  abcujus  rei  praeviaj,  sed  solum 
per  antecedentem  actum  efficacem  voluntatis 
divinae,  quo  vult  causam  secundam  aut  vo- 
luntatem  humanam  agere,  ad  quam  Dei  vo- 
litionem  statim  sequitur  actio  causse  secundce, 
non  propter  rem  aliquam  prceviam  ei  impres- 
sam,  sedpropter  naturalcm  subordinationem^ 
et  quasi  sympatliiam  barum  causarum.  Sicut 
ad  nutum  nostras  voluntatis  movetur  bra- 
chium  aut  pes,  et  potentia  motiva  existens  in 
his  membris  efficit  illum  motum,  non  quia 
aUquid  prsevium  per  eam  volitionem  in  ea 
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fiat,  scd  propter  naturalem  sympathiam  et  su- 
bordinationem  talium  potentianim,  quae  mul- 
to  major  intelligi  potest  inter  causam  primam 
et  secundam. 

A.  Doctores  ergo  nonnulli,  qui  aflSrmant 
ad  actionem  causse  secundae  necessariam  esse 
praemotionem  causse  primae  in  secundam,  et 
iii  virtutem  ejus,  licet  non  satis  hos  modos 
distinguant,  priori  tamen  modo  de  hac  mo- 
tione  et  prsedeterminatione  locuti  sunt.  Non 
quod  posteriorem  excludant,  sed  quod,  ultra 
illum,  etiam  rem  aliquam  impressam  ipsi 
causae  secundse,  eique  inhaerentemrequirant. 
Et  hoc  eensu  dicunt  causam  primam  prius  na- 
tura  influere  ad  actionem  causae  secundse, 
quam  ipsamet  causa  secunda ;  quia,  videlicet, 
prius  quam  voluntas  humana,  verbi  gratia, 
exeat  in  actum,  Deus  aliquid  praevium  agit 
in  ipsam^  quod  est  causa  suse  actionis ;  idque 
generale  esse  dicunt  in  omnibus  actibus,  eo 
quod  id  oriatur  ex  subordinatione  essentiali 
harum  causarum.  Ex  quo  ulterius  inferunt 
Yoluntatem  neque  agere  unquam,  nec  posse 
aliud  agere,  nisi  id  ad  quod  Deus  illam  prse- 
movet  hac  praevia  actione ;  quia  sine  concur- 
su  debito  ex  parte  causse  primae  nihil  agere 
potest.  Inferunt  etiam,  e  converso,  posita  hac 
Dei  actione  in  voluntate,  necessario  necessi- 
tate  consequentice  et  suppositionis  volunta- 
tem  exire  in  actum,  ad  quem  efficiendum 
praemota  est;  quia,  cum  illa  actio  Dei  sit  per 
modum  actuahs  motionis,  et  sit  efficax,  pro- 
cedatque  ex  efficaci  voluntate,  qua  decrevit 
Deus  creatam  voluntatem  ad  actum  determi- 
nare,  non  potest  haec  voluntas  resistere,  sed 
necesse  est  ut,  Deo  illam  movente  ad  talem 
actimi,  ipsa  moveatur  talemque  actum  eliciat. 
Rursus  hlnc  inferunt  per  hanc  Dei  praemotio- 
nem,  voluntatem,  prius  natura  quam  opere- 
tur,  manere  formaliter  determinatam  ad  illud 
nnum  agendum,  in  quod  illa  Dei  motio  ten- 
dit.  Illa  namque  qualitas,  vel  motio  aut  enti- 
tas,  aut  quovis  alio  nomine  appelletur,  quam 
Deus  prius  natura  imprimit  voluntati,  ita  il- 
lam  afficit,  et  ad  unum  inclinat,  ut  ad  illud 
unum  agendum  voluntatem  formaliter  deter- 
minet.  Ideoque  usus  loquendi  jam  obtinuit  ut 
in  hac  controversia  haec  vocetur  physica 
praedeterminatio,  cujus  vocis  sensum  magis 
in  sequentibus  declarabimus.  Quo  etiam  fit 
ut,  licet  actus  voluntatis  sit  efifective  avolun- 
tate,  tamen  determinatio  ejus  non  sit  active 
ab  illa,  sed  a  Deo  tantum;  in  voluntate  au- 
tem  fiat  passive,  quia  in  hac  praevia  actione 
solus  Deus  est  agens,  ut  plane  supponitur.  Et 


hac  ratione,  dicunt  etiam  hunc  effectura, 
quem  complexum  vocant,  scilicet  voluntatem 
agere,  converti,  etc,  esse  effectum  Dei,  quia 
ex  illa  praemotione  et  actione  solius  Dei  ne- 
cessario  consequitur.  Tandem  hinc  concludunt 
Yoluntatem  creatam  (et  idem  est  de  quacum- 
que  causa  secunda)  non  modificare  aut  de- 
terminare  concursum  generalem  Dei,  sed 
Deum  illa  sua  praemotione  modum,  omnem- 
que  determinationem  actioni  voluntatis  po- 
nere. 

5.  Qua  ratione  Itbertatem  tueantur  hi  auc- 
tores,  —  Qu,od  si  ab  his  auctoribus  inquiras 
quomodo  haec  cum  libertate  arbitrii  possint 
conciliari,  solum  respondcnt,  quia  haec  est 
omnipotentia  Dei,  ut  non  solum  fortiter,  sed 
etiam  suaviter  possit  suam  creaturam  move- 
re;  et  ita  fortiter  movet,  ut  omnino  eam  face- 
re  faciat ;  et  ita  suaviter,  ut  libere  faciat. 
Utrumque  enim  praedefinivit  Deus,  scihcet,  et 
quod  voluntas  nostra  velit,  et  quod  libere  ve- 
lit,  et  ideo  utrumque  illa  sua  efficaci  et  suavi 
motione  operatur.  Quod  siinstemus,fortitudi- 
nem  ct  suavitatem  ita  explicatas  non  posse 
conjungi  simul,  quia  contradictionem  invol- 
vunt,  jubent  nos  credere  ita  esse  quod  aiunt, 
etiamsi  humana  mens  id  assequi  non  possit. 
Quod  sane  libenter  faciemus,  si  eam  doctri- 
nam  a  Deo  esse  revelatam,  et  per  Ecclesiam 
propositam  esse  ostendant.  Quia  vero  nil  af- 
ferunt  quo  hoc  suadeant,  et  nobis  potius  ex 
fidei  dogmatibus  opposita  doctrina  coUigi  vi- 
detur,  ideo  illis  assentire  nullo  modo  possu- 
mus:  sed  eorum  fundamenta,  ne  prolixa  re- 
petitione  opus  sit,  commodius  inferius  propo- 
nemus.  Auctorem  antiquum,  qui  hanc  doc- 
trinam  sic  declaratam  tradiderit,  nullum 
reperio  ;  nam,  licet  D.  Thomae  attribuatur  a 
praedictis  auctoribus  propter  quosdam  ejus 
loquendi  modos,  tamen  inferius  videbimus 
nihil  firmum  ex  ejus  doctrina  in  hujus  sen- 
tcntiae  confirmationem  afferri  posse ;  et  potius 
contrariae  favere,  quam  nonnulli  etiam  anti- 
qui  Thomistae  docuerunt,  quae  omnia  in  se- 
quentibus  ostendemus. 

Quale  prcedetermimtionis  genus  astruere  vi- 
deatur  Scotus,  quale  item  destruere  nitatur, 

6.  Quib.  in  locis  Scotus  omne  pr^Bdetermina- 
tionis  genus  infidari  ndeatur.  —  Nullw  an- 
tiquus  auctor  expresse  pradeterminationem 
professus  est.  —  Ex  doctoribus  ergo  Scholas- 
ticis,  unum  invenio,  Scotum,  et  nonnullos 
ejus  sectatores,  qui  hanc  doctrinam  confirma- 
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re  sua  aucloritate  videantur ;  non  tamen  in 
sensu  quo  citati  auctores  loqnuntur^  sed  in 
secundo  sensu  a  nobis  declarato.  Negat  enim 
Scotus  causam  primam  aliquid  prsevium  im- 
primere  causae  secundse  seu  voluntati,  per 
modum  concursus  generalis,  ut  agat  seu  ve- 
lit ;  allirmare  autem  videtur  Deum^  voluntate 
sua  efficaci,  prsedeterminare  effectus  omnes 
voluntatis  et  aliarum  causarum ;  illaque  sua 
efficaci  volitione,  et  concurrere  cum  causa 
secunda,'et  illam  efficaciter  pertrahere,  ut  se- 
cum  cooperetur.  Hanc  autem  esse  Scotiscn- 
tentiam  ex  variis  ejus  doctrinse  locis  sic  col- 
ligo.  Primum  enim,  quod  causa  prima  nihil 
imprimat  in  secundam,  quando  cum  illa  con- 
currit,  aperte  docet  in  4,  dist.  1 ,  queest.  1 , 
art.  ult.  Ponit  enim  differentiam  inter  instni- 
mentum  et  causam  secundam,  quod  instru- 
mentum  magis  agit  in  virtute  alterius^  quam 
causa  secunda ;  quia  plus  (inquit)  dependet 
ab  agente  superiori,  illud  quod  non  habet  for- 
mam  activam  in  esse  quicto,  sed  tantum  re- 
cipit  in  actuali  motione,  quam  illud  quod  ha- 
bet  formam  activam  in  esse  quieto :  et  hujus- 
modi  dicit  esse  causam  secundam,  quae  non 
agit  in  virtute  altcrius,  quia  tunc  aliquid  reci- 
piat  ab  iUo,  sed  solum  quia  habet  ordinem  in- 
ferioris  ad  iUud,  licet  in  suo  ordine  simul  cum 
illo  concurrat.  Ac  tandem  ita  concludit :  Sx 
hispatet  fuod  eausaprimfg  in  causam  seeun- 
dam  proprie  dietam^  quando  simnl  agunt,  non 
est  influentia  novay  qutg  sit  creatio  alicujus  in- 
harentis  eausa  secundof,  sed  influentia  Un  est 
determinatus  ordo  istarum  eausarum  in  agendo 
e/fectum  eommunem.  Et  in  4,  dist.  49,  q.  6,  § 
Dieoergo,  versic.  Adpropositum^  dicit  iiberta- 
tem  voluntatis  toUi,  si  ab  aliquo  habitu  inhse- 
rente  prsedeterminetur  ad  unum.  Nomine  au- 
tem  habitus  videtur  inteUigere  quamcumque 
rem  inhserentem  voluntati,  nam  revera  de  om- 
nibus  est  eadem  ratio ;  sed  ita  forte  loquitur, 
quia  prcBter  actus  non  agnoscit  rem  aUam  in- 
hserentem  voluntati,  nisi  habitus.  Dctermina- 
tionem  autem  soKus  voluntatis  Deiait  non 
toUere  Ubertatem.  QuaUs  autem  sit  hsec  de- 
terminatio  causae  secundae  per  divinam  vo- 
luntatem,  non  satis  declarat  Scotus,  nam  qui- 
busdam  locis  (I, distinct.  39,  §  De  tiso  coutinr 
gentia,  et  dist.  41 ,  §  Sed  contra,  et,  quodUb. 
14,  lit.  S  et  T),  significat  esse  per  voluntatem 
Dei  absolutam  ac  prsedeterminantem  secundo 
modo  a  nobis  exposito;  dicit  cnim  ssepe, 
Deum,  ante  prsescientiam  futurorum  contin- 
gentium,  sua  efficaci  voluntate  omnia  et  sin- 
gula  prsedefinisse;  et  in  hac  voluntate  ea  om- 


nia  prsescire  quse  futura  sunt,  quatenus  scit 
ex  vi  UUus  voluntatis  se  ad  omnes  iUos  ef- 
fectus  concursurum,  et  consequenter  ctiam 
concursuram  causam  secundam,  sine  cujus 
concursu  non  potest  iUe  Dei  concursus  poni ; 
quia  ipse  non  sola  sua  vi,  sed  cum  causa  sc- 
cunda  effectum  facere  dccrevit ;  quod  maxi- 
me  docet  de  actibus  nostns  liberis,  etiam  de 
peccaminosis,  quoad  substantiam  eorum,  ut 
patet  ex  his,  quse  tradit  in  I,  dist.  41,  § 
Primum  istorum,  et  dist.  47,  in  fine.  Rursus 
aUis  in  locis  docet  Scotus  (in  1,  d.  1,  q.  1,  d. 
8,  q.  9,  d.  38,  q.  3,  d.  39,  §  Quantum^  ad  1, 
in  2,  d.  1,  q.  3),  quod  si  Deus  ex  necessita- 
te  natursB  ageret,  toUeret  omnem  contingcn- 
tiam  causarum  secundarum,  ex  vi  iUius  mo- 
,  tionis  qua  nunc  cum  UUs  concurrit.  Et  utitur 
iUo  principio,  quia  causa  secunda  non  movet 
nisi  mota  a  prima ;  unde  si  prima  causa  cx 
necessitate  ageret,  moveret  necessario  secun- 
dam ;  unde  et  hsec  necessario  moveretur  et 
ageret ;  sentit  ergo  Scotus  Deam,  voluntate 
sua  prsedeterminante,  movere  et  determinare 
causam  secundam  ad  agendum.  Atque  ita 
interpretatur  Scotum,  eumque  sequitur  Bas- 
soUs,  in  i,  d.  38,  art.  %  d.  39,  art.  2,  vers. 
Dico  igitur.  Indicat  etiam  Mairon.,  i,  d.  38, 
q.  1,  art.  4^  et  q.  3.  At  vero  aUis  locis  idcm 
Scotus  aliqua  docet,  quibus  indicat  hanc  de- 
terminationem  Dei  non  esse  antecedcntcm 
sed  concomitantem ;  et  idco  non  prsedetermi- 
nationem,  sed  determinationem  eam  vocat. 
Unde  in  2,  d.  37,  §  Ad  solutionem  istorum, 
negat  causam  primam  prius  natura  in  effcc- 
tum  influere,  quam  secundam,  nisi  eo  sensu 
quo  id,  quod  est  perfectius,  dicitur  natiu*a 
prius.  Et  ibidem  ait,  eausam  secundam  kdbere 
in  potestate  sua  concausare  et  non  eoncausare 
causieprinkt;  et  si  non  concausat  ut  tenetur, 
inde  fieri  ut  non  sit  rectitudo  in  effectu  commU' 
ni  ambortm.  In  his  ergo  verbis  significat  Dei 
concursum  ex  se  indiffercntcm  esse,  determi- 
nari  autem  a  causa  secunda,  quse  non  pra^- 
determinatur  a  voluntate  Dei  ad  agendum, 
sed  integrum  iUi  est  cooperari  vel  non  coo- 
perari  Deo,  si  alioqui  ipsa  est  libera.  Sentit 
ergo  Deum  non  determinare  iUam,  nisi  con- 
comitanter  concurrendo  cum  iUa;  et  ita  eum 
exponit  Lychetus,  in  i,  dist.  37,  et  in  hoc 
etiam  incUnat  Maironius^  in  3,  dist.  43,  quaest. 
4,  agcns  de  concursu  Dei  ad  actum  peccati. 
Et  fortasse  eodem  modo  exponi  posset  Ri- 
chard.,  in  i ,  dist.  38,  q.  3,  dum  ait  Deum  fu- 
tura  contingentia  cognoscere  in  suse  volunta- 
tis  determinatione.  Quamvis(ut  verumfatear) 
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difficile  sit  cam  sententiam  intelligere  abs- 
que  prsedeterminatione  vel  prsefinitione.  Sed 
nunc  ni]  nostra  hoc  refert,  satisque  est  fere 
nullum  auctorcm  antiquum  aliquem  modum 
harum  prsedeterminationum  expresse  docuis- 
se.  Quibus  autem  apparentibus  rationibus  hic 
modus  prsedeterminationis  per  extrinsecam 
Dei  voluntatem  fimdari  possit,  videbimus 
postea,  eique  simul  satisfaciemus. 

CAPUT  VI. 

CAUSAH  PRIMAM  NIHIL  NEGESSARIO  INFLUERE  IN 
SECimDAM^  EX  YI  SUBORBINATIONIS  ESSENTU- 
LIS  CAUSJE  SEGUNBJE,  AD  PRIMAM  QUO  ILUM 
AB  AGENBUM  m£T. 

1.  Quamvis  sententia  superiori  capite  ex- 
posita,  non  omni  ex  parte  ad  institutum  no- 
strum  et  ad  Theologicam  doctrinam  perti- 
nere  videatar,  nihilominus  tamen,  ut  radici- 
tus  evelJatur,  ab  ipsis  philosophicis  principiis 
sumenda  res  est. 

Voluntaim  ad  aetum  liberum  nullo  pra^ 
tio  pneter  quietam  permaTientemque  virtutem 
indigere,  probaiur.  —  Zegatur  Gabr.,  in  1, 
diet.  45,  et  in  %  diet.  1,  qu(pst.  %  et  dUt.  37; 
JSgid.,  vn  %  diet.  i,  qucpei.  %  art.  6,  et  dees- 
te  et  eeeentia,  qucPit.  4;  Almain.,  tit.  A  Afor,^ 
cap.  i ;  Andreas  de  Castrenovoj  in  1,  diet.  22, 
per  pluree  qua^st.  —  Cajetani  testimonium. 
—  Principio  ergo  ex  generali  ratione  cnu- 
s£e  secnndae,  ostendendum  a  nobis  est  volun- 
tatem  liberam,  ad  suum  actum  liberum  effi- 
ciendum,  non  indigere  speciali  influxu  Dei, 
distincto  ab  ipso  actu  seu  actione  sua,  quo  ei 
aliquid  ad  actionem  prsevium  conferatur,  dis- 
tinctum  etiam  ab  ejus  virtute  activa  perma- 
nente,  naturali  vel  infusa.  Et  quidem  hanc 
esse  sententiam  Scoti,  et  receptam  in  schola 
ejus,  satis  demonstrant  quie  in  posteriori 
parte  prtecedentis  c^pitis  diximus.  Quod  vero 
sit  communis  aliorum  Theologorum  extra 
scholam  D.  Thomae,  constat  aperte  ex  his 
quse  de  concursu  primae  causa  docent,  qu» 
commodius  affercmus  infra,  cap.  iA.  Rursus 
ex  Thomistis,  ita  etiam  docuisse  Cajetanum, 
aperte  constat  ex  prima  parte,  qusest.  14,  &vi. 
3,  et  qusest.  19,  art.  8,  ubi  tractans  hanc 
propositionem :  Causa  secunda  non  agit  nisi 
mota  a  prima,  distinguit  de  motione  prffivia 
proprise  actioni,  aut  de  motione  cooperante 
intrinsece  ad  propriam  actionem;  et  subdit 
illam  propositionem  noa  esse  veram  de  prio- 


ri  motione^  scilicet,  prsevia,  sed  de  posteriori, 
scilicet  cooperante.  Talis  est  autem  (inquit) 
cooperatio  primcp  causce^  de  qua  scriptum  est^ 
quod  attingit  a  fine  usque  ad  finem  /brtUer,  et 
disponit  omnia  suatiter,  juata,  scUicet,  mo- 
dum  cujusque  cooperans  unicuique.  Quse  Caje- 
taniverba  plurimum  notanda  sunt;  non  po- 
tuit  enim  brevius  et  darius  totam  sententiam 
nostram  comprehendere,  et  insinuare  in  quo 
consistat  fortis  et  suavis  dispositio  Dei  in 
nostri  liberi  arbitrii  motione;  quia  auctorcs 
contrariffi  sententise  nihil  frequentius  in  ore 
habcnt,  quod  infra  videbimus,  cap.  11;  in 
eadem  sententia  est  Capreolus,  quem  in  se- 
quentibus  cum  aliis  Theologis  afferam. 

2.  Idem  de  D.  TJuma  mente  censendum  ac- 
curate  ostenditur.  —  Nunc  vero  etiam  ipsius 
D.  Thomae  fuisse  hanc  mentem  atqne  senten- 
tiam,  sic  ostendo  ex  ipsius  doctrina,  1.  2,  q. 
109,  art.  1,  2  et  3,  ubi  saepissime  repetit,  in 
omni  agente  creato  duo  requiri  ad  agendum, 
scilicet,  propriam  virtutem  agendi,  et  motio- 
nem  primi  agcntis,  quod  est  Deus ;  quam  mo- 
tionem  vocat  auxilium  Dci  moventis.  Unde 
in  his  quse  a  solo  Deo  per  se  pendent  in  suis 
actionibus,  nihil  aliud  requirit,  nisi  in  ordine 
ad  actiones  quae  naturalem  vim  agentis  su« 
perant,  non  ob  subordinationem  causarum, 
sed  ob  impeifectionem  principii  activi,  de  qua 
re  libro  tertio  dicendum  est.  Quid  autem  D. 
Thomas  intelJigat  nomine  auxilii  Dei  moven- 
tis,  obscurum  est.  Videtur  autera  necessario 
intelligendum,  hoo  auxilium  nihii  aliud  esse 
quam  conctu*sum  a  nobis  declaratum^  nam  si 
de  alia  motione  prsevia  intelligatur,  vel  pneter 
illam  est  alius  concursus  necessarius,  et  sic  jam 
non  sunt  duo,  sed  tria  ad  actionem  volunta- 
tis  necessaria,  quod  D.  Thomas  virtute  nega- 
vit,  dum  prorsus  id  tacuit  et  prsetermisit ; 
vel  prseter  illam  motionem  non  est  necessa- 
rius  alius  concursus ;  et  ita  sequitur,  tantum 
remote  et  quasi  per  accidens  concurrere 
Deura  ad  actionem  creaturce,  solum  appllcan- 
do  causam  secnndam  ad  opus ;  quod  est  vir- 
tute  devolvi  in  opinionem  Durandi ,  vel  in 
aliam  similem  non  minns  falsam,  ut  ex  tes- 
timoniis  et  rationibus  adductis  satis  constat. 
Et  sane  cum  D.  Thomas  hunc  proximum  con- 
cursum  negare  non  potuerit,  saltem  diminu- 
te  valdeet  obscureeo  ioco  processisset^  nuUa 
ejus  facta  mentione,  alia  ennmerando.  Et  ita 
Cajetanus  eo  loco  videtur  intellexisse ;  nam 
illud  auxilium,  cooperationem  Dei  esse  inter- 
pretatur.  Cur  autem  iUum  concnrsum,  auwi" 
lium  Dei  moventis  vocaverit,  com  ad  nomen 
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spectct,  non  multum  rcfert ;  fortasse  id  fccit, 
ut  explicaret  Deum,  dando  illum  concursum, 
ita  se  haberc  virtute  et  eminentcr,  ac  si  cau- 
sas  secundas  physice  ad  suas  actiones  appli- 
caret;  quia,  ut  ibidem  ait,  a.  i  :  Non  secmdum 
necessitatem  natura,  sed  secundum  sum  provi- 
dentim  rationem^  iliud  auxilium  communicat 
ac  distribuit.  Unde  ita  singulas  creaturas, 
suas  actiones  facere  sinit,  ut  alias  Augustinus 
(lib.  7  de  Trinit.,  cap.7),  dixit,  ut  cis  nihilo- 
minus  ad  sn»  providentiee  fines  utatnr,  non 
minus  perfeclc  quam  si  sin^uLis  praevia  ac- 
tione  ad  operandum  applicaret.  Possunt  etiam 
aliae  rationes  illius  appellationis  reddi,  quas 
infra  attingemus,  cap.  11,  ubi  mentem  D. 
ThomeB  ex  aliis  locis  ejus  amplius  declara- 
bimus. 

Hatione  eadem  veritas  corroioratur. 

3.  Duplicem  cujusvis  creaturce  effectus  pro- 
ductionemy  quidam  Deo  trihuere  astruunty  et 
quditer.  —  Jam  ratione  agendum  est,  et  qui- 
dem,  si  illa^,  quas  c.  4  adduximus  ad  proban- 
dum  concursum  Dei  esse  necessarium,  atten- 
te  considerenlur,  iU»  suflScient  ad  persuaden- 
dura  non  requiri,  ex  vi  subordinationis  causa- 
rum,  alium  influxura^praeter  concursum  expli- 
catum;  quia  ille  concursus  sufficit  ut  omnis 
effcctus  creaturfle  omnisquc  actio  ejus  a  Deo, 
ut  a  prima  causa,  essentialiter  pendeat ;  ille 
etiam  satis  est  ut  causa  secunda  sit  subordi- 
nata  primae,  non  per  accidens,  sed  per  se  ct 
essentialiter,  ex  vi  propriee  naturae  imperfec- 
t®  et  participat»,  ut  declaratum  est;  quae  est 
ergo  necessitas  alterius  adminiculi ,  vel  mo- 
tionis  praeviee  in  causa  secunda  receptae?  Et 
declaratur  ac  urgetur  amplius,  nam,  si  praeter 
hanc  alia  divina  actio  necessaria  est,  inter- 
rogo  an  immediate  et  per  se  attingat  effectum 
creaturae,  vel  solum  mediate  et  per  accidens, 
seu  ut  conditio  praevia.  At  neutrum  dici  po- 
test.  De  primo  patet,  quia  per  priorem  con- 
cursum  a  nobis  explicatum  influit  Deus  per  se 
et  immediate  in  effectum  creaturae ;  ergo  su- 
pcrflue  et  sine  fundamento  fingeretur  alius 
influxus  distinctus,  manans  ab  eadem  prima 
causa  ut  talis  est^  et  eumdem  effectum  im- 
mediate  ac  per  se  attingens ;  imo  vix  posset 
concipi  distinctio  inter  imum  influxum  et 
alium.  Quare  in  hoc  etiam  nuUa  est  opinio- 
num  diversitas,  neque  ullus  hactcnus  Theo- 
logorapoi  aut  Philosophorum  hoc  modo  finxit 
duplicem  concursum  primee  causre  in  effoctus 
creaturarum,  et  cum  ipsismet  causis  secun- 


dis.  Nam,  licet  aliqui  flnxerint  omncs  eftectus 
causarum  secundarum  fieri  duplicitcr  a  Deo 
per  se  et  immediate  ,  scilicet,  et  cum  causis 
secundis,  et  sola  virtute  Dei ,  ac  duabus  actio- 
nibus  ex  natura  rei  distinctis,  utraque  per  se 
sufficiente  et  totali ,  altera  a  solo  Deo,  altera 
a  Deo  cum  causa  secunda,  tamen  haec  opinio 
nec  est  eorum  doctorum  cum  quibus  nunc 
disputamus,  nec  est  probabilis,  cum  nulla  ra- 
tionc  vel  auctoritate  nitatur,  ctper  sese  affe- 
rat  superfluitatem  et  absurditatem  :  nec  de- 
nique  adprffisentem  causam  quidquam  refert; 
et  ideo  in  ea  improbanda  nunc  immorari  non 
est  necesse. 

4.  De  secundo  membro,  in  quo  est  difficul- 
tas,  dicendum  superest;  qui  enim  ponunt 
alium  actualem  influxum  et  generalem  primae 
causse  in  ipsam  causam  secundam,  prseter 
illum  qui  est  in  effectum  ipsius  causse  secun- 
dee,  consequenter  dicunt  per  illum  influxum 
non  influere  Deum  immediate  ac  per  se  in  ef- 
fectum  causee  secundae,  sed  in  ipsa  causa  cffi- 
cere  aliquid  prsevium  et  necessarium  ut  ipsa 
agat.  Hoc  autem  prsevium,  quidam  eorura 
appUcationem  causae  secundse  ad  agendum , 
alii  motionem,  alii  complementum  virtutis^  quo 
in  actu  primo  consummatur ,  alii  exdtcUio- 
nem  virtutis  activcp ,  alii  denique  determina- 
tionem  ejusdem  causae  ad  suam  actionem, 
vocant.  Si  ergo,  per  horum  singula  discur- 
rendo,  ostenderimus  nihil  rei  illis  vocibus 
subcsse  posse,  distinctum  a  causa  secunda  ct 
actione  ejus,  quod  vel  explicari  possit,  vel  ra- 
tione  aliqua  declarari  esse  necessarium,  con- 
vincemus  sane  non  esse  gratis  credendum; 
cur  enim  admittendum  est  aliquid  esse  in  na- 
tura  necessarium,  quod  nec  fides  docet,  nec 
ratio  suadet,  ncc  mens  f6re  capere  potest? 

5.  Causa  creata  appUcationem  aliquam  re- 
quirit  ad  operandum. — Sed,  ad  rem,  quod  at- 
tinct  ad  applicationem,  suppono  (quod  veris- 
simum  est)  omnes  causas  creatas  aliquam 
applicationera  prseviam  requirere  ad  actioncs 
suas,  sive  fiat  ex  parte  ipsarum,  sive  ex  parte 
subjecti,  velobjecti,  sive  materiae  circa  quam 
operatmrae  sunt.  Quae  applicatio  in  corporali- 
bus  agentibus,  seu  motibus,  scraper  fit  per 
motum  localcm,  aut  aliam  actionem,  qua 
agens  et  passum  loco  conjungantur,  seu  pro- 
pinqua  fiant ;  in  potentiis  autem  seu  viribus 
aniraae,  prapcipue  in  intcUectu  et  voluntate, 
fit  per  sufficientera  propositionera  objecti,  aut 
per  imperium  unius  potentise  in  aliam,  vel 
aliam  motionem,  vel  ejusdem  potentiae  in 
seipsam  secundum  actus  diversos,  quando 
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subordinationcm  inter  se  habent,  ut  lalc  Doc- 
tor  sanctus  in  ^ .  2,  q.  9,  docct.  Dndc,  in  gc- 
nere,  omnis  Inec  applicationum  varietas  ad 
duo  capita  reduci  potest.  Et,  utbreveshabea- 
mus  terminos  quibus  utamur^  alteram  mate- 
rialcm  seu  localem,  alteram  animalem  seu 
iQtcntionalem  appellemus. 

6.  Qn^Iibet  prievia  applicaiio  a  Deo  fit 
smpeTy  td  solo,  tel  operante  cum  causa  creata. 
—  Deinde  suppono  omncm  hanc  applicatio- 
ncm  praeviam  fieri  a  Deo  ,  vel  per  causas  sc- 
cnndas,  vel  interdum  per  se  solum,^si  causm 
secundae  desint.  Ratio  generalis  cst  evidens , 
quia  haec  applicatio  est  aliquid  in  rerum  na- 
tura  ;  est  enim  vcl  motus  localis,  aut  alia  loci 
acquisitio,  cognitio,  appetitio,  aliquidve  simi- 
le ;  ergo  necesse  est  a  Deo  fieri.  Item  ex  hac 
applicatione  diversimode  facta  in  diversis 
agentibus  et  patientibus,  exoritur  fere  omnis 
varietas  effectuum  qu»  in  universo  contingit, 
tam  in  nataralibus,  quam  in  moralibus  :  imo 
perpetua  conservatio  universi  per  continuas 
generationes  et  corruptiones,  c.k  h:ic  applica- 
tione  maxime  pendet ;  sed  Deus  cst  qui  pro- 
videntia  sua  et  maxima  efficacia  hsec  omnia 
gubemat  et  continet ;  ergo  necesse  est  ut  ipsc 
sil  causa  prima  omnis  hujusmodi  applicatio- 
nis.  Ouia  vero  Deus  suaviter  omnia  disponit, 
reorulariter  hanc  actionem  non  facit,  nisi  per 
causas  secundas ;  et  tunc  non  aliter  ipse  con- 
carrit  quam  dando  priorem  concursum  gene- 
ralem  illi  causffi  secundee,  quoe  per  se  et  im- 
mediate  cfi&cii  hanc  applicationem ,  ut  si  an- 
gelus ,  excmpli  causa ,  sit  causa  applicans 
ignem  Sodomse  ut  comburatur,  Deus  concur- 
rit  cum  angelo  ad  efficienliam  illius  motus 
per  generalem  concursum  supra  explicatum, 
et  simili  modo  cum  aliis.  Potest  autem  Dcus 
facere  inierdum  hanc  applicationcm  sua  soLi 
efficacitate,  sed  id  (nt  creditur)  ordinarie  non 
facit,  nisi  vel  in  operibus  ahquibus  miraculo- 
sis,  vel  interdum  in  operibus  gratia?,  quando 
intellectum  aut  voluntatem  hominis  in  seipsis 
immutat,  illuminando  vel  inspirando  aliquem 
motum,  quo  ipsa  voluntas  ad  alium  actum 
applicetur;  hic  enim  modus  applicationis  ma- 
lime  pertinet  ad  ordinem  gratiee,  explican- 
dum  infra  libro  tertio. 

7.  Omnibus  prcerequisitis  ad  agendum  ex 
pvrte  creaturarum  suppositis ,  nulla  Dei  prw- 
tia  applicatio  est  possUnlis ,  nedum  necessa- 
m.— Omnia  vero  hsBC  applicationum  genera 
sunt  omnino  extra  causam  et  rem-de  qua  dis- 
patamus ,  quamvis  nonnulli  doctores  circa 
lianc  applicationem  mirabiliter  ballucinentur 


ob  vocis  ajquivocationem.  Etenim  praesens 
qusestio  de  necessitate  divini  concursus,  solum 
versatur  suppositis  aliis  omnibus  requisitis 
conditionibus  ad  opcrandum  ex  parte  ipsius 
causffi  secund»,  vcrbi  gratia,  postquam  sol 
prsescns  esi  huic  hemisphoerio,  et  omnia  im- 
pcdimenta  ablata  sunt ,  quo  Dei  concursu  in- 
digeat  ad  illuminandum.  Et  in  re  circa  quam 
versamur,  postquam  voluntas  habet  praesens 
objectum  per  judicium  rationis,  et  ipsa,  quan- 
tum  est  de  se ,  apta  est  ad  operandum  circa 
talo  objeclmn,  inquiritur  qnid  sit  necessa- 
rium  cx  parle  Dei ;  et  hoc  sensu  dicimus  illam 
applicaiionem  prmviam  nullam  esse. 

Nam  imprinus  inquiro  quis  sit  terminus 
hujus  applicationis  ;  cum  enim  hsec  applica- 
tio,  actio  aliqua  csse  dicatur,  ct  non  sit  tan- 
tum  immanens  in  Deo,  sed  transiens  in  cau- 
sam  sccundam,  terminum  aUquem  habere 
necesse  est ;  *  imo,  juxta  opinionem  assercn- 
tem  aciionem  Dei  non  transire  proprie  in  ex- 
trinsccam  matcriam  ,  nisi  quoad  effectum 
suum,  ha^c  applicatio,  cum  sit  a  solo  Dco, 
prout  rccipitur  iu  causa  sccunda  non  erit  ac- 
tio  Dci,  scd  tcrminus  aliquis  vel  effectus  di- 
vinae  voiuntatis ;  at  nullus  talis  terminus  fingi 
vel  excogitari  potcst.  Dices  terminum  esse 
actioncm  causa;  secundae ;  haec  enim  applica- 
tio  ad  hoc  fit  ut  causa  secunda  suam  actio- 
nem  exerccat.  Sed  hoc  non  rccte  dicitur;  haec 
enim  applicaiio  dicitur  esse  aliquid  in  causa 
sccunda  prffivium  ad  actionem ;  unde  actio 
talis  caus€e  ,  ad  summum  dicit  poieri  finis  ad 
qncm  ordinaiur  ialis  applicatio,  sicut  illumi- 
natio  solis  dici  potest  terminus,  seu  finis  ex- 
trinsccus  applicationis  ejus,  quce  per  moium 
localem  fit ;  at  hic  inquirimus  intrinsecura 
terminum  hujus  appUcationis,  qui  vel  forma- 
litcr  sit  ipsa  applicatio,  vel  per  illam  proxime 
fiat.  Nam  sicut  per  applicaiionem  solis  imme- 
diaie  fit  existeniia  ejus  in  hoc  loco,  ad  quam 
deinde  scquitur  iliuminatio,  ita  oporteret  dare 
aiiquid  simile  in  hac  appiicatione ;  at  vero  ni- 
hil  iaie  fingi  potest ;  nam  ponimus  omnem 
appiicationem,  si  necessaria  sit,  esse  factam; 
similiter  omnem  objecti  appiicationem ,  seu 
intentionalem;  quid  igitur  esse  potest  illa  alia 
applicatio,  aut  per  eam  fieri  quid  potest  ? 

8.  Occurritur  evasioni.  —  Dices  per  eam 
actionem  fieri  m<ijorem  quamdam  conjunc- 
tionem  agentis  ad  passum,  vel  poieniiee  ad 
objcctum ;  conjunctionem  (inquam)  nonloca- 
lem,  sed  virtuaiem,  aut  secundum  propensio- 
nem  majorem  unius  ad  alterum.  Sed  hoc 
etiam  nihU  esse  potest  qnod  ratione  fundeiurj 
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aut  satis  percipi  possit ;  nam  si  illa  conjunctio 
sit  in  actu  secundo,  haec  non  fit  nisi  per  actio* 
nem  ipsius  caus»  secund»,  et  non  per  ali- 
quid  prsavium  ad  actionem;  si  vero  sit  in  actu 
primo,  non  fit  nisi  per  ipsam  virtutem  agendi, 
quse  per  se  est  propensa  ad  suam  actionem , 
et  ita ,  suppositis  aliis  extrinsecis  conditioni- 
bus  requisitis,  per  seipsam  est  satis  applicata, 
seu  potius  inclinata  ad  actionem  suam;  nec 
potest  haec  applicatio,  propensio,  aut  inclina- 
tio  augeri,  nisi  aucta  virtute  ipsa  agendi ; 
quod,  per  sc  loquendo,  necessarium  non  est 
ad  concursum  causee  primee,  ut  sic,  ut  circa 
aliud  membrum  dicetur ;  ergo  talis  applicatio 
preevia ,  quae  per  se  necessaria  sit  ex  vi  con- 
cursus  primse  causse,  pneter  conditiones  om- 
nes  requisitas  ex  parte  causarum  secunda- 
rum,  et  quse  a  sola  prima  causa  fiat,  est  ficta 
et  impossibilis,  quia  nihil  omnino  est. 

PrcmoUo  ccmcB  prifnm  an  necetsaria  ? 

9.  Nec  probabilior  est  altera  pars  de  rao- 
tione  primae  causse  secundee;  eodem  enim 
modo  inquirendum  est  quem  intrinsecum  tcr- 
minum  habeat  hsec  motio;  omne  enim  quod 
movetur,  ad  aliquid  moveri  necesse  est ;  hsec 
autem  motio  non  est  intrinsece  et  immediate 
ad  actionem  causse  secundse,  sed  ad  sunmium 
dici  potest,  ad  illam,  ut  ad  extrinsecum  finem, 
ordinari ;  tum  quia  dicitur  csse  hsec  motio 
prsevia  ad  illam  actionem ,  et  re  distincta  ab 
illa ;  tum  etiam  quia  actio  non  est  terminus 
productus  per  aliam  actionem,  seu  motionem; 
tum  denique,  quia  in  causis  secundis  natura- 
libus,  quae  agunt  actione  transeunte,  hsec  mo 
tio  dicitur  esse  in  ipsa  causa  secunda  ;  actio 
vero  caus»  secundae  est  in  passo  :  quomodo 
ergo  una  erit  proximus  et  intrins^cus  termi- 
nus  alterius  ?  In  voluntate  vero  hsec  mutatio 
tantum  dicitur  fieri  a  Deo ,  et  voluntatem  so- 
lum  passive  se  habere  respectu  ilUus ;  ergo 
non  potest  hsec  motio  terminari  ad  ipsam  ac- 
tionem  vitalem  et  liberam  voluntatis,  ut  ad 
terminum  intrinsecum  ;  alias  a  quo  fit  illa 
motio,  fieret  etiam  hcec  actio,  quia  terminus 
intrinsecus  motionis  ab  eo  tantnm  fit .  a  quo 
fit  ipsa  motio ;  ex  quo  fieret  actionem  ipsius 
voluntatis,  ad  quam  hsec  motio  terminari  dici- 
tur,  a  solo  Deo  fieri,  et  voluntatem  solum 
passive  ad  ipsam  concurrere,  quod  est  hsere- 
ticum  in  actionibus  liberis^  de  quibus  tracta- 
mus.  Seclasa  autem  cansse  secund®  actione, 
nullus  alius  terminus  intrinsecus  talis  motio- 
nis  fingi  aut  excogitari  potest,  quia  neque  est 


aliquod  ubi,  neque  aliquod  quantum,  et  sic 
de  reliquis.  Solum  dici  potest  hanc  motionem 
terminari  ad  aliquam  qualitatem  ,  quse  (ut 
aiunt)  detnr  per  modum  transeuntis ,  seu 
fiuentis.  Sed  quae  est  necessitas,  quod  munus, 
quis  usus  aut  formalis  effectus  hujus  qualila- 
tis  ?  Denique  nihil  dici  potest,  nisi  fortasse 
quod  sit  virtus  activa  fluens,  quod  in  tertio 
membro  refutandum  est. 

10.  Quod  extra  se  agU  operans ,  aetione  ma 
non  per/icitur.  —  Accedit,  quod  agens,  ut 
agens,  non  mutatur ,  teste  Aristotele ,  tertio 
Physicorum.  Respondent  aliqui  agentia  crea- 
ta  agendo  mutari,  quia  perficiuntur,  dum  vim 
suam  quodammodo  ad  alia  extendimt;  iUa 
enim  virtutis  extensio,  perfectio  quaedam  est. 
At  hoc  falsum  est,  et  non  solum  communi 
doctrin»  Aristotelis  et  aliorum  Philosopho- 
ruiji  parum  consentaneum,  verum  etiam  per 
se  incredibile  ;  quid  enim  perfectionis  soli 
accrescet,  in  hoc  praecise  quod  aerem  illumi- 
net  ?  nia  enim  extensio  virtutis  nihil  est  aliud 
quam  ipsa  actio  illuminandi,  quse  non  illumi- 
nantem,  sed  iliuminatum  perficit.  Communi- 
catio  item  perfectionis  signum  quidem  cst 
praeexistentis  perfeclionis,  non  vero  nova  per- 
fectio.  Quod  si  ea  quae  agunt  actione  imma- 
nente,  agendo  perficiuntur ,  non  in  quantum 
agentia  sunt  hoc  eis  accidit ,  sed  quatenus  in 
se  recipiunt  id  quod  agunt ;  qiue  mutatio  non 
est  praevia  ad  actionem,  sed  consequens  vel 
concomitans.  Sed  esto  demus  agentia  creata 
agendo  perfici  vel  mutari,  hoc  tamen  posito  , 
ad  summum  id  fiet  ipsamet  actione  ,  si  for- 
tasse  in  ipsis  recipitur,  aut  aliquid  inde  in  eis 
resultat;  tamen,  prius  quam  agant,  non  mu- 
tantur  ut  agant. 

1 1 .  Arisiot.,  SPhfs.,  cap.  8  et  sej.—Arisio- 
telicum  axioma,  omne  quod  movetur^  ah  alio 
moveri  neeesse  est,  qui  intelligendum.  —  Di- 
cent  imo  agcns  creatum  non  agere,  nisi  prius 
motum ;  hoc  enim  modo  Aristoteles  reduxit 
universam  naturam  ad  unum  primum  mo- 
vens  immobile.  Quo  discursu  etiam  Theologi 
utuntur  ad  probandimi  esse  unum  Deum. 
Respondetur  axioma  illud,  in  hoc  habere  ve- 
rum,  quod  agens  creatum  non  agit,  nisi  vir- 
tutem  agendi  ab  alio  accipiat,  quse  per  conti- 
nuum  influxum  in  eo  conservetur.  Rursus  in 
eo  etiam  verum  habet,  quod  supra  dicebam, 
agentia  creata  fere  nunquam  inchoare  actio- 
nemsine  nova  aliqua  applicatione,  vel  locali, 
si  actio  sit  extrinseca  et  corporalis,  quse  rp- 
plicatio  interdum  fit  per  motum  agentis,  in- 
terdum  per  motum  passi ;  vel  sine  applica- 
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tione  mentali»  ant  interna,  si  sit  intellectualis 
Tcl  intentionalis.  At  vero,  quod  post  receptam 
et  conseryatam  virtutem,  et  factam  applica- 
tionem  passi  vel  materis  sufficientem,  sit  ne- 
cessaria  nova  motio  in  ipso  agente  ut  agat, 
neque  est  verum,  neque  ab  Aristotele  alicubi 
in  hoc  sensu  traditum.  Nec  fieri  potest  aliqua 
ratione  verisimile,  quia  nullus  terminus  talis 
motionis ,  nullave  necessitas  iUius  inveniri 
potest. 

12.  Q^alUer  ad  immobUe  mov&%s  physico 

diseursu  perveniatur,  —  Qmliter  metaphysi- 

co  progressu. —  Q^u>  item  pacto,  morali  gror 

datione.  —  Discursus  autem  ille   de  reduc- 

tione  totius  naturse  ad  primum  movens  im- 

mobile,  non  fundatur  in  tam  occulta  et  ig- 

nota  motione ;  Aristoteles  enim  ex  sensibili-* 

bus  processit,  non  ex  his  quas  nec  mente  pcr- 

cipiuntur,  nedum  sensu.  Igitur,  si  fiat  pro- 

gressus  ille  physice,  fundatur  in  reductione 

totius  inferioris  naturse  ad  motum  coeli,  a  quo 

suo  modo  pendet,  ut  experientia  et  pfailoso- 

pbia  docent;  coelum  autem  ipsum  non  credi- 

tur  moveri  a  se ;  nam  (ut  philosophus  sumit) 

omne,  quod  movetur,  ab  alio  movetur ;  et  ita 

investigando  motorem  ejus,  pervenit  Aristo- 

teles  ad  unum  primum  motorem  immobilem. 

Si  autem  illa  reductio  fiat  metaphysice,  fun- 

datur  ia  dependentia  quam  omnis  res  crea- 

ta  habet  ab  alio,  tam  in  esse  quam  in  agendo ; 

sic  enim  longe  certius'  est  omne,  quod  non 

est  a  se,  reducendum  esse  ad  aliquid  quod 

non  sit  ab  alio  ;  et>  quod  a  se  non  agit,  redu- 

cendum  esse  ad  aliud  in  quo  nitatur  in  agen- 

do,  et  ita  necessario  est  perveniendum  ad 

aliquod  per  se  ens  et  per  se  agens ;  et  hoc 

modo  discorsus  hic  longe  certius  fundari  po- 

test  in  concursu  generali  primse  causse,  quem 

explicuimus ,  quam  in  illa  occulta  motione ; 

nam  ille  concursus,  licet  sensu  non  percipia- 

tor,  tamen  ratione  constare  potest  :  illa  ta- 

men  motio  nec  sensu  nec  ratione  ostenditur. 

Si  denique  velimus  reductionem  illam  facere 

qnodammodo  moraliter,  f undari  potest  in  illa- 

met  sensibUi  applicatione  agentium  et  patien- 

tiom,  quam  constat  esse  ad  actiones  physicas 

necessariam ;  heec  enim  tali  ordine  ac  modo 

fit  in  uixiverso  in  ordine  ad  conservationem 

ejus,  per  continuas  generationes  et  corruptio- 

nes,  ut  certum  signum  sit  unius  primi  mo- 

Tentis,  seu  gubemantis  et  ordinantis  bsec 

omnia  ad  hunc  finem ;  iUa  ergo  aUa  motio 

occulta  est  prorsus  inutilis  et  conficta. 
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Seetmia  eausay  in  suo  genere  integra  eomple- 
tague,  nullo  pricvio  compiemento  ad  actio- 
nem  indiget. 

13.  Tertium  nomen,  huic  prsevifie  actioni 

attributum,  erat,  quod  esset  complementum 

virtutis  causee  secundee  ad  agendum.  In  quo 

certum  est ,  quandocumque  contingit  virtu- 

tem  causee  secundae  esse  incompletam  ac  di- 

minutam,  si  intrinsece  et  in  genere  causse 

proximee  principaUs  complenda  sit^  aUquem 

situm  vel  quaUtatem  ei  superaddi  oportere, 

quse  per  actionem  prasviam  necessario  fa- 

cienda  est,  ejusque  actionis  auctor  erit  Deus, 

vel  solus,  si  sua  tantum  virtute  compleat  et 

perficiat  vim  effectricem  creaturee^  ut  quando 

homini  supematurales  habitus  infundit ;  vel 

cooperando  cum  alia  causa  secunda,  quse  in 

aUam  creaturam  agat,  ut  vim  ejus  effectii- 

cem  perficiat;  ut  quando  objectum  efficit 

speciem  in  visu,  quam  etiam   Deus  efficit 

generali  concursu  a  nobis  superius  explicato. 

Nunc  vero  non  hoc  agimus,  sed  loquimur  de 

causa  secunda  habente  jam  virtutem  agendi, 

in  suo  genere  completam  etintegram,  qua- 

lem  habet  sol  ad  iiluminandum,  ignis  ad  ca- 

lefaciendum,  visus  specie  et  lumine   infor- 

matus  ad  videndum ;  et  voluntas,  praesente 

objccto  et  judicio  intellectus,  ad  eliciendum 

actum  ordinis  naturalis.  In  his  ergo  causis 

nullum  majus  complementum  virtutis  neces- 

sarium  est ;  ergo  ex  \i  subordinationis  cau- 

sfie  secundfie  ad  primam^  illa  prsevia  actio,  ad 

hunc  finem  complendi  virtutem  causae  se- 

cundee,  non  est  necessaria.  Probatur  conse- 

quentia ,  quia  non  solum  superfluum ,  sed 

etiam  impossibile  videtur,  aUquid  sub  ea  ra- 

tione  compleri,  sub  qua  jam  completum  est ; 

sed  causa  secunda  nunquam  extrahitur  ab 

ordine  causee  secundse,  et  in  illo  supponitur 

complctsim  virtutem  habere ;  non.ergo  ne- 

cesse  est  ampUus  compleri ,  imo  certe  non 

potest.  Posset  quidem  Deus,  si  veUet,  iUam 

virtutem  multiplicare  et  augere  ,  ut  effectus 

aut  citius  fieret,  aut  intensior,  aut  fortiori 

virtute ;  sed  hoc  nec  dici  potest  necessarium^ 

nec  connaturale  causse  secundee,  si  ipsa  non 

postulet  tantam  virtutem;  multoque  minus 

dici  potest  hoc  pertinere  ad  subordinationem 

causfie  secundfla  ad  primam ;  satis  enim  est  ut 

agat  minori  intensione^  velocitate,  ac  fortitu- 

dine,  et  ita  non  indigebit  hoc  complemento, 

egebit  tamen    subordinatione   et    concursu 

causee  primfie ;  ergo  concursus  per  se  et  sim- 
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pliciter  necessarius  tantum  est  iUe  quem  ex- 
plicuimus,  non  vero  hoc  virtutis  complemen- 
tum. 

14.  Alignorum  objectio. — Exploditur, — ^Di- 
cent  virtutem  causse  secundae,  hoc  ipso  quod 
creata  est,  non  posse  esse  completam  ad 
agendum,  etiam  in  suo  ordine  causse  secun- 
dfle,  stabili  ac  permanente,  vel  (ut  itadicam) 
habituali  complemento,  sed  indigere  semper 
aliquo  actuali  complemento,  quod  recipit  a 
Deo  per  hanc  praeviam  actionem,  qu^  termi- 
nari  intrinsece  inteliigitur  ad  quamdam  vir- 
tutem  inditam  et  superadditam,  quam  vocant 
qualitatem  fluentem  vel  intcntionalem,  vel 
quid  simile.  Gui  potius  tribuitur  complemen- 
tum  virtutis  caasse  secundfie,  quia  est  magis 
actualis ,  magisque  peudens  ex  actuali  mo- 
tione  Dei.  At  enim,  quando  omnis  ratio  ad 
hsBc  impugnanda  deesset,  quis  ea  credat  sine 
ratione,  sine  auctoritate,  ct  absque  ullo  indi- 
cio  talis  qualitatis,  quod  ex  efTcctibus  causa- 
rum  secundarum  sumi  possit?  Quis  (inquam) 
credat  virtutem  solis  ad  iiluminandum  in  or- 
dine  causse  secundfle  incompletam  essc  ?  aut 
visum  optime  dispositum,  et  perfecte  infor- 
matum  specie^  adhuc  indigere  alio  extrinsc- 
co  complemento?  aut  voluntatem,  chahtate 
infusa  afifectam  ,  adhuc  imperfectam  esse  in 
ratione  actus  primi  7  Certe  heec  et  similia  per 
sese  sunt  satis  incredibilia.  Verumtamen  non 
deest  etiam  ratio,  qua  falsa  esse  ostendan- 
tur. 

15.  Nam,  quando  actio  vel  effectus  non  ex- 
cedit  perfectionem  causae,  non  est  cur  exce- 
dat  virtutem  ejus  in  suo  ordine ;  sed  calefac- 
tio  et  calor  ab  igne  productus  non  excedit 
perfectioaem  ignis  seu  caloris  quo  ipse  cale- 
facit;  ergo  neque  excedit  virtutem  activam 
ejus ;  erit  ergo  in  calore  illo  virtus  completa 
in  genere  causse  proximse  ad  similem  calo* 
rcm  producendum.  Dices  :  hac  fere  ratione 
utebatar  Durandus,  ut  probaret  non  esse  ne- 
cessarium  concursum  causae  primse,  sed  cau- 
sam  secundam  per  se  solam  sufficere.  Re- 
spondetur  ita  quidem  esse^  tamen  inde  solum 
sequi,  Durandum  non  recte  illam  rationem 
accommodasse.  Unde  reliqui  auctores  illi  re- 
spondent^  illam  rationem  concludere  causam 
secundam  habere  sufficientem  virtutem  in 
suo  genere,  non  tamen  habere  illam,  inde- 
pendentem  a  prima  causa,  quia,  t(un  iila 
quam  effectus  ab  ea  producendus ,  essentia- 
liter  a  prima  causa  pendent.  Ex  qua  respon- 
sione  colligimus,  virtiitcm  causae  secundse 
posse  esse  ita  completam  in  suo  gencre,  ut 


nihil  requirat  aliud,  nisi  concursum  illum  cau- 
sflB  primae,  quem  postulat,  tum  ex  eo  quod 
est  virtus  participata  et  pendens^  tum  etiam 
ex  eo  quod  effectus,  ab  ea  producendus^ 
essentiaiiter  est  ens  participatum,  quod  ex  vi 
ipsius  esse  participati  requirit  influxum  primi 
entis  ;  sed  hoc  genus  dependentise  sufficien- 
tissime  completur  per  generalem  concursum 
a  nobis  declaratum ;  ergo  in  reliqua  efficaci- 
tate  sufficiens  virtus  est  in  proxima  causa ; 
atque  adeo  omne  aliud  complementum  non 
est  necessnrium  ex  vi  subordinationis  causffi 
secundae  ad  primam,  sed  est  sine  fundamen- 
to  excogitatum. 

16.  Et  augetur  hujus  rationis  vis ;  nam  » 
si  Deus  prius  agit  in  causam  sccundam ,  ut 
compleat  virtutem  ejus,  sumo  virtufem  cau- 
sse  ut  completam  per  illam  qualitatem  inten- 
tionalem  scu  transeuntem,  ut,  verbi  gratia, 
ignem,  ut  affectum  suo  calore  et  ilia  qualita- 
te :  totum  hoccompositum  habet  ralionem  cau- 
sfle  secundse  ac  proximse  respectu  caloris  pro- 
ducendi,  et  in  suo  gencre  est  causa  comple- 
ta ,  indigctque  nihilominus  actuali  concureu 
Dei  concomitante  ,  qualis  a  nobis  explicatus 
est,  ut  satis  etiam  probabimus  ;  ergo  vel  in- 
diget  eliam  alio  auxilio  praemovente  et  com- 
plente  virtut^m ;  et  hoc  dici  non  potest,  quia 
hoc  modo  procederetur  in  infinitum^  et  nun- 
quam  virtus  causse  proximse  compleretur  ad 
agendum :  vel,  si  non  indiget  aUo  auxilio  , 
sed  sufficit  tali  causse  concursus  ille  concomi- 
tans^  idem  dici  poterat  de  ipsa  secundacausa, 
ut  prsecise  constituta  sua  naturali  virtute 
agcndi,  in  suo  ordinc  sufficiente  ad  talem  ef- 
fectum.  Probatur  consequentia_,  tum  quia 
jam  damus  quamdamcausamsecundam,  quse 
non  requirit  alium  concursum ;  unde  fit  ut 
subordinatio  causce  secundse  ad  primam,  per 
se  et  vi  sua  alium  non  requirat,  etconsequen- 
ter  quod  hoc  solo  titulo  in  nulla  causa  secun- 
da  requiratur,  nisi  aliunde  sit  et  ostendatur 
esse  insufficiens  in  suo  ordine  ;  nam,  ex  hoc 
solo  quod  sit  causa  secunda  et  creata  hoc  non 
coUigitur ;  quia  iUud  aggregatum  ex  causa 
secunda  et  virtute  intentionfldi,  estetiam  caa- 
sa  secunda  et  creata  ;  et  tamen  non  est  iia 
completa^  ut  non  egeat  prsedicto  concursu  ; 
tum  etiam  quia  si  ex  forma,  qu8d  erat  in  cau- 
sa  secunda,  calore,  verbi  gratia,  et  illa  quali- 
tate  intentionali,  completur  virtus  causae  se- 
cundfle,  cur  non  potuit  Deus  dare  creaturse  vir- 
tutem  seu  qualitatem  aliquam  ita  perfectam, 
ut  haberet  ex  se  totam  illam  efficacitatem 
quee  fingitur  compleri  ex  duplici  illa  qualita- 


Digitized  by 


Google 


CAP.  VI.  CAUSAM  PRIMAM  NIHIL  NEC£SSARIO  INFLUERE,  ETC. 


3i 


te,  quandoquidem  tota  illa  non  excedit  capa- 
citatem  agentis  creati  ?  vel,  si  potuit  ita  ficri, 
cnr  ncgabimus  ita  factum  esse ,  et  qualitatcs 
activas  quas  Deus  multis  rebus  indidit  y  esse 
iia  perfectas,  et  hoc  modo  complctas  virtutes 
in  suo  genere  ?  Certe  hoc  nihil  derogat  effi- 
cacitati  virtutis  divinse,  imo  liberaliorem  eam 
osteodit  in  communicanda  virtute  sua  suis 
creaturis. 

n.  Occurriiur  cuidam  oljectionu-^^ec  re- 
fert,  si  qnis  dicat  hanc  virtutem  fluentem  per- 
tinere  ad  propriam  causalitatem  causse  pri- 
mse,  et  ideo  non  esse  communicabilem  cau- 
sae  secundse  pcr  virtutem  illi  innatam  ;  quia 
hoc  facili  negotio  ostendetur  esse  falsum. 
Nam  vel  est  sermo  de  causalitate  caus®  pri- 
map,  qua  immediate  et  per  se  influit  in  ef- 
fectum  causae  secundse ,  et  bsec  non  consislit 
in  hoc  iniluxu,  ut  evidenter  patet  ex  dictis  ; 
nam  per  hunc  influxum  non  dat  essc  effectui, 
sed  causse,  quae  productura  est  effectum ;  un- 
de  solus  prior  concursus,  a  nobis  dcclaratus^ 
est,  qno  causa  prima  immediate  influit  in  ac- 
tion^m  et  effectum  causse  secundse,  etdat  illi 
esse  ;  et  ideo  ille  est  proprius  virlutis  increa- 
tae,  nec  snppleri  potest  per  virtutem  purce 
creatune  ,  quia  essef  independens.  Vel  est 
sprmo  de  iniluxu  mediato  respectu  effectus 
causae  secundse,  et  immediato  respectu  ipsius 
cansae ;  et  hic  etiam  nunc  servatur,  quamvis 
caosa  secunda  habeat  in  suo  ordine  comple- 
tam  vim  agendi,  st<ibilem  ac  permanentem, 
guia  semper  habet  illam  ex  actuali  influxu 
prims  causse  dantis  et  conservantis  illam ; 
ergo  ex  hac  parte  nulla  est  major  rcpug- 
nantia  in  communicanda  hac  virtute  per- 
nianente  ,  quam  sit  in  virtute  fluente.  Nam, 
quod  dicebatnr  de  majori  actualitate  hujus 
fluentis  virtutis  in  ordine  ad  influxumDei,  vix 
intelligitur  quid  sit,  aut  quid  conferre  possit, 
ut  per  illam  Deus  compleat  vim  agcndi  causa 
secundse,  et  per  qualitatem  permancntcm  et 
connatnralem  ipsi  causae  secundse  id  non 
possit ;  nam  ,  si  utraque  qualitas  ^  fluens  et 
pormanens,  secundum  se  considerentur,  sunt 
quidamactus  primi,  et  neutraest  per  modum 
aclionis  in  acta  secnndo,  ut  ostensum  est ;  si 
vero  in  ordine  ad  Deum  sumantur ,  utraque 
pendet  a  DEO  in  fieri  et  conservari ;  unde 
utramqueDEUS  actu  semperinfluit,  et  ea  ra« 
tione  dici  pofest  actu  movere  causam  secun- 
dam ;  est  ergo  illa  differentia  magis  in  verbis 
goain  in  re. 


Quid  de  ixcitatione  ieutieuium. 


48.  Swdtatio  proprie  in  anima  potentiis^ 
per  translationem  in  virtutibus  aliii  naturali" 
hui.  —  Quartum  nomen  erat  excitationis  vir- 
tutis  activae,  quod  sane  ad  rem  de  qua  agi- 
mus,  et  ad  declarandum  concursum  necessa- 
rium  causae  primae  et  subordinationem  cau- 
sffi  secundse,  uon  magis  confert  quam  reliqua. 
Nam  excitatio  proprie  locum  habet  in  poten- 
tiis  animffi ,  quatcnus  una  per  actum  alterius 
ad  opcraudum  movetur,  ob  sympathiam  na- 
turalcm  quam  habent ,  quatenus  in  eadem 
anima  radicantur.  Solet  etiam  applicai-i  hKC 
vox  aliquibus  virtutibus  naturalibus,  quce  in- 
terdum  aliquam  alterationem  prflerequirunt, 
ut  suam  actionem  exerceant,  ut  vis  odorifera 
non  emittit  odorem  nisi  calefiat ,  et  piper  et 
sinapi  non  calefaciunt  nisi  conterantur,  et  sic 
de  aliis.  Sed  omnis  haec  excitatio  fit,  aut  quia 
virtus  activa  per  iUam  alterationcm  comple- 
tur,  vel  quia  disponitur  dum  rarefit,  aut  alio 
modo  simili  afficitur,  ut  melius  ad  agendum 
applicetur.  Nihil  autem  horum  est  necessa- 
rium  in  causa  secunda  ex  praecisa  subordina- 
tione  ejus  ad  primam  ;  et  quando  aliquid  si- 
mile  necessarium  est  ex  peculiari  natura  vel 
defectu  alicujus  rci,  conferri  seu  fieri  polest 
pcraliam  causam  secundam^concurrcnte  pri- 
ma  suo  generali  concursu,  dummodo  actio 
aliunde  non  sit  miraculosa,  vei  ad  ordinem 
supematuralem  pertineat ;  ergo  hcec  excita- 
tio  a  causa  prima,qu8e  propria  ejus  fingitur^ 
et  necessaria  in  omni  actione  caus®  secun- 
dae,  solum,  quia  causa  secunda  cst^  etiam  est 
sine  fundamento  adinventa  ;  nec  majorem 
probabilitatem  habct  hasc  declaratio  hujus 
proeviae  actionis  quam  reliquae.  Omitto  vix 
posse  ab  his  auctoribus  explicari  quse  et  qua- 
lis  sit  h8ec  entitas  autqualitas,  aut  quovis  alio 
nomine  appeUetur,  etcur  fiuens  esse  dicatur, 
cum  ostensum  sit  non  esse  actionem  vel  mo- 
tionem  veram.  Neque  etiam  ratio  reddi  po- 
test  cur  statim  corrumpatur,  transacta  actio- 
ne ,  cum  neque  ab  aotione  pendeat,  nequc 
actio  ab  ipsa,  nec  sit  violenta  subjecto,  aut 
repugnans  naturae  illius.  De  subjecto  item 
iliius  quis  dicat  an ,  ut  compleat  vim  agen- 
di  caloris,  insit  ipsi,  vel  satis  sit  ut  simul 
eidem  subjecto  inhaereat  ?  ct  quando  vir- 
tus  activa  causce  proxima)  ex  multis  rebus 
constat  ,  ut  efflcacitas  ad  videndum  con- 
surgit  ex  potentia  et  specie,  an  unaquseque 
harum  rerum  indigeat  sua  virtute  fluente, 
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gua  compleatur  in  sua  activitate,  vel  cur  po- 
tius  una  quam  alia  7  In  his  enim  et  similibus 
multa  dici  possent,  quse  sufficiat  attigisse,  ut 
aliis  occasionem  discurrendi  prsebeamus ,  et 
considerandi  quot  difficultates  ez  prsedicta 
doctrina  oriantur. 

Xe/ktatwr  objectio.   Naturalia  instrumen- 
ta   raro  indigent  prcmotione   ad  agendum. 
—  Causa  eecunda  eimpliciter  ab  inetrumentor 
libue  dijferunt.  -—  At  (inquiunt)  causa  secun- 
da  non   agit  nisi  ut  instrumentum    primflB 
(D.  Thomas  i.  2,  q.  6,  art  i,  ad  3,  et  2 
cout.  Gent.,  cap.  21,  art.  4);  sed  instrumen- 
tum  non  agit  nisi  ut  motum  a  principall 
agente,  et  ab  illo  recipiens  complementum 
virtutis  agendi  per  virtutem  transeuntem, 
ut  in  artificialibu^  videre  licet;  ergo.  Sedhsc 
objectio  duobusmodis  peccat.  Primo,  quia  iUa 
generalis  propositio,  de  instrumentis  assum- 
pta,  in  rigore  intellecta  de  motu  recepto  in 
instrumento,  non  est  in  universum  vera ;  ca- 
lor  enim  censetur  esse  instrumentum  formse 
ignis  aut  animse  ad  (ormam  substantialem  in- 
ducendam  ;  et  tamen  non  agit  per  prsemo- 
tionem  aliquam,  quam  in  se  recipiat ,  ut  per 
se  notum  est ;  idem  est  de  phantasmate ,  si 
agit  ut  instrumentum  in  productione  speciei 
intelligibilis  ;  imo  in  instrumentis  naturalibus 
raro  invenietur  hsec  prsemotio.  Neque  argu 
mentimi,  quod  in  hac  re  fieri  solet  de  instru- 
mentis  artis,  est  efficax,  quia  in  eismotio  spe- 
ciali  ratione  est  necessaria ,  quia  tota  actio 
horum  instrumentorum  fit,  vel  deferendo  ali- 
quod  corpus  per  varia  loca,  ut  fit  in  scriptu- 
ra,  vel  pictura;  vel  impellendo  aliud  a  suo  lo- 
co ,  ut  fil  per  serram .  £x  his  ergo  solum  sumitur 
exemplum  sensibile  ad  ezplicandam  subordi- 
nationem  ;  non  vero  argumentum  cfficax,  ut 
eodem  modo  fieri  oporteat  in  omnibus  instru- 
mentis.  Deinde  peccat  illa  objectio,  quia  cau- 
sse  secundse  non  sunt  proprie  et  in  rigore  in- 
strumenta,  sed  causse  principales  in  suo  ordi- 
ne,  quia  agunt  propriu  et  proportionata  virtu- 
te,  eteffectum  sibi  reddunt  similem.  Dicuntur 
autem  interdum  instrumenta  respectu  Dei, 
quasi  perquamdamcomparationem,addecIa- 
randam  imperfectionem  earum,  et  dependen- 
tiam  quam  a  Deo  habent.  Comparantur  au- 
tem  instrumentis ,  primo  ,  quia  instrumenta 
solent  habere   virtutem  suam  a  principali 
agente,  et  ita  habent  causse  secundee  a  Deo ; 
secundo,  quia  principale  agens  soletaliquan- 
do  influere  in  ipsum  instrumentum,  prcecipue 
si  sit  conjunctum ;  et  ita  Deus  influit  in  cau- 
sas  secundas^  uon  prsemovendo,  sed  conser- 


vando  illas;  tertio,  quod  actio  instrumenti  sc- 
let  etiam  esse  actio  principalis  agentis ;  et  si- 
militer  omnis  actio  causse  secundfle  est  etiam 
actio  Dei ;  quarto^  quia  instrumentum  nititur 
in  sua  actione  in  principali  agente :  omnia 
autem  agentia  creata  nituntur  in  virtute  divi- 
na  ;  imo  dicuntur  agere  in  virtute  Dei,  quia 
sunt  participationes  divini  esse,  et  non  pos- 
sunt  simile  esse  producere,  nisi  ab  eo  juvcn- 
tur  qui  est  ipsum  esse  per  essentiam.  £t  ita 
exponunt  hanc  efficientiam  causarum  secun- 
darum  omnes  fere  auctores,  ut  ex  supra  ci- 
tatis  constat ,  absque  uUa  mentione  fluentis 
qualitatis  (D.  Thomas,  q.  44  de  Yer.,  art.  i , 
ad  4  et  5 ;  Scot.  ,  in  4  ,  d.  i ,  qasest.  i  ,  ad 
uit.). 

Superest  dicendum  de  postremo  mem- 
bro,  in  quo  istud  prserequisitum  prflevium  ex 
parte  Dei,  determinatio  causfle  secundae  appel- 
labatur,  de  quo  in  sequente  capite,  ut  distinc- 
tius  procedamus,  commodius  tractabitur. 

CAPDT  vn. 

GAUSAM  SECUNDAM  NON  INDIOERS  PRiEVU  BETER- 
MINATIONS  GAUSJB  PEIMA  AB  ACTIOMEM  SUAM. 

JScopue  hujue  capUie. — Quoe  hactenus  di- 
ximus  communia  sunt  omnibus  causis  se- 
cundis ,  etiamsi  necessario  operentur ;  hoc 
vero  ultimum  de  determinatione  causee  se- 
cundfle,  proprium  videtur  causee  liberfle ;  ideo- 
que  in  eo  consistit  tota  hujus  rei  difficultas, 
adeo  ut,  licet  csetera  falsa  sint,  ut  vidimus, 
proetermitti  possent  in  Theologia,  si  cum  hoc 
postremo  non  conjungerentur,  quia  per  sese 
nonTheologicam,  sed  Philosophicam  doctri- 
nam  continent ;  tamen ,  quia  involvuot  hoc 
postremum,  et  ad  iUud  viam  parant,  non  po- 
tuerunt  a  nobis  breviter  transiliri;  oportet 
namque,  ut  dixi,  materiam  hanc  a  funda- 
mentis  evolvere.  Accedendo  ergo  ad  prfledic- 
tam  determinationem,  in  hoc  capite  rem  hanc 
examinabimus ,  ex  generali  ratione  causs 
secundee ;  in  seqpente  autem  videbimus  an, 
ex  speciali  ratione  causse  liberse,  haec  detor- 
minatio  necessaria  sit. 

i.  Naturaliter  agentia  nuUa  indigere  ad 
agendum  prtBdeterminatione. — ^Principio  igitur 
per  se  evidens  apparet,  causas  secundas  na- 
turaliter  agentes  non  indigere  ut  a  causa 
prima  recipiant  determinationem  ad  agen- 
dum,  novji  scilicet  actione  distincta  ab  illa, 
qua  eas  in  esse  conservat.  Probatur,  quia  hu- 
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jiismodi  res,  ex  vi  suarum  formarum  seu  pro- 
prietatum  naturalium ,  sunt  determinatse  ad 
unum,  et  nullam  habent  intrinsecam  indiife- 
rentiam ;  ergo  non  indigeut  nova  forma  aut 
novo  impulsu  quo  determinentur  ad  suos  ef- 
fectus.  Qua  enim  determinatione  superaddita 
indiget  calor,  ut  calefaciat  potius  quam  fri- 
gefaciat  vel  aliquid  aliud  efficiat^  cum  ex  se 
sit  ita  determinatns,  ut  ad  illum  effectum  sit 
potens,  et  non  ad  alium?  Dices  interdum  has 
virtutes  esse  indifferentes,  vel  potius  emi- 
ncntes  ad  plura,  et  indigere  determinatione 
ut  unum  potius  quam  aiiud  efiiciant,  ut  sol, 
et  si  quse  sunt  alise  similes  causae.  Respon- 
detur  boc  imprimis  non  pertinerc  ad  subor- 
dinationem  causa;  secundse  respectu  prima^, 
quam  nuhc  inquirimus,  sed  ad  speciales  alias 
causarum  conditiones.  Deinde  dicitur  liujus- 
modi  eminentiam  convenire  aliquibus  causis 
superioribus  seu  universalibus ,  quae  nun- 
quara  possunt  facere  hujusmodi  effectus  sine 
adminiculo  aliarum  causarum,  a  quibus  ad 
bos  potius  effectus  quam  ad  illos  determi- 
nantur,  sive  alise  causse  efficientes  etiam  sint, 
sive  tantum  materiales  ;  hoc  enim  modo  de- 
terminatur  sol,  vel  aliquod  aliud  astrum,  ut, 
cum  altero  conjunctum,  efficiat  talem  effec- 
tum,  et  conjunctum  cum  alio,  cfficiat  alium ; 
sic  etiam  sol  exsiccat  lutum  et  llquefacit  ce- 
ram  ;  et  ad  eas  actiones  determinatur  ex  di- 
versa  mateiiae  dispositione. 

2.  CauscB  naturdUs^  qu(B  plures  simtd  edere 
ralent  e/p^tus,  physice  loquendo  semper  a  co^n- 
causis  ad  certos  effectus  arctantur,  —  Neque 
in  bis  effectibus  naturalium  causarum  inve- 
nilur  major  indifferentia ;  neque  continget 
unquam  (physice  loquendo)  indifferentiam 
unius  causse  non  satis  determinari  ad  unum 
ex  consortio  aliarum.  Dico  autem  physice  lo- 
qnendo,  quia  cogitatione  fingi  potest  occasio 
in  qua,  caifta  naturaiiter  agens  sit  quodam- 
modo  suspensa,  ut  neque  possit  simul  omnes 
ant  plures  effectus  facere,  quibus  «eque  ac- 
commodatur;  nec  possit  ad  unum  potius 
quam  ad  alium  determinari.  Vulgare  exem- 
plum  esse  solet  de  lapide  perfecte  plano, 
(eque  perpendicularitercadcmte  super  vitrum, 
perfecte  planum ;  et  de  particula  ignis  per- 
fecte  circulari  posita  in  centroterr®.  Sed  hflec 
relinquamus  philosophis ,  niiiil  enim  ad  rem 
praesentem  referret,  aut  gratis  concedere  in 
his  eventibus  nullum  effectum  scqui,  propter 
impedimentum  et  indeterminationem  causse, 
aut  certe  dicere  tunc  determinari  causam  se- 
cundam  a  prima,  non  ex  vi  generalis  subjcc- 
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tionis  causse  secundse ,  sed  ex  pccuiiari  in- 
digentia  talis  causee.  Pertinet  enini  ad  gene- 
ralem  providentiam  causae  primoe,  ut  secun- 
dis  indigentibus  subveniat.  Et  adhuc,  in  eo 
casu,  licet  non  repugnet  determinationem 
fieri  per  aliquid  prajvium  superadditum  cau- 
saj  (nam  facili  negotio  potest  Deus  majorem 
impetum  in  bac  parte  imprimere,  quam  in 
alia,  vel  vim  agendi  intendere  respectu  hujus 
effectus  deteiminati),  nou  tamen  est  hic  mo- 
dus  necessarius ;  nam  sola  determinatio  di- 
vini  concursus  ad  hunc  effectum  poiius  quam 
ad  alium  est  sufficiens,  ut  statim  in  simili 
exemplo  declarabo. 

3.  Objectio,  —  Dici  enim  iterum  potest,  li- 
cet  non  indigeant  causse  secundae  determina- 
tione  praevia  prim«  causae  ad  talem  effectum 
in  specie,  tamen  indigere  illa  ad  hoc  indivi- 
duum,  potius  quam  aliud  producendum.  Ca- 
lor  enun  ignis  (verbi  gratia),  licet  sit  deter- 
minatus  ex  se  ad  producendum  calorem,  non 
tamen  hunc  calorem,  vel  hunc  igncm,  et 
ideo  indiget  praedeterminari  a  Deo,  ut  hunc 
determinate  producat;  et  haec  necessitas  ge- 
neralis  est  in  omnibus  causis  secundis,  etiam 
in  voluniate  libera,  quia,  etiamsi  possit  nos- 
tra  voluntas,  proposito  aliquo  objecio  sese 
ad  amandum,  vel  odio  habendum  iiiud,  de- 
terminare,  tamen  si  amat,  quod  boc  actu  in 
individuo,  potius  quam  alio  amet,  non  cst  po- 
situm  in  ejus  libertate,  sed  aliunde  provenit, 
scilicet,  ex  praedeterminatione  divina. 

Responsio  ad  objeciionem  ex  doctrina  Tho- 
mistarum.  —  Respondcmus  tameu  impri- 
mis  difficultatem  hanc  objici  nobis  non  posse 
ab  his  auctoribus,  qui  S.  Thomae  doctrinam 
nobiscum  profitentur,  nam  solent  hujusscbo- 
lae  magistri  docere  hos  effectus  individuari, 
vel  a  materia  signata,  vel  a  quanlitate,  vel  a 
subjecto  in  quo  fit  actio  cum  his  cii*cumstan- 
tiis,  scilicet  hoc  tcmpore,  loco,  etc.  Juxta 
quam  doctrinam  in  praesente  difficultate  nbn 
oportebit  confugere  ad  determinationem  pri- 
mae  causae;  sed,  sicut  dicebamus,  causam, 
quae  habet  virtutem  eminentem  ad  plures  ef- 
fectus  specie  distinctos,  solere  interdum  de- 
terminari  ad  unum  potius  quam  ad  aiium,  ex 
disposilione  passi,  ita  in  praesenti  diceiur, 
causam^  ex  se  indifferentem  ad  individua 
uuius  speciei,  detenninari  ad  hoc  individuum 
producendum,  ex  eo  quod  in  subjccto  his 
dispositionibus  affecto,  ac  cum  his  conditio- 
nibus  ac  circumstantiis  operatur. 

A,  Facilior  responsio. —  Sed,  quoniam  ha;c 
responsio,  licet  valde  probabiiis  sit,  magnas 
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habet  in  Philosopbia  difficultates,  admittimus 
modo  (sive  id  verum  sit,  sive  falsum)  deter- 
minationem  causae  secundae^quoad  hanc  par- 
tem,  pendere  ex  voluntate  sola  primse  caus»; 
negamus  tamen  recte  inde  colligi,  hanc  de- 
terminationem  fieri  a  causa  prima  per  ali- 
quam  actionem  prseviam  circa  causam  secun- 
dam ,  aut  *ei  aliquam  rem  imprimendo,  per 
quam  ejus  facultas  activa  ad  hoc  individuum 
limitatur.  Primo  quidem,  quia  sola  determi- 
natio  divini  concursus  sufficit  ad  hanc  deter- 
minationem.  Probatur,  quia  causa  secunda 
nullum  individuum  potest  producere  sine 
concursu  Dei;  ergo  si  Deus  hic  et  nunc  sta- 
tuat  concurrere  cum  hac  causa,  verbi  gratia, 
cnm  hoc  igne,  ad  producendum  hunc  calorem 
in  individuo,  et  non  alium,  illa  erit  sufficiens 
ratio  cur  iUa  causa  illum  effectum  singularem 
producat,  potius  quam  alium ;  ergo  ad  hunc 
finem  non  est  necessaria  prsevia  effectio  ali- 
cujus  qualitatis,  vel  entitatis  in  ipso  igne,  seu 
causa  secunda,  ut  ab  illa  determinetur. 

5.  Duplex  modus  prtBdeterminationis  phy- 
sicw  ad  inditiduorum  efectuum  productionem 
explicatur  et  re/ellitur.  —  Secundo,  quia  vix 
potest  intelligi  quomodo  aliter  hsec  determi- 
natio  fiat,  addendo  ipsi  causse  rem  aliquam. 
Duobus  enim  modis  id  excogitari  potest :  pri- 
mo,  per  modum  impedimenti  seu  resistentiee, 
quia,  nimirum,  id  quod  Deus  addit  causae  se- 
cundoe  impedit  illam,  ne  alia  individua  illius 
speciei  possit  produccre,  et  solum  relinquit 
illam  expedilam  ad  unum  efficiendum.  £t  hic 
modus  per  se  est  incredibilis,  tum  quia  non 
apparet  quomodo  illa  qualitas  seu  entitas 
possit  ligare  virtutem  agendi  ne  alios  effectus 
producere  valeat;  quia  nec  potest  illi  resiste- 
re,  cum  non  habeat  cum  illa  oppositionem, 
nec  una  operetur  ad  destructionem  alterius, 
nec  eliam  illam  diminuat,  aut  tollat  aliquam 
conditionem  necessariam  ad  agendum.  Tum 
etiam  quia,  si  aliqua  res  additur,  et  illa  est 
unica  et  ojusdem  rationis,  non  est  cur  sit  Uli 
naturale  impedire  potius  effectionem  quo- 
rumdam  individuorum  unius  speciei,  quam 
aliorum;  vel  (quod  mirabilius  est)  impedire 
omnia  pisetcr  unum.  Addo  hunc  modum  etiam 
esse  insufficienlem  in  causis  liberis  in  opinio- 
ne  Doctorum  cum  quibus  disputamus,  quia 
ex  vi  hujus  impedimenti  non  manebit  causa 
secunda  detcrminata  quoad  exercitium  ad  il- 
lum  singularem  actum  efficiendum,  ad  quem 
manet  libera  et  expedita^  cum  tamen  ipsi  ve- 
lint  prffideterminationem  quoad  exercitium 
debere  fieri  a  causa  prima. 


6.  Secundus.  —  Aliter  igitur  potest  haec 
prsdeterminatio  excogitari  per  modum  addi- 
tionis  et  augmenti  vuiutis  activ» ;  quia,  nimi- 
rum,  illa  qualitas  seu  entitas,  aut  quovis  mo- 
do  appelletur,  addit  causee  secundse  quam- 
dam  specialem  vim  effectricem  hujus  solius 
individui  in  illa  specie,  quse  ita  est  efficax  ut 
trahat  secum  causam  secundam  ad  efiScien- 
dum  illud^  potius  quam  aliud.  Nam  quia  ex 
entitate  superaddita  crescit  virtus  ad  eflacien- 
dum  hoc  solum  individuum,  inde  fit  ut  virtus 
activa  potius  se  exerat  in  hoc  individuum 
quamin  aliud;  et  quia  non  possimt  plura  si- 
mul  fieri,  ideo  alia  non  efficit.  Sed  hic  modus 
in  causis  iiberis  habet  difficultates  et  gravis- 
sima  inconmioda  statim  tractanda;  quia,  cum 
causa  libera  ex  se  sit  indifferens^  non  solum 
ad  individua ,  sed  etiam  ad  speciem  actus, 
quia  potest  velie  et  noUe,  non  potest  iUo  mo- 
do  determinari  ad  individuum,  qum  etiam 
determinetur  ad  speciem.  Unde  necesse  est 
quod  talis  determinatio  toUat  libertatem  quo- 
ad  specificationem ;  quod  si  etiam  determinet 
ad  exercitium^  toUet  simpliciter  usum  Uber- 
tatis.  De  causis  naturalibus  si  quis  ita  sentire 
voluerit,  parum  nostra  refert,  quamvis  sine 
causa  aut  necessitate  uUa  multtpUcet  res  et 
actiones  minime  necessarias,  et  eUgat  modum 
inteUectu  difficiUimum,  nihilque  conferentcm 
ad  efficaciam  causce  primee.  Nam  si  ipsamet 
potest  determinare  causam  secundam,  solum 
limitando  suum  concursum  ad  tale  indivi- 
duum,  et  nihU  aliud  agendo,  majoris  potesta- 
tis  et  dominii  hoc  esse  videtur,  quam  id  face- 
re  multipUcaudo  actiones. 

7.  Vis  actita  non  est  dsterminata  ad  unum 
effectum  individuMm.  —  Accedit  quod  nulla 
res,  quae  vim  habet  activam  intra  aliquam 
speciem,  est  ex  natura  sua  determinata  ut 
solum  possit  agere  unum  individuum  illius 
speciei,  ut  patebit  discurrendo^per  omnes 
virtutes  activas^  quas  nos  experimur;  ergo 
si  iUa  qualitas,  quam  Deus  addit  causffi  se- 
cundse,  igni  (verbi  gratia),  est  virtus  activa 
caloris,  sive  instrumentalis,  sive  quovis  alio 
modo  esse  fingatur,  ex  se  non  erit  determi- 
nata  ad  unum  individuum  ilUus  speciei,  sed 
indifferens  ad  plura ;  quomodo  ergo  ipsa  dc- 
terminabit  causam  secundam,  cum  eadem- 
met  indigeat  aUa  determinaUone  ?  Quod  si 
quis  mordicus  dicat  esse  speciale  huic  enti- 
tati,  ut  suam  efficaciam  habeat  determiQa- 
tam  ad  unum  individuum,  fateor  non  posse 
demonstrari  hoc  esse  impossibile,  aut  impli- 
care  contradictionem ;  tamen,  cum  ^on  pos- 
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simus  nos  philosophari  nisi  ex  virtutibus  ac- 
tivis  quas  experimur,  et  alioqui  nuUa  ratio 
Dos  cogat  ad  admittendum  tale  genus  virtu- 
tis  activae,  immerito,  et  prseter  omnem  con- 
venientem  philosopbandi  rationem^  fingere- 
tor.  Prsesertim,  cum  necessarium  consequen- 
ler  sit  dicere,  quoties  variatur  actio  causse 
secundse^Tariari  etiam  hanc  entitatem,  quam 
Deus  in  illam  prseinfundit.  Itaque ,  quoties 
DOYum  lignum  admovetur  igni,  loties  necesse 
est  ut  Deus  novam  qualitatem  aut  novam 
rem,  determinantem  ignem,  ipsi  conferat ;  et 
similia  possent  facile  inferri^  quse  sine  causa 
qnilibet  philosophus  concederet.  Sed  de  na- 
turalibns  causis  haec  sufficiant,  quse  non  einint 
iDutilia  ad  facilius  intelligenda  ea  quse  de  li- 
beris  dicenda  sunt. 

8.  CoUigUur  iiem  de  toluntate  dicendum, 
quod  tUcUur  de  alm  eausis  naturalibus.  —  Ex 
his  ergo  recte  concluditur  voluntatem  nos- 
tram  ex  sola  generali  ratione  causae  secun- 
dffi,  non  indigere  hac  prsedeterminatione , 
nisi  in  ea  aliquid  proprium  et  singulare  os- 
tendatur,  ob  quod  iUam  requirat.  Quod  sane 
Don  erit  facile  ostendere;  quia,  sicut  in  cae- 
teris  causis  naturaliter  agentibus,  ita  et  in 
Yolnntate  sufficienter  salvatur  subordinatio 
Yolantatis  ad  Deum,  ut  primam  causam,  per 
dependentiam  essentialem  quam  ab  iilo  ha- 
i)€t,  non  solum  in  esse^  sed  etiam  in  operari, 
ratione  concursus  necessarii  superius  expli- 
cati;  ergo  ex  vi  hujus  subordinationis  non 
est  necessaria  alia  motio  divina  prsedetermi- 
nans;  ergo,  per  se  loquendo,  non  est  neces- 
sana  ad  actum  liberum  voluntatis.  Probatur 
haec  ultima  consequentia,  quia  non  est  mi- 
nas  potens  voluntas  ad  exercendos  actus  sibi 
connaturales,  quam  sint  alia3  causse  natura- 
les  ad  actiones  suas;  nec  potest  singularis 
aliqua  ratio  in  voluntate  inveniri ,  ob  quam 
hsc  deternmiatio  ad  voluntatis  actus  neces- 
saria  sit,  potius  quam  ad  actus  reliquarum 
cansarum.  Quod  in  sequente  capite  fusius 
ostendendom  est. 

CAPDT  vin. 

VOLmiTATEH  CR£ATAM  OB  LTBERTATEV  StJAH  NON 
INniGEaS  PHTSJGA  ET  INHJSRENTE  PKJEDETEa- 
lONATIONE  UT  OPEAETUR. 

I.  Rmdanientum  firmius  quo  innixi  prcBde- 
ierminatianem  hanc  deftndunt  adverearii, — 
Habet  voluntas  creata,  quatenus  libera  est, 
proprietatem  peculiarem,  ralione  cujus  as- 


seruut  contrariie  seutentiae  dofcnsores,  om- 
nino  necessariam  ilJi  esse  diclam  praedeter- 
minationera,  nimirum  ob  indiirerentiam  ejus. 
Unde  in  hunc  modum  argumentantur,  et  hoc 
cxistimant  esse  efiicacissimum  suce  opinionis 
fundamentum  :  a  causa  indiffcrente  et  inde- 
terminata  non  potest  definitus  prodire  effec- 
tus ;  sed  voluntas,  positis  omnibus  requisitis 
ex  parte  objecti  et  intellectus,  ac  suarum  vi- 
rium,  est  inditferens  ad  hunc  vel  illum  ac- 
tum  eliciendum;  ergo  prius,  saltem  natura, 
quam  aliquem  definite  eliciat,  oportet  ut  ab 
aliquo  determinetur ;  ergo  aDeo,  quia  nec  ab 
alia  causa  potest  determinari ,  etenim  nuUam 
babet  efficaciam  in  ipsam  voluntatem  ;  ne- 
que  a  se,  quia  semper  ante  determinationem 
ab  alio  receptam  invenietur  indifferens,  ac 
proinde  insufficiens  ad  determinationem  fa- 
ciendam.  Unde  probatur  prima  propositio 
assumpta,  in  qua  vis  tota  rationis  consistit : 
primo  quidem,  quia  repugnat  eamdem  facul- 
tatem  ex  se  esse  indifferentem,  et  seipsam 
determinare,  quia  determinatum  et  indiffe- 
rens  contradictionem  involvunt.  Secundo  , 
quia  causa  indifferens  est  quasi  incompleta, 
ut  in  uni)m  effectum  potius  quam  in  alium 
exeat ;  neque  ex  parte  ejus  potest  ulla  ratio 
reddi,  cur  ab  iiJa  cffectus  manct  detcrmina- 
tus ;  ergo  oportet  ut  complementum  et  radix 
talis  determinationis  aliundc  proveniat,  et 
antecedat  effectus  determinationem,  ut  illius 
principium  et  causa  esse  possit. 

2.  Novum  illius  argumenti  robur,  —  Id  ex- 
flicatur  an.pJius,  —  Quod  si  objicias,  quia 
hac  ratione  probaretur  etiam  Deum  ipsum  ni- 
hil  posse  efficere,  nisi  ab  alio  prius  determi- 
netur,  quia  de  sc  est  causa  indifferens,  re- 
spondent  roborando  rationem  factam,  quia 
Deus,  cum  sit  ex  se  indifferens  ad  hos  effec- 
tus  potius  quam  ad  alios,  se  determinat  abs- 
que  alio  superiori  determinante,  ex  infinita 
perfectione  et  eminentia,  a  qua  habet,  ut  non 
solum  sit  liber,  sed  etiam  ut  sit  primum  libe- 
rum  nulli  superiori  subordinatum ;  ergo  tnlis 
modus  operandi  nulli  voluntati  creatae  conve- 
nire  potest.  Alias,  si  voluntas  creata  etiam 
possetse  hoc  modo  determinare,  unaquueque 
esset  quoddam  primum  liberum  et  primum  ini- 
tium  suai  determinationis,  nec  in  ea  subde- 
retur  Deo ,  quod  est  contra  singularem  Dei 
excellentiam. 

3.  Tandem  declaratur,  quia  vel  voluntas 
creata  determinatur  ad  hunc  effectum  potius 
quam  alium,  quia  vult ;  aut  potius  vult  hoc 
determinate,  quia  prius  est  ad  hoc  volendum 
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determinata.  Primura  dici  non  potest;  ergo 
sccundum  necessario  dicendum  est;  ergo 
prima  determinatio  voluntatis  anteccdit  pri- 
mum  velle  ejus,  et  consequenter  non  est  ab 
ipsa,  sed  ab  alio.  Minor  probatur,  quia  voiun- 
tas  de  se  est  indifferens  ad  volendum  vel  no- 
lendum;  ergo  non  potest  determinari  quia 
vult ;  nam,  si  vult,  jam  est  determinata ;  er- 
go  non  potest  ipsum  velle  esse  causa  et  radix 
determinationis,  quia  ipsummet  velle  est  ef- 
fectus  voluntatis,  estque  effectus  delermina- 
tus;  et  ante  primum  velle,  non  antecedit 
aliud  velle  ;  ergo  non  potest  elicere  drtermi- 
nate  hoc  vclle,  quia  vult;  sed  potius,  e  con- 
trario,  quia  prsBdeterminatur  ab  aiio  ad  hoc 
volendum,  ideo  determinate  hoc  vult  potius 
quam  aliud.  Et  in  hoc  cernitur  etiam  diffe- 
rcntia  inter  voluntatem  creatara  et  divinara  ; 
quod  in  divina,  velle  res,  seu  effectusquos  pro- 
ducit,  non  est  effectus  voluntatis  divinee,  sed 
est  ipsemct  actus  increatus  divinse  voluntatis, 
qui  cminenti  quodam  modo,  absque  uUa  ad- 
ditione  vcl  cffectione  intra  ipsamDci  voUmta- 
tcm,  sese  dcterminat  ad  hunc  vel  iUum  ef- 
feclum  volendum ;  ct  inde  est  quod  taUs  ef- 
fectus  dcterminatus,  a  divina  potentia  pro- 
dcat ;  iUc  autcm  modus  detenninationis  re- 
pugnat  voUmtati  crcata^,  et  ideo  necesse  est 
ut  prima  delcrrainatio  ab  extrinse^^.o,  nimirura 
a  Deo,  ilU  proveniat.  Quod  tandem  confir- 
matur  ex  D.  Tlioma  i.  2,  qua?st.  9,  art.  i,  di- 
ceute  potentiam,  quffi  interdum  agit,  inter- 
dura  non  agit,  indigere  aUquo  movente  et 
determinante  ipsam  quoad  exercitium ;  sed 
voluntas  interdum  agit,  interdum  non  agit 
in  acLil)US  Uberis  :  ergo  indiget  exteriori 
causa  determinante,  qute  non  potest  esse,  ni 
si  Deus. 

Fundamentum  adversariorum  diruendo,  nostra 
sententioB  veritas  roioratur. 

4.  Verumtamen  hajc  ipsa  ratio ,  in  qua 
maxime  hi  auctores  nituntur,  eorum  senten- 
tiam  falsam  esse  aperte  declarat,  ejusque  rei 
declaratio  nostram  maxime  assertionem  con- 
firmat.  Glarissimc  enim  supponunt,  qui  ita 
argumentantur,  totam  nostrse  voluntalis  in- 
differentiam  passivam  esse  et  non  acUvam ; 
et  negaUvam  potius  quam  posiUvam.  Nam, 
si  voluntas,  ut  est  prior  suo  actu,  ita  est  in- 
differens  ut  non  possit  seipsam  determinare, 
eliam  positis  omnibus  praerequisitis  ad  volen- 
dum,  nisi  ab  alio  cxtrinseco  agente  determi- 
nctur,  ergo  iUa  indifferentia  tanlum  passiva 


est,  ad  recipiendum  nirairum  hanc  vel  iUam 
determinationem   pro   alterius  volunlate  et 
arbitrio.   Probatur   consequentia ,   quia    rc- 
spectu  taUs   determinaUonis  voluntas  solum 
passive  se  habet  et  non  active,  ut  prsedicti 
auctores  docent,  et  quidem  consequenter, 
nam  existimant  hanc  determinationem  ante- 
cedere,  ordine  causaUtatis  et  naturae,  omnem 
actum  voluntatis ;  ex  quo  necessario  fit  hanc 
determinaUonem  non  efiSci  a  voluntate,  quia 
omnis  efficientia  voluntatis  est  ab  hac  deter- 
minatione,  quia  ante  iUam  dicitur  esse  inepta 
ad  agendum  aUquid,  eo  quod  sit  indetermi- 
nata  et  indifferens.Item,  quia  si  determinatio 
esset  effective*  a  voluntate,  crgo  esset  ab  Ula 
ut  indifferente  ;  ergo  eadem  raUone  ipsum 
veUe,  Ucet  esset  determinatum,  posset  esse  a 
voluntate  ut  indifferente.  Imo,  juxta  veram 
philosophiam,  voluntas  nihU  per  se  et  imme- 
diate  efficit,  nisi  actum  volendi  vel  nolendi ; 
sicut  in  universum  aU®  potentia».  animse  pro- 
xime  soium  efficiunt  suos  actus  secundos; 
sed  iUa  determinatio,  ut  antecedU  in  volun- 
tate,  juxta  sententiam  quam  impugnamus, 
non  est  actus  voluntaUs,  sed  aUquid  prius;  fit 
ergo  a  solo  Deo,  et  non  a  voluntate ;  ergo  in- 
differentia  voluntatis  respectu  taUs  determi- 
nationis  .est  tantum  passiva.  Et  simiUter  se- 
quitur  esse  potius  negalivam  quam  positivam; 
dicitur  enim  voluntas  indifterens,  quia  est  ca- 
pax  utriusque  delerminationis ,  et  ex  se  neu- 
Iram  habet  in  actu,  sed  ad  summum  in  po- 
tenUa  receptiva,  quo  modo  materia  dicitur 
esse  indifferens  ad  varias  formas;  non  tamen 
erit  indifferens  positive  per  actum  eminen- 
tem  seu  virtualem.  Est  autem  omnino  fiilsum 
voluntatem  esse  indifferentcm  tantum  hoc  mo- 
do,  ut  in  secundo  capite  hujus  Ubri  probatum 
reUquimus.  Nam  inde  aperte  sequitur  volun- 
latem  non  esse  Uberara ,  non  solum  quoad 
usum,  sed  nec  quoad  facultatem  ipsam  ope- 
randi,  ut  in  secundo  puncto  proposito  osten- 
demus.  Procedit  ergo  ratio  iUa  ex  falso  prin- 
cipio. 

5.  Adversariorum  ratio  in  ipsos  retorque- 
tur.  —  Longe  aliter  indiferens  est  voluntas^ 
quam  alicp  causcp  naturaliter  agentes.  —  Qua- 
mobrera  possumus  nos  hunc  in  modum  la- 
tionem  retorquerc  :  potentia,  quae  de  se  est 
posiUve  et  active  indiff^rens,  tanquam  donu- 
na  sui  actus,  potens  est  sua  intrinseca  viitu- 
te  cum  generaU  concursu  primse  causae  sese 
ad  suum  actum  determinare ;  imo  in  hoc  coa- 
sistit  ejus  intrinseca  vis  et  pcrfectio ;  er^o 
non    indiget    extrinseca    proedeterminaUono 
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prseyia  ad  actum  ut  operetur.  Quin  potius, 
iaec  vel  omnino  repugnat,  vel  certe  non  est 
consentanea  intrinseco  modo  operandi  talis 
facultatis.  Consecutio  per  se  nota  esl ;  et  an- 
tecedcns  adeo  videtur  clarum  ex  terminis,  ut 
non  indigeat  probatione.  Sed,  ut  res  sit  evi- 
dentior,  explicandum  amplius  est,  facta  qua- 
dam  comparatione  hujus  efficaciee  voluntatis 
ad  cf&caciam  causarum  naturaliter  agentium, 
quae  yidentur  etiam  habere  indifferentiam 
quamdam  per  eminentem  vim  effectivam 
plurium  effectuum  vel  actionum,  qualem  in 
sole,  vel  in  intellectu  ipso  considerare  licet, 
cum  tamen  hee  facultates  non  possint  proprie 
sese  dcterminare  ad  suos  actus,  sqd  a  natura 
sint  determinatse.  Est  ergo  notanda  differen- 
tia,  quod  in  his  agentibus  naturalibus  non  cst 
facultas  indifferens,  positis  omnibus  requisi- 
tis  ad  agendum,  sed  potius  in  hoc  habent  na- 
turalem  determinationem,  ita  ut  sol  neccssa- 
rio  ageret  tota  sua  eminente  virtute,  si  si- 
mui  haberet  materiam  susceptivam  totius  ef- 
fectus,  cujus  ipse  solus  potest  esse  causa 
sufBciens.  Quod  si  nunc  unum  detcrminatum 
effectum  facit  potius  quam  alium,  solum  est 
quia  illi  applicatur  subjectum  aptum  ad  il- 
lum  effectum  suscipiendum  ,  et  non  alium ; 
eo  tamen  subjecto  applicato,  tam  necessario 
agit,  sicut  ignis  calefacit.  Idemque  contingit 
in  qualibet  alia  causa  naturah,  sive  determi- 
natio  ejus  proveniat  ex  materia,  sive  ex  alia 
concausa,  ut  supra  tetigi ;  et  ideo  hae  causse 
non  dicuntur  proprie  indifferentes,  sed  eequi- 
voc«  vel  universales. 

6.  Idemque  reperitur  in  intellectu  aliisque 
animse  potentiis,  qua3  naturaliter  agunt ;  so- 
lum  est  in  quibusdam  earum  aliquid  specia- 
lc,  nimirum  quaedam  subjectio  ad  volunta- 
tem  in  usu  et  exercitio  suorum  actuum,  quo- 
rum  ipssemet  non  sunt  dominae,  et  ideo  illse 
non  possunt  dici  proprie  ex  se  indifferentes, 
nisi  passive.  At  voluntas  est  indifferens  acti- 
ve,  et  tanquam  domina  sui  actus,  quia  si  in 
illa  non  reperitur  hfiec  indifferentia,  in  homi- 
ne  absolute  non  invenitur;  quia  nulla  est  alia 
facultas,  per  quam  ei  conveniat,  et  ila  non 
erit  homo  liber,  nec  dominus  suorum  ac- 
tuum,  quod  est  contra  fidem.  Quia  ergo  vo- 
luntas  non  imperfecte  tantum,  sed  perfectis- 
simo  et  spirituali  modo  indifferens  est,  ut, 
positis  omnibus  requisitis,  possit  efficere  vel 
continere  actum  suum,  aut  unum  vel  alium 
elicere,  ideo  potens  est  (quamvis  sit  indiffe- 
rens  in  actu  primo)  determinare  sese  ad  ac- 
tum  secundum.  Quocirca  illa  propositio:  Po- 


tentia  indifferens  non  potcst  ex  se  produce- 
re  deteiminatum  etfectum,  ut  verbis  prajci- 
sis  respondeatur ,  distingucndii  est  :  esset 
enim  vera  in  causa  indifferente  cx  imperfec- 
tione  virtufis,  vel  ex  defcctu  alicujus  condi- 
tionis  requisitae  ad  agcndum,  non  autem  in 
causa  indifferente  ex  perfecta  et  eminente 
virtute,  per  quam  habet  vcrum  ac  proprium 
dominium  sui  actus,  positis  omnibus  ad  agcn- 
dum  requisitis. 

7.  Voluntatem  seipsam  determinare  per  ac- 
tum  secundum  nec  repugnat,  —  Nec  arguit  in- 
finitam  perfectionem.  —  Et  confirmatur  ac  de- 
claratur,  nam  hujusmodi  facultas  et  modus 
agendi  nec  in  sese  involvit  repugnantiam,  nec 
est  cur  requirat  infinitam  perfectionem  aut 
virtutem ;  ergo  non  est  cur  negemus  conve- 
nire  voluntati ,  quee  domina  est  sui  actus. 
Prior  pars  antecedentis  satis  probata  est  ex 
dictis,  et  ex  illo  exemplo  divinse  voluntatis,  et 
ex  re  ipsa ,  quia  esse  indifferentem  in  actu 
primo  et  determinari  per  actum  secundum 
non  involvit  repugnantiam  ;  quia  unus  actus 
non  includit  necessario  negationcm  alterius  ; 
sicut  materiam  primam  esse  indiffercntem  in 
potentia  passiva ,  et  actuari  scu  determinari 
per  unum  actum  formalem,  non  est  repu- 
gnans,  sed  potius  consequcns  et  consenta- 
neum  ;  sic  ergo  voluntatem  osse  active  et 
perfecte  indifferentem,  ct  sesc  explicare  in 
unmn  actum,  et  per  illum  ^etemiinari  tam 
agendo  quam  recipiendo  illum,  nihil  invoMt 
in  se  repugnans,  sed  potius  est  maxime  con- 
secjuens  et  consentaneum.  Posterior  vero  pars 
antecedenlis  probatur,  quia  hujusmodi  virtus 
activa,  sic  operans  et  se  detorminans,  potest 
esse  participata  a  superiori  virtute,  et  ab  illius 
influxu  pendens,  tam  in  suo  essc  quara  in  ac- 
tione  sua;  ergo  absque  infinita  perfectione 
potest  habere  prajdictum  agendi  modum  , 
quia  nulla  est  causa  ob  quam  infinitas  requi- 
ratur.  Deus  enim  non  solum  est  liber,  sed 
etiam  est  per  se  et  essenlialiter  liber ;  et  usum 
libertatis  habet  non  solum  absque  depenJcn- 
tia  ab  alio ,  sed  etiam  absque  ulla  potentiali- 
tate,  compositione,  aut  imperfectione ;  etidco 
infinitam  peifectionera  ad  illum  modum  li- 
bertatis  requirit,  quce  propterea  sedundum 
illum  modum  nulli  creaturse  communicabilis 
est.  Participatio  autem  ejus  libertatis  et  in- 
differentise  cum  vero  dominio  sui  actus  com- 
municari  potest  cieaturse  absque  infinita  per- 
fectione.  Sic  ergo  potentiam  ex  se  indiffcren- 
tem,  unum  actum  determinate  efficere  potius 
quam  alium,  non  cx  determinationc  alterius, 
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sed  sua  sponte,  et  mtrinseca  vi,  quamvis  non 
sine  concursu  alterius,  non  requirit  infinitam 
perfectionem. 

8.  Soli  Deo  convenU  esse  primtm  libertm^ 
si  vox  hepc  proprie  sumatur.  —  In  malis  acti- 
bus  primum  determinationis  initium  est  a  vo~ 
luntate,  sect^  in  bonis,  etiam  naturalibus.  — 
Quapropter  non  sequitur  voluntatem  liberam 
sic  operantem  esse  primum  liberum,  nisi  in 
hac  voce  sit  magna  ffiquivocatio ;  nam  pri- 
mum  liberum  proprie  dicitur,  quod  est  per 
essentiam  liberum,  vel  quod  libertatem  habet 
prorsus  ab  alio  independente  m  neutrum 
autem  horum  convenit  voluntati  creatffi,  oum 
non  habeat  libertatem  nisi  participatam  a  li- 
bertate  Dei ,  et  ab  eadem  in  suis  determina- 
tionibus  pendentem.  Si  autem  primum  libe- 
rum  dicatur  illud  agens,  a  quo  in  suo  genere 
primo  est  determinatio  libera,  sic  verum  est 
omnem  voluntatem  liberam  posse  in  suo  ge- 
nere  dici  primam  radicem  suee  determinatio- 
nis,  quia^  scilicet,  sine  illa  fieri  non  potest, 
nec  aliter  quam  ex  intrinseca  et  libera  appli- 
catione  ejus ;  sed  hsec  est  Lmpropriissima  ac- 
ceptio  hujus  vocis  ,  et  ideo  illa  utendum  non 
est,  nec  voluntati  creates  attribuenda.  An 
vero  hic  modus  operandi  satis  sit  ut  voluntas 
creata  dicatur  primum  initium  suae  determi- 
nationis,  dicemus  in  capite  ultimo  hujus  libri. 
Nam  in  quibusdam  actibus  voluntatis,  scilicet 
in  malis ,  possumus  simpliciter  ita  loqui ;  in 
bonis  autem  ,  prffisertim  supernaturalibus  , 
non  ita,  quia,  licet  in  tali  determinatione  li- 
bera  voluntas  suas  partes  habeat,  tamen  pri- 
mum  initium  ejus  non  est  ipsa,  sed  ex  Deo, 
qui  eam  prseparat  et  adjuvat  ut  se  determi- 
net,  ut  latius  suo  loco  explicabitur. 

Voluntaiis  determinatio  ad  liberum  actum  ab 
ewtrinseco  protenire  non  potest,  —  Nec  ab 
intellectu, — Nec  ab  Aabitu  voluntatis. — Nec 
ab  alio  actu  primo. 

9.  Atque  ita  simul  probata  est  assertio  pro- 
posita ,  et  expedita  objectio  in  contrarium 
facta,  preeter  ultimam  confirmationem^  quod 
etiam  solvetur ,  addendo  novum  robur  asser- 
tioni  in  hunc  modum  ;  nam  voluntatem  for- 
maliter  ac  physice  determinari  ,  nihil  «ahud 
est  quam  velle  ;  ergo  nec  potest  esse  ab  ex- 
trinseco  agente  sine  ipsa,  nec  potest  esse  a]i- 
quid  pra»vium  ad  ipsum  velle,  quod  sit  causa 
efficiens  ejus.  Antecedens  patet ,  quia  deter- 
minatio  illa  voluntatis  intrinseca  homini^  illi- 
que  inheerens,  non  est  nisi  in  ipsa  voluntate, 


eique  inhaerens ;  cum  non  sit  in  intellectu,  ut 
nunc  suppono  et  infra  ostendam  ;  quia  intel- 
lectus  per  se  solum  potest  movere  voluntatem 
objective,  et  quoad  specificationem,  non  au- 
tem  determinare  illam.  Neque  etiam  potest 
talis  determinatio  csse  in  inferioribus  poten- 
tiis,  ut  per  se  constat,  et  ex  D.  Thoma  1-  2, 
q.  9.  Si  ergo  determinatio  est  aliquid,  oportet 
ut  sit  in  ipsa  voluntate,  praesertim  cum  sup- 
ponamus  ex  parte  objecti  et  aliarum  circum- 
stantiarum,  jam  esse  posita  alia  praerequisita 
omnia  ad  agcndum,  solumque  deesse  foima- 
lem  et  intrinsecam  determinationem  ipsius 
voluntatis ;  non  ergo  potest  haec  in  alia  po- 
tentia  ines^.  Rursus  hsec  determinatio  in  ipsa 
voluntate  esse  non  potest  aliquid  per  modum 
actus  primi.  Quia  non  est  habitus;  hic  euira 
non  determinat  yoluntatem  ,  sed  ipsa  potius 
eo  utitur  cum  vult.  Neque  voluntas,  per  se 
loquendo,  indiget  alio  actu  primo,  praesertim 
ad  eUciendos  actus  sibi  proportionatos  et  na- 
turales ;  quia  ex  se  est  sufficienter  constituta 
in  actu  primo ,  et  non  indiget  aliquo  principio 
per  modum  speciei ,  sicut  potentia  cognosci- 
tiva.  Et  licet  aliquo  principio  per  modura 
actus  primi  indigeret  ad  aliquos  interdum  ac- 
tus  supernaturales ,  ille  subderetur  libertati 
ejus  quoad  usum,  nam  esset  eadem  ratio  de 
illo,  qu»  est  de  habitu;  ergo  talis  determina- 
tio  nihil  aliud  esse  potest ,  praiter  actum  se- 
cundum,  qui  est  velle,  vel  actio  volendi  (hapc 
enim  pro  eodem  nunc  usurpamus) ;  neque 
enim  cogitari  potest  medium  inter  actum  pri- 
mum  et  secundum  ,  neque  ab  Aristotele  un- 
quam  traditum  est.  Confirmaturmaxime,  quia 
determinatio  voluntatis  esse  debet  voluntaria, 
alioquin  non  determinaretur  voluntas  libero 
et  spontaneo  modo  ,  sed  potius  ut  quoddam 
inanime;  nihil  autem  potest  esse  voluntariiun, 
nisi  vel  supponat  actum  volendi ,  per  quem 
sitvoluntarium,  vel  sit  ipsemet  actus  volendi, 
qui  per  sese,  et  intrinsece  voluntarius  est ; 
haec  autem  delerminatio  non  supponit  actum 
volendi,  ut  per  se  constat ;  ergo,  ut  volunta- 
ria  sit ,  necesse  est  ipsam  esse  aclum  ipsum 
volendi. 

40.  Voluntatem  ideo  se  determinare  gruiei 
tult,  non  efficienter ,  sed  formditer  et  intraii- 
sitite  intelligendum.  —  Quo  fit  ut ,  loquendo 
de  ipsa  intrinseca  determinatione  voluntaria  , 
non  ideo  voluntas  velit ,  quia  aliunde  est  de- 
terminata,  sed  potius  ideo  velit^  quia  seipsan:i 
determinat,  ita  tamen  ut  in  ea  causali  nota,  in~ 
dicetur  causa  formalis,  non  efficiens.  Nam  irx 
genere  efficientis  nihii  aliud  est  voluntatem  de- 
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terminari,  qoam  efficere  Tolitionem  vel  noli- 
tionem ;  in  genere  autem  causae  formalis  de- 
tenninata  manet,  quia  manet  affecta  hac  vo* 
iitione,  potius  quam  alia  ;  et  ita  in  hoc  sensu 
non  est  repugnantia  in  illa  locutione  :  Volun- 
tas  determinatur  qoia  tuU  ,  quamvis  non  de- 
terminetnr  nisi  volendo ,  quia  iki  non  impor- 
tatur  causa  efficiens,  sed  formalis.  Propriissi- 
me  autem  et  sine  ulla  eequivocatione  dicetur 
voluntas  sese  determinare,  volendo ;  et  velie, 
sese  determinando.  £x  qno  satisfactum  est 
vltimae  confirmationi  objectionis  proposit»; 
satisque  probatum  reliquimus  voluntatem  , 
ob  saam  indifferentiam,  non  indigere  speciali 
determinatione  extrinsecus  proveniente ;  imo 
ideo  illam  non  postulare ,  quia  indifferens 
est. 

U,  Qito  iens%  eadm  potentia  dicatur  indi/-' 
ferens  et  determinaia. — Deinde  constat  ex  dic- 
tis,  qno  sensu  verum  sit  eamdem  potentiam 
non  posse  esse  indifferentem  et  determina- 
titm;  estenim  hoc  verum,  siin  eodem  gcnere 
sermo  sit ,  non  autem  in  diversis.  Itaquc  si 
potentia  sit  aL  intrinseco  indifferens  active 
sea  ad  agendam^  ut  est  voluntas,  non  potest 
in  sua  virtute  activa  habere  determinationem 
in  actu  primo  ;  poterit  vero  formaliter  deter- 
minari  per  actum  secundum  ,  et  quando  est 
determinata  in  actu  secundo ,  non  potcst  si- 
mul  esse  indififerens  quoad  eumdem  statum , 
licet  suam  faciiltatem  indifferentem  retineat. 

CAPUT  IX. 

rOSITA  NECESSITATE  miJUS  PHTSICiE  PILEDETER- 
IH^ATIONIS  ,  TOLLI  NON  AaENDI  LIBERTATEBTy 
SEU  INDIfFSRSNTLUf  QUOAB  SPSGIFIGATIONEH. 

i.  Doctrin^e  eeries  et  connexio.  —  Hactenus 
directe  ostendimus  nuUam  afferri  posse  ra- 
tionem  aut  causam  oh  quam  hsec  preedeter- 
minatio  necessaria  sit.  Ulterius  ergo  progrc- 
diendnmy  demoi^^trandumque  est,  talem  de- 
terminationem  voluntati  humanae  repugnare, 
seu,  quod  perinde  est,  usum  lihertatis  impe- 
dire.  Continet  autem  hic  usus  duas  partes  : 
una  est,  ad  omittendam  actionem,  non  ex 
impotentia,  sed  ex  intema  vi  voluntatis^  ha- 
bentis  simnl  potestatem  proximam  exercendi 
illam;  altera  est,  ad  exercendam  actionem 
cum  eadem  intema  facultate  suspendendi  il- 
lam.  De  hac  posteriori  parte  dicemus  se- 
quenti  capite.  In  hoc  ergo  demonstrandum 
est,  si  prsedicta  determinatio  divina  est  ne- 


cessaria  ut  voluntas  velit,  nunquam  volun- 
tatcm  omittere  actum  ex  intema  potestate  et 
lihertate,  sed  ex  impotentia  tantum,  et  con- 
sequenter  nunquam  illi  posse  culpee  tribui 
quod  non  velit';  si  quidem  velle  non  potest 
quidquam  eomm  quse  de  facto  non  vult,  nec 
libere  aut  moraliter  omittit. 

2.  Probatur  id  quod  proponitur  in  titulo 
Aujus  capitis.  —  Argumentor  igitur  in  hunc 
modnm,  quia,  si  determinatio  iUa  est  ad  ope- 
randum  necessaria  per  modum  necessarii  in- 
fluxus  prim»  causfe ,  ergo  sine  illo  influxu 
non  potest  moveri  voluntas ,  potentia,  scili- 
cet,  proxima  et  expedita  ad  opus ;  sicut  non 
potest  calefacere  ignis  sine  concursu  Dei,  nec 
manus  potest  movere  calamum,  nisi  ipsa  a 
voluntate  vel  appetitu  moveatur.  Nam  inti- 
mius  et  essentialius  dicitur  pendere  voluntas 
ab  hac  motione  et  determinatione  Del  in  ope- 
ratione  sua,  quam  dependeat  manus  a  vo- 
luntate ;  ergo  quamdiu  Deus  non  dat  hanc 
determinationem,  etiamsi  omnia  alia  neces- 
saria  ad  volendum  adsint,  adhuc  non  est  in 
voluntalis  potestate  positum  velle  vel  opera- 
ri.  Probatur  consequentia,  quia  neque  cst  in 
potestate  voluntatis  veUe  sine  tali  determina- 
tione,  neque  etiam  est  in  potestate  ejus  ha- 
bere  talem  determinationem,  ut  velit ;  ergo' 
nunquam  ipsum  velle  est  in  potestate  ejus , 
nisi  prius  Deus  hujusmodi  determinationem 
tribuat,  quod  solum  est  in  cjus  potestate  et 
arbitrio.  Unde  ipsi  Deo  libera  esse  poterit  ho- 
minis  motio  et  determinatio,  non  autem  ipsi 
homini,  sicut  motio  manus  libera  est  volun- 
tatis,  non  autem  manui. 

3.  Ad  prawim  reducitur  pradicta  doctri- 
na.  —  Vis  hujus  rationis  melius  percipietur, 
si  in  particulari  et  in  practico  usu  (ut  sic  di- 
cam)  attentius  inspiciatur.  Gonstituamus  er- 
go  hominem  actu  considerantem,  esse  ho- 
nestum  sibique  valde  utile  aliquod  opus  fa- 
cere,  verbi  gratia,  litteris  vacare,  et  post  hoc 
judicium  adhuc  esse  indifferentem  ad  id  vo- 
lendum,  aut  nolendum ;  si  ergo  iUe  neutr§ia 
partem  veUe  potest  nisi  prius  a  Deo  recipiat 
determinationem  Uiam,  interrogo,  si  ad  neu- 
tram  illamm  partium  recipiat  determinatio- 
nem,  an  possit  aUquam  iilamm  partium  vel- 
le ;  negandum  plane  id  est  consequenter ; 
quia  supponitur  potentiam  indifferentem  et 
non  prius  determinatam  non  posse  aUquid 
determinate  velle.  Unde  ulterius  interrogo 
an  in  eo  casu  sit  iUi  voluntati  moraliter  tri- 
bucndum,  quod  nihil  vohierit.  Gerte  id  affir- 
mari  non  potest;  quia  determinationem  non 
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habuit  sibi  omnino  necessariam  ad  aliquid 
volendum;  ergo,  eadem  ratione,  si  recipiat 
dcterminationem  ad  nolcndum,  nuUo  modo 
potest  ei  moraliter  atlribui,  quod  eam  volun- 
tatcm  non  habuerit ;  quia  ncqtie  determina- 
tionem  habuit  ad  illara  habendam,  neque  sine 
illa  determinatione  talem  volitionem  habore 
potuit. 

Aliquorum  fuga. 

4.  Rejicitur,  —  Non  deerit  fortassc  qui  hoc 
loco  respondeat,  sine  pra^dicta  determina- 
tione  posse  quidem  voluntatem  creatam  velle, 
nunquam  tamen  esse  volituram.  Sed  quo- 
niam  hcec  responsio  sa»pius  accommodatur, 
ex  professo  est  irapugnanda  infra,  cap.  12 
hujus  libri,  ot  latius  lib.  3,  c.  8.  Hic  ergo 
nullo  probabihtatis  colore  accommodari  po- 
tcst ,  quia  praecipuum  fundamentum  contra- 
riae  sentenliai  est  voluntatcm,non  dcteiTnina- 
tam  ab  alio,  csse  per  se  insufficientem  ad  se 
determinandum ;  ergo  sine  ulla  dctermina- 
tione  voluntas  non  solum  non  volet,  sed  etiam 
nec  velle  poterit.  Deinde  ha»c  determinatio 
dicitur  osse  necessaria,  ut  ultimo  comploat 
virtutem  agendi  causce  proxima; ;  crgo  sine 
illa  non  potcst  agero.  Tandom,  utcumque  sit 
necetsaria,  si  non  habetnr  nec  habori  potost, 
omnis  potestas ,  quae  voluntati  attribuitur, 
crit  mcrc  physica  ct  romota,  non  aulem 
proxima  et  moralis,  qufle  ad  usum  liberum  et 
culpam  necessaria  est. 

5.  Aliorum  eversio,  —  Rcjidtur.  —  Pro- 
ptor  heec  respondere  potost  aliquis,  esse  in 
potcstate  hominis  habore  hanc  determinatio- 
nem,  et  ideo  ei  ut  hberae  causae  attribui  ta- 
rentiam  ejus  et  actus  qui  cx  illa  sequeretur. 
Sed  imprimis  auctores  contrariee  sententiee 
non  possunt  hoc  modo  respondere;  dicunt 
enim  Deum  suo  arbitrio  dare  vel  negare 
hanc  efficacem  motionom  quibus  -v^ilt,  et 
qnando  vult,  absque  ulla  dopondentia  ab  usu 
vel  conscnsu  libero  huraanae  voluntatis,  ut 
nntocedcnlc  vol  concomitantc ,  solumque  re- 
spicere  illum  ut  otfectum  subscquontora. 

6.  Dilemma,  —  Deinde  non  potost  quid- 
quam  aliud  conscquenter  dici ;  prosequendo 
enim  exeraplum  propositum,  quid,  quceso, 
facict  ille  homo,  ut  a  Deo  dotorminetur  ad 
eam  voluntatom  vacandi  lilteris?  Nam  si  in 
ejus  potcstate  positum  est  haberc  dctermina- 
tionom  illam,  ergo  erit  positum  hoc  in  ejus  vo- 
luntate ;  nam,  ut  Augustinus  alias  dixit,  nihil 
magis  est  in  nostra  potestate  quam  quod  estin 
nostra  voluntate;  pra?scrtira  quia  oportet  hanc 


potestatem  esse  moralem,  ut  homini  impu- 
tetur  usus  vel  non  usus  ejus;  poteslas  aulcm 
moralis  non  est  in  homine,  nisi  media  volun- 
tate.  Quomodo  ergo  erit  in  potestate  illius 
hominis  habere  illam  determinationem  aDoo, 
ut  litteris  vacare  velit  ?  Aut  enim  ahquid  po- 
test  facere  voiuntas  quo  obtineat  a  Deo  ilinrn 
determinationem ,  vel  nihil  agere  potost.  Si 
nihil  potest  facere,  ergo  non  esl  in  potestate 
ejus  habore  illam  determinationem ;  quia  si 
essot  in  ojus  poteslate,  saltom  efficere  posset 
volitionom,  veldesiderium  habendi  illamde- 
torrainationem ;  quia  non  sunt  aliter  res  in 
potostate  voluntatis  nostrse  ,  nisi  quatcnus 
possumus  illas  velle;  et  volendo,  aut  reci- 
pere  aut  efficere.  Si  autem  aliquid  potcsl 
libore  facore  voluntas ,  quo  illam  deterrai- 
nationom  recipiat,  interrogo  ulterius  an  ad 
illud  ipsum  libore  volendum  determinatio- 
nom  roquirMt  nocne.  Si  roquiritur,  vel  pro- 
cedetur  in  infinitum,  vel  sistendum  orit  in 
aliquii  detcrminatione,  quae  omnino  ab  ex- 
tiinsoco  veniat,  et  non  sit  in  potestate  volun- 
tatis,  ct  in  illa  procedit  totus  discursus  fac- 
tus;  quia  tunc  nullo  modo  intelligi  pote?t 
quomodo  opcratio,abiIla  determinatione  pro- 
codons,  fuorit  in  potestate  libera  et  morali 
voluntatis.  Si  vero  non  requiritur  ilia  delrr- 
minatio  ad  illud  primum  opus,  quod  voluntas 
libcre  operari  potest,  evidenter  concluditur 
voluntatcm  indifferentem,  et  nondum  detcr- 
minatam  ab  extrinsoco  agente,  posse  se  iibe- 
re  detcrminare  ad  aliquid  volendum.  Conclu- 
ditur  etiara  illam  deterrainationcm  non  csse 
per  se  nocessariam  ad  operandum  ex  vi  sub- 
ordinationis  causa»  secundae  ad  primam;  quia 
in  00  prirao  actu  libcro  nou  oporatur  volun- 
tas  sinc  subordinatione  ad  causam  primnni, 
scd  cum  tota  essentiali  dopondentia,  quam 
causa  secuuda  ut  sic  habere  potost,  et  niliilo- 
minus  operari  dicitur  sine  illa  deterramatio- 
ne ;  ergo  illa  per  se  non  est  necessaria  ad  in- 
fluxum  essentialem  causae  primse  in  actio- 
nom  causae  secundse,  etiam  libenB. 

7.  Negatira  dispositio,  ex  parte  toluntaiu 
se  tenens,  adprcpdeterminationem  naturdisac- 
tus  confert  nihU  ad  illam  hahendam,  —  Scd 
hic  etiam  non  doest  subterfugiura.  Aiuntenim 
non  oportore  ut  voluntas  aliquid  efficiat  anie 
hanc  detcrminationem  ut  illam  recipiat,  scil 
satis  esse  ut  non  effioiat,  sed  se  moveri  sinat. 
Sed  ha^c  fuga,  quae  in  operibus  graticB  a  non- 
nullis  inventa  est,  et  infra  lib.  3  ex  profosso 
est  impugnanda,  hic  nulhim  habere  poteM 
locura.  Nam  si  consideretur  voluntas  humaiia 
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in  exemplo  supra  posito,  prius  natiu*a  quam 
hoc  vel  iJlud  velit,  necesse  est  ut  omnino  ne- 
^ative  se  habeat,  quia  nihil  potest  ex  se  inci- 
pere;  ergo  omnino  se  sinit  ad  hanc  vel  illam 
pariem  determinare,  neque  ex  se  magis  ad 
unam  confert  quidquam,  quam  ad  aliam.  Si 
vero  consideretur  ut  jam  aliquid  agens  quo 
rcsistat  alteri  parti,  et  non  se  sinat  ad  illam 
dcterminan,  iUud  ipsum  erit  ex  alia  praede- 
terminatione  Dei.  De  illa  ergo  priori  deter- 
mlnatione  redibit  argumentum,  quod  esse 
non  potuerit  in  voluntatis  potestate,  vel  ha- 
bere  iUam,  vel  carere ;  ac  ita  tandem  eodem 
revoivtmur,  nimirum  ,  quod  carentia  pri- 
m»  determinationis  necessarise  ad  volendum 
non  sit  in  potestate  nostra,  sed  in  solo  Deo 
arbitrio  ^  et  ideo  nec  libera  esse  possit,  nec 
nobis  imputari. 

8.  Tandem  declaratur  et  confirmatur  hsec 
ratio,  nam  hffic  determinatio  dicitiur  esse 
a  solo  Deo;  voluntas  autem  dicitur  solum 
concurrere  passive  recipiendo  illam.  Neque 
onim  eam  efiicere  potcst  juxta  principia  con- 
trarise  sententisR.  Quia  ante  illam  voluntas 
est  indeterminata,  et,  ut  sic,  operari  non  po- 
lest ,  et  ideo  determinari  dicitur  ut  opcretur; 
ergo  ad  hanc  determinationem  solum  est  vo- 
luntas  in  potentia  passiva ;  ergo  non  est  ta- 
lis  dcterminatio  in  potestate  libera  et  morali 
voluntatis,  quia  (ut  supra  dixi)  potentia  pas- 
siva  n«n  salis  est  ad  liberam  poleslatem ;  et 
est  per  se  evidens,  nam,  quod  manus  possit 
delerminari  ad  motum  in  hanc  vel  illam  par- 
tem,  non  ponit  in  ipsa  liberam  potestatem 
aliquam,  sed  illa  esse  poterit  in  motore ;  illa 
ergo  determinatio  per  se  et  immediate  non 
est  inlibera  potestate  voluntatis.  Nequeetiam 
dici  potest  esse  in  potestatc  ejus  mediate,  id 
est,  media  aliqua  dispositione,  quam  si  ad- 
bibeat,  recipiet  illam  determinationem ;  sicut 
receptio  primse  gratisB  habitu^lis  dici  potest 
esse  in  libcra  potestate  nostra,  media  dispo- 
sitione  libera  quse  in  nostra  est  potestale 
cum  divino  auxilio ;  non  potest  (inquam)  hoc 
dici,  tum  propter  discursum  factum,  quia  de 
iliaraet  dispositione  inquiremus  quomodo  de- 
terminatio  ad  illam  sit  in  potestate  nostra : 
tum  etiam  quia,  ex  eodera  discursu,  impos- 
sibiie  est  requiri  in  causa  secunda  dispositio- 
nera  efficiendam  ab  illa,  ad  recipiendum  pri- 
mura  et  essentialem  influxum  primas  causa?, 
cum  nihil  possit  ipsa  sine  hoc  inflaxu  operari; 
tura  denique  quia  ridiculum  est,  ad  omnem 
naturalem  concursum  primse  causce,  et  ad  ac- 
lus  omnes  volendi,  etiam  circa  res  minimas, 


ad  ambulaudum,  scilicet,  loquendum,  etc, 
dispositionem  ex  parte  hominis  requirere, 
praeter  ipsammet  cooperationem  liberam,  quae 
non  est  dispositio  ad  concursum,  sed  potius 
actio  elicita  cum  ipso  concursu. 

9.  Bof  *dictis  omnibus  illatio. —  Relinquitur 
ergo,  si  determinatio  hsec  necessaria  est,  il- 
lam  non  posse  esse  in  libera  et  morali  potes- 
tate  nosti'a ,  sed  in  sola  libera  Dei  volunta- 
te.  Ex  quo  ulterius  fit,  quandocumque  illa  ca- 
rcmus,  etiam  operationem  illam,  quse  a  tali 
determinatione  essentialiter  pendet,  non  es- 
sein  nostra  libera  potestate;  quia  si  deest 
nobis  essentiale  principium  operationis,  ct 
illud  habere  non  possumus,  neque  operatio- 
nem  ipsam  habere  possumus.  Quandocum- 
que  autem  voluntas  non  vult,  etiam  positis 
aliis  requisitis,  caret  ista  determinatione,  ct 
non  est  in  potestate  ejus  habere  illam ;  ergo 
non  potest  illi  moraliter  tribui  quod  non  ve- 
lit ;  nunquam  ergo  carentia  actus  volendi  est 
nobis  libera,  nec  moraliter  potest  nobis  attri- 
bui ;  quia  scmper  oritur  ex  carentia  determi- 
nationis,  quse  non  est  in  nostra  potestate ;  et, 
ob  ejus  defectum,  etiam  actus  oppositus  non 
est  in  nostra  potestate. 

iO.  Quid  requirant  Sancti  vt  omissio  talis 
actus  nobis  vertatur  vitio. —  Denique  totushic 
discursus  fundari  potest  in  quadam  communi 
Sanctorum  doctrina,  qui,  Pelagio  interroganti 
quomodo  simus  liberi  ad  opera  supernatura- 
lia  prsestanda,  si  ad  illa  est  gratia  Dei  neces- 
saria,  et  nobis  non  datur,  vel  quomodo  nobis 
iraputetur  horum  operum  omissio,  respon- 
dent,  quia  in  potestate  nostra  est  habere 
hanc  gratiam,  quam  Deus  nemini  denegat ; 
quam  doctrinam  inferius,  hoc  libro,  cap.  12, 
ot  latius  libro  3,  expendemus.  Supponunt 
ergo  Patres  non  posse  nos  libere  omittere, 
nisi  vel  habeamus  omne  id  quod  ad  operan- 
dum  necessarium  est,  vel  saltem  illud  habere 
in  nostra  sit  potestate.  Cum  ergo  illa  deter- 
minatio  nec  nobis  detur,  nec  sit  in  poteslate 
uostra,  ut  ostendi,  si  illa  est  ad  operahdum 
neccssaria,  aperte  concludi  videtm*  omissio- 
nera  operis  nobis  non  esse  liberam,  nec  pos- 
sc  nobis  imputari,  quod  in  fide  errorem  esse 
manifestum  est. 
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OPUSC.  I,  LIB.  I.  DE  C0NGUR8U  DEI  CUM  VOLUNTATE. 


CAPDT  X. 

PHYSIGAM  PIUEDETSRMINATIONSM,  FER  AUQUAM 
REM  YOLUNTATI  INHiERENTEM^  GUM  USU  LIBKRO 
QUOAD  EXERGITIUM  FU6NARE. 

\ .  Quid  pradeienninaHonu  phyeiea  nomi' 
ne  significetur.  —  Ut  de  altera  parte  superius 
proposita  dicamus,  oportet  supponere  prius 
quid  nomine  physic«  preedeterminatiouis  in- 
telligamus,  ne  forte  ex  vocis  ambiguitate  vel 
sequivocatione  sumatur  occasio  tergiversandi, 
et  vim  rationum  eludendi.  Hsec  igitur  deter- 
minatio  physica  dicitur  esse  forma  queedam 
voluntati  impressa,  quae  cum  iUa  complet 
principium  proximum  actus  voluntatis ;  dici- 
tur  autem  haec  forma  esse  determinatio  vo- 
luntatis,  non  solum  quia  ad  unum  inclinat 
quoad  specificationem,  sed  quia  omnino  de- 
terminat  illam  ad  exercitium  actus ;  nam  si 
hoc  non  habet^  non  est  determinatio  de  qua 
tractamus ;  nam  habitus  charitatis  (verbi  gra- 
tia)  etiam  inclinat  voluntatem  ad  unum ;  et 
ea  ratione  dici  potest  quodammodo  et  quasi 
sub  conditione  determinare  iliam  quoad  spe- 
cificationem;  quia  voluntas  charitate  utens 
non  potest  odisse  Deum,  sed  diligere;  quomo- 
do  a  multis  intelligitur  illud  1  Joan.  3 :  Omnis 
qui  natus  esi  ex  Deo^  peceatum  non  facit^  quo- 
niam  semen  ipsius  in  eo  manei,  et  non  potest 
peccare^  guoniam  ex  Deo  natus  est.  Simpliciter 
autem  illa  virtus  non  determinat  voluntatem 
ad  unum,  quia,  ilia  non  obstante,  potest  et 
non  exercere  actum  ejus,  et  oppositum  ejus 
etiam  operari,  quo  illam  a  se  abjiciat ;  hsec  au- 
tem  motio  seu  forma  de  qua  nunc  disputa- 
mus,  quae  supra  omnem  habitum  et  faculta- 
tem  permanentem  voluntatis  additur,  dicitur 
esse  determinatio  ejus,  quia,  illa  posita,  sta- 
tim  infallibiliter  prodit  voluntas  in  actum,  ad 
quem  ipsa  movet  vel  inclinat.  Denique  dici- 
tur  determinatio  physica,  primo  quidem,  ut 
significetur  et  declaretur  illud  genus  determi- 
nationis  et  infallibilis  emanationis  actus  se- 
cundi  a  voluntate  sic  affecta  et  determinata, 
non  quidem  provenire  ex  aliqua  causa  mora- 
li,  sed  ex  intrinseco  et  connaturali  modo  ope- 
randi  talis  formae ;  quae,  sicut  in  suo  genere  est 
causa  physica  sui  actus,  ita  ex  natura  sua  est 
omnino  determinata  ad  effectionem  actualem 
ejus ;  et  ideo,  dum  voluntati  inhaeret,  illam 
simul  determinat,  et  est  quasi  intrinsecum 
pondus  ejus,  a  quo  omnino  determinatur  ad 


agendum  eumdem  actum ;  et  ideo  etiam  di- 
citur  hcec  determinatio  physica,  ut  distingua- 
tur  a  determinatione  morali,  quse  non  pro- 
venitexphysico  et  naturali  modo  agendi,  sed 
ex  morali  aliqua  persuasione  vel  afiectione  ; 
et  ideo  non  est  simpliciter  determinatio,  nec 
infaUibilis,  sed  secundum  quid^  de  qua  infra 
dicetur,  lib.  3.  Non  est  igitur  vis  facienda  in 
illa  voce  seu  adjectione  physiea,  si  fortasse 
non  in  omnibus  auctoribus  inveniatur;  sed 
inspiciendum  an  ponant  determinationem 
simpliciter,  cum  conditionibus  hic  declaratis, 
nam  est  illa  jam  vocata  physica  propter  ra- 
tiones  dictas. 

2.  Valde  triUm  et  e/ficax  argumentum  Ca- 
jetani.  —  Determinatio  guoad  exercitium  in- 
dudit  determinationem  quoad  specificationem. 
—  Hac  igitur  vocis  declaratione  supposita, 
formatur  ratio,  non  minus  efficax  quam  vulga- 
ris  et  communis ;  nam  ex  tali  determinatione 
sequitur  actum  non  esse  liberum  quoad  exer- 
citium ;  ergo  neque  erit  liber  quoad  specifi- 
cationem;  nam,  ut  recte  Cajetanus  notavit  4 .  S, 
q.  iO^  a.  2,  determinatio  quoad  exercitium 
vehementior  est,  et  includit  determinationem 
quoad  specificationem,  cum  sit  ad  determi- 
natum  actum  et  objectum ;  ergo  si  talis  prse- 
determinatio  semper  antecedit  ac  necessaria 
est,  perit  omnino  vel  impeditur  prorsus  usus 
libertatis.  Major  propositio,  in  qua  est  vis  ar- 
gumenti,  probatur,  quia  respectu  illius  de- 
terminationis  voluntas  nostra  non  est  Ubera ; 
nam  ad  illam  recipiendam,  ut  ostendi,  mere 
passive  se  habet ;  post  receptam  autem  illam 
necessario  prodit  in  opus,  ita  ut  jam  omnino 
non  possit  non  operari ;  ergo  nunquam  habet 
usum  liberum  talis  operationis.  Probatur  con- 
sequentia^  quia  nec  ante  determinationem 
habet  talem  usum^  cum  tunc  nondum  pos- 
sit  operari;  nec  post  determinationem,  cum 
tunc  jam  non  possit  non  operari ;  semper  er- 
go  habet  impeditam  alteram  partem  illius 
potestatis,  quse  ad  indifferentem  et  libenim 
operandi  modum  necessaria  est ;  et  ita  tolli- 
tur  usus  libertatis,  ad  quem  requiritur  neces- 
sario  utraque  illa  potestas  simul  et  actu  ex- 
pedita  ad  actum  sibi  proportionatum :  nomi- 
ne  actus,  vel  nolitionem  vel  carentiam  actas 
comprehendendo,  ut  supra  capit.  primo  et 
secundo  probatum  reUquimus. 

3.  Varii  respondendi  modi.  —  Ad  hanc  ra- 
tionem  communis  hactenus  responsio  fuit , 
voluntatem  quidem,  posita  determinatione,  et 
in  sensu  composito  (ut  aiunt),  non  podse  non 
operari ,  tamen  nibilominus  retinere  suam 
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potestatem  ad  noa  operaDdum  in  sensu  di- 
visOy  et  hoc  satis  esse  ut  ejus  libertas  non 
toUatur.  Alii  etiam  addere  solent  voluntatem 
ex  se  indifierentem  esse  ad  hanc  vel  illam  de- 
terminationem,  et  hoc  satis  esse  ut  libere  ope- 
retur^  etiamsi  posita  determinatione  non  pos- 
sit  non  operari.  Alii  denique  dicere  soliti  sunt 
satis  esse  ut  voiuntas  ab  objecto  non  deter- 
minetur,  quamvis,  a  solo  Deo  determinata, 
jam  sunm  actum  continere  non  possit.  Si  quis 
autem  recte  consideret  ea  quaa  de  libcr- 
tate  diximus,  qusque  de  hac  facultate  et  li- 
bero  usu  clare  et  perspicue  distinximus,  vi- 
debit  sane  has  omnes  solutiones  ad  verum 
libertatis  usmn  defendendum  non  sufficcre. 
4.  Pmiicti  modi  exploduntur.  —  Cum  li- 
bert4xU  in  actu  primo  rmoto  stare  poteet  in 
secundo  necessitas.  —  Prima  enim  responsio 
ab  nsu  ad  facultatem  liberam  divertit.  £t  rcc- 
te  quidem  diceretur  necessitatem  illam  opc- 
randi,  quas  a  tali  determinatione  provenit^ 
non  tollere  a  vohmtate  ipsa  facultatem  radi- 
calem  libertatis  (ut  sic  dicam),  si  necessitas 
illius  determinationis  non  esset  ex  impotentia 
et  indigenUa  intrinseca  voluntatis;  nam  hoc 
sensu,  etiamsi  Deus  necessitatem  inferat  vo- 
luntali  in  aliquo  actu,  prout  potest,  non  ideo 
destruet  facultatem  liberam  ,  scd  impediet 
tantum  usum.  Sed  boc  neque  in  prsesenti  di- 
cere  possunt  hi  doctores,  quia  ponunt  hanc 
detenninationem  ut  necessariam  ex  indigentia 
et  impotentia  voluntatis  ad  opcrandum  sine 
illa  ;  ex  quo  plane  sequitur  ut  etiam  facultas 
ejus  libera  destruatur,  ut  statim  ostendam. 
Neque  etiamsi  de  facultate  libera  id  admitla- 
mus,  quidquam  juvat^  quia  satis  nobis  est  si 
usum  liberum  prorsus  auferri  demonstre- 
mus.  Quid  enim  attinet  facultalem  habere 
liberam,  si  ita  illam  extrinsecus  prseventam 
et  impeditam  ponamus,  ut  liber  usus  nuUo 
modo  illisit  permissus?  Hoc  autem  evidenter 
sequitur,  si  cdterutra  pai*s  potestatis,  in  omni 
actu  et  in  omni  usu,  est  omnino  ligata  et  im- 
pedita,  quod  ex  prsedicta  positione  sequi  sem- 
per  deducimus.  Secunda  vcro  responsio  so- 
lum  ponit  libertatem  in  passiva  indifferentia, 
quod  est  illam  funditus  destruere ,  ut  supra 
probatum  est.  Tertia  denique  responsio  non 
usum  liberum^  sed  facuUatem*et  radicem 
ejus  declarat,  ut  satis  etiam  patet  ex  dictis. 
Ergo  (ul  existimo)  ratio  facta,  Theologica 
demonstratio  esse  videtiur,  quam  amplius  de- 
clarabo. 


Ratio  pro  nostra  assertione  ConcUii  Tridentini 
decreto  stabilitur. 

5.  Interim  roboratur  ratio,  et  refutantur 
prsedictfle  solutiones  testimonio  Goncilii  Tri- 
dentini,  sess.  6,  c.  5,  et  can.  4,  ubi  definit, 
etiam  in  supernaturahbus  actibus  posse  li- 
berum  arbitrium,  a  Deo  motum  et  excitatum, 
et  consentire  et  resistere  si  velit.  Qufle  defini- 
tio  in  libro  3  ex  professo  declaranda  est, 
nunc  breviter  delibanda.  Primum  igitur  cer- 
tum  est  doctrinam,  ibi  datam  de  supematura- 
iibus  actibus,  a  fortiori  procedere  in  quibus- 
cumque  aliis;  atque  ita  ctiam  in  genere  de  ac- 
tibus  libene  voluntatis  veram  esse ;  tum  quia 
ratio  quse  Concilium  movit,  scilicet  indifferen- 
tia  libertatis,  est  eadem  in  omnibus;  tum  etiam 
quia  multo  major  motio  et  efficacia  Dei  neces- 
saria  est  in  supematuralibus  actibus  quam 
in  ceeteris.  Deinde  est  certum  ConciUum  lo- 
qui  de  motione  Dei  praeveniente  nostram  vo- 
luntatem.  Unde  cum  definitio  ejus  doctrinalis 
sit,  erit  etiam  generalis ;  quia  eadem  ratio  est 
de  quacumque  prceveniente  motione ,  qu® 
libertatem  non  tollat ;  nam  ad  hoc  ait  Conci- 
lium,  necessarium  esse  ut  possit  voluntas  re- 
sistere,  non  obslante  motione.  Tandem  cer- 
tum  est  loqui  Concilium  in  sensu  composito , 
id  est,  existente  Dei  motione  posse  volunta- 
tcm  illi  non  consentire,  neque  ex  illa  operari; 
hoc  enim  manifeste  indicant  verba  illa :  Quip- 
pe  qui  illam  abjiiere  potest ;  et  illa :  Posse  dis- 
sentire,  si  velit ;  ergo  stante  iJluminatione  vel 
motione,  potestillam  voluntas  abjicere;  quia 
nemo  dicitur  abjicere,  nisi  id  quod  habet  aut 
quod  ei  offertur ;  et  eamdem  vim  habet  ver- 
bum  resistendi,  claudendi  januam ,  et  simi- 
lia;  ergo,  juxta  Concilii  doctrinam,  non  tan- 
tum  in  sensu  diviso,  sed  etiam  in  sensu  com- 
posito,  necesse  est  ut  maneat  in  voluntate 
potestas  resistendi  cuilibet  pnemotioni  divi- 
nee,  si  libertas  arbitrii  conservanda  est;  ergo 
e  contrario,  si  illa  prsevia  determinatio  non 
relinquit  potestatem  non  operandi,  qu»  pos- 
sit  cum  iUa  componi,  plane  destruit  liberta- 
tem  in  ipso  usu,  juxta  doctrinam  Concilii. 

6.  Aliud  responsum.  —  Thomcp  dedaratur 
testimonium.  —  Viderunt  tandem  (ut  opinor) 
hujus  rationis  ettestimonii  vim  oppositfe  sen- 
tentlae  defensores,  et  modum  respondendi 
mutaruQt,  concedentes,  etiam  posita  Dei  mo- 
tione  et  determinatione,  posse  voljjntatem 
dissentire  et  non  operari ;  dicunt  tamen  nun- 
quam  esse  non  operaturam,  ethoc  esse  infal«» 
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libile ;  hoc  item  satis  esse  ut  per  illam  motio- 
nem  efficaciter  a  Deo  determinari  dicatur. 
Sed  imprimis  hoc  non  potest  consistere  cum 
bis  propositionibus :  Posita  Dei  motione^  vo- 
luntas  non  potest  non  operari;  vel :  Posita  mo- 
tionSj  necesse  est  operaH^  quas  dicti  auctores 
et  ssepedocent  et  D.  Thomee  auctoritate  con- 
firmant,  qui  in  4 .  %  q.  10,  artic.  4,  ad  3,  sic 
ait:  Si  Deus  moveat  voluntatem  ad  aliguid^ 
impossibile  est  poni  quod  voluntas  non  movear 
tur.  Ubi  non  solum  ait  semper  ita  evenire, 
sed  impossibile  esse  alitcr  contingere.  Quod 
verissime  dixit,  nam  locutus  est  de  motione 
cooperativa,  qu©,  facta  compositione,  inclu- 
dit  actum  ipsum.  At  praedicti  auctores  illum 
interpretantur  de  hac  motione  prcevia,  per 
quam  dicunt  Deum  determinare  voluntatem. 
Ergo  non  possunt  consequenter  dicere,  posi- 
ta  illa  motione,  posse  voluntatem  illam  abjice- 
re,  prout  Concilium  ait.  Deinde  videamus  an 
ea  responsiopossitcum  priore  sententia  con- 
stare,  quin  eam  mutent,  et  ex  communi  om- 
uium  consensu  hscc  preevia  determinatio  phy- 
sica  voluntatis  e  medio  toUatur. 

7.  Dissensio  inter  ultimum  responsum  ac 
priorem  sententiam  aperitur  ex  duplici  capite. 
—  Possumus  autem  argumentari  uno  modo 
ex  principio  efficiente  extrinseco,  a  quo  liaec 
praedeterminatio  procedit;  alio  modo  ex  ipsa 
formali  determinatione,  qua)  voluntati  im- 
primi  dicitur,  prius  natura  quam  operetur. 
£x  priori  capite,  argumentor  in  hunc  mo- 
dum :  si  Deua  efficaciter  ac  pBysice  prffideter- 
minat  voluntatem  ad  aliquid  volendum,  id  fa- 
cit  ex  absoluta^  efficaci  et  preedefinitiva  vo- 
luntate,  qua  vult  hominem  ita  pwedetermi- 
nare,  ut  omnino  velit  id  ad  quod  ipsum  prse- 
determinat ;  sed  voluntas  humana  non  solum 
non  resistet,  sed  nec  resistere  potest  efficaci 
voluntati  Dei  prsBdeterminantis  illam;  ergo, 
posita  illa  motione,  non  solum  operabitur, 
sed  etiam  non  poterit  non  operari,  seu  (quod 
idem  est)  non  poterit  resistere  illi  motioni ; 
alias  resisteret  Dei  voluntati.  Major  cst  re- 
ceptissima  a  praedictis  auctoribus,  nec  eam 
negare  possunt,  nisi  omnino  tollant  has  phy- 
sicas  prodeterminationes ;  quia  eas  potissi- 
mum  introduxerunt,  ut  totam  divinam  provi- 
dentiam  in  his  voluntatibus  efficacibus  et 
prffidefinientibus  fundari  docerent;  quod  pos- 
tea  videbimu<4.  Denique,  si  illa  prsedetermi- 
natio  non  esset  ex  efficaci  voluntate  Dei,  non 
habere^vim  ad  determinandam  voluntatem 
hominis  efficaciter,  ut  ipsi  volunt ;  quia  non 
potest  iUam  habere^  nisi  ex  efficaci  voluntate 


Dei;  nec  etiam  hsec  preedeterminatio  esset 
efficax  ut  voluntas  actu  moveatur  et  cooperc- 
tur ;  quia,  ex  illorum  sententia,  voluntas  crea- 
ta  nunquam  actu  aliquid  vuit,  nisi  prius  vo- 
luntas  increata  efficaciter  velit  ac  praeordi- 
net  iUam  id  velle.  Est  ergo  certa  Ula  major 
propositio  in  horum  auctorum  sententia. 
Minor  vero  de  fide  est ;  ut  enim  Paulus  (ad 
Rom.  9)  ait:  Voluntati  ejus  quis  resistit?  Nisi 
forte  respondeant  Paulum  non  dicere :  Quis 
potest  resistcre?  sed:  Quis  resistit?  eaque 
ratione  non  esse  ipsis  contrarium^  quod  non 
doceant  voluntatem  humanam  a  divina  effica- 
citer  motam  ei  restituram,  quod  Paulus  ne- 
gat;  sed  solum  posse  ei  resistere,  quod  Pau- 
lus  non  negat.  At  enim  quis  non  dicat  fugam 
hancvideri  contra  mentem  Pauii,  imocontra 
communem  sensum?  llla  etenim  admiratio  et 
interrogatio  hanc  vim  habet :  Quis  potens  cst 
adresistendum?Sed,  etsi  in  yerho  potest  vis 
fiat,  hoc  etiam  ipsum  Scriptura  non  tacuit, 
Esther  43 :  Non  est  qui  possU  tuw  resistere  vo- 
luntatu 

8.  AJterum  caput^  ex  quo  probatwr  dicta 
dissensio.  —  £x  altero  capite,  scilicet  ex  prae- 
determinatione  formali,  potest  etiam  effi- 
cax  argumentum  sumi.  Nam  illa  determina- 
tio  dicitur  esse  aliquid  impressum  a  Deo  in 
nostra  voluntate  per  solam  Dei  efiectionem  : 
interrogo  ergo  an  illa  dcterminatio  subdatiir 
usui  libero  voluntatis  in  ordine  ad  actum  se- 
cundum ,  ita  ut  voluntas  possit  illa  uti  ct  non 
uti  ad  volendum;  vel  non  subdatur  iili,  sed, 
illa  posita,  necessario  emanet  ab  illa  actio,  et 
secum  rapiat  voluntatem  ad  eumdem  actum 
eliciendum ;  inter  ha^c  enim  duo  nullum  po- 
test  medium  excogitari.  Si  ergo  primum  as- 
seratur,  nil  aliud  id  est  quam  dicere  determi- 
nationem  illam  non  esse  determinationem  ad 
opus  et  ad  exercitium  actus,  sed  es?e  ad  mo- 
dum  cujusdam  habitus  vel  actus  primi^  qui 
de  se  ad  unum  actum  inclinat ,  adhuc  tameii 
reliuquit  potentiam  indifferentem  et  indeter- 
minatam  quoad  exercitium,  ct  consequentcr 
eliam  quoad  specificationem,  quia  si  illum 
actum  non  exercet,  poterit  clicere  alium. 

9.  Quod  si  hoc  totum  concedatur,  conlenti 
erimus,  quia  jam  tollitur  determinntio  physica 
voluntatis  ad  unum ;  nam  sic  ipsa  prcemotio 
divina,  ut  in  actum  secundum  exeat,  a  nostra 
libertate  pendere,  vel  illius  liberum  usum  ex- 
pectare,  dicitur.  Tamen,  si  hsec  vera  sunt, 
falsum  omnino  est  illam  prsemotionem  esse 
determiuationem  physicam  nostrse  voluntatis; 
alioquin  etiam  habitus  dici  posset  determina- 
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lio  physica ;  quia  ioclinat  voluntatem  ad  al- 
teram  partem,  ct  majorem  vim  et  efiicaciam 
ad  id  confert :  sicnt  ergo  habitus  non  est  de> 
tcrminatio  physica,  quia,  non  obstante  ejus 
propensione,  voluntas  ea  utitur  cum  vult,  ita 
etiam  illa  prsemotio,  si  voluntas  ea  uti  possit 
et  non  uti  ob  liberum  arbitrium,  non  deter- 
minat  voluntatem,  licet  demus  inclinare  ip- 
sam ;  verum  potius  vohmtas  utilur  tali  mo- 
tione,  prout  vult.  Falsum  item  erit  principium 
illud,  quo  hi  auctores  nituntur,  scilicet,  a  vo- 
luntate  creata  indifferente  nullum  determina- 
tum  efTectum  posse  prodire,  nisi  prius  deter- 
minetur;  quia  voluntas,  etiam  illaprsemotione 
affecta,  adhuc  est  indifferens,  quandoquidem 
potest,  etiam  in  sensu  composito,  operari  et 
non  operari;  et  tamen  potest  exire  in  actum 
sccundum  cum  solo  concursu  concomitante 
sine  alio  prfledeterminante ;  neque  enim  po- 
test  alius  prcedeterminans  postulari,  suppo- 
sita  prsedicta  responsione,  quia  de  illo  proce- 
det  siroilis  ratio,  ut  per  se  manifestum  est. 
Falsnm  denique  cst  hanc  motionem  esse  ita 
actualem,  ut  sit  quasi  inchoatio  ipsius  actus 
secundi,  et  inseparabilis  ab  actuaU  concursu 
primae  causoe  ;  quod  etiam  ipsi  auctores  aie- 
bant ;  nam  revera  est  sohis  actus  primus  et 
separabilis  in  re  ipsa  a  secundo  per  usum  li- 
bertalis,  nolentis  operari;  non  ergo  potest  illo 
modo  in  ea  sententia  respondori,  nisi  ab  illa 
plane  recedatur. 

10.  Si  ergo  altera  pars  eligatur,  nempe 
hanc  prsemotionem  esse  inseparabilem  ab  ac- 
tu  secundo  ex  natura  sua,  consequenter  di- 
cendum  est  actum  secundum  naturali  neccs- 
sitate  ab  illa  manare ;  imo  etiam  hanc  neces- 
sitatem  esse  tantam,  ut  sccum  rapiat  volun- 
talem ;  evertitur  ergoomnino  usus  libertatis, 
falsumque  est  dicere,  posita  illa  dotermina- 
tione,  voluntatem  posse  non  operari.  Ha?c 
ultima  consequentia  manifesta  est,  quia  vo- 
luntas  sic  praemota  et  praedeterminata  non 
poterit  non  operari,  nisi  possit  etiam  facere 
ut  ipsa  motio  seu  entitas  illa  praedeterminans 
non  operetur;  quia  non  potest  virtus  prsede- 
terminans  eflBcere  actum  sine  voluntate ;  er- 
go,  si  ipsa  voluntas,  stante  prsedeterminatio- 
ne,  potest  non  eflBcere,  potest  etiam  facere  ut 
determinatio  non  eflQciat  ex  defectu  concau- 
sae  (ut  ita  dicam)  necessariee ;  ergo,  e  contra- 
rio,  si  voluntas  humana  non  potest  eflScaciam 
necessariam  illius  determinationis  impedire, 
neque  etiam  poterit  non  operari,  illa  deter- 
minatione  posita;  et  consequentcr  tahs  prse- 
delerminatio  tollit  libertatem  et  potestatem, 


quam  Concilium  Tridentinum  docet  in  nobis 
manere,  posita  preemotione  Dei.  Prima  vero 
consequentia  evidens  etiam  videtur  ex  ante- 
cedente ;  quia  illa  determinatio  ex  se  non  ha- 
bethberam  connexionem  cum  actu,  sedneces- 
sariam  ,  et  non  subest  in  sua  actione  usui  li- 
bero  voluntatis,  ut  asseritur;  ergo  naturali 
necessitatc  procedit  actus  a  tali  determina- 
tione;  ergo  voluntas  non  potest  eam  actio- 
nem  impedire ,  sed  potius  ipsa  ex  necessi- 
tate  comitatur  in  agendo  talem  determina- 
tionem. 

Si  determinatio  subesse  didtur  libero  arH- 
trii  ustd,  nonjam  determinatio  ;  sinon  sub- 
esse,  nullusjam  liberi  arbitrii  usus. 

\  1 .  Quare  habitus  liiertatem  non  interimat. 
—  Unde  alterutrum  ex  his  duobus  necessa- 
rium  est ,  scilicet,  quod  aut  determinatio  sub- 
sit  usui  Hbero  voluntatis ;  vel  e  contrario  ut 
determinatio  ex  necessitate  naturali  eflBciat 
actum,  et  secum  rapiat  voluntatem;  quia  si 
non  ex  necessitate  rapit  illam,  voluntas,  ex 
sua  libertate,  potest  suspendere  suum  in- 
fluxum,  non  obstante  tali  motione  et  pne- 
determinatione.  Quod  si  potest,  hoc  ipsum 
est  determinationem  iliam  in  agendo  subes- 
se  usui  libero  voluntatis,  quatenus  illa  agere 
non  potest,  nisi  voluntas  simul  agat.  Non 
enim  alia  ratione  usus  habituum  subordina- 
tur  libertati  voluntatis,  nisi  quia,  licet  habitus 
de  se  inclinet  ad  suum  actum,  et  ex  se  for- 
maliter  liber  non  sit,  tamen  voluntas  potest 
suum  influxum  Suspendere,  sine  quo  habitus 
non  potest  operari.  Igitur,  cum  ostensum  sit 
essc  repugnantiam  et  destrui  rationem  de- 
terminationis ,  si  dicatur  illam  subesse  in 
agendo  usui  libero  voluntatis,  necessario  fa- 
tendumestillam  secumrapere  voluntatem,  et 
non  solum  voluntatem  semper  iUi  cooperari, 
verum  etiam  non  posse  (ut  ita  dicam)  sese 
continere,  quin  operetur;  ergo  nuUo  modo 
defendi  potest  in  illa  sententia,  id  quod  Con- 
cilium  Tridentinum  dicit,  posse,  sciUcet,  vo- 
luntatem  abjicere  Dei  prcemotionem ,  seu 
(quod  idem  est)  etiam  posita  illa^  et  in  sensu 
composito,  posse  non  consentire. 

12.  Si  determinatio  Juec  non  necessitat  vo- 
luntatem,  non  ostendetur  infallibiliter  con- 
nexam  esse  cum  effectu,  —  Occurritur  objec- 
tioni.  —  Omitto  merito  posse  ab  his  auctori- 
bus  inquiri  unde  sciant,  aut  unde  sit  certum 
et  infallibile,  voluntatem  semper  operari  po- 
sita  illa  delerminatione,  si  potestnon  operari. 
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Aut  enim  id  est  infallibile  in  sola  prsescientia 
Dei,  cognoscentis,  ex  sua  aeteniitate,  futuros 
effectus  ut  prasentes,  et  hoc  non  est  ad  rem; 
tum  quia  talis  prsescientia  non  requirit  prae- 
determinationem  in  causa ;  tum  etiam  quia, 
si  talis  forma  ex  se  non  habet  necessariam 
conjunctionem  cum  actu  secundo^  unde  con- 
Htat,  aut  qua  revelatione  ostensum  est  Deum 
prsescivisse ,  semper  intercedere  hanc  con- 
junctionem,  esseque  necessariam  illationem 
et  consequentiam  inter  hanc  prsedetermina- 
tionem  et  actum  secundum.  Quod  si  connexio 
non  est  infallibilis  in  sola  prsescientia,  neces- 
sarium  est  quod  illa  infaliibilitas^  quse  abso- 
luta  esse  dicitur  et  simpliciter ,  oriatur  ex 
intrinseca  natura  talis  formse,  et  ex  modo 
operandi  ejus,  ac  denique  ex  intrinseca  repu- 
gnantia  aliqua^  quse  sit  in  hoc  quod  voluntas 
determinetur  a  Deo^  et  non  operetur.  £t  sic, 
non  solum  sequitur  yoluntatem  operari  sem- 
per  cum  illa  motione,  sed  etiam  non  posse 
non  operari ;  quia  ilia  repugnantia  oritur  ex 
necessaria  connexione  inter  determinationem 
etactum,et  maxima  efficacia  determinatio- 
nis,  cui  non  potest  voluntas  resistere ;  nam, 
81  possit^  non  erit  repugnantia  quod,  posita 
determinatione,  non  sequatur  actio.  Nisi  for- 
tasse  dicant  iUud  posse  solum  consistere  in 
hoc,  quod^  ablata  iila  prsedeterminatione, 
potest  Yoluntas  non  operari .  Quod  esset  ludere 
verbis,  et  transire  de  sensu  composito  ad  di- 
visum ;  quia  id  non  esset  posse  resistere  aut 
abjicere  motionem,  sed  esset  retinere  radica- 
lem  potentiam  ad  non  operandum,  si  Deus 
ipse  cesset  a  movendo,  quse  potentia  semper 
manet  in  voluntate,  etiamsi  maxime  necessi- 
tetur  a  Deo.  Nullus  ergo  apparet  modus  quo 
haec  determinatio  cum  libertate  arbitrii  in« 
ipso  usuy  et  cum  doctrina  Concilii  Tridentini 
in  concordiam  redigatur. 

Si  vduntas,  utin  actum  prodeat,  prt^determi' 
natianm  phfsicam  exigit  necessario,  etiam 
raHealiter  et  tntrineece  libera  potentia  non 
est. 

43.  Ex  discursu  in  hoc  et  superiori  capite 
facto,  ulterius  concludere  possumus  ex  hac 
determinatione  physica  ac  necessaria,  prout 
ab  his  Theologis  docetur,  non  solum  sequi 
libertatis  usum  semper  impediri,  sed  etiam 
libertatem  ipsam  radicalem,  seu  facultatem 
liberam  voluntatis  prorsus  everti.  Probatur, 
nam  dicunt  hanc  determinationem  esse  ne- 
eessariam  ex  intrinseca  natura  creatae  volun- 


tatis  indigcntis  illa;  ergo  sine  illa  (ut  proba- 
tum  est)  non  est  voluntas  apta  proxime  ad 
aliquid  volendum;  ergo  non  solum  impeditur 
usus  liber  operandi,  sed  etiam  sequitur  po- 
tentiam  ip.sam  non  postulare  ex  natura  sua 
illum  liberum  operandi  usum,  quia  non  po- 
test  in  sua  operatione  duas  conditiones  repu- 
gnantes  natura  sua  postulare ;  ergo  neque  ex 
natura  sua  est  facultas  libera;  quia  facultas 
quee  ex  natura  rei  non  postulat  liberum  ope- 
randi  usum,  quomodo  facultas  libera  censeri 
potest  ?  Deinde,  si  voluntas  nostra  ex  natura 
sua  postulat  bujusmodi  usum  operandi  per 
prsedeterminationem  ab  alio,  aperte  sequitur 
non  habere  in  operando  nisi  passivam  indif- 
ferentiam,  qualem  habet  manus,  ut  in  hanc 
vel  illam  partem  moveatur  aut  calamum  mo- 
veat;  ostensum  autem  sufficienter  est  hujus- 
modi  indifferentiam  ad  facultatem  liberam 
non  sufficere ;  ergo  si  voluntas  ex  natura  sua 
omnino  requirit  hanc  determinationem  ^  et 
heec  determinatio  toliit  usum  libertatis,  evi- 
denter  sequitur  voluntatem  ex  natura  sua  non 
esse  facultatem  liberam.  Quod  si  voluntas  na- 
tura  sua  hanc  determinationem  non  requirit, 
sequitur  imprimis  illam  non  esse  necessa- 
riam  ex  vi  subordinationis  causse  secundse  ad 
primam ;  quia  voluntas  natura  sua  postulat 
hanc  subordinationem;  ergo  etiam  requirit 
quidquid  ad  iliam  necessarium  est :  ergo,  si 
talis  determinatio  est  necessaria  ad  debitam 
subordinationem  causse  secundse,  iUamomni- 
no  exigit  voluntas.  Vel  e  contrario^  si  eam  vo- 
luntas  non  requirit  ex  natura  sua,  nec  illa  est 
ad  preedictam  subordinationem  necessaria. 
Quod  si  necessaria  non  est,  nuUa  ratione  dici 
potest  Deum,  vel  semper,  vel  ordinarie,  iUam 
adhibere  ad  actus  humanse  voluntatis;  quia, 
ut  ex  Auguslino  supra  referebamus,  Deus  ita 
res  conditas  administrat,  ut  eas  motus  suos 
agere  sinat,  id  est,  ut  modo  suo  connaturali 
eas  operari  permittat.  Attingit  enim  divina 
providentia  a  fine  usque  ad  finem  forliter^  et 
disponit  omnia  suaviter.  Non  esset  autem  sua- 
vis  dispositio,  si  voluntati  semper  eam  motio- 
nem  tribueret,  quam  non  solum  ex  natura 
sua  non  requireret  ad  operandum,  sed  etiam 
proprium  et  connaturalem  modum  ejus  im- 
pediret. 
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CAPUT  XI. 

SOLTUNTUR  NONNUIUB  OBJEGTIONES  GONTRA   DOG- 
TEINAM  PRiEG£D£NTIUM  GAf  ITUM. 

i,  Quamvis,  nostram  sententiam  confir- 
mando,  nonnullisdifficultatibos  satisfecerimus 
qu8B  per  occasionem  insurgere  videbantur, 
hoc  loco  nonnullas  alias  objectiones  expedire 
oportet,  non  tam  propter  earum  difficultatem, 
quaxn  ut  omnibus,  quantum  in  nobis  est, 
satisfaciamus. 

Scriptura  saera  testimonia, — Solent  igitur 
imprimis  contra  superiorem  doctrinam  non- 
nulia  Scripturee  sacrse  testimonia  objici,  in 
quibus  dicitur  Deus  nostras  yoluntates  move- 
re,  mutare,  aut  facere  ut  velint,  Job.  \^ :  Q^i 
fnuiai  corprincipum;  Proverb.  21 :  Cor  Regis 
i%  manu  Dri  est,  et  quocumque  voluerit,  incli- 
nabitUlud;  Jerem.  iO :  Non  est  in  homine  via 
^us,  et  a  Domino  gressus  hominis  dirigunlur. 
£t  similia  sunt  multa,  quee  de  malis  etiam  ac- 
tibus  interdum  loquuntur,  ut  notabimus  lib. 
2,  et  frequentius  de  operibus  gratise,  ut  in  iib. 
3  latius  referemus.  Ubi  etiam  afferam  Patrum 
senteQtias,  quas  bic  duxi  omittendas,  quia 
de  operibus  pietatis  potissime  loquuntur;  et 
quia  quod  de  Scriptura  dixerimus,  facile  ad 
dicta  Patrum  applicari  poterit. 

D.  Thomcp  auctoritas. — Secundo  objiciun- 
tur  varii  loquendi  modi  D.  Thomee^  in  qui- 
bus  sententiam  quam  impugnamus  signifi- 
cat.  Dicit  enim,  1  part.,  qusest.  405,  art.  i, 
ad  3,  et  art.  4  et  5,  primam  causam  movere 
causas  secundas  ad  operandum,  et  solut.  3, 
art.  5,  ait  applicare  illas  ad  operandum.  Dicit 
etiam  causam  secundam  non  agere,  nisi  vir- 
tute  prims,  et  ut  instrumentum  ejus^  ut  supra 
retuli.  S®pe  etiam  repetit  secunda  agentia 
non  agere  nisi  mota,  propriumque  esse  pri- 
mi  agentis  agere  immotum,  qusB  omnia  sup- 
ponunt  causam  primam  aliquid  agere  in  se- 
cundam^  quo  illam  applicet  et  determinet  ad 
opus.  Denique,  qutest.  3  de  Potentia,  ai-t.  7, 
ad  7,  expresse  declarat  hoc,  quod  additur 
causee  secundee  ex  influxu  primee,  esse  virtu- 
tem  quamdam  intentionalem,  quas  est  veluti 
instrumentalis  virtus,  quee  illam  complet  ad 
agendum;  et  ita  cital  locum  GapreoL,  in  2, 
distinct.  i,  qusest.  2,  et  quamvis  eum  non  am- 
plius  declaret  aut  confirmet,  tamen  simplici- 
ter  approbare  videtur,  quod  expressius  fecit 
Ferrar.,  3coot.Gent.,  cap.  70. 


Fw  propositione  libri  de  Causis.  —  Tertio 
objicitur  ex  libro  de  Causis  proposit.  16,  qua 
dicitur  virtutem  divinam  esse  virtutem  omnium 
ca/usarum^  quia  nimirum  virtus  divina  appli- 
cat  omnes  virtutes  ad  operationes  suas,  ut  ex- 
posuit  iEgidius^  Quodlib.  5,  quaest.  i. 

E(c  Aristotde.  —  Quarto,  ex  Aristotele, 
8  Physic,  cap.  5  et  sequentibus,  ubi  probat 
unum  esse  tanlum  primum  motorem  immo- 
bilem^  alia  vero  omnia  movere  ut  mota  ;  at  si 
causse  secundse  non  moverentur  actualiter  a 
prima,  omnes  essent  moventes  immotse,  et 
ita  non  posset  perveniri  ad  unum  primum 
motorem  immobilem. 

2.  M  inconvenientibus.  —  Quinto,  ratione  ; 
quia  alias  non  esset  ordo  essentialis  inter 
causam  primam  et  secundam^  sed  tantum  or- 
do  perfectionis,  qui  ad  essentialem  subordi- 
nationem  non  sufficit,  ut  per  se  notum  est. 
Nec  etiam  esset  ordo  per  se,  sed  veluti  casu 
et  fortuito  causa  prima  et  secunda  ad  unam 
actionem  conjungerenlur. 

Matione  alia.  —  Sexto,  quia  bsec  applica- 
tio  causw  secundse  ad  opus  est  aliquid  crea- 
tum  distinctum  a  virtute  operativa  talis  causse, 
et  distinctum  etiam  a  Deo;  ergo  est  factum  a 
Deo.  Imo  necesse  est  factum  esse  a  solo  Deo 
sine  ipsa  causa  secunda,  cum  iUa  applicatio 
antecedat  actionem  talis  caus^e. 

RuTsus  alia.  —  Septimo,  Deus  est  supre- 
mus  dominus  causarum  secundai*um;  ergo 
utitur  eis  prout  vult,  applicando  illas  ad  suas 
operationes;  actus  enim  dominii  est  usus, 
cum  dominium  sit  facultas  utendi^  et  bic  non 
potest  intelligi  alius  usus  caus»,  nisi  applica- 
tio  ejus.  Maxime,  quia  omnia  applicantur  ad 
agendum  juxta  finem  a  Deo  intentum;  unde 
necesse  est  ut  Deus  sit  auctor  iUius  appiica- 
tionis,  quia  ordo  agentium  est  juxta  ordinem 
finium;.  unde  virtus,  quce  respicit  finem  ulti- 
mum  et  universalem,  applicat  cseteras  omnes 
ad  operandum  propter  eum  finem. 

Congruentia.  —  Octavo,  quia  Deo  tribuen- 
dum  est  quidquid  est  perfectissimum;  sed 
major  perfectio  est,  ut  causam  secundam 
non  solum  adjuvet,  sed  etiam  moveat  et  ap- 
plicet  ad  agendum;  sic  eoim  majorem  depen- 
dentiam  babebunt  omnia  ab  ipso,  et  prius  ab 
ipso  quam  ab  aliis.  Deinde  non  solum  causa 
secunda  et  actio  ejus,  sed  etiam  boc  comple- 
xum,  scilicet,  causam  secundam  agere,  erit 
ab  ipso  Deo.  A.c  denique  hoc  modo  non  solum 
Deus  faciet  cum  creatura,  sed  etiam  faciet  ut 
ipsa  faciat,  quod  etiam  ad  perfectionem  pri- 
mm  causffi  spectat.  Haec  autem  omnia  sine 
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pradicto  influxu  in  ipsam  causam  intcUigi 
non  possunt. 

Ex  concordia  libertaiu  ctm  prcpdeCermi' 
natione  hac  physica.  —  Exemplis  declaratur 
et  roboratur  ohjectio.  — Nono,  quia  ex  hoc  in- 
fluxu  nihil  sequitur  libertati  contrarium ;  tum 
quia  ad  efficaciam  divinse  voluntatis  speclat 
ut  possit  voluntatem  nostram  movere,  prout 
vult;  imo,  ait  Augustinus  in  Enchir.,  cap.  95 
et  96,  hoc  spectare  ad  omnipotentiam  Dei; 
ergo  potest  Deus  talem  entitatem  imprimere 
voluntati  nostrae,  quas  illam  efficaciter  deter- 
minet  ad  unum,  et  tam  suavi  modo,  ut  ipsam 
liberam  relinquat ;  hoc  est  enim  quod  de  di- 
vina  providentia  preedicatur,  quod  attingit  a 
fine  usqueadfinemfortiter,  et  disponit  omnia 
suaviter ;  tura  etiam  quia  necessitas  vel  de- 
terminatio  ex  suppositione  non  repugnat  li- 
bertati  simpliciter;  ergo,  licet  voluntas  sit 
determinata  per  impressionem  talis  preemo- 
tionis,  iUa  necessitas  solum  erit  consequentise 
et  suppositionis,  et  non  evertet  libertatem. 
Antecedens  patet,  nam  judicium  ultimum  et 
practicum  intellectus  determinat  voluntatem, 
ita  ut  non  possit  ha^c  ab  illo  discordare ;  alias 
posset  voluntas  deficere  sine  errore,  vel  de- 
fectu  intellectus;  et  tamen  tale  judicium  re- 
linquit  illam  liberam  simpliciter.  Item  ex 
suppositione  divinee  scientiee  non  potest  vo- 
luntas  aliter  operari  quam  Deus  preesciverit, 
et  tamen  libere  operatur.  Jtem  voIuntasGhri- 
sti,  ex  suppositione  unionis,  non  potest  pec- 
care,  et  tamen  libera  est. 

Omitto  alia  argumenta ,  quse  multiplicari 
solent,  quia  vel  spectant  ad  actus  supernatu- 
rales,  de  quibus  hb.  3  est  dicendum ;  vel  ad 
alteram  partem  hujus  sententiee ;  vel  ad  di- 
vinam  providentiam  et  prGedefinitionem,  de 
quibus  paulo  post  dicemus ;  vel  certe  difficul- 
tatem  peculiarem  non  habent. 

Triplex  ad  primam  oijectionem  responsio. 

3.  Prima.^kd  primam  ergo  objectionem 
respondeo,illa  etsimilia  testimonia  nihil  ad 
causam  praesentem  conferre.  Primo  quidem, 
quia  in  eis  non  est  sermo  de  generali  motio- 
ne  seu  concursu  causse  primce,  nec  de  phy- 
sico  influxu  ejus  simpHciter  necessario  ad  ac- 
tum  nostrse  voluntatis ;  alioqui,  ex  vi  illorum 
testimoniorum,  dicendum  esset  Deimi  immu- 
tare  corda  principum,  etiam  quando  conver- 
tuntur  ad  creaturas,  et  dirigere  gressus  eo- 
rum,  etiam  quando  pravi  sunt ;  quee  quam 
sint  falsa  et  absurda^  in  secundo  libro  osten- 
demus. 


Secunda.  —  Secundo  dicitur  in  his  tesli- 
moniis  nuUum  esse  verbum  de  physica  prae- 
determinatione  voluntatis,  sed  de  directione 
eJQS,  in  verbis  Jeremiae  ;  de  incUnatione,  iii 
verbis  Salomonis  ;  et  de  immutatione  cordis. 
apud  Job  ;  longe  autem  est  aliud  dirigere  et 
incUnare.  quam  physice  pra?determinare,  ut 
per  se  notum  est.  Immutatio  etiam  fieri  po- 
test  moraU  modo,  inspirationibus  ,  consiUis  , 
aUisque  cogitaUonibus  ,  ut  latius  Ub.  3  ,  ex- 
pUcando  gratiam  excitantem ,  dicturi  sumus, 
ubi  etiam  ostendemus  hanc  immutationem 
esse  posse  moraUter  efficacem  ex  se,  vel  ctiam 
prorsus  infaUibUem  ex  preescientia  Dei,  abs- 
que  physica  prsedeterminatione.  Quod  au- 
tcm  potest  Deus  facere  in  supematuraii  or- 
dine  per  excitationem  gratiae,  potestetiam  fa- 
cere  in  actibus  moraUbus  et  politicis  per  co- 
gitationes  et  motiones  proportionatas ,  ut  per 
se  evidens  est ;  et  hoc  est  quod  potissimum 
docetur  in  iUis  locis. 

Tertia.  —  Specialiter  JeremitB  testimoninm 
exponitur.  —  Unde   animadverto  tertio,  in 
citatis  testimoniis  non  dici  iUam  motionem 
Dei  esse  necessariam  ad  singulosactus  huma- 
nos,  aut  ex  vi  subordinationis  et  dependen- 
Ua3  causse  secundae  a  prima ;  sed  dici  sohim 
quid  Deus  possit,  et  quid  etiam  agere  soleat 
ex  sua  ineflabiJi  providentia,  vel  posiUve  ope- 
rando,  vel  etiam  permittendo,  quando  vel  ad 
quorumdam  salutem,  vel  ad  aliorum  suppli- 
cium  idjudicat  expedire.  Quod  maxime  ve- 
rum  est  in  duobus  primis  testimoniis,  Job.  et 
Proverb.  Nam  in  loco  Jeremise  sermo  est  de 
operibus  gratiee,  etde  via  salutis  fleternae,  ad 
quam  diviua  direcUo  et  gubernaUo  est  sim- 
pUciter  necessaria,  non  ex  generali  ratione 
causae  primae ,  sed  ex  speciali  difficultate  il- 
lius  viae  et  exceUentia  supernaturaUum  ac- 
tuum.  Unde  in  eodem  loco  Jeremise  statim 
subditur  :  Corripe  me,  Domine  ,^verumtainen 
injudicio,  ut  ponderavit  et  exposuit  Augusti- 
nus,  lib.  2  de  Peccat.  merit.  et  remiss.,  cap. 
17,  et  significavit  Hieronymus  in  commentar. 
Jerem. 

Ad  D.  Thmam. 

Circa  secundam  objectionem,  animadverto 
imprimis  nunquam  reperiri  apud  S.  Tho- 
mam,  in  citaUs  locis,  causam  primam  de^ 
terminare  secundas  ad  omnes  actiones  eanim ; 
muUoque  minus  reperiri  apud  eum  mentio- 
nem  physicae  praedeterminationis,  praesertim 
respectu  voluntatis  Uberce.  Solum  ergo  repe- 
riuntur  hsec  verba  apud  S.  Thomam  :  Catisa 
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prim  tnovet  eausam  secmdam ,  applicat  U' 
Im,  pritbet  UU  cancursum  vel  auailiim  tan- 
pumprimum  movens;  hee  autem  voces  recte 
intelligi  et  exponi  possiint,  absque  ulla  actio- 
ne  praevia  in  causam  secundam,  ut  supra  te- 
%i;  et  nunc  latius  dicam. 

L  Qiiiius  modis  asserat  B.  Thomas  Deum 
cre4turarum  efectus  operari.  —  Concursum 
amswprimcB  cum  secunda^  guasiapplicationem 
QppfUm  Z>.  Thomas  solet.  —  Deinde  adver- 
tendum  est  S.  Thomam  ponere  yarios  modos, 
quibus  causa  prima  operatur  effectus  causa- 
rum  eecundarum.  Primus  est ,  dando  causis 
fecundis  virtutes  ad  agendum,  seu  formas 
perquasagant ;  secundus  est,  conservando 
eas  in  esse  ;  tertius,  quasi  applicando  virtu- 
tes  et  formas  causarum  secundarum  ad  ope- 
rationes.  Quos  tres  modos  posuit  i  part. , 
quW.  405,  art.  Ti.  Addit  etiam  quartum  ge- 
nus  movendi  per  modum  finis ,  qui  ad  rem 
prapsentem  non  spectat.  Etin  tertio  modo  no- 
tanda  est  ilia  particula,  fuasi ,  quse  videtur 
esse  conditio  diminuens ;  non  enim  dicit  sim- 
pliciterapplicans,  sed,  guasi  applicans  ^  et 
ratioue  hnjus  applicationis  dicit  primam  cau- 
sam  movere  secundam  ad  agendum  ,  et  se- 
cnndam  agere  in  virtute  primse.  In  toto  au- 
lemillo  corpore  articuli  nullam  facit  D.  Tho- 
nias  mentionein  illius  concursus  quo  Deus^ 
iil  prima  causa,  immediate  concurrit  ad  ac- 
tionem  creaturse,  in  ipsum  efifectum  proxime 
et  immediate  influendo  ;  et  in  solutione  ad 
3,  in  summam  redigit  totam  doctrinam  arti- 
cuii,  his  verbis :  Dicendum  quod  Deus  non  so- 
hmdatformas  rebus,  sed  etiam  conservat  il 
ks  k  esse  et  appiiccU  eas  ad  agendum ,  et  est 
fnsmnium  actionum ,  utdictumest.  Unde 
doclrinailliusartieuli  coinciditcum  illa,  quam 
cap.  6,  ex  1 . 2,  qusest.  centesima  nona  decla- 
ravimus.  Solum,  hoc  posteriori  loco  ,  effec- 
tionem  ct  conservationem  virtutis  activee  ad 
unum  caput  reduxit,  et  quod  ibi  vocavit  au- 
lilium  Dei  moventis,  hic  vocavit  applicatio- 
nem.  Neque  enim  dubitari  potest  quin  per 
hanc  applicationem  D.  Thomas  intellexerit 
aliquid  distinctum  ab  effectione  et  conserva- 
tione  virtutis  caus%  secundse ,  ut  ex  verbis 
adductis  constat.  Ergo,  vel  asserendum  est 
I^.  Tliomam  ignorasse  illum  concursum  per 
immediatum  iniluxum  in  ipsum  effectum,  vel 
per  illam  quasi  applicationem  hunc  concur- 
5Qm  intellexisse.  Primum  dici  non  potest ; 
tum  quia  essel  imponere  D.  Thoma*  intolcra- 
bilem  errore  m  ;tnm  ctiam  quia  ibidem,  in 
solut.  ad  2,  ex  doclrina  articuli  colligit  unam 


et  eamdem  actionem  esse  primo  et  secundo 
agente,  quod  non  esset  verum,  nisi  primum 
agens  immediate  influeret  in  effectum  secun- 
di  agentis.  Ergo  per  illam  applicationem  ni- 
hil  aliud  potuit  illo  loco  D.  Thomas  inteiiigc- 
re^  nisi  concursum  iilum  ,  quem  aliis  locis 
auxilium  Dei  moveniis  vocavit,  ut  cap.  6  os- 
tendi.  Ubi  etiam  rationem  reddidi  cur  hunc 
concursum,  motionem  vocaverit,  et  ob  eam- 
dcm  potuit  vocare  guasi  applicationem  ,  ut, 
nimirum,  significaret  hnnc  concursum,  licet 
sit  per  modum  simultanese  cooperationis,  ta- 
men  a  prima  causa  dari  ut  a  superiori,  a  qua 
inferior  pendet,  et  non  e  converso.  Item  ut 
indicaret  dari  ex  vi  illius  providentiae,  qua  ad 
primam  causam  pertinet  gubernare  secun- 
das,  easque  ad  suos  fines  suasque  |operatio- 
nes  perducere ;  hoc  enim  est  quoddam  appli- 
cationis  genus;  tandem  ut  ostenderet  in- 
iUiere  Deum  in  actionem  causa;  secundee  in- 
time,  et  secundum  omnem  rationem  ejus. 

5.  Vuplex  applicationis  modus.  —  De  for- 
mali  applicatione  divus  TAontas  locutus.  — 
Occurritur  objectioni.  — Quod  ita  potestam- 
plius  declarari,  nam  duplex  applicatio  cau- 
sffi  ad  agendum  distingui  potest.  Una  est 
preevia  ad  actionem  tanquam  conditio  requi- 
sita,  qusB  non  habet  locum  in  preesenti ;  nam, 
ut  dixi,  loquimur  de  causa  secunda  habente 
jam  omnem  dispositionem  intrinsecam  per- 
manentem,  necessariamad  agendum  ;  etma- 
teriam,  sive  passum,  sive  objectum  sufBcien- 
ter  applicatum  et  propositum  ;  qnam  appli- 
cationem  supponimus  factam  esse  et  conser- 
vatam  a  Deo,  vel  per  se,  vel  concurrente  cum 
aliqua  causa  secunda.  Gausa  autem  secun- 
da  jam  sic  pra^parata  et  applicata  non  indi- 
get  nova  applicatione  per  novum  influxum 
solius  primse  causee^  ut  in  superioribus  late 
probatum  est.  Alia  ergo  potest  inteliigi  appli* 
catio  formalis,  quae  ipsamet  actione  fit,  quo 
modo  potcst  qais  dici  applicari  ad  opus  dum 
operatur ;  et  voluntas  applicari  ad  amandum, 
dum  amat ;  quoe  applicatio  non  est  aliud  ab 
ipso  amore,  vel  alia  simili  actione ;  sed  ap- 
plicatiovocari  potest,  quia  dum  agens  opera' 
ri  incipit,  conjungitur  quodammodo  actioni 
sua?^  vel  per  illam  conjungitur  materise  circa 
quam  operatur.  Et  heec  applicatio  ita  fit  a 
causa  secunda,  sicut  et  ipsa  actio ;  et  eodem 
modo  fit  a  causa  prima  ,  non  sola  nec  per 
actionem  praeviam ,  sed  cum  ipsa  causa  se- 
cunda  ,  et  per  concursum  concomitantem  , 
quo  cum  illa  concurrit.  Hoc  ergo  modo  vere 
dicilur  causa  secunda  applicari  ad  agendum 
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a  causa  prima,  non  sola,  sed  concurrente  ciim 
ipsa  se  applicante.  Quia  ergo  sub  hac  ratio- 
ne  et  denominatione  applicationis  significa- 
tur  actio,  ut  primo  egrediens  ab  ipso  agen- 
te  ,  ideO;  ad  significandum  Deum  concurrere 
ad  illam  actionem,  secundum  primsevam  et 
radicalem  emanationcm  a  suo  proprio  agen* 
te,  dicitur  Deus  concurrere  applicando  cau- 
sam  secundam.  £t  hsec  satis  superque  sunt 
ad  reddendam  vocis  rationem,  nam  de  re  \ix 
potest  dubitari,  suppositis  quae  diximus ,  quiB 
non  esse  aliena  a  seusu  D.  Thomee  satis  ve* 
risimile  fit  discursu  facto.  Nec  obstat  quod 
D.  Thomas  usus  fuerit  exemplo  motionis  et 
appHcationis  instrumentorum  artis ;  quia  non 
afifertur  exemphim  ut  omnino  simile^  sed  ut 
manuducens  ad  rem  explicandam;  et  ibiprse- 
sertim  adducitur  ad  declarandum  non  con- 
currere  Deum  cum  causis  secundis ,  suppo- 
nendo  in  eis  virtutem  agendi,  sed  dando  et 
conservando  illam. 

D,  Thomos  mens  ex  coUaCione  testmoniorim 
ejus  expenditur, 
6.  Ultra  hos  autem  tres  modos  agendi, 
non  tribuit  D.  Thomas  primsB  caus®  alium, 
quo  effeclus  et  operationes  causarum  secun- 
darum  efiiciat,  qui  sit  universahs,  et  quasi 
essentialis  causis  secundis,  sicut  sunt  tres  su- 
pra  dicti ;  alias  D.  Thomas  illum  non  prceter- 
misisset,  ubi  ex  professo  hanc  materiam  trac- 
tavit.  Ex  quo  mihi  fit  valde  credibile  tacite  D. 
Thomam  retractasse  quod  in  qu8est*one  il- 
la  de  Potent.  dixerat,  ubi  eamdem  quaestio- 
nem  quam  prima  parte  versans,  pr&iter  illos 
tres  modos,  ponit  quailum,  quo  causa  secun- 
da,  per  virtutcm  instrumentalem  fiucntem, 
agat  ut  iustrumcntum  primse  causee.  £x  quo 
loco  imprimis  colligo,  apudD.  Thomamaliud 
siguificari  per  iUam  applicationem,  aliud  per 
impressionem  virtutis  tluentis;  nam  exprosse 
hos  modos  illo  loco  distinxit.  Unde  vei  dicen- 
dum  est  causam  primam  duas  res  imprimere 
secundae ;  unam ,  ad  applicandam  illam , 
aham,  ut  iili  det  virlutem  instrumentalem, 
quod  est  plane  absurdum ;  vel  fatendum  est 
per  iLIam  applicationem  nihil  imprimi  causse 
secimdee,  quod  intendimus.  Secundo  coUigo 
D.  Thomam,  doctiorem  factum,  omisisse  et 
retractasse  in  prima  parte  sententiam  illam 
de  virtute  fiuente ;  nam  certe,  si  iu  illa  sen- 
tentia  permansisset,  eam  in  prima  parte  non 
prffitermisisset ,  nec  diminutam  doctrinam , 
sed  maxime  completam  et  exactam  nobis 
tradidisset  in  proprio  loco,  ct  prsecipuo,  in 


quo  rem  ex  professo  disputabat.  Vidit  ergo 
modum  iUum  non  esse  verum,  et  ideo  merito 
iUum  prsetermisit. 

7.  Nec  discursus  quo  in  iUa  quaestione  de 
Potent.  utitur  D.  Thomas,  est  efficax ;  sic  enim 
coUigit :  causa  secunda  non  potest  esse  prin- 
cipalis  causa  existentise,  nec  potest  illam  pro- 
pria  virtute  conferre,  quia  ipsumesse  est  uni- 
versaUssimus  effectus,  et  est  intimius  et  ac- 
tuaUus  in  omnibusrebus,  et  ideo  a  sola  causa 
prima  et  universaUssima  fieri  potest,  ut  a 
causa  propria  et  principaU ;  causa  ergo  se- 
cunda,  solum  ut  instrumentum  primae,  po- 
test  dare  esse ;  et  ideo  reqnirit  virtutem  in- 
strumentalem  praeviam  per  quam  efficiat.  Ha*c 
enim  ratio  eodem  modo  applicari  potest  ad 
iUam  virtutem  intentionalem,  seu  transeun- 
tem,  quae  dicitur  addi  causis  secundis;  nara 
iUa  non  est  perfectior  quam  virtus  earum  per- 
manens.  Respondetur  ergo,  illa  ratione  recte 
probari,  causam  secundam  non  posse  agere 
sine  infiuxu  primse,  principalius  et  intimius 
infiuentis  in  effectum,  quatenus  esse  existen- 
tiae  participat,  quod  est  veluti  adaequatum  ob- 
jectum  soUus  cQvinse  efficacitatis;  nontamen 
probari  non  esse  in  causis  secundis  virtutem 
propriam  et  sufficientem  in  suo  genere  ad 
communicandum  esse  quod  habent,  cum  con- 
cursu  et  dependentia  a  prima  causa,  sicut 
ipsse  iUud  esse  possident,  sicque  possuntiUud 
esse  aUis  communicare,  non  quidem  sub  ge- 
neraU  ratione  existenlise,  s^d  sub  tali  par- 
ticulari  ac  determinata  ratione.  Quamobrem 
non  est  necessaiia  aUa  virtus  superaddita, 
neque  aUus  causandi  modus,  et  ideo  D.  Tho- 
mas,  in  Summa,  merito  Ulum  modum  prai- 
termisit  et  tacite  retractavit. 

Cujus  facti  non  leve  signum  est,  quod  in 
3  contra  Gent.,  capite  70  (qui  liber  simul 
cum  Summa  censetur  ultimum  D.  Thomse 
testamentum),  tres  supradictos  modos  attin- 
gens,  quartum  prsetermisit.  Quem  immerito 
Ferrarius  adjunxit,  cum  ibidem  D.  Thomas 
consulto  iUum  omiserit,  qui  eo  loco  nuUam 
aUam  virtutem  agendi  agnoscit  impressam 
causffi  secundee,  preeter  facultates  ipsas  na- 
turales ,  ut  est  calor  in  igne,  et  simUes  sou 
proportionales,  ut  sunt  habitus  infusi  in  or- 
dine  supematurali. 

8.  Neque  in  tota  D.  Thomse  doctrina  ali- 
quid  aUud  reperio,  quod  generaUter  ad  om- 
nes  causas  secundas  pertineat.  SpeciaUtor 
autem  de  voluntate  et  intellectu  disputans, 
solet  Deo  tribuere  vim  peculiarem  ad  mo- 
veudum  has  potentias,  et  pra?sertim  ilU  atui- 
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buil  primos  actus  hamm  potentiarom.  De 
hac  motione  divina  tractat  prima  parte  , 
qua^st.  104^  artic.  3  et  ^4,  nbi  (ut  lcgenti  evi- 
denter  constabit)  non  agit  de  motione  Dei,  ut 
^ausffi  primse  concurrentis  cum  yoluntate  et 
inteliectu,  ut  causis  secundis,  sed  de  illa  ac- 
tione  qua  Deus  dedit  his  facultatibus  virtutes 
intelligendi  et  volendi,  et  inclinationem  in 
proprios  actus  et  objecta,  ratione  cujus  ad 
illa  fenmtur.  Tractat  etiam  de  motione  ex 
parte  objecti,  quam  Deus  facere  potest,  vel 
imprimendo  species  in  intellectu  ,  vei  per 
modum  objecti  summe  boni  movendo  volun- 
tatem,  quod  tunc  solum  facit  omnino  effica- 
citer,  quando  est  clare  visus,  ut  ipse  docue- 
rat  eadem  prima  parte,  qusesl.  82,  artic.  2. 
De  hac  etiam  motione  voluntatis  agit  4 .  2, 
seepissime,  praesertim  quspst.  9  et  iO^  et  qusest. 
109  et  sequentibus.  Sed  in  his  locis  interdum 
loquitur  de  motione  per  inchnationem  na- 
turalem  inditam  voluntati  ad  volendum  bo- 
num,  ut  quum  ait  voluntatem  moveri  a  suo 
auctore  ad  volendum  bonum  in  communi , 
vel  finem;  interdum  loquitur  de  motione  per 
concursam  generalem,  quia,  cum  voluntas 
per  suam  veile  moveatur,  Deus ,  efficiendo 
illud,  vere  dicitur  movere  voluntatem,  quam- 
vis  non  sine  illa^  ut  in  ultimo  capite  hujus  li- 
bri  declarabo.  £t  ita  etiam  potest  inteiligi 
quoddicit  in  artic.  4,  qusest.  t05,  i  part., 
Deum  intime  inclinare  voluntatem  efficiendo 
in  ea  ipsum  velle,  quia  velie  est  inclinari. 
Interdum  vero  et  s«pius  loquitur  de  motione 
morali,  vel  antecedente,  quod  est  vel  ex  par^ 
te  objecti,  vel  per  sanctasinclinationes.  Quo- 
modo  loquitur  aperte,  prima  secundae,  qiisest. 
109,  art.6,  ad  tertium  ;  et  in  tota  materia  de 
gratia^  ut  latius  lib.  3  explicaturi  sumus. 
Nunquam  tamen  in  eo  reperies  (quod  iterum 
animadvertere  non  gravabor)  Deum  preede- 
termmace  voluntatem ,  nedum  physice  prse- 
determinare ;  imo  in  eisdem  citatis  locis  sem- 
per  observat  Deum  ita  movere  voluntatem, 
ut  iliam  se  movere  sinat^  imo  ut  eam  ad 
unumnon  determinet  prsevia  determinatione, 
ut  satis  significavit  1 .  2,  qusest.  iO,  artic.  4. 

9.  Terticp  objectUmis  solutio,  —  ExpHean' 
t%T  propoHtiones  ali^t  libri  de  eausis  propo- 
iitum  concementes.^ki  tertium,  praeter  pro- 
positionem  ibi  allatam,  sunt  aliee  similes  in 
eo  libro,  quas  D.  Thomas  ex  parte  refert, 
dicta  qusBst.  3  de  Potentia,  artic.  7.  Prima 
esl :  Virtus  causcp  primce  prius  agit  in  causor 
tm,  etveieiHentius  ingreditur  inipsnm.  Nona 
est :  InteUigentia  non  dat  esse,  nisi  prout  est 


in  ea  mrtus  divina.  Sed  hsec  9,  et  i6  quse  in 
objectione  citatur,  optime  exponuntur  ver- 
bisD.  Thomce,  3  contra  Gent.,  cap.  70,  ubi 
sic  scribit :  Virtus  inferioris  agentis  pendet  ex 
tirtute  superioris  agentiSy  in  guantum  supe- 
rius  agens  dat  tirtutem  ipsam  inferiori  agenti 
per  quam  agit^  vel  conservat  eam,  Unde  infe- 
rius  sic  coUigit :  Oportet  igitur  quod  actio  in- 
/trioris  agentis  non  solum  sit  db  eo  per  virtu- 
tem  propriamy  sed  per  virtutem  omnium  supe- 
riorum  agentium  ;  agit  enim  in  virtulh  om- 
nium.  Igitur,  ex  D.  Thomse  interpretatione, 
causam  secundam  agere  in  virtute  primoe, 
nihil  aliud  est  quam  agere  per  virtutem  ab 
illa  participatam,  et  ita  dependentem  ab  illa 
in  agendo,  ut  omnis  actio  ejus  magis  princi- 
paliusque  nitatur  in  virtute  caus»  prim», 
quam  in  propria.  Et  hac  etiam  ratione  sub- 
dit  idem  D.  Thomas,  eodem  loco,  virtutem 
primi  agentis  esse  ex  se  produclivam;  virtu- 
tes  autem  inferiorum,  non  nisi  ex  virtute  su- 
perioris,  id  est,  ut  in  illa  nixffi  et  ab  illa  ad- 
jutffi.  Ex  hac  ergo  doctrina  facile  inteliigitur 
verus  sensus  illarum  propositionum  libri  de 
causis  et  similium.  In  prima  enim  dicitur 
causa  prima  prius  agere,  quia  ex  se  et  inde- 
pendenter  agit,  ut  iterum  infra  latius  dice- 
mas.  Dicitur  etiam  vehementius  ingredi  ef- 
fectum,  quia  intimius  est  in  illo,  magisque  in 
ilium  influit,  et  ipse  essentialius  ab  iUa  pen- 
det.  In  nona,  dicitur  causa  secunda  dare  es- 
se,  prout  est  in  ea  virtus  divina,  vel  partici- 
pative,  per  ipsammet  facultatem  ct  virtutem 
intrinsecam  a  Deo  participatam,  quo  modo 
dicitur  charitas  divina  esse  in  nobis,  et  divi- 
num  lumen  in  beatis ;  vel  causaliter,  id  est 
qualenus  ipsamet  virtus  Dei  est  in  causa  se- 
cunda  adjuvans  illam,  et  cum  iUa  concur- 
rens.  Atque  hoc  etiam  modo  dicitur  in  pro- 
positione  decima  sexta  virtutem  divinam  esse 
virtutem  omnium  causarum,  vel  quia  omnes 
ab  illa  habent  virtutem,  vel  quia  illa  omnes 
juvat,  et  cum  omnibus  agit  et  concurrit,  quo 
sensu  etiam  dici  potest  conjungere  omncs 
causas  suis  efifectibus,  et  applicare  iUas,  ut 
dictumest. 

Quartum  objectum  ex  Aristotele  dissolvitur. 

10.  Qui  dicantwr  corporea  agentia  mota  Tno- 
vere.  —  Quotuplex  contingat  prcevia  motio  ad 
actionem  secundcp  eausee. — Ad  quartum,  mi- 
ror  sane  quod  in  hac  causa  Aristoteles  atfera- 
tur,  qui  non  solum  ne  verbum  quidem  uUum 
de  hujusmodi  prsemotione  causse  sccund» 
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alicubi  scripsit,  vernm  etiam  de  tota  effectio- 
ne  causae  primse,  et  preesertim  de  concursu 
ejus  cum  causis  secundis  vix  aliquid  attigit^ 
et  praesertim  in  libro  Physic,  ubi  solum  agit 
de  naturalibus  motibus  ,  qui  sensu  percipi 
aliquo  modo  possunt.  Ista  autem  prim» 
causae  prsemotio  etiamsi  vera  esset ,  nec  sen- 
sibus  posset  percipi ,  nec  a  naturali  pbiloso- 
pho  consideranda  esset,  sed  a  metaphysico. 
Agit  ergo  ibi  Aristoteles  de  corporibus  mo- 
ventibus  et  mobilibus ,  quse  dici  solent  mota 
moveri,  seu  dum  movent,  moveri.  Sed  si  hoc 
inteliigatur  de  motu  proprio  ac  physico,  non 
est  id  per  se  necessarium ,  et  maxime  ad  con- 
cursum  primse  causae;  calefacit  enim  ignis 
etiamsi  nec  loco  moveatur  ^  nec  alteretur,  et 
magnes  ad  se  trahit  ferrum ,  prorsus  quietus 
ipse  manens.  Neque  ulla  ratio  probabihs  af- 
ferri  potest,  cur  talis  motus  sit  agentibus  na- 
turalibus  seu  corporeis  per  se  necessarius  ad 
agendum ;  contingit  autem  frequenter  hoc  ex 
accidente ,  altero  a  tribus  modis.  Primo  an- 
tecedenter^  ut  agens,  quod  distabat  a  passo, 
ei  per  motum  applicetur.  Et  hoc  modo  existi- 
mo  moveri  coelum  ad  influendum  convenienti 
ordine  ac  modo  in  ha^c  inferiora.  Muiti  etiam 
existimant  moveri,  ut  virtutem  instrumenta- 
lem  ab  inleliigentia  recipiat,  in  quo  non  im- 
moror ;  licet  enim  id  admittatur,  tamen  alte* 
rum,  quod  dixi,  negari  non  potest,  cum  fere 
sensibus  pateat.  Secundo ,  contingit  moveri 
agens  consequenter  seu  concomitanter,  idque 
solum  in  his  corporibus  inferioribus,  quae, 
dum  agunt,  patiuntnr ;  et  ita  dum  movent, 
moventur.  Terlio,  specialiler  hoc  accidit  in 
motibus  locaJibus  corporum,  qui  fiunt  per  im- 
pulsum  unius  in  aliud ;  unum  enim  corpus  non 
movet  hoc  modo  aliud ,  nisi  ipsum  moveatur 
prius,  quia  non  potest  imprimere  impetum, 
vel  aliud  corpus  pellere,  uisi  per  fortem  con- 
tactum  ,  qui  nisi  medio  motu  non  fit ;  et  ita 
etiam  hic  motus  est  veluti  conditio  necessaria 
et  applicatio  ad  agendum.  Sed  heec,  ut  dixi, 
sunl  valde  extrinseca  et  accidentalia  ad  in- 
lluxum  generalem  primse  cau&ae. 

11.  Si  autem  iila  propositio  :  Agens  crea- 
tuni  motet  motum,  intelligatur  de  motu  occul- 
to  et  intentionali  (ut  vocant),  quem  prius  re- 
cipiat  a  prima  causa,  iUa  propositio,  in  hoc 
sensu,  nec  habet  fundamentum  in  Aristotele, 
nec  ratione  ostendi  potest ;  unde  cum  motus 
ille  dicatur  occultus,  afferendum  est  aliquod 
sufficiens  signum  illius,  vel  ut  fictitius  reji- 
ciendus  est.  Denique  si  propositio  illa :  Agens 
creatum  motet  motum^  intelligatur  latius,  sci- 


licet,  per  motum  intelligendo  quamcumque 
actionem,  quomodocumque  praeviam,  sic  ve- 
rum  est  omne  agens  creatum  non  agere  nisi 
moturo  ,  quia  non  agit  nisi  virtutem  agendi 
recipiat  a  primo  agente,  et  ab  eodem  semper 
actu  conservetur,  qufle  conservatio  est  veluli 
quidam  motus  continuus  causse  secundie  a  pri- 
ma.  Potest  etiam  late  secunda  causa  dici 
agere  ut  mota ,  quia  dirigitur  et  adjuvatur  a 
prima ;  non  quia  in  se  recipiat  motum  ali- 
quem,  sed  quia  in  ratione  agentis  constituitur 
in  actu  secundo  per  cooperationem  causae 
primse.  Quilibet  horum  modorum  sufilcit  ut 
omnia  agentia  secunda  reducantur  ad  unuin 
primum  agens  immobile  et  independens,  nul- 
loque  alterius  adminiculo  indigens^  ut  supra 
dictum  est. 

12.  DUnitur  quinta  objectio.  —  Ex  his  res- 
pondendimi  est  ad  quintam  objectionem.  Ke- 
gatur  enim  ex  dictis  tolli  ordinem  essentialem 
ac  per  se  inter  causam  primam  et  secundam; 
unde  enim  hoc  inferri  potest  ?  quodve  est  hu- 
jus  illationis   fundamentum  ?    Subordinatio 
enim  essentialis  non  fundatur  in  actione  iila 
prsevia  causffi  primee  in  secundam^  sed  in  lioc 
quod,  ex  sua  intrinseca  natura,  causa  secunda 
nihil  potest  agere  sine  auxilio  prim» ,  ei  ef- 
fectus  ipse  essentialiter  postulat  dependen- 
tiam  a  prima  causa,  qu8e  dependentia  optime 
intercedit  sine  illo   influxu.   Imo  ,  licet   ilie 
supponeretur,  et  per  illum  causa  secunda  re- 
ciperet  virtutem  intentionalem,  adhuc  tota 
illa  causa  sic  affecta  haberet  prsedictam  esson- 
tialem  dependentiam ,  quoad  concursum  im- 
mediatum  in  effectum ,  ut  ostensum  est  ex 
dictis  in  cap.  4.  Nec  majorem  verisimilitudi- 
nem  habet  altera  illatio  de  fortuita  et  causali 
conjunctione  causse  primse  cum  secunda  ad 
agendum  :  quia  hoc  etiam  nullatenus  pendot 
ex  ilio  infiuxu  praevio  in  causam ;  nam^  etiam 
illo  posito,  post  iilum  esset  necessaria  altci*a 
conjunctio  et  cooperatio  simultanea  ad  eam- 
dem  actionem  ,  in  qua  per  se  conjungantur  ; 
quia  prima  causa,  ex  sua  providentia  perfcc- 
tissima  ,  per  se  ac  directe  voluit  suum  auxi- 
lium  omnibus  causis  secundis  praestare  ,    et 
cum  ipsis  concurrerc  ;  et  ita  non  casu  ,   sod 
ex  perfectissima  scientia  et  voluntate  sua  ci:  m 
omnibus  conjungitur  ad  agendum,ut  inferius 
cap.  15  iatius  explicaturi  sumus. 

Satisfit  texta  et  septima  objectionibus. 

13.  In  qua  consistcU  usus  supremi  domin,ii 
quod  l)eus  habet  in  creaturas  omnes,  —  Ad 
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sexlam  objeclionem,  simnl  cum  septima  com- 
modius  respondebimus.  Igitur  ad  septimam 
verissimum  ]est  Deum,  ut  supremum  domi- 
num,  posse  omnibus  causis  secundis,  prout 
nilt ,  uti  ;  negamus  tamen  imprimis  bunc 
usum  consistere  in  illa  applicatione  prsevia 
vel  determinatione.  Quis  enim  in  boc  unquam 
posuil  usum  divini  dominii,  vel  cur  ad  hanc 
praemotionem  limitandus  est  ?  Duo  ergo  sunt 
generales  modi ,  quibus  Deus  utitur  creatnra 
sua,  scilicet,  ex  illa,  vel  in  illa,  aliquid  facien- 
do ,  vel  pfer  eam  aliquid  operando  ;  neutrum 
autem  fit  per  iUam  applicationem ;  sed  pri- 
mum  fit  per  actioncm  Dei  in  creaturam ,  sub 
actione  comprehendendo  suspen^ionem  actio- 
nis  vel  influxus.  Nam  si  Deus  velit  creaturam 
suam  in  nihilnm  redigere,  ille  est  quidam 
usus  dominii  supremi,  qui  consistit  in  actione 
(ut  ita  dicam)  negativa,  id  est,  in  suspensione 
injQuxus  quo  iUius  esse  conservabat.  Secun- 
dum  antem  fit  per  imperium  Dei,  et  actionem 
ipsius  creaturse  ex  volimtate  Dei  et  imperio. 
Quocirca  dicitur  ulterius,  in  actione  causae 
secundse  cum  infiuxu,  duo  possc  distingui. 
Unum  est,  creaturam  agere ;  aliud  est,  Deum 
illam  adjuvare,  seu  cum  illa  concurrere.  In 
primo  potest  quidem  creatura  obedire  Deo,  si 
jnita  Dei  voluiitatem  et  imperimn  operetur  ; 
cttunc,  ipsam  causam  sccundam  agere,  eiit 
qaidem  effectus  vel  usus  dominii  Dei ;  tamen 
non  est  hoc  essentiale ,  nec  omnibus  agenti- 
bus  competit,  si  proprie  loquaraur.  Peccator 
enim,  dum  exercet  suam  malam  voluntatem, 
non  proprie  exercet  munus  serviendi  Deo  ut 
supremo  domino  ;  nec  Deus,  ut  dixi,  tunc  uti- 
tur  iUa  voluntate  ad  iUam  actionem  ;  quia 
MmpHciter  non  vult  iUam  actionem,  sed  per- 
mittit;  quamvis,  statim  ac  illa  actio  incipit 
esse,  incipit  etiam  sub  dominio  Dei  esse;  quia 
prout  est  reale  ens,  habet  esse  ab  iUo,  et  ideo 
illa  etiam  utitur  in  bonum  pro  infinita  sapien- 
tia  sua.  Aliud  autem  est  actionem  ipsam  esse 
sub  domlnio  Dei ,  quod  semper  est  verum , 
et  essentiale  omni  actioni  creatae,  ut  res  posi- 
tiTa  cst;  aUud  vero,  causam  secundam,  ut 
eiercentem  Ulam  actionem,  operari  ex  dorai- 
nioDei,  seu  actionem  iUius,  ut  iUius  est,  esse 
UMim  dominii  divini ,  quo ,  sciUcet ,  Deus ,  ut 
supremns  dominus,  vult  iUa  uti ;  nam  boc,  ut 
dixi,  Hcet  s«pe  contingat,  non  est  tamen  ne- 
cessarium  et  essentiale  ;  nam  Deus  permittit 
interdnm  suffi  creaturce  operari  aliter  quam 
ipse  veUet.  At  vero  Deum  influere  vel  concur- 
rere  cnm  causa  secunda  ad  agendum,  non  est 
proprie  nsus  dominii  Dei;  sed  est  (ut  ita  di- 


cam)  usus  omnipotentia;  ojus.  Sicut  quando 
Deus  creat  rem ,  non  propric  utitur  Ula  ut 
dominus,  nisi  omncm  coUationem  aHcujus 
beneficii,usum  dominii  appeUarc  vciimus.  Sic 
ergo,  quum  Deus  juvat  creaturam  in  agcndo, 
quodammodo  ilU  ministrat  (si  ita  loqui  Ucet); 
proprie  vero,  potius  iUi  beneficium  confcrt, 
quam  iUa  utatur. 

14.  Qui  Deus  applicet  ad  agendum,  secundas 
causas,  —  Ad  aUeram  vero  iUius  argumenti 
partem,  respondetur,  ex  supradictis,  sequi- 
vocationem  committi  posse  in  iila  voce  appii- 
cationis ;  nam,  si  sit  sermo  de  vera  appUca- 
tione  praevia,  externa  et  locaU,  velinterna  seu 
animaH,  sic  omnis  appUcatio  fit  a  Deo  ,  vel 
solo,  si  extraordinario  modo  fiat;  vel  cum 
causis  secundis;  non  quidem  cum  Ulamet 
causa,  vel  facultate  quce  appUcatur;  quia  (ut 
recte  dicitur  in  objectionibus)  illa  non  efficit 
applicationem  suam ;  sed  cum  alHs  causis 
concurrendo,  quoe  iUam  efficiunt.  Nam  per 
actionem  quarumdam  rerura  aUae  applican- 
tur  ad  opus,  ut,  movente  angclo,  appHcatur 
sol;  et  agente  sole,  elevantur  vapores,  et  ap- 
piicantur  medise  regioni  aeris,  et  fiunt  pluvia), 
et  sic  de  aUis;  quse  omnis  appHcatio  fit  juxta 
ordincm  causarum  et  renim,  a»Deo  institu- 
tum,  conseivatum,  et  guberuatum,  juxta  fi- 
ncm  ab  ipso  intentum;  et  in  hoc  scnsu  vidcn- 
tur  procedere  iUsB  duae  objectioncs ;  quapro- 
pter  non  procedunt  contra  nos,  ut  ex  dictis 
patet.  Si  autem  per  appHcationera  inteUiga- 
tur  quippiam  aUud  requisitum  in  agente  se- 
cundo,  prseter  virtutem  agendi  permancn- 
tem,  in  suo  genere  sufficientera,  et  prsetcr 
aHas  conditiones,  scilicet,  quod  habeat  pas- 
sum  velobjectum,  et  aUa  requisita  satis  appH- 
cata,  eo  modo  quo  ilHs  indiget,  sic  negamus 
iUam  appHcationem  esse  aUud  quid  prseter 
actionem,  quod  satis  a  nobis  probatum  est. 
Unde  fit  talem  appHcationem  nec  essc  pro- 
pter  finem  a  Deo  intentum,  nec  proptcr 
aUum,  quia  omnino  non  est.  Quod  si  ipsamct 
actio  vocetur  appUcatio  formaUs  in  sensu  a 
nobis  exposito,  haec  fit  a  Deo,  et,  ut  sic,  or- 
dinatur  in  finem  a  Deo  intentum,  quamvis, 
prout  est  a  causa  secunda,  non  scmper  ten- 
dat  in  finem  a  Deo  intentum,  ut  de  actione 
peccaminosa  infra  dicetur.  Denique  potest 
applicationis  nomine  significari  ipsamei  in- 
cHnatio  et  propensio,  quam  causa  secunda 
habet  ad  agendum;  et  hflec  sicut  non  est 
aliud  a  virtute  ejus,  ita  fit  et  conservatur  a 
Deo,  etdante,  et  conservante  virtutem,  et  ita 
etiam  est  propter  finem  a  Deo  intentum.  At- 
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^que  hac  ratione  saepe  dicitur  Deus  (  et  non 
improprie)  applicare  omnes  causas  secundas 
ad  actiones,  influendo  actu  in  eis  virtutes, 
quffi  natura  sua  in  eas  actiones  propensse 
sunt,  et  ad  eas  propterea  applicantur. 

i5.  Dirimitur  octava  objectio,  —  Ex  his 
etiam  expedita  est  objectio  octava ;  pertinet 
enim  ad  perfectum  medum  concurrendi  pri- 
mse  causae,  ut  efficiat  ipsa  in  creaturaetin  ef- 
fectu  creaturffi  quidquid  est  aliquid,  et  ita 
etiam  efficit  ofainem  applicationem  veram  et 
realem ;  illa  vero  applicatio  superaddita  in 
sensu  jam  declarato,  neque  est  aliquid^  ne- 
que  ad  perfectam  vim  causandi  ullo  modo 
pertinet.  Neque  enim  omnis  multitudo  actio- 
uum  et  entitatum  ad  perfectam  Dei  causali- 
tatem  quidquam  refert ;  alioqui,  post  illam 
intentionalem  applicationem,  postuiari  posset 
alia  ad  majorem  abundantiam,  quod  est  ri- 
diculum;  sic  ergo  nos  de  illa  intentionali 
applicatione  existimandum  censemus. 

Quomodo  Deus  tffidat  creaturam  agere.  — 
Quod  autem  in  illa  objectione  tangitur,  de 
hoc  complexo,  creaturam  agere,  jam  est  in 
superioribus  rejcctum,  quia  hoc  non  est  ali* 
quid  praevium  ad  actionem ;  neque  est  aliud 
quam  actionem  prodire  ab  hac  creatura,  et 
hoc  ipsum  agit  Deus,  influendo  immediate 
ad  ipsam  actionem.  Nam,  licet  habitudo  iilius 
actionis  ad  causam  secundam,  prrecise  con- 
cepta,  non  sit  formaliter  habitudo  ejusdem  ad 
Deum,  tamen  illamet  habitudo,  prout  est  ali- 
quid  reale,  est  effective  a  Deo  per  eumdem 
immediatum  concursum ;  et  hoc  modo,  crea- 
turam  agere,  est  a  Deo. 

Ad  nonam  respomio. 

i((.  A.d  nonam  respondetur  primo,  hanc 
applicationem  prseviam  non  solum  a  nobis  re- 
jici  propter  impedimentum  libertatis ,  sed 
etiam  quia  nihil  est,  nec  babet  in  natura  mu- 
nus  aliquod,  quando  alioqui  virtus  activa  est 
proportionata  ad  effectum.  Nam,  si  sit  im- 
proportionata,  ut  est  voluntas  nostra  ad  actus 
supematurales,  tunc  indigere  poterit  aliqua 
re  indita,  vel  sibi  conjuncta,  non  ut  appli- 
cante  tantum,  sed  ut  adjuvante  vel  cooperan- 
te.  Si  autem  virtus  sit  in  suo  ordine  suffi- 
ciens,  ncc  necessarium  nec  verisimile  credi- 
mus  ei  superaddi  oportere  aliam  appUcatio- 
nem  prseviam,  ex  parte  ipsiusmet  facultatis 
activae,  etiam  seclusa  determinatione  libertati 
contraria.  Secundo,  dicitur  hanc  applicatio- 
nem,  physice  prsdeterminantem  voluntatem 


ad  unum,  esse  videri  contra  usum  libertatis, 
et  in  hoc  sensu  non  solum  repugnare  cum 
principiis  philosophise,  sed  etiam  fidei,  ut 
probatum  est. 

17.  Quare contradictionem  implicet  volunta- 
temy  pAysice  prtedeterminatamj  libere  operari. 
— Ad  primam  vero  rationem  respondetur,  ad 
omnipotentiam  Dei  non  pertinere  contradic- 
toria  facere,  qualia  essent  manere  potentiam 
indifferentem  et  determinatam  ad  unum;  seu 
(quod  perinde  est)  motionem  seu  entitatem 
illam,  praeinfusam  voluntati,  subdi  in  sua  ef- 
fectione  actuali  libero  usui  voluntatis,  et  nc- 
cessario  prodire  in  actum  et  secum  raperc 
voluntatcm.  Primum  enim  horum  est  neces- 
sarium  ut  voluntas  maueat  libera ;  secundum 
autem  ut  illa  entitas  determinet  voluntatcm. 
Sicut  ergo  repugnat  fieri  formam  habcntem 
ex  natura  sua  proprietates  oppositas,  ita  et 
fieri  entitatem  physice  determinantem  po- 
tentiam,  et  se  subjicientem  hbero  usui  cjus. 
Quamvis  ergo  adomnipotentiamDei  pertineat 
ut,  quod  vult ,  et  quale  ac  quomodo  vult, 
fiat ,  et  ad  ejus  providentiam  spectet ,  ita 
fortiter  et  suaviter  ea  disponere  ,  quae  ad 
liberum  arbitrium  pertinent ,  ut  et  divinse 
voluntati  serviat  quando  ipsa  vult,  et  nihi- 
lominus  ipsum  etiam  suam  voluntatem  li- 
berefaciat,  tamen  non  est  necertse  ut  hoc 
faciat  Deus  preedicto  modo  repugnantiam  in- 
volvente,  sed  alio,  quem  in  fine  hujus  et 
tertii  libri  explicabimns. 

48.  Aliquorum  responsio.  —  Exploditur. 
—  Sed  aiunt  non  esse  repugnantiam,  quod 
forma  aliqua  voluntati  impressa  possit  non 
agere,  et  tamen  infallibiliter  agat ;  ergo  non 
repugnat,  quod  heec  forma  relinquat  volun- 
tatem  liberam,  id  est,  potentcm  non  agere,  et 
determiuatam  physice  ut  infallibiliter  agat. 
Sed  heec  responsio  virtute  impugnata  est  su- 
periuscap.  10,  tractando  locum  Goncilii  Tri- 
dentini.  Nam  formam  aliquam  infallibiliter 
agere,  non  morali  infallibilitate,  sed  physica 
et  omnimoda,  neque  ex  suppositione  actionis 
(quomodo  id  quod  agit,  quando  agit,  necessc 
est  agerft),  sed  ex  se,  et  ut  praesupponitur 
actioni;  formam  (inquam)  hoc  modo  agere, 
non  potest  oriri  nisi  ex  intrinseca  ejus  natu> 
ra,  qua»  omnino  est  determinata  ad  agcn- 
dum,  nec  polest  impediri  ab  actione  per  sub- 
jectum  vel  voluntatem  cui  incst ;  si  cnim 
potest,  undeerit  infallibilis  actio,  cum  infalli- 
bile,  licet  referatur  ad  mentem,  supponat  ta- 
men  in  re  fundamentum  Nam,  sicut  cx  co 
quodres  est  vel  non  est,  propositio  vera  vel 
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falsa  est,  ita  ex  aliqua  rei  necessitate  prove- 
nit  mfallibilis  illa  coDJunctio  actionis  cam 
ilio  principio.  Est  enim  infallibiie  quod  fal- 
sQm  esse  non  potest;  quod  autem  falsum  esse 
non  potest,  est  necessario  verum ;  at,  quod 
necessario  est  verum^  in  aliqua  necessitate 
rei  vel  actionis  fundatur ;  si  ergo  heec  neces- 
sitas  non  sit  ex  suppositione  ipsius  actionis, 
oportet  ut  sit  ex  natura  ipsius  principii ,  ita, 
nimirum,  ex  se  determinati  ad  agendum^  ut 
a  snbjecto  vel  causa  non  possit  impediri,  sed 
illam  potius  secum  ad  agendum  ex  nccessi- 
tate  trahat. 

19.  Alifuorum  evasio  confittatur.  —  Nisi 
forte  dicatur  illam  infallibilitatem  fundari  in 
eitrinseca  Dei  scientia,  vel  voluntate,  aut  mo- 
tione.  Sed  in  sententia  quam  tractamus^  hoc 
non  habet  locum,  quia  si  infallibilitas  oritur 
ex  «cientia,  ut  sic^  seclusa  omni  causalltate, 
ergo  snpponitur  pr»scientia  futuri  eventus 
ante  hanc  prcedeterminationem ;  ergo  non  est 
pra?detenninatio  de  qua  loquimur ;  quia  heec 
dicit  antecessionem  ad  scientiam  futuroruin, 
nl&aepe  jam  diximus.  Imo  talis  scientia  sup- 
ponit  causam  determinatam  ad  agendum  in 
pnesentia  setemitatis,  vel  in  priori  aliqua  vo- 
limtate  Dei ;  crgo  supponit  jam  infallibilita- 
tem  in  objecto.  Si  autem  infallibilitas  oritur 
ex  sola  Dei  voluntate  efficaci  et  extrinseca 
motione,  jam  forma  illa  non  determinat  phy- 
sice  et  intrinsece  voluntatem ;  sed  voluntas 
affecta  illa  forma  adhuc  manet  indiOereus,  et 
divina  voluntas  extrinsece  illam  determinat ; 
et  boc  sensu  iacidimus  in  sententiam  Scoto 
attributam,  quam  sequente  capite  examinare 
incipicmus.  Nunc  vero  ex  toto  hoc  discursu 
concludimus  quod  intendimus,  scilicet,  non 
posse  uUam  entitatem,  prseviam  ad  actionem 
et  principiura  ejus,  voluntati  inhflerentem, 
illam  physice  determinare,  ut  infallibiliter 
efficiat  actionem  taHs  formse  vel  entitatis^  ex 
intrinseca  vi  et  natura  talis  entitatis,  et  tamen 
gnod  simui  relinquat  voluntatem  hberam  ad 
non  effiriendam  actionem  ad  quam  talis  for- 
ma  inciinat. 

iO.  QiMP  necessitas  libertatem  non  tollat, 
^  tdlat,  —  Bemardue.  —  Quando  judidum 
Mmmare  sufficiat  voluntatem,  guando  non 
fta.  —  ConneaAo  inter  necessitatem  et  determi- 
^mm  ad  unum.  —  Ad  aliam  partem  illius 
objoctionis  respondetur,  ex  docirina  Anselmi, 
SQpenus  posita,  cap.  3,  et  communiter  re- 
cepta,  uecessitatem  ex  suppositione  actionis, 
qoa:  dicitur  necessitas  consequens,  non  tol- 
lerclibertatem;  necessitatem  vero  exsuppo- 


sitione  antecedente,  quo*.  sit  causa  actionis, 
tollere  libertatem,  ut  ihi  et  in  discursu  totius 
libri  satis  probatum  est.  Ad  exemphim  pn- 
mum  de  judicio  rationis  respondetur  ex  Ber- 
nardo,  libr.  de  Grat.  et  libero  arbitrio  (ut 
alios  scholasticos  omitiara),  judicium  rationis 
vi  sua  non  posse  determinare  voluntatem,  si 
objectum  illam  non  determinet,  vel  quoad 
specificationem,  ut,  cum  judicatur  bonura 
esse  amandnm ;  vel  quoad  exercitium,  ut  in 
sola  clara  visione  Dei.  Nam,  si  judicium  ex  se 
voluntatem  determinaret ,  necessitatem  iili 
imponeret,  quia  ipsum  judicium  sine  liber- 
tate  profertur;  si  ergo  voluntas  oranino  osset 
adstricta  ad  illud  sequendum,  periret  liber- 
tas.  Unde  in  exemplis  positis,  sicut  determi- 
natur  voluntas,  ita  et  necessitatem  patitur; 
in  altero,  quoad  specificationem ;  in  altero, 
quoad  exercitium.  Hinc  Bemardus :  Est  (in- 
quit)  ratio  data  voluntati  ut  instruat  illam, 
non  ut  destruat ;  destrueret  autem,  si  ncces- 
sitatem  ullam  imponeret,  quominus  libere  pro 
arbitrio  sese  volveret,  Dixi  autem  judicium  vi 
sua  hoc  non  posse,  quia  ex  vi  prioris  volun- 
tatis  potest  intcrveniens  judicium  omnino  de- 
terminare  voluntatem,  ut  vetit  id  quod  priori 
voluntatis  actui  annexum  est ;  ut,  si  voluntas 
efficaciter  intendit  finem,  et  medium  judica- 
tur  necessarium,  ad  illud  volendum  determi- 
natur,  nisi  a  priori  intentione  recedat ;  et  idem 
est  de  usu  respectu  prioris  electionis;  hsec 
tamcn,  sicut  est  determinatio,  ita  et  necessi- 
tas,  scilicet  ex  suppositione ;  quia  vero  illa 
suppositio  libera  est,  ideo  ex  hac  parte  actio 
libera  etiam  est.  Atque  ita  in  omnibus  ac  st^m- 
per  necessitas  et  deterrainatio  ad  unum  pari 
passu  currunt,  vel  cei-te  idem  sunt.  Unde,  si 
supponunt  usum  liberum  et  in  eo  fundantur, 
sunt  tantum  secundum  quid,  et  non  tollunt 
libertatem  siraphciter.  Quando  vero  nullo 
modo  liberum  usum  supponunt,  inducunt  ne- 
cessitatem  simpliciter  et  libertati  repugnant. 
Quomodo  autem  omnes,  qui  voluntate  male 
eligunt,  in  judicio  vel  consideratione  defi- 
ciant,  et  an  sit  hoc  moraliter  vel  metaphysicc 
intelligendum ;  item  an  voluntas,  ut  resistat 
judicio,  opus  habeat  illud  divertere  seu  sus- 
pendere,  et  intellectum  ad  alia  consideranda 
transferre  ;  an  vero,  persistente  judicio^  ctiam 
practico  et  ultimo,  possit  illa  non  consentire, 
non  spectat  ad  hunc  locura  heec  discutere ; 
satis  nobis  est  judicium  per  se  noR  esse  effi- 
cax  ad  determinandam  voluntatem,  si  ipsa 
velit  ei  resistere,  sive  avertendo  illud,  sive 
ipsi  palam  renitendo. 
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21.  Scientia  absoluta  futurorim  contingenr- 
tium  cui  lihertati  non  renitatur. —  Secundum 
exemplum  de  divina  sciealia,  non  est  ad  rem, 
quia  scientia  futurorum  absoluta  et  simplici- 
ter,  de  qua  procedit  argumentum,  includit 
suppositionem  futuri  efifectus,  quomodo  sanc- 
ti  citandi  infra,  cap.  45,  dicunt  res  non  esse 
futuras  quia  prsesciuntur  futurae,  sed  ideo 
praesciri  quia  fulur»  sunt;  et  ita  illa  necessi- 
tas  est  ex  sappositione  consequenti. 

Ad  non  peccandum  determinalus  extUU 
Christus  Bominus.  —  Tertium  exemplum  la- 
tum  offerebat  campum  dicendi  de  Christi 
Domini  libertate  in  suis  actionibus,  sed  haec 
dispulatio  ad  alium  locum  spectat,  ubi  pro 
viribus,  licetnonpro  dig:nitate,  declarata  est. 
Quod  ergo  ad  rem  praescutem  spectat,  dici- 
mus  volunlatem  Christi  Domini,  sicut  ex  vi 
unionis  detcrminata  est  ad  non  peccandum, 
seu  facta  cst  impeccabilis,  ita  non  mansisse 
liberam  ad  peccandum.  Mansit  tamen  simpli- 
citer  libera  ad  operandum,  non  solum  quoad 
circumstantias  actionum  suarum^  verum 
quoad  substantiam,  etiam  in  ea  voluntate 
qua  pro  nobis  mori  voluit ;  imo  in  ea  maxi- 
me,  nam  libertas  ad  peccandum  neque  est 
necessaria  ad  libertatem  simplicitcr,  neque 
ad  illius  perfectionem  attinet.  At,  sicut  Chris- 
tus  DomJnus  Hber  fuit  in  his,  quaj  extra 
Deum  clare  visum  voluit  et  amavit,  ita  non 
habuit  voluntatem  siiam  physice  praedeter- 
minatam  ad  ahquem  actum  per  extrinsecam 
actionem  vel  motionetn,  sed  ipse  se  libere 
determinavit,  concurrente  Deo,  vel  generali 
concursu,  vel  per  auxilia  gratiae,  juxta  ratio- 
nem  actuum  quos  exercebat.  £t  ita  ex  hoc 
exemplo  nihil  contra  doctrinam  traditam  su- 
mi  potest ;  quomodo  autem  haec  omnia  simul 
in  Christo  inventa  fuerint,  aUbi,  ut  dixi,  de- 
claratum  est.  Hsec  igitur  de  hac  physica  prse- 
determinatione  inhserente  in  voluntate  dixisse 
suificiat. 

CAPUT  XII. 

NON  MINUS  IMFEBIRI  INDIFFERENTIAM  UBERTATIS 
PER  FHTSTCAM  PRiKDETERMINATlONEM  £X  CAUSA 
EXTRINSFG4,     QUAM    £X    IN1LERENT£    FRJEMO- 

TIONE. 

Ilactenus  tractivimus  sentcntiam  hanc  de 
physica  prsedeterminatione  voluntatis  huma- 
nae  in  priori  sensu  suporius,  cap.  5,  decla- 
rato;  reliquum  cst  ut  alium  sensum  ibi  propo- 
situm  persequamur,  scilicet,  an  fiat  talis  prse- 


determinatio  physica  per  efficaciam  extrinsc- 
cam  divinee  voluntatis  et  potentise,  et  esseu- 
tialem  subordinationem,  et  obediendi  neccs- 
sitatem,  quse  est  in  omni  re  creata  respectu 
voluntatis  efficacis  et  beneplaciti  Dei. 

i.  In  guo  diferant  ab  hareticis  ii  Cath- 
lici,  qui  hanc  physieam  prc^determinazionem 
concedunt.  Stapleton..  A  de  Justif.,  cap.  1  et 
4;  Eofens..  /bl.  314  et  seq.;  Ruard.^  artkulo 
sepHmo;  Bellarminus^  libro  primo  de  Cfrat.  et 
libero  arhUrio^  cap.  duodedmo^  lib.  4,  cap. 
decimo  guarto,  lib.  6^   cap.  nono,  lib.  2  de 
Stat.  pec.y  cap.  3.  —  Sententiam  igitur  hoc 
affirmantem  falsam  esse  judicamus.  Et  iiii- 
primis,  quantum  ex  recentioiibus  scriptori- 
bus  qui  contra  hfiereticos  hujas  temporis  scri- 
pserunt,  colUgitur^  Lutherus  et  Calvinus,  eo- 
rumque  sectatores  dicunt  nos  determinari  a 
Deo  in  singuUs  actibus ;  differunt  tamen  a 
viris  Catholicis  qui  hanc  sententiam  sequun- 
tur,  quod  hi  non  negant,  voluntatem  huma- 
nam  libere  operari,  quia  negant  ex  illa  prae- 
determinatione  voluntatis  sequi  eam  necessi- 
tatem  operandi,  quae  Ubertatem  prorsus  ex- 
cludat ;  ilJi  vero,  cum  videant  ex  prsedeter- 
minatione  illa  hanc  sequi  necessitatem,  ut 
sunt  impudentes  et  Ecclesiee  rebelles,  aperlc 
etiam  hbertatem    negare  non   sunt  vcriti. 
Hinc  Lutheri  vox  iUa  est  apud  Roffenscm : 
ITomo  multa  solet  proponere,  coactus  Deipro- 
videntia;  et  iUa :  Non  sicut  nos^  sed  sicut  ille 
vult,  ita  vivimuSj  fiidmuSy  etc.  Ex  quibus 
verbis,  et  aliis  quae  prsedicti  auctores  rcfe- 
runt,  intelUgimus  hos  hsereticos  non  negare 
quin  voluntas  nostra  physice  operetur  quando 
vult,  sed  quia  physica  quadam  effic^citate  a 
Deo  prsedeterminatur  ut  veUt,  per  efficacissi- 
mam  voluntatem  qpia  iUam  prsevenit,  idoo 
aiunt  nostram  voluntatem  passive  se  habc- 
re  in  ea  motione,  vel  quia  non  libere  agit, 
vel  certe  quia  (ut  morales  philosophi  loquun- 
tur)  non  se  agit,  sed  agitur  a  Deo  ;  quamvis 
dum  agitur,  ipsa  etiam  efficiat  actum  physi- 
ca  cfficientia,  et  ita  in  illo  principio  convenit 
hic  error  cum  opinione  recitata ;  quamvis  in 
confitenda  vel  neganda  arbitrii  Ubertate  mul- 
tum  distet.  Et  hoc  sit  primum,  non  lcve  fun- 
damentum^  quod  nos  ad  Ulam  sententiam  re- 
jiciendam  plurimummovet;  ne,  sciUcet,  cnm 
heereticis  in  iUo  principio,  nuUa  auctoritatc 
vel  necessitate  cogente ,  conveniamus^  cum 
aUas  difficiUimum  judicemus  veram  homiuis 
libertatem  tueri,  si  voluntas  nostra  ex  cffica- 
cia  divina  hoc  modo  physice  preedeterminc- 
tur.  Quod  non  aUter  ostendemus  quam  appli- 
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cando  rationes  contra  priorem  sententiam 
faclas,  nam  revera  eamdem  vim  et  efficaci- 
latom  habent.  In  hoc  ergo  capite  de  libertate 
quoad  speciiicationem,  seu  ad  plures  actus, 
dicemus,  in  sequente  vero  de  libertate  quoad 
exercitium. 

Fundamentaiis  ratio. 

2.  Prima  igitur  ac  praecipua  ratio  nostra 
sit,  quia^  si  hoc  genus  praedeterminationis 
necessarium  est  nobis  ad  volendum,  non  est 
in  nostra  potestate  nisi  id  tanlum  velle,  quod 
Deus  vult  nos  velle  ;  quod  si  hoc  ita  est,  se- 
quitur  ulterius  nos  non  libere,  sed  ex  necessi- 
tale  simplicitcr  omiltere^  seu  noa  velle-quid- 
quid  omittimus  velle;  et  hinc  consequentcr 
fit  nullam  carentiam  actus  seu  voluntatis, 
quoe  nobis  accidat,  posse  nobis  ad  culpam 
iroputari^  quod  est  aperte  hfiereticum.  Hsec 
ultima  consequentia  certissima  est,  quia  ne- 
ccssariis  nec  meremur  nec  demeremur ;  se- 
cunda  vero  illatio  etiam  est  certa ,  quia , 
quod  non  est  ±i  potestate  nostra,  ex  necessi- 
tateomittitur;  si  ergo  ipsum  veUe  non  est  in 
noslra  potestate,  omittere  illud  non  erit  vo- 
luntatis  ac  libcrtatis,  sed  necessitatis.  Item, 
ob  hanc  causam^  quod  omittimus  ex  igno- 
ranti?  invincibili,  vel  ex  naturali  et  inculpa- 
bili  inconsideralione,  non  imputatur  nobis  ad 
culpam,  nec  censetur  liberum,  sed  naturale 
ac  nccessarium,  quia  non  fuit  in  potestate 
nostra  id  velle  quod  incognitnm  prorsus  fuit; 
ttcc  etiam  fuit  in  potestate  nostra  de  re  illa 
cogitare,  quse  onmino  ignorabatur,  aut  qusB 
animum  nullo  modo  pulsavit,  quia,  Aidelicet, 
nihilnobis  occurrit  quod  aliquo  modo  eam 
co^tationem  excitaverit ;  et  nisi  aliunde  inci* 
piat,  non  potest  a  nobis  ipsis  inchoari,  eo  quod 
voluntas  non  possit  f  erri  in  incognitum,  neque 
applicari  inteUectum  non  prins  aliqua  excita- 
tum  cogitatione. 

3.  Uttoluntas  sit  liiera,  debet  habere  potes- 
tatem  froximam  ad  ustm  et  omissionem  actus. 
—  Et  ideo  saepe  in  hac  materia  aniroadverti- 
mu?,  quod  id  maxime  necessarium  existime- 
raus,  non  satis  esse  ad  usum  et  omissionem  li- 
beram  «ic  culpabilem,  quod  velle  sit  in  nostra 
potestate  rcmota  et  radicali ;  nam  iu  exemplo 
imqto  de  inconsideratione  naturali,  absolute 
est  in  nostra  potestate  consideratio^  remote  ac 
radicaliter ;  tamen,  quia  proxime  nec  habe- 
mus,  nec  habere  possumus  omnia  n^cessaria 
iit  illa  potestas  remota  reducatur  in  actum, 
pricsertim  primam  excitationem  mentis,  quae 


ad  volendum  necessaria  est,  ideo  simpliciter 
et  moraliter^  nec  velle  est  in  nostra  potestate, 
nec  non  velle  nobis  imputatur  ut  liberum,  sed 
excusatur  ut  neccssarium;  orgo  idem  dicen- 
dum  est  quoties  velle  proxime  ac  moraliter 
non  est  in  nostra  potcstate. 

4.  Jam  ergo  probatur  prima  sequela,  nimi- 
rum,  si  haec  praedeterminatio  effeetiva  neces- 
saria  est ,  non  esse  in  nostra  potestate  aliud 
velle,  pra:-ter  illud  ad  quod  a  Deo  determina- 
mur.  Primo  quidem,  quia  nos  nihil  VeUe  pos- 
sumus  sine  hac  prsedeterminatione  divina ; 
sed  ha^c  non  est  in  nostra  potestate,  quia 
nullo  modo  a  nobis  incipit,  sed  a  Deo ;  ergo, 
si  Deus  adhibuit  suse  voluntatis  determinatio- 
nem  ad  unum  actum,  et  non  ad  alios,  omnes 
alii  non  sunt  in  nostra  potestate,  quia  neque 
ante  determinationem  illam  Dei  fuit  in  nostra 
potestate  facere  ut  non  ad  hunc  actum,  sed 
ad  alium  nos  prsedeterminaret;  neque  post 
determinationem  facere  quidquam  possumus 
ut  Deus  ad  alios  actus  nos  determinet.  Quce 
omnia  sunt  evidentia  ex  dictis  supra  contra 
aliud  genus  formalis  prsedcterminationis.  Un- 
de  omnes  rationes  et  modi  quibus  hoc  ibi  de- 
claravimus,  eodem  pacto  hic  sedem  sortiun- 
tur.  Est  namque  aperta  implicatio  in  objecto, 
asserere,  posse  nos  facere  aliquid  ut  Deus  nos 
praedeterminet;  tum  quia  ad  iUud  ipsum  fa- 
ciendum  indigeremus  prsedetenninationc;  tum 
etiam  quia  nulla  dispositio  ex  parte  nostra 
cogitari  polest,  ob  quam  fiat  in  nobis  vel  non 
fiat  talis  dcterminatio.  Maxime  cum  hffic  de- 
terminatio  dicatur  pertinere  ad  generalem  in- 
fluxum  causse  primse,  et  necessarium  sit  om- 
nem  dispositionem  ex  eo  concursu  proce- 
dere. 

Besponsio  qumdam  rejicitur. 

5.  Dicunt  aliqui  prfievidisse  Deum  volun- 
tatem  hominis  hoc  potius  quam  illud  volitu- 
ram ;  ideo  voluisse  ad  hunc  potius  actum  il- 
lam  determinare  quam  ad  alium  ;  atque  ita 
esse  in  potestate  voluntatis  unum  potius 
quam  aliud  velle.  Sed  hajc  responsio  et  re- 
pugnantiam  involvit,  et  non  satisfacit.  Pri- 
mum  ita  declaro,  quia  Deus  non  potiiit  prai- 
videre  quid  voiuntas  humana  sit  vel  esset 
volitura  ,  nisi  praevidendo  eam  cum  omni- 
bus  necessariis  ad  volendum  ;  sed  unum  ex 
necessariis  ut  ipsa  velit  ,  est ,  quod  Deus 
vclit  illam  velle,  neque  ipsa  potest  determi- 
nari  ad  volendum  hoc  potius  quam  aliud , 
nisi  ex  voluntate  et  imperio  Dei  efficaciter 
praedeterminante  ipsam,  ut  defensores  prae- 
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dictse  opiaionis  affirmant;  ergo  sibi  ipsis 
contradicunt>  quum  aiunt  Deum  yelle  ita  de- 
terminare  voluntatem,  quia  praBvidit  eam  hoc 
potius  volituram  quam  illud^  cum  prima  ra- 
tio  hujus  determinationis  sit  ipsum  velle 
Dei. 

6.  Confirmaiio.-^Implieatioinreiponsione 
data.  —  Confirmatur  et  declaratur  amplius  , 
nam  ea  prsscientia,  qua  dicitur  Deus  praevi- 
disse  voluntatem  hoc  volituram  potius  quam 
illud,  vel  est  absoluta,  id  est,  de  tali  actu  re- 
ipsa  aliquando  futuro ;  et  sic,  juxtaprsdic- 
tam  sententiam,  in  objecto  suo  supponit ,  vel 
potiusincludit  voluntatem  Dei,  qua  efficaciter 
voluit  ut  homo  haberet  talem  actum ;  namab 
illa  Dei  voluntate  dicitur  ille  actus  (essentiali- 
ter  dependere,  et  consequenter  illam  suppo* 
nere ;  ergo  non  potest  illa  voluntas  fundari 
in  tali  prsescientia ,  sed  potius  e  contrario 
praescientia  in  voluntate.  Vel  illa  prsescien- 
tia  est  tantum  conditionata,  et  sic  includit  in 
antecedente  suppositione  omnes  conditiones 
necessarias  ut  sit  talis  actus  ,  quia  sine  illis 
esse  non  potest ;  ergo  includit  hanc  condi- 
tionem:  Si  Deus  velit  efficaciter  hominem 
velle  boc,  homo  illud  volet ;  heec  autem  con* 
ditio  de  quocumque  actu  vera  est ;  quia , 
quemcumque  Deus  velit  ut  homo  eliciat,  ho- 
mo  illum  eliciet,  et  non  alium ;  ergo  homo 
ex  se  non  unum  potius  elicit  quam  alium , 
sed  illum  semper  potissime  ac  unice  quem 
Deusvoluerit  ut  homo  eliciat;  ergo  nullo  mo- 
do  potest  intelligi ,  ea  supposita  sententia  , 
quod  Deus  velit  hominemhoc  velle,  quiaprie- 
vidit  illud  ipsum  fuisse  hominem  voliturum. 
Si  enim  intelligatur  voliturus  ex  se  ex  prse- 
determinatione  Dei,  est  repugnans  ipsi  sen- 
tentiffi  ;  si  vero  intelligatur  voliturus  ex  Dei 
praedeterminatione,  ergo  nihil  aliud  est  dic* 
tum  quam  Deum  hoc  velle,  quia  scit  homi- 
nem  esse  determinandum,  si  ipse  velit  eum 
determinare ;  quod  perinde  novit  de  quoli- 
bet  actu  possibili  ;  et  tota  ratio  tandem  re- 
vocatur  in  solam  Dei  voluntatem ,  et  non  in 
hominis  potestatem. 

7.  Secundum,  nimirum  hoc  non  sufflcere, 
declaratur.  Quia  libertas  hominis  in  usn  et 
exercitio  non  est  consideranda  secundum 
preescientiam  Dei  conditionatam,  sed  secnn- 
dum  id  quod  de  facto  homo  habet  et  po- 
test;  Deus  enim,  ut  frequenter  Augustinus 
ait,  non  jndicat  hominem  ex  his  qu»  factu- 
rus  esset,  si  hoc  vel  illud  ei  occurreret,  sed  ex 
his  qu8s  facit,  seu  aliquando  reipsa  facturus 
est ;  ergo  ad  usnm  libertatis  nihil  refert  qnod 


Deus  prsesciverit  quid  voluntas  esset  volitu- 
ra,  hac  vel  illa  conditione  posita,  si  postea  in 
re  non  relinquitur  homini  potestas  ad  volen- 
dum  et  nolendum ;  sed  postquam  Deus  dc- 
crevit  voluntatem  hominis  ad  unum  tantum 
actum  in  hoc  momento  et  circa  hoc  objectum 
determinare,  non  relinquitur  in  homine  po- 
testas  ad  aliquem  alium  actum  eliciendum; 
ergo  in  re  ipsa  non  potest  careutia  talis  ac- 
tns  imputari,  nec  est  libera. 

8.  Quod  tandem  alia  via  declaratur,  nam, 
juxta  hanc  sententiam,  preedeterminatio  ista 
est  ita  necessaria,  ut  sit  essentialiter  imbibita 
in  concursu  primee  causee ;  ergo,  si  Deus  ab- 
soluta  voluntate  sua  determinat  humanam  vo- 
luntatem  ad  unum  actum  ,  et  non  ad  alios , 
prsebet  suum  concursum  ad  illum  actum  so- 
lum,  et  relinquit  voluntatera  sine  concursu 
ad  alios ;  sed  voluntas  sine  concursu  primre 
causse  non  potest  operari ;  ergo  ahi  actus  non 
manent  in  potestate  vera,  proxima  ac  morali 
voluntatis,  et  consequenter  quod  non  velit 
non  potest  illi  tribui,  sed  carentifie  concursus. 

DUncidatur  exmplo. — Dices  ;  in  omni  opi- 
nione  et  sententia,  quicumque  non  operatur, 
caret  actuali  concursu ,  et  tamen  non  in- 
de  fit,  qui  sic  non  operatur^  non  posse  ope- 
rari.  Respondetur  aliud  esse  non  habere  con- 
cursum  in  actu  secundo,  aliud  vero  uon  ha- 
bere  illum  in  potestate  sua  seu  in  actu  pri- 
mo,  sed  omnino  esse  denegatum  a  Deo.IUud 
prius  non  dicit  carentiam  potestatis,  sed  ac- 
tionis  tantum  ;  hoc  vero  dicit  carentiam  po- 
testatis  proximse  et  expeditse  ad  operanduro , 
quamvis  non  tollat  tacultatem  intrinsecam  ad 
operandum.  Exemplo  res  declaratur,  nam 
ignis,  quando  actu  non  calefacit  ex  defectu 
materiee,  verbi  gratia ,  cum  alioqui  habeat 
paratum  Dei  concursum^  ex  se  potens  est  ad 
calefaciendum ;  habet  enim  et  facultatem 
proximam  et  omnes  conditiones  ex  parte 
agentis  requisitas  ad  illam  actionem.  At  vero 
ignis  Babylonicus,  qui  ob  denegatum  Del 
concursum  non  combussit  pueros  intra  ipsum 
existentes,  revera  proxime  non  fuit  potens 
pro  tunc  ad  calefaciendum  pueros;  et,  si 
fingamus  illum  esse  agens  voluntarium,  non 
potuisset  voluntati  ejus  tribui  quod  non  cale- 
faceret,  sed  necessitati.  Et  ratio  in  promptu 
est,  quia  virtus  creata  per  se  sola,  et  destituta 
ope  primae  caus«e,  est  impotens  ad  agendum. 
In  preesenti  ergo,  si  concursus  Dei  non  datur 
humanse  vohintati  nisi  per  absolutam  volun- 
tatem  divinam,  qua  vultDeus  actum  volunta- 
tis  humanse  absolute  et  efficaciter,  revera 
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Deus  solnm  dat  et  offert  concursum  ad  illum 
aclum ;  ad  alios  vero  neqae  dat  ncque  offert, 
qula  omnino  non  yult  alium  actum  fieri,  ne- 
quc  ad  illum  concurrere. 

9.  Qnod  ita  ulterins  declaro^  nam  si  Deus 
concurrit  ad  extra  solum  per  illam  volunta- 
iem,  ilia  voluntas  comparatur  ad  actionem 
eitrinsecam  causs  secundae^  tanquam  proxi- 
ma  ratio  per  quam  Deus  illam  actionem  ope* 
ratur;  vel  (ut  alii  loquuntur)  tanquam  pro- 
pria  et  intema  actio  per  quam  Dens  efficit 
eitemam ;  vel  denique  tanquam  proxima  ap- 
plicatio  omnipotentise  divinse  ad  influendum  in 
actioaem  creaturse;  quocumque  autem  ho- 
rum  modomm  res  declaretur,  sequitur  Deum 
non  tantum  in  actu  secundo,  sed  etiam  in 
actu  primo ,  et  quantum  est  ex  se ,  solum 
praebere  vel  offerre  concursum  ad  unum  ac- 
tum,  quia  ad  alios  nullo  modo  potentiam  vel 
actionem  suam  applicat.  Vel  aliter  urgetur 
bxc  difficoltas  :  quia  si  Deus  ita  se  gereret 
nunc  cum  voluntate  in  hoe  instante,  ut  om- 
nino  non  vellet  aliquem  actum  ejus,  neque  in 
illnm  influere,  yoluntas  prorsus  esset  destitu- 
ta  concursu,  nec  posset  illi  imputari  si  nihil 
vellet ;  qnia  esset  simplicitcr  impotens  ad  vo- 
lendum,  et  ex  necessitate  nihil  vellet ;  sed 
ita  se  habet  nunc  volantas  ad  omnes  alios 
actu?,  pneter  iliam  unum  quem  ipsam  facere 
Milt  Deus,  quia  ad  omnes  alios  non  vult  in* 
fluere;  ergo  carentia  omnium  aliorum  neces- 
saiia  omnino  est,  neque  voluntati  ipsi  impu- 
tari  potest. 

10.  Idem  ex  supra  dktis  declaratur. — Tan- 
dem  declaratur  ex  dictis  in  superioribus , 
quia,  ut  voluntas  sit  in  ipso  usu  indifferens  ad 
agendum  plura,  necesse  est  ut  non  solum 
babeat  intrinsecam  facultatem  et  potestatem, 
sed  etiam  quod  habeat  vel  in  actu,  vel  in 
potestate  sua,  ea  omnia  quse  sibi  sunt  ad 
agendum  necessaria,  ex  quihus  unum,  maxi- 
meque  necessarium,  est  concursus  Dei,  quem 
licet  in  actu  non  habeat  voluntas,  cisi  dum 
actu  operatur,  nccesse  est  tamenutillum  ha- 
beat  ita  paratum  et  oblatum,  ut  habeat  ilium 
in  potestate  sua  prius  quam  operetur ;  alioqui 
non  intelligitur  in  ea  potestas  proxima  et 
rooralis.  Quocirca,  ut  voluntas  sccundum 
bane  potestatem  proximam  maneat  indiffe- 
rens  ad  multos  uctus,  necesse  est  ut  habeat 
in  potestate  sua  concursum  ad  omnes  illos ; 
ert^o  buic  indifferentise  repugnat  quod  habeat 
definilum  et  determinatum  concursum  ad 
unum  solum  actum ;  ergo  si  talis  concursus 
datur  per  absolutam  voluntatem  Dei,  qu» 


humanam  preedeterminet,  et  illa  Dei  volun- 
tas  ad  unum  solum  actum  definita  est^  revera 
non  relinquitur  in  nobis  potestas  moralis  ad 
cseteros  actus.  Unde  nec  eorum  omissio  po- 
test  nobis  imputari. 

i\.  Objectio, — /S^ofotYttr.— Dices :  nonne  in 
superioribus  dtctum  est  necessarium  esse  ut 
Deus  determinet  suum  concursum  ad  hunc 
actum  in  individuo,  quia  voluntas  humana 
non  potest  illum  sua  libertate  determinare  ? 
Ergo  vel  nos  etiam  cogimur  fateri  tolli  liber- 
tatem  ad  alios  actus,  quia  deest  concursus  ad 
illos,  vel  hoc  argumentum  generaliter  non 
est  efficax.  Respondetur  hanc  replicam  potius 
declarare  vim  argumenti  facti.  Nam,  esto  ita 
sit,  determinationem  ad  hunc  actum  indivi- 
duum  et  singularem  in  tali  specie  oriri  ex 
determinatione  divini  concursus ,  non  ideo 
necesse  est  dicere  determinare  Deum  suum 
concursum  ad  solam  unam  speciem  actus, 
id  est^  offerre  concursum  suum  ad  volendum 
et  non  ad  nolendum,  ad  odium  et  non  ad 
amorem ,  vcl  e  contrario ;  hoc  enim  neque 
necessarium  est  ad  determinatam  effectionem 
singularis  actus,  utjam  dicam,  neque  con- 
sistere  potest  cum  indifferentia  voluntatis 
quoad  specificationem  actus,  ut  argumentum 
factum  probat.  Igitur  satis  est  quod  in  singu- 
lis  speciebus  determinet  Deus  suum  concur- 
sum  ad  unum  individuum  actum  pro  tali  in- 
stanti.  Itaque,  si  in  hoc  momento^  circa  hoc 
objectum  et  cum  his  circumstantiis  voluntas 
sese  voluerit  ad  amandum  determinare,  eli- 
ciet  hunc  actum  amoris  in  individuo,  et  non 
alium,  quia  Deus  ad  illum  determinavit  suum 
concursum,  et  non  ad  alinm,  et  sic  de  aclu 
odii  et  aliis ;  tamen  simpliciter  manebit  vo- 
luntas  indifferens  quoad  specificationem  et 
exercitium,  quia  potest  amare  et  non  amare, 
vel  odisse  pro  suo  arbitrio,  et  ad  utrumque 
habet  paratum  concursum.  Recte  autem  se- 
quitur,  intra  singulas  species  actus,  non  ma- 
nere  indeterminatam  ad  plura  individua  , 
sed  determinatam  ad  unum,  veluti  quoad  in- 
dividuationem  ;  quia  si  in  illa  specie  opera- 
ri  vult,  amando,  verbi  gratia,  necessario  eli- 
ciet  hunc  actum  numero,  et  non  alium,  ut  ar- 
gumentum  factum  convincit. 

Oceurritur  alteri  objectionu  —  Sed  dicet 
aliquis  :  ergo  Deus,  concurrendo  cum  volun- 
tate  humana,  semper  infert  aliquam  necessi- 
tatem,  saltem  quoad  individuationem  actus^ 
et  toliit  aliquem  modum  libertatis,  quod  vi- 
detur  inconveniens ;  quia  Dens,  concurrendo 
cum  voluntate,  neque  in  totum  neque  ex  par- 
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te  immutat  naturalem  modum  agendi  ejus. 
Respondetur  negando  sequelam ;  quia  volun- 
tas  non  habet  specialem  libertatem  ad  eli- 
gendum  hunc  actum  in  individuo ,  potius 
quam  alium  ejusdem  speciei ;  sed  habet  ex 
se  indeterminationem  quamdam,  quam  etiam 
habent  omnes  causse  naturaliter  agentes , 
quse  provenit  es  quadam  universalitat^ ,  ut 
sic  dicam,  in  virtute  causandi,  quae  de  se  po- 
tens  est  ad  varia  individiia  in  eadem  specie 
elBcienda ;  et  ideo  necesse  est  ut,  cum  agunt, 
ab  aliquo  dctermincntur  ad  efBciendum  hoc 
individuum  potius  quam  aliud.  Hsec  ergo  de- 
terminatio  nunquam  est  in  creaturis  ab  in- 
trinseca  libertate ;  et  ideo  multi  eas  reducunt 
ad  circumstantias  subjecti,  loci  ettemporis; 
quod  nobis  non  placuit  in  Metaphysica,  pro- 
pter  rationes  ibi  adductas.  Et  ideo  dicimus 
hanc  determinationem  reduci  ad  definitum 
concursum  causee  prirn»,  qui  modus  agendi 
«que  connaturalis  est  omnibus  causis  secun- 
dis,  etiam  liberis. 

12.  Ex  oijectionis  solutiane  eonfirmatur 
intentum.  ~  Et  hinc  etiam  confirmatur  dis- 
cursus  a  nobis  factus^  nam,  sicut,  respectu  in- 
dividui,  limitatio  divini  concursus  ex  parte 
Dei  tollit  absolutam  potestatem  ad  eliciendos 
alios  singulares  actas  intra  illam  speciem,  et 
ideo  etiam  tollit  quoad  hoc  indeterminatio- 
nem  dictam  ,  ita^  si  concursus  omnino  limita- 
retur  ad  unam  speciem  actus,  et  ad  unum 
individaum  illius  speciei ,  tolleretur  potestas 
proxima,  et  moralis  indifferentia  ad  cateros 
actus.  Est  tamen  in  hoc  discrimen,  quod  illa 
determinatto  concursus  divini  ad  singula  in* 
dividua  singularom  specierum^  prout  a  nobis 
explicata  est,  non  tollit  indifferentiam  sim- 
pliciter  quoad  specificationem ;  et  ita  nec  li- 
bertatem  tollit,  imo  neque  illam  diminuit ; 
quia  voluntati  nostrsB  impertinens  est,  quod, 
si  amat,  amet  hoc  actu  numero ,  vel  alio , 
cum  neque  ipsa  per  seipsam  possit  hoc  defi- 
nire,  ut  dictum  est.  Unde  necesse  est  ut  vel 
ex  natura  sua  habeat  hanc  determinationem 
ex  circumstantiis,  vel  quod  ex  concursu  Dei 
illam  recipiat.  At  vero,  si  determinatio  esset 
ad  nnam  tantum  speciem  actus^  et  ad  unum 
individuum  in  illa  specie,  prout  in  hac  sen- 
tentia,  quam  impugnamus ,  dicitur  fieri  per 
absolutam  et  efficacem  voluntatem  Dei,  nulla 
prorsus  maneret  indifferentia  ad  species  ac- 
tus,  impedireturque  potestas  quam  voluntas 
ex  se  habet  ad  alios  actus  eliciendos^  et  ita 
toUeretur  ei  libertas  quoad  specificationem  ; 
fieretque  subinde   ut  ei  imputari  non  pos- 


set  carentia  seu  omissio  cujuscumquc  alterius 
actus. 

Dedaratur  magis  ratiocinatio  facta. 

13.  Ut  autem  hujus  discursus  efficacitas 
magis  comprehendatur  ac  moveat,  applice- 
tur  practice  ad  singularem  actum^  sicut  feci- 
mus  argumentando  contra  aliam  sententiam 
de  physica  etinhserente  prffideterminatione. 
Constituamus  ergo  hominem,  cui  hic  et  nunc 
proponitur  hoc  objectum  amandum,  verbi 
gratia,  ingredi  religionem ;  ita  ut  ex  parte  in- 
tellectus  habeat  omnem  considerationem  et 
judicium  necessarium  ,  et  in  voluntate  non 
habeat  aliquod  impedimentum  positive  con- 
trarium,  solumque  desit  illi  voluntas  divina 
efficax,  qua  velit  Deus  illum  hominem  amare 
illud  objectum ;  quid,  quaeso,  tunc  homo  ille 
faciet  ut  amet  objectum  illud  7  Immediatc 
enim  et  proxime  ( ut  sic  dicam )  elicere  amo- 
rem  non  potest,  cum  non  possit  ipse  inchoa- 
re  actum,  nisi  moveatur,  non  solum  ex  parte 
objecti  per  judicium  intellectus,  sed  etiamex 
parte  potenti»  per  praedeterminationem  su- 
perioris  agentis  ;  et  tamen  non  movetur  noc 
determinatur ;  ergo,  quamdiu  itA  se  Deus  ha- 
bet  erga  voluntatem  illius  hominis,  nuUo  mo- 
do  est  in  proxima  potestate  ejus  immediale 
inchoare  talem  actum.  Nec  etiam  est  in  po- 
testate  ejus  aliquid  facere,  quo  posito,  a  Deo 
determinetur ;  tum  quia  nihil  tale  finpri  ant 
cogitari  potest;  tum  etiam  quia  ad  iUud  esset 
necessaria  alia  similis  praemotio  efficax  divi- 
nffi  voluntatis^  de  qua  simile  argumentum  re- 
dibit.  NuUa  ergo  via  aut  ratio  relinquitur, 
ob  quam  possit  taH  homini  moraliter  impu- 
tari  quod  non  amet  illud  objectum ;  non  opt 
ergo  libera  iUa  carentia,  neque  oppositus  ao- 
tus  est  in  ejus  potestate.  Hoc  autem  quod 
in  hoc  exemplo  declaratum  est ,  in  omnibus 
humanis  actibus  procedit ,  si  iUa  prsedetcr- 
minatio  necessaria  est,  ut  ex  dictis  constat. 

44.  Objectio.  —  Sohitur.  —  Dicet  aUquis : 
etsi  homo,  dum  elicit  unura  actum  volunta- 
tis,  careret  concursu  ad  alios,  dumraodo  ipse 
hoc  ignorarct,  eodem  modo  operaretur,  sicut 
modo,  id  est,  eodem  affectu,  et  cum  eadem 
propria  determinatione  suffi  voluntatis ;  ergQi 
operaretur  cum  eadem  libertate,  quia  cum 
eadem  voluntate ;  hcec  enim  variari  non  po- 
tuit,  manente  eadem  existimatione  in  inteUc- 
ctu,  et  eodem  actu  positivo  invohmtate.Insi- 
nuatur  in  hac  objectione  quidam  dicendi 
modus  aliquorum  Lovaniensium  ( ut  fertur), 
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hominem,  scilicet,  operari  libere  quia  existi- 
mat  86  operari  libere,  non  quia  cum  vera  in- 
diflerentia  operetur  ,  sed  determinatus   ab 
alio.  Sed  est  error  in  fide,  quia  vel  iUa  exis- 
limatio  homiuis  vera  est  aut  falsa  ;  si  vera , 
erp^o  Don  solum  homo  existimat  se  operari  11- 
hQTe,  sed  in  re  ipsa  libere  operatur,  nam  ex  eo 
quod  res  est,  existimatio  vera  est.  Si  autem 
est  falsa,  ergo  et  fides  falsa  est ,  quee  docet 
liominem  operari  libere.  Deinde,  ergo  omnes 
bseretici,  qui  existimant  hominem  non  opera- 
li  libcre,  non  operantur  libere,  neque  in  eo 
peccaut ;  quod  est  plane  contra  fidem.  Deni- 
que,  regulariter  loquendo,  dum  homo  opera- 
tur,  non  habet  illam  existimationem  nec  co- 
gitationem,  nisi  fortasse  in  habitu,  quod  est 
valde  per  accidens ,  tum  quia  habitus ,  qui 
noQ  exit  in  actum,  non  potest  conferre  actua- 
lem  libertatem  ;  tum  etiam  quia  multi  idiotsB 
noD  habent  ilium  actum,  nec  unquam  fortasse 
reOexe  considerarunt  an  sintlibeii.  Non  ergo 
extali  existimatione  est  libertas  in  nostrisac- 
tibus,  sed  ex  rc  ipsa.  Atque  ita,  in  prsedicto 
casu,  negandum  est  actionem  esse  liberam 
quoad  specificationem,  quia,  licet  maneat  ea- 
dem  volantas^  non  tamen  eadem  potestas ; 
libertas  autem  utrumque  requirit.  Unde  ar- 
giimentum  ad  smnmum  probat  manere  idem 
voluotarium^  non  autem  idem  liberum ;  nam 
baec  duo  diversa  sunt,  ut  in  principio  hujus 
libri  declaratum  est.  Posset  tamen  in  eo  casu 
manere  actio  libera  quoad  exercitium,  si  per 
sQum  concursum  Deus  non  inferret  necessi- 
tatem  voiuntati,  seu  prsedeterminaretillamad 
unum  ;  quod  idem  est ,   ut  jam  ostendam. 
\am,  si  Deus  hoc  modo  prsemoveat  aut  ne- 
cessitet  voluntatem ,  quamvis  homo  id  igno- 
rel,  revera  privabitur  usu  libertatis  propter 
rationem  factam,  quod  libertas  esso  debet  iu 
re,  non  in  existimatione.  Imo,  etiamsi  homo 
tunc  existimaret  se  operari  libere,  non  posset 
ea  de  causa  talis  actio  ilii  moraliter  imputari 
ad  culpam  vel  laudem  ;  quia  vel  talis  existi- 
matio  esset  etiam  necessaria ,  vel  certe ,  ea 
non  obstante,  actio  esset  necessaria  et  non 
libera.  Quapropter^  nisi  ratione  talis  existima- 
tionis  homo  aliquid  operetur,  quod  posset  in 
re  ipsa  vitare,  nihil  talis  existimatio  refert  ad 
moralem  actionem  et  imputationem. 


EXtRGITlUAI  P£a  PHYSICAM,  ETC.  6! 


CAPDT  xm. 

TOUI  LniERTATEM  QUOAD  EXERGITIUM  PER  PfiY- 
SIGAM  PRJED£T£RMINATION£M  £X  VOLUNTAT£ 
D£I  £XTRINS£GA. 

Superest  tractanda  altera  ratio  ab  alio  in- 
conveniente  desumpta,  de  impedimento  li- 
bertatis  quoad  excrcitium,  quod  ex  prsedicta 
positione  sequi  ostendemus. 

i.  ffx  Scoticis  princijriu  contra  extrinse- 
cam  preedetemiinationem  ab  eo  aseertam  qum 
efficax  ratio  conficiatur.  —  Scoti  ratio,  —  Et 
imprimis  possumus  ad  hominem  contra  Sco- 
tum  ita  colligere.  Ille  enim  ita  sentit  de  hoc 
concursu,  et  motione  divinse  voluntatis  circa 
humanam,  quod,  si  ex  necessitate  conveniret 
divinse  voluntati  ita  movere  humanam  ^  peri- 
ret  omnino  contingentia  et  libertas ;  sic  enim 
ipse  argumentatur  :  causa  quse  non  movet 
nisi  mota,  si  necessario  movetur,  necessario 
etiam  movet ;  sed  voluntas  humana  non  vult, 
nisi  mota  a  Deo  volente  aiam  velle ;  ergo, 
si  Deus  necessario  vellet  ut  hcmo  hoc  vel- 
let,  necessario  vellet  etiam  voluntas  idem, 
necessario  (inquam)  simpliciter,  et  quoad 
exercitium,  ita  quod  tolieretur  libertas  et 
contingentia.  Supponit  ergo  Scotus  in  hac 
ratione  motionem  illam  prim»  causse  in- 
ferre  necessitatem  secundse,  ita  ut  respectu 
ipsius  causse  secundse  talis  actio  non  sit  libe- 
ra,  sed  solum  quatenus  motio  primse  causse 
ipsi  libera  est.  Nam  si  eadem  motio  quae  nunc 
fit  libere  a  prima  causa ,  fieret  ab  ipsa  neces- 
sario,  ex  illa  sequeretur  necessitas  simpliciter 
in  actu  causis  secundse  ;  ergo,  etiamsi  nunc 
illa  motio  sit  libera  causse  primse ,  ex  illa  se- 
quitur  necessitas  in  actu  causse  secundse  res- 
pectu  ipsius  causse  secundse,  licet  non  sequa- 
tur  respectu  primse.  Patet  hsec  ultima  conse- 
quentia ;  tum  quia  eadem  motio  causse  primse 
eodem  modo  infert  actum  secundse,  sive  a 
causa  prima  necessario  procedat,  sive  libere ; 
id  enim  impertinens  est  ad  efficaciam  motio- 
nis,  si  in  re  sit  eadem ;  tum  etiam  quia  actus 
non  est  homini  liber ,  propter  indifferentiam 
quam  habet  in  ordine  ad  causse  primse  volun- 
tatem ,  sed  propter  indijQferentiam  respectu 
proprise  voluntatis ;  alioqui  non  est  homo  qui 
potest  operari  et  non  operari ;  sed  Deus  est 
qui  potest  in  ipsum  operari  et  non  operari ; 
igitur,  si  motio  illa  seu  voluntas  Dei  efficax^ 
existens  necessario  in  Deo,  tolieret  libertatis 
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usum  causae  secundae  ob  efficacitatem  suam, 
eodem  modo  toUet  illam,  ctiamsi  sit  libere  in 
Dco ;  quia  eamdem  habet  efficaciam ;  et  iila 
libcrtas  Dei  nihil  refert  ad  nostram  libertatem 
ncque  ad  libertatis  actum,  ut  est  a  nobis,  sed 
tantum  ut  est  a  Deo  ;  sicut  motio  brachii , 
etiamsi  vohmtati  sit  libera ,  respectu  tamen 
brachii  non  est  hbera ;  quia,  ut  est  ab  ipso, 
non  habet  indifferentiam  activam. 

QMoliter  aiiguid  ad  hanc  rationem  respan- 
deant.  —  Scio  quosdam  ita  rationi  huic  res- 
pondere,  ut  eamcontemnere  videantur ;  quia 
nunc  (inquiunt),  eo  quod  Deus  libere  nos 
preemovet ,  nostra  voluntas  ab  iilius  motione 
participat  libertatem ;  si  autem  moveret  ne- 
cessario,  non  esset  unde  illam  participaret. 

2.  JRe/utatur  prcedicta  responsio.  —  Vide 
disp.  \  0  Metaph.  —  Movente  Deo  ew  necessitate 
natura  eodem  motu  quo  nunc  liberum  movet  ar- 
Htriumy  non  destrueret  ejus  in  usu  libertatem. 
—  Sed  quis  capere  potest  voluntatem  parti- 
cipare  libertatem  per  motionem,  qua  ab  ex- 
trinseco  agente  determinatur  ad  unum?  In 
quo  enim  consistit  hsec  participatio  libertatis, 
cum  libertas  in  indifferentia  consistat^  quse 
per  hanc  prsemotionem  potius  aufertur?  De- 
nique,  si  motio  est  eadem,  ut  supponitur,  non 
magis  potest  nunc  esse  participatio  libertatis 
quam  tanc  esset.  Nunc  ergo  voluntas  creata 
non  participat  hbertatem  in  actu  primo,  nisi 
per  creationem  suam,  seu  per  iUam  naturam, 
quam  recipit  dum  creatur ;  in  actu  tam^n  se- 
cundo  participat  illam,  non  per  motionem  prse- 
viam  ad  actum  suum^  sed  per  actualem  effec- 
tionem  sui  actus  cum  concursu  immediato  Dei. 
Atque  hacratione  verum  est,  ex  illa  hypothesi, 
si  Deus  non  esset  liber,  sequi^  absolu^e  loquen- 
do^  voluntatem  humanam  non  fore  liberam, 
quia  non  haberet  a  quo  in  creatione  sua  liber- 
tatem  in  actu  primo  participaret,  et  ita  nec 
posset  illam  exercere  in  actu  secundo.  Tamen 
discursus  factus  procedit  ex  alia  suppositione, 
scilicet,  quod  humana  voluntas  maneret  in 
se  et  radicaliter  libera,  et  quod  Deus  ncces- 
sario  illi  daret  concursum  quem  nunc  libere 
confert.  Et  ex  hac  hypothesi  aperte  sequitur, 
quod,  si  in  prsedicto  casu  necessitatem  inier- 
ret,  nunc  etiam  inferat.  Et  ideo  antiquiores  et 
graviores  Thomist»  in  hoc  sensu  improbant 
hanc  Scoti  sententiam,  ut  Gajetanus,  quem 
supra  citavi,  et  Capreolus,  quem  cap.  seq.  , 
referam.  Imo  et  ipse  D.  Thomas  idem  sentit^ 
i  parte,  queest.  14,  art.  13,  ad  1 ;  et  1  cont. 
Gent.,  cap.  67,  art.  5,  ubi  Ferrar.;  et  qusest.  2 
de  Verit.,  art..  U,  tid  5. 


3.  Secmda  ratio  ad  kominem.  —  Fxemplo 
res  dUucidatur.  —  Secundo,  possumus  etiam 
argumentari  ad  hominem  et  a  paritate  ratio- 
nis ;  nam  si  Deus  physice  preedeterminaret 
voluntatem  per  quahtatem  vel  entitatem  in- 
ha^rentem  prius  inditam  voluntati,  tollerct  li- 
bertatem  ejus  in  usu,  ut  Scotus  docet,  lo- 
quens  de  habitu  (ut  supra  vidimus) ;  est  au- 
tem  eadem  ratio  de  qualibet  entitate,  ut  est 
superius  dictum,  et  per  se  notum ;  ergo  ea- 
dem  ratione,  si  immediate  Deus  per  effica- 
ciam  suse  voluntatis  creatum  arbitrium  prse- 
determinat,  in  ipsius  actu  libertatem  peremit. 
Probatur  consequentia,  nam  tota  ratio  a  prio- 
ri,  ob  quam  res  inhserens  et  determinans  in- 
fert  necessitatem  quoad  exerdtium,  est^  quia 
tale  principium  inhflerens  esset  agens  natura- 
le,  et  prseveniens  voluntatem,  ac  non  subor- 
dinatum  ipsi,  sed  potius  trahens  secum  vo- 
luntatem  ad  agendum,  tali  modo,  tamque  de- 
terminato  ad  unum  et  ad  usum  suas  activi- 
tatis,  ut  non  posset  voluntas  ei  resistere,  seu 
tale  principium  impedire ;  sed  hcec  eadem  ratio 
procedit  in  determinatione  Dei  effectiva  per 
voluntatem  suam  absolutam ;  nam,  iUa  posi- 
ta,  tam  naturaliter  ac  necessario  agit  id  quod 
vult,  ut  secum  necessario  rapiat  voluntatem 
creatam,  nec  possit  h«c  iUi  resistere ;  poni- 
tur  autem  iila  voluotas  Dei  (ex  suppositione 
in  qua  loquimur)  ita  prseveniens  voluntatem 
creatam,  ut  prsemoveat  et  prsedeterminet  il- 
lam ;  ergo  non  magis  relinquit  libertatem  in 
actu  voluntatis  humanse,  quam  si  iUi  inhcere- 
ret.  Sicut  brachium,  ut  a  voluntate  moveatur 
necessario,  non  eget  quod  aliquid  praevium 
sibi  inheerens  a  voluntate  recipiat,  sed  satis  est 
ut  ejus  actio  necessario  sequatur,  posita  vo- 
luntate,  ita  ut  non  possit  ei  resistere.  Nec  refert 
si  quis  dicat  brachium  a  se  non  esse  liberum, 
voluntatem  autem  esse  liberam ;  quia,  licet 
demus  alioqui  esse  liberam,  tamen  ad  re&is- 
tendum  motioni  Dei  non  magis  est  libera^ 
quam  sit  brachium  ad  resistendum  voluntati. 
Quod  facUe  probatur,  quia  est  prorsus  impo- 
tens  ad  resistendum  voluntati  divinse  efficaci, 
nec  potest  sese  continere,  quin  motioni  effi- 
caci  ejus  obsequatur  et  cooperetur;  ergo 
quoad  hoc  est  eadem  ratio  necessitatis. 


Ahsolute  et  simpliciter  assumpium  demons- 
tratur. 

4.  Atque  hinc  jam  tertio  fieri  potest  eilicax 
argumentatio,  non  ad  hominem  tantum,  sed 
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simpliciter;  quia  hic  actus  voluntatis  procedit 
a  duabuscausis  seu  voluntatibus,  quamm  in* 
ferior  incipit  moveri  a  superiori,  quando  su- 
perior  vult ;  et  non  est  in  inferioris  potestate 
ne  illa  motio  inchoetur,  sed  in  sola  potestate 
superioris  voluntatis ;  nec  etiam  potest  infe- 
rioryoluntas  non  sequi  motionem  superioris; 
ergo  nulio  modo  est  in  potestate  voluntatis 
iuferioris  illam  actionem  impedire,  nec  ante- 
cedenter,  faciendo  ut  motio  Dei  non  pona* 
tur,  nec  consequenter,  impediendo  ne  ha- 
beat  effectum ;  ergo  nullo  modo  est  tunc  in 
potestate  bumanse  voluntatis  posse  non  age- 
re;  ergo  est  ibi  necessitas  simpliciter  quoad 
exercitium. 

Objectumi  occurritiir.  —  Nec  habet  hic  lo* 
cum  yu]gata  distinctio  de  sensu  composito  et 
diviso,  quia,  cum  hasc  suppositio  est  omnino 
antecedens,  si  ex  iila  sequitur  necessario  ac- 
tus,  talis  snppositio  tollit  libertatem,  juxta 
doctriuam  Anselmi,  et  juxta  dicta  supra  de 
vera  indifferentia  libertatis,  imo  juxta  doctri- 
nam  Tridentini  Concilii ;  sed  hsc  suppositio 
voluntatis  divinaa  efficacis  ponitur  omnino  an- 
tecedenter  ad  voluntatem  humanam  ejusque 
coQsensum,  et  ex  illa  sequitur  necessario 
opas,  ita  ut  nulia  creatara  possit  iili  resiste* 
re;ubi  est  ergo  libertas?  Minor  propositio, 
quoad  priorem  partem,  est  ipsa  assertio  con- 
tram  sententiie,  dicentis  Deum  praevenire 
nostram  voluntatem  efficaci  prsemotione  phy- 
sica  suse  voluntatis  absolutse.  Qaoad  posterio- 
rem  yero  partem^  est  de  fide,  quia  voluntati 
Dei  nemo  potest  resistere  ;  unde  quod  Deus 
absolute  vult  fieri,  tam  necesse  est  fieri^  ut 
implicet  contradictionem  non  fieri. 

Major  vero  propositio  qnoad  auctoritatem 
Anselmi^  constat  ex  ipso  in  libro  de  Con- 
cordia,  a  principio,  ubi  non  loquitnr  de  sup- 
positione  aliqua  inhserente,  sed  simpliciter 
et  universe;  imo  potissimum  loquitur  de 
scientia  et  voluntate  Dei,  et  cum  iliis  concor- 
dat  nostram  libertatem,  per  hoc  quod  non 
suntsuppositiones  omnino  antecedentesusum 
nostrae  libertatis,  sed  illum  potius  supponen- 
tes  aliquo  modo,  Vel  comitantes.  Altera  ve- 
ro  pars  de  definitione  libertatis  constat  ex 
tractatis  superius^  cap.  2.  Demonstratum  est 
enma  libertatem  quoad  exercitium  requirere 
indifferentiam  ad  non  agendum,  secundum 
proximam  et  expeditam  potestatem  potenti» 
libene ;  at  in  prsesenti  non  rehnquilur  talis  po- 
testas,  nam  voluntas  humana  applicatur  ad 
operandum  cum  tah  concursu,  et  motione 
Dei  prsevia  ad  talem  actum^  ut,  volnntate  sic 


circumventa,  non  sit  in  potestate  ejus  sus- 
pendere  suum  influxum ;  ergo  revera  in  usu 
talis  operationis  non  retinet  indifferentiam  li- 
bertatis. 

5.  Confirmatur  hoc  ac  declaratur  ex  illa 
communi  sententia  Theologorum,  quam  su- 
pra,  cap.  2,  probatam  reliquimus,  scilicet, 
posse  Deum,  manente  eodem  judicio  intellec- 
tus  ex  se  sufficiente  ad  liberam  operationem 
impedire  usum  liberum,  et  necessitatem  in- 
ferre  createe  voluntati.  Ex  hoc  igitur  sic  col- 
ligo :  non  potest  Deus  efficaciorem  vim  in- 
ferre  creats  voluntati^  quam  per  suam  effica- 
cem  et  absolutam  voluntatemy  quia  non  ha- 
bet  ipsemet  Deus  aliquid  in  seipso,  quo  effi- 
cacius  et  fortius  operetur  quidquid  potest 
operari ;  nam  operatur  omnia  secundum  con- 
siiium  voluntatis  suae,  ita  ut  mensura  opera- 
tionis  sit  voluntas  ejus ;  nuUa  autem  est  vo- 
luntas  Dei  potentior  ad  operandum,  quam  sit 
voluntas  efficax  et  absoluta ;  ergo,  si  secun- 
dum  hanc  movet  et  determinat  voluntatem^ 
non  relinquitur  alius  modus  quo  ilii  possit  ne- 
cessitatem  inferre.  Imo  nec  intelligi  potest 
quse  major  possit  esse  necessitas,  quam  quod 
independenter  a  me  Deus  statuat  quid  ego 
facturus  sim,  et  per  eam  voluntatem  me  phy- 
sice  prsedeterminet,  ita  ut  ego  non  possim 
aliter  velle,  quam  Deus  me  determinaverit. 

6.  Betponsio. —  Ref^aiwr.  —  Dices  posse 
Deum  velle  efficaciter  determinare  huma- 
nam  voluntatem  ut  velit  libere^  et  posse 
etiam  efficaciter  determinare  ut  veiit  neces- 
sario;  et  ita  intelligi  differentiam  inter  ne- 
cessitatem  et  efficacem  determinationem  li- 
beram.  Sed  explicetur^  quffiso,  in  qua  re  con- 
sistat  hsec  differentia.  Nam  imprimis  suppono, 
ut  voluntas  humana  necessario  velit  ex  effica- 
cia  divina,  non  esse  necessarium  ut  homo 
ex  parte  objecti  apprehendat  illam  necessita- 
tem^  id  est,  ut  velit  necessario  operari;  sed 
solum  ut  in  re  ipsa  necessario  exerceat  illum 
actum.  Sicut  e  contrario,  ut  libere  operetur, 
non  estnecesse  ut  in  objecto  velithbertatem, 
seu  libere  operari ;  sed  satis  est  quod  in  actu 
exercito  actum  libere  eliciat.  Hoc  ergo  sup- 
posito,  quando  Deus  necessitatem  infert,  ni- 
hilominus  voluntas  sponte  fertur  in  objectum 
ac  voluntarie,  cum  sufficiente  usu  rationis  et 
advertentia  intellectus.  Rursus,  si  auferretur 
taiis  voluntas  Dei  efficax ,  humana  voluntas 
posset  non  ferri ;  et  solum  in  eo  easu  neces- 
sario  operatur,  quia  non  potest  illi  motioni 
Dei  resisterc,  quae  illius  consensum  antecedit, 
et  illum  extorquet  (ut  sic  dicam).  Sed  hiec 
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omnia  reperiuntur  in  illa  prsedeterminatione 
physica  et  effectiva  per  yoluntatem  efficacem 
antecedentem,  et  nihil  amplius  in  utroque 
motionis  genere  in  re  ipsa  invenitur,  aut 
necessarium  est ;  ergo  illa  differentia,  quod 
Deus  velit  necessario,  vel  efficaciter  aut  infal- 
libiliter  determinare  physice  voluntatem  ho- 
minis,  est  posita  solum  in  verbis,  nen  autem 
in  re  ;  nam  alia  differentia  quas  asaignari  po« 
test,  quod  necessitas  fiat  per  aliquid  inhae- 
rens,  determinatio  vero  per  solam  extrinse- 
cam  voluntatem^  jam  satis  rejecta  est. 

7.  Quocirca,  cum  dicitur  posse  Deum  velle 
efficaciter  determinare  physice  potentiam  et 
libere ,  in  hoc  objecto  involvitur  contradic- 
tio ;  nam  perinde  est  ac  si  diceretur  posse 
velle  ,  ut  simul  in  eodem  actu  necessario  ac 
libere  operetur.  Est  autem  cavenda  sequivo- 
catio  ad  solvenda  sophismata  argumentan- 
tium,  qu83  infra  videbimus,  et  sistendujn  in 
propria  ac  physica  preedeterminatione.  Aliud 
enim  est  Deum  efficaciter,  id  est,  infallibiliter 
movere  voluntatem,  et  eodem  modo  efficaci- 
ter  facere  ut  velit  libere  ;  aliud  vero  physice 
illa  praedeterminare.  Primum  potest  facere 
Deus,  et  facit  in  his  quos  per  gratiam  movet, 
quod  in  3  lib.  ex  professo  est  declarandum. 
Secundum  non  facit  Deus,  nec  potest  slare 
simul  cum  libertate,  quia  includuntur  in  eo 
duce  conditiones  oppositoe,  sciiicet,  posse  re- 
sistere  motioni,  quod  est  ad  libertatem  neces- 
sarium ;  et  non  posse  resistere  ,  quod  est  de 
ratione  physicse  prsedeterminationis  per  vo- 
luntatem  Dei  absolutam  et  efficacem. 

8.  Idm  probatur  auctaritate  dmcUii  Tri- 
dentini.  —  Quod  preeterea  posset  confirmari, 
probando  tertiam  partem  supra  positam,  auc- 
toritate  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  cap.  5,  et 
can.  4,  ubi  Concilium  docet  hominem  prce- 
motum  a  Deo  posse  non  consentire,  et  tradit 
doctrinam  universalem.  Unde  comprehendit 
omnem  prsemotionem,  etiam  per  extrinsecum 
concursum ,  et  consequenter  excludit  hanc 
etiam  prsemotionem  seu  preedeterminationem 
per  extrinsecam  voluntatem  Dei,  qua  posita 
non  est  in  voluntate  creata  potestas  resisten- 
di,  ut  supra  est  probatum;  et  est  de  fide, 
quia  expresse  sacra  Scriptura  ita  dicit :  Nemo 
potest  voluntati  ejus  resistere  ;  est  idem  evi- 
dens,  quia  omnipotenti  voluntati  non  solum 
non  resistit  finita  voluntas,  sed  etiam  omnino 
non  potest.  Sicut  igni  non  solum  non  resistit 
stupa^  sed  etiam  non  potest,  propter  impro- 
portionem,  quae  louge  major  est  in  voluntate 
finita,  respectu  infinitse.  Non  ergo  potest  sta- 


re  talis  prsedeterminatio  cum  libertate  in 
exercitio.  Sed,  quia  hoc  testimonium  in  causa 
omnino  simiii  pressius  expendendum  est  lib. 
3,  cap.  13,  hic  plura  non  adjiciam. 

Patrvm  testimonHs  eadem  veritas  roboratur. 

9.  Damascem  testimonium,  quod  adversarii 
enervare  conantur,  expenditur.  —  Accedant 
igitur  testimonia  Patrum ,  quse  hanc  effecii- 
vam  prsedeterminationem  ,  et  a  fortiori  illam 
aiiam  formalem  et  inhaerentem,  ostendunt 
cum  libertate  pugnare.  £x  Grsecis,  Damasce- 
nus,  lib.  2  de  Fide,  cap.  29  :  Qucb  in  potestate 
nostra  (inquit)  sita  sunt,  non  providentup,  sed 
libero  nostro  arbitrio ,  assignari  debent.  Ubi 
providentise  nomen  supii  necessario  debet  pro 
absoluta  praedefinitione  et  prsedeterminatione 
Dei ;  unde  subdit ,  cap.  30 :  Ittud  scire  inte- 
resty  Deum  omnia  quidm  prascire,  sednon 
omnia  jprcpdefinire,  Prcpsdt  enim  ea  etiam  q%im 
in  nostra  potestate  et  arbitrio  sita  sunt;  at  non 
item  ea  pradefinit.  Neque  enim  viiium  admitti 
vult,  neque  etiam  virtuti  vim  afert ;  et  idem 
8ignificaver.it  lib.  1,  cap.  18. 

Ad  quod  testimonium  respondent  aliqui, 
ex  D.  Thoma,  1  parte,  quaest.  23,  arl.  I, 
ad  i,  negare  Damascenum  eam  praedefmi- 
tionem  qu»  vim  afferat  el  necessitatem.  Sed 
nos  etiam  id  dicimus,  et  ulterius  contendi- 
mus  negare  Damascenum  hanc  prsedetermi- 
nationem,  quia  inferret  necessitatem  antece- 
dentem,  quse  est  necessitas  simpliciter.  Pon- 
deranda  namque  est  particula  iJIa  enim  ;  est 
namque  causalis,  et  non  tantum  limitans  yel 
declarans  verbum  pnedefinire,  Duas  ergo  ra- 
tiones  notandas,  pro  his  quse  dicenda  sunt, 
affert  Damascenus.  Prior  est  de  malis,  quod 
Deus  illa  non  prsefiniat,  quia  vitium  non  vult 
admitti.  Itaque  in  malis  non  utitur  rationc 
fundata  in  libertate  nostra,  sed  in  objecti  ip- 
sius  deformitate.  Posterior  est,  quia  etiam 
virtuti  non  affert  vim;  ubi  non  sumitur  vis  pro 
coactione,  in  eo  rigore  quo  Scholastici  ea 
voce  utuntur,  ut  voluntario  opponitur;  sic 
enim,  etiamsi  Deus  voluntatem  nostram  ne- 
cessitaret,  non  eam  cogeret.  Sumit  ergo  viffi 
pro  necessitate,  et  hanc  reddit  causam  ob 
quam  Deus  voluntatem  nostram  non  prasde- 
terminat.  Sentit  ergo  Damascenus  prsedeter- 
minationem  inferre  necessitatcm  repugnan- 
tem  libertati ;  et  inde  concludit  Deum  non 
praedeterminare  eos  actus,  qui  in  nostra  sunt 
potestate.  £t  idem  est  sensus  D.  Thomse,  qui 
hanc  necessitatem  sequiparat  necessitati  na- 
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tnrsi,  quia  est  necessitas  simpliciter  et  seque 
repugnana  libertati,  ut  darius  explicuit  3 
cont.  Genfc.,  cap.  90,  ubi  etiam  Gregorium 
Nissenum  statim  citandum  eodem  modo  ex- 
posuit. 

\0.  Gregorius  igitur  Nissenus,  lib.  7  de 
Philosopb.,  c.  i,  et  lib.  8,  cap.  4  et  ult.,  boc 
sf  Dsu  ait,  ea  quse  sunt  ex  nobis  non  esse  ex 
providentia,  quod  non  potest  aiiter  intelligi, 
nisi  non  esse  ex  voluntate  Dei  prsedetermi- 
naate  nos  ad  unum.  Tribuitur  etiam  iUud 
opus  Nemesio,  lib.  de  Nat.  hom.^  ubi  de  hoc 
dispatat,  a  cap.  39  usque  ad  44,  et  babetur 
tom.  8  Bibl. 

Atque  eodem  modo  quo  Damascenus  et 
Nissenus  loquitur  Theodoretus,  lib.  4  Divin. 
dccr.,  cap.  de  Provid,,  ubi  eodem  sensu 
ait  virtutes  et  Titia,  seu  liberas  actiones,  non 
esse  ex  providentia,  scilicet,  praedeterminante 
Yoluntates  nostras.  Hic  enim  est  hujus  locu- 
tionis  sensus  et  modus  apud  Grsecos,  etiam 
Philosophos,  ut  constat  ex  Plotino,  lib.  2  de 
Provid.,  cap.  S>  et  Marsil.  Ficino,  ibi,  et  Sene- 
ca,  libro  de  Fato. 

Origenes,  lil).  2  Periarch.,  cap.  i2,  in  eo- 
dem  sensu  ait  nos  non  habere  a  Deo  quod 
Lonum  yel  malum  vehmus,  scilicet  a  solo 
Deo,  vel  ex  efficaci  prsedeterminatione  ejus ; 
non  enim  vel  generalem  concursum  in  natu- 
raiihus,  vel  speciale  auxilium  in  supematura- 
libus  potuit  excludere.  Et  sic  etiam  dixerat 
cap.  9,  liberum  arbitrium  fuisse  causam  di- 
versitatis  inler  rationales  creaturas,  non  Dei 
voluntatem^  praedeterminantem  sciiicet  crea- 
tus  voluntates^  et  ex  lib.  3,  cap.  i  et  3,  mul- 
ta  in  hujus  confirmationem  peti  possunt. 

Sic  etiam  necessario  inteliigendum  est 
quod  Justinus  ait,  qusest.  8  ad  Orthod. :  Non 
igitur  causa  est  Deus  tirtutis  nostrce  aut  vi- 
tii,  sed  propasitum  nostrum  et  volv/ntas,  Quis 
enim  credat  ignorasse  Justinum,  Deum  esse 
causam  virtutis ,  consulendo ,  inspirando  , 
juvando.  Solum  ergo  negat  esse  causam, 
ad  eam  proraus  et  efiQcaciter  prsedetermi- 
nando. 

In  eodem  sensu  plane  accipienda  sunt 
quae  tradit  Chrysostomus^  hom.  12  ad  Hebr.^ 
iu  parte  morali :  Omnia  (inquit)  Dei  sunt^  sed 
non  ita  ut  nostrum  lcedatur  arbitrium;  et  in- 
fra :  Non  antecedit  nostras  voluntates,  ne  nos- 
trum  liffdatur  a/rbitrvum.  Ubi  nod  excludit 
gratiam  excitantem  et  incboantem  in  nobis 
opera  supematuraUa,  ur  hb.  3  ex  aliis  ejus 
locis  videbimus;  excludit  ergo  antecedentem 
praedeterminationem^  qu8e  nostrum  Isederet 

XI, 


arbitrium.  Similia  sumi  possunt  ex  eodem^ 
hom.  \1  in  Joan.,  et  42  ad  populum. 

Denique  idem  est  sensus  Dionysii^  cap. 
9  de  Coelest.  Hierarch.,  scribentis :  Neque 
enim  tita  nohis  data  est,  cui  vis  illaia  sit,  aut 
imposita  necessitas.  Negue  liberi  arbitrii  gra- 
tia  divinitus  indulta  mortalibus,  providentice 
divina  luce  et  splendore  obtunditur.  Simiiia 
fere  habet  lib.  de  Divin.  nominibus,  cap.  4, 
ad  fmem. 

Hieronymus,  epist.  i46  ad  Damasum,  de 
Filio  prodigo,  ait  hominem  ita  e^se  liberum, 
ut  vivat  nm  ex  imperio  Dei,  sed  ex  obseguio 
suo,  idestyuon exnecessitate,  sedexvoluntate; 
ubi  notandum  est  verbum  illud :  Non  ex  impe" 
rio ;  non  enim  potest  imperium  pro  lege  su- 
miy  nam  constat  hominem  ita  esse  institutum, 
ut  juxta  legem  Dei  vivere  debeat ;  significat 
ergo  imperiumy  motionem  Dei  efficacem  et 
physicam,  quomodo  dicimus  manum  moveri 
ex  imperio  voluntatis  ;  hoc  ergo  sensu  negat 
Hieronymus  nos  esse  ita  institutos ,  ut  viva- 
mus  ex  imperio  Dei  ;  et  hoc  est  quod  idem 
Hieronymus  explicuit,  idest,  non  ex  necessita- 
te,  sed  ex  voluntatel  Idem  loquendi  modus  re- 
peritur  apud  Evodium,  citatum  a  Turriano, 
1.  4  contra  Magdeburg.,  cap.  2:  Nisi  talibus 
monitis  (  ait )  voluntas  nostra,  quw  libera  est , 
profstet  obseguium,  adpericulum  et  gehennam, 
non  imperio  aliguo,  sed  sponte  devolvitur. 

Augustinus. 

1 1 .  Fxponitur  Augustini  testimonium,  — 
Augustinus  seepe  docet  omnem  poteslatem 
esse  a  Deo,  non  autem  omnem  voluntatem, 
ut  patet  de  Spiritu  etlitt.,  c.  31  :  Legimus 
(inquit)  :  Non  est  potestas  nisi  aDeo;  non 
autem  legimus  :  Non  est  voluntas  nisi  a  Deo^ 
et  recte  non  scriptum  est^  quia  verum  non  est; 
idem,  5de  Civit.,cap.  9  et  10.  £x  qua  sen- 
tentia  coUigimus  imprimis^  si  non  omnis  vo- 
lunias  est  a  Deo,  aliquam  voluntatem  ab  ipso 
non  esse.  Deinde  inquirimus  cur  dicatur  ta- 
lem  voluntatem  non  esse  a  Dco.  An  quia  ad 
illam  non  concurrit  ?  Non  equidem  ,  quia 
cum  ireale  esse  habeat,  non  potest  illud  ha- 
bere  nisi  a  Deo.  Diceturfortasse  ideo  non  es- 
se  a  Deo ,  quia  Deus  illam  voluntatem  non 
compulit,  nec  prcecipit,  neque  ad  illam  mo- 
raliter  movet,  ut  constat  in  malis  volimtati- 
bus,  in  quibus  Augustinus  ponit  exempium. 
Sedimprimis,  licet  hoc  sit  in  se  verum,  non 
tamen  ad  mentem  Augustini,  in  dictis  locis, 
preesertim  de  Civitate,  ubi  explicare  intendit, 
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contra  Ciceronem,  prsescientiam  Dei  non  ira- 
pedire  liberam  actionem  voluntatis ;  quia , 
licet  Deus  illa  prsescientia  videat  connexio- 
nem  omnium  causarum,  tamen  in  actionibus 
liberis  causaearumestvoluntas  libera ,  quam 
item  Deus  videt  et  determinationem  ejus  ;  et 
ad  boc  proposilum^  ait  Deum  esse  auctorem 
omnium  potestatum,  nimirum  sola  sua  effica- 
cia  et  virtute ;  in  hoc  ergo  sensu  subdit  non 
esse  auctorem  omnium  voluntatum,  scilicet, 
sola  sua  efficacia ,  determinando  illas  ex  vi 
sui  generalis  concursus ;  et  ita  erit  universa- 
lis  propositio,  qu8B  explicatur  in  malis  acti- 
bus^  quia  in  eis  notior  est,  non  quia  in  eis 
solis  vera  sit ;  alioquin  revera  non  satisfie- 
ret  diflicultati  propositae.  Et  deinde,  etiamsi 
admittatur  ille  sensus,  exillo  a  fortiori  sequi- 
tur  Deum  voluntate  sua  non  prsedeterminare 
efficaciter  nostras  voluntates  ad  actiones  ma- 
las ;  et  hinc  ulterius  infertur  non  esse  hoc 
necessarium  ad  generalem  concursum  primae 
caustt,  quod  solum  nunc  intendimus ;  utra- 
que  vero  illatio  facta  demonstrabitur  late  1. 
2,  cap.  2  et  6. 

12.  Alia  Augustini  testimonia. — Confirmat 

hoc  egregie  ilia  sententia  Augustini ,  7  de 

Civit.,  cap.  30:  Jta  Deus  adnnnistrat  resquas 

condidity  ut  eas  motus  suos  agere  sinat.  Nam 

hinc  recte  colligitur  ad  suavem  ejus  providen- 

tiam  pertinuisse^  causis  indififerentibus  con- 

cursum,  etiam  in  actu  primo  indifferentem, 

oiferre.  Imo  verbum,  sinat,  hoc  ipsum  aper- 

tissime   declarat.  Optimum  item   Augustini 

testinionium  est,  lib.  3  de  Lib.  arbit. ,  cap. 

18:  Si  laboriosum  est  omnia  mandare  me- 

moricp,  hoc  brevissimum  tene:  Qucecumque  ista 

causa  est  voluntatis,  si  non  potest  ei  resisti , 

sine  peccato  ei  ceditur.  Certe,  si  heec  univer- 

salis  sententia  vera  est ,   et  voJuntas  Dei  ita 

nos  prsevenit,  ut  non  possimus  ei  resistere , 

sine  peccato,  atque  adeo  sine  libertate  ei  ce- 

dimus.  Quod  illud   etiam  confirmat  libro  6 

Genes.  ad  littcr.,  capite  15,  ubi  idem  Augus- 

tinus  ait  vokmtatem  Dei  esse  rerum  necessi- 

tatem,  scilicet^  quantum  ad  ea  quse  prasve- 

niente  et  omnino  absoluta  et  efficaci  volun- 

tate  disponit.  Cui  consonat  quod  scribit  Anas- 

tasius  Sin.,  libr.  Quffist.  in  Script.,  tom.  6 

Bibliothec,  qusest.  59  :  8i  ergo  (inquit)  quod 

vultDet^,  servaty  quodautem  non  vult.perdity 

neque  qui  servatur  dignus  est  mercede,  neque 

quiperditur  suppUcii.  Simiiia  profert  Arnob., 

Psalm.  50 :  Negas  libertatem  arbitrii  si  dixe- 

ris :  Deus  si  vnlt,  bonus  sum ;  si  non  vult^ 

ionus  non  sum.  lu  idem  redit  quod  ait  CEcu- 


men.  ad  Timoth.  2:  Si  Deus  vult,  quare 
non  fit  quod  vult  ?  et  respondet :  Non  fit , 
quia  Uli  nolunt ;  nikil  enim  ex  necessitate  fa- 
cit  in  nobis  Deus ;  ac  si  dicat :  Ideo  non  fit, 
quia  non  absolute  vult,  sed  conditionate,  et 
dependenter  a  nostro  consensu,  ne  nobis  nc- 
cessitatem  imponat. 

13.  Exdoctrina  Augustini  efficax  dicitur 
argumentum.  —  Prseterea  sumitur  optimum 
argumentum  ex  Augustini  doctnna,  quia  ille 
sa;pe  proponit  qusestionem,  cur  ex  duobus 
eeque  dispositis  in  actu  primo,  et  ceque  invi- 
tatis  ab  eodem  objecto,  dlter  ad  iUicite  per- 
fruendum  movetur^  alter  in  voluntate  pudica 
stabilis  permanet ;  quse  sunt  ipsiusverba,  6 
de  Civit.,  c.  12 ;  et  tamen  nunquam  reddit  ra- 
tionem  ex  divinse  voluntatis  prsedetermina- 
tione,  quod  esset  faciliimum,  et  omnino  ne- 
cessarium  si  verum  esset ;  sed  in  ipsius  li- 
beri  arbitrii  intrinsecam  facultatem  id  redu- 
cit,  et  ibi  sistit.  Imo,ut  in  fine  libri  tertii  vide- 
bimus,  non  solum  in  actionibus  moralibus  ct 
naturalibus  ,  sed  etiam.  in  supematuralibus 
eodem  modo  procedit ,  adjungendo  semper 
adjuvantem  gratiam  bono  usui  libertatis  in 
eo  ordine,  nunquam  tamen  reddit  causam 
ex  voluntate  Dei  physice  prsedeterminante. 

Alia  ex  Patrihus. 

14.  Alia  Patrum  testimonia  in  particulari 
rcferam,  libro  tertio,  capite  decimo  et  tertio 
decimo.  Addi  vero  hic  possunt  nonnuUa  prin- 
cipia  quse  saepe  Patres  docent,  ex  quibus  ha>c 
veritas  sumitur.  Primum  est  illud  supra  po- 
situm,  quod  necessitas  antecedens  est  nc- 
cessitas  simpliciter,  et  repugnans  libertnti. 
Quod,  prffiter  Anselmum  et  D.  Thomam,  su- 
pra  citatcs,  fundamentum  habet  in  Augusti- 
no,  libro  5  de  Civitate  Dei,  capite  9  et  10 ;  ct 
ex  eodem,  in  libr.  de  Praedestinatione  Doi, 
refertur  a  Gratiano  23,  qusest.  4,  §  Non  ergo, 
post  cap.  Vasis  irce;  et  illud  amplectitur  Bo- 
nav.,  in  1,  dist.  40,  artic.  2,  qusest.  1,  ut  alios 
Scholasticos  omittam,  quos  cap.  seq.  refe- 
ram.  Ex  hoc  ergo  principio  aperte  refellitur 
omnis  prfiedeterminalio  physica,  quae  sola  ef- 
ficacitate  extrinscca  fiat ;  nani  illa  plane  infert 
necessitatem  antecedentem,  ut  ex  superioii- 
bus  patet. 

15.  Secundum  principium  est  in  superiori 
fundatum,  quodpreescientia  Dei  ideonon  toi- 
lit  libertatem,  quia  non  est  sttppositio  aiite- 
cedens,  sed  consequens,  secundum  ordinem 
ratiouis  in  nunc  eeternitatis ;  quod  aliis  verhis 
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CAP.  XIIT.  TOLLI  LIBERTATEM 
dicunt  mnlli  ex  Patribus,  quia  non  idco  actus 
liberi  arbitrii  futurus  est  quia  Deus  preescivit 
illuin  futurum,  sed  e  converso,  ideo  Deus 
pra»sc:vit,  qnia  futurus  est,  Ita  loquitur  Hie- 
ronymus,  dialog.  3  cont.  Pelag.,  Jerem.  26, 
Ezech.  2  et  3;  Chrysostomus,  homil.  60  in 
Matth. ;  Bed.,  qu8est.  13,  exvariis;  Origen., 
libr.  1,  in  cap.  8  ad  Rom.,  et  libr.  2  cont. 
Ceisum,  pag.  78;  Damascen. ,  dialog.  cont. 
Manicb.;  Justin.^  qusest.  58.  Optime  GyrilL, 
lib.  9  in  Joan.,  cap.  \0,  et  sumitur  ex  Augus- 
tino,  5de  Civit.,  cap.  10.  £t  hos  Patresimita- 
li  sunt Magist.  sent.,etfere  caeteri  Scholasti- 
ci,  in  d.  38;  Alex.  Alens.,  i  p. ,  quaest.  32, 
memb.  3;  Abulens.,  Josue  11,  quaest.  76,  cir- 
ca  medium,  et  Matlh.,  dccimo  octavo,  quaest. 
trisresima  tertia^  qui  eodem  modo  ait  prse- 
scientiam  non  tollere  Ubertaiem,  quia  suhse- 
qaitur  operationem,  non  preecedit. 

16.  ^i  Paires  declareni  sententiam  fiituTG^ 
rum  ctm  lihertaie  non  pugnare,  —  Rursus  hoc 
itadeclarant  Patres,  quia  scientia  futurorum, 
nt  sic,  id  est,  ut  est  simplex  intuitio  eorum 
quae  futura  sunt,  non  est  causa  rerum,  sed 
meratantum  notitia,  qu%  sententia  nomine 
D.  Tbomae  habetur  in  opusc.  de  Praescient. 
el  praedestin.,  cap.  4,  his  verhis:  8i  prtjs- 
sdentia  Dei  accijpiatur  pro  simplici  notitia 
fuiurmm^  eertum  est  qnod  ipsa  non  est  causa 
rerufnpraseUarum,  et  ideo,  lieet  prctsciat  res 
fuluras,  non  tamen  eis  necessit£Uem  imponit. 
Ouod  aliis  verbis  dixit  Leo  Papa,  serm.  16  de 
Pass.:  Non,  prcesdendo  quodfaciendum  essety 
egit  ut  fieret.  EUnc  Augustinus,  libr.  3  d^  Lib. 
arbitr. ,  cap.  i-i',  (juem  imitatur  Beda ,  loco 
cit.^  Boet.  item,  lih.  5  de  Gonsolat.,  pros.  4  et 
C,  hoc  declarat  exemplo  nostra  scientieB  aut 
visus.  Sicut  enim^  ex  eo  quod  ego  videam 
Petrum  operaniem,  non  immutatur  modus 
quo  ipse  operatur,  idemque  foret  si  viderem 
nunoquidquid  crastina  die  essetacturus,  quia 
nibiiominus  ex  se  ipse  acturus  id  esset,  et 
non  ex  mea  visione,  unde  non  ideo  facturus 
esset  quia  Tideretur  a  me,  sed  e  converso  ego 
viderem  illum  operantem,  quia  operaturus 
esset ;  ita  igitur  aiunt  Patres  prsedicti  accidere 
in  divina  praescientia,  ut  est  simplex  intuilio 
seu  notitia ;  et  hoc  existimant  necessarium  ut 
libertatem  non  violet  aut  impediat ;  suppo- 
nunt  ergo  nullum  actum  immanentem  Dei, 
antecedentem  omnino  usiun  voluntatis  nos- 
trae,  ita  in  iilam  influere,  ut  illara  prorsus 
praedeterminet  ad  agcndum ;  alioqui,  si  in  vo- 
luntale  divina  hoc  censerent  possibiie,  non 
esset  cur  scientiae  repugnare  existimarent. 
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47.  Quare  aliquando  affirment  Patres  ideo 
res  fieriy  quia  Deus  novit  Ulas^  non  e  converso. 
—  Neque  obstat  quod  aliis  in  locis  aiunt 
ctiara  Patres,  res  ideo  esse  futuras  quia  prse- 
sciuntur  a  Deo  :  Augustinus,  lib.  6  de  Tri- 
nit.,  cap.  40,  et  lib.  15,  cap.  13;  Gregorius, 
lib.  20  Moral.^  cap.  24,  etD.  Thomas,  1  part., 
q.  54,  art.  8,  ad  4,  et  art.  43,  ad  i.  Hoc  (in- 
quam)  non  ohstat;  primo  quidem,  quia  hi 
Patres  non  dicunt  res  esse  futuras  quia  Deus 
novit  esse  futuras;  sed  dicunt  Deum  efficere 
res  futurasquia  novitillas,  et  non,  e  converso, 
novisse  illas  quia  illas  fecit.  AUerum  ergo  e 
duobus  vel  utrumque  simul  intendunt.  Unum 
est,  Deum  non  recipere  cognitionem  suam  a 
rehus,  quod  est  certissimum^  et  hoc  maxime 
intendit  Augustinus,  ut  legenti  facile  consta- 
hit.  Unde  quum  alii  Sancti  dicunt,  ideo  Deum 
scire  res  esse  futuras  quia  illse  futurse  sunt, 
non  significant  in  rebus  esse  veram  rationem 
caus8e  respectu  scientise  Dei,  sed  esse  ratio- 
nem  objecti  seu  termini,  quod  in  ratione  ob- 
jecti  veri  necessarium  est  ut  videri  possit. 
Ahud  quod  declarare  intendunt^  est  Deum  ex 
se  habere  perfectam  scientiam  earum  rerum 
quae  in  tempore  futurae  sunt,  per  quam  Deus 
est  causa  totius  esse  quod  futurum  est  in  ta- 
libus  rebus ;  et  per  eamdem  omnino  in  se 
manentem  sine  ullo  reali  augmento  vel  addi- 
tione  cognoscit  res  esse  futuras ;  ideoque  ea- 
dem  scientia  est  causa  futura:  actionis,  licet 
non  eauset  illam  secundum  quod  intelligitur 
habere  ad  illam  habitudinem  simplicis  et  in- 
tuitivae  notitiae  rei  prsesentis  in  ajtcrnitate. 

4  8.  Intentum  roboratur  ex  responsione  quam 
adhibent  Patres  qu^stioni  scepe  stspius  incul- 
catce.  —  Uitimo,  potest  hoc  confirmari  ex  eo 
quod  Patres,*cum  saepe  interrogent  cur  Deus 
permiserit  homincm,  Adamum  (verbi  gratia), 
ita  operari,  quem  peccaturum  pru5sciebat, 
respondent  ita  se  gerere  Deura  cum  homine, 
ne  violet  ejus  libertatem,  eique  necessitatem 
inferat.  Ita  Chrysostomus,  homil,  26in  Joan., 
dicens:  Non  vi  et  necessitate  quadam  Deus 
bonos  facere  consuevit;  Tertullianus,  Ub.  2 
cont.  Marcion.,  cap.  6;  Epiphan.,  haeresi  16; 
Anselm.,  in  Elacidario,  paulo  post  princi- 
pium;  Theophylact.,  in  id  Joan.  6 :  Ad  guem 
ibimus.  Hcec  autem  responsio  Patrum  nullius 
momenti  esset,  si,  salva  libcrtate ,  posset  vo- 
luntas  hominis  ad  bonum  praedeterminari  a 
Deo ;  ergo  sentiunt  plane  Deum  ablaturuni 
fuisse  libertatem  horaini,  si  ejus  voJuntateni 
sua  efficaci  pra»motione  el  voluntate  ad  vo- 
lendum  bonum  detei-minaret. 
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19.  Oijectio,  —  Dices  argumentum  hoc  vel 
nimium  probare,  vel  nihil ;  simili  enim  modo 
inferri  posset  non  posse  Deum  prseservare 
homincm  a  peccato  ullo  modo,  salva  ejus  ]i- 
bertate,  quod  falsissimum  est ;  ut  non  solum 
in  Cbristo,  sed  etiam  in  Virgine  Beiatissima 
et  aliis  certum  est.  Sequela  probatur,  quia, 
si  Deus  permittit  peccatum,  ne  voluntat^em 
necessitet,  ergo  quoties  non  permittit,  ne- 
cessitat;  alioqui,  sicut  nos  dicimus  posse 
Deum  non  permittere  peccatum  in  aiiquo, 
non  necessitando  illud^  sed  alio  modo  illi  pro- 
vldendo ,  ita  dicent  alii  posse  idem  facere 
Deum  prsedeterminando  illum  ad  bonum.  In 
omni  ergo  sententia  est  difficilis  ratio  illa  Pa- 
trum,  non  vero  urget  contra  prffideterminatio- 
nem  physjcam. 

20.  Dissohitur,  —  Respondetur  esse  valde 
diversam  rationem ;  nam,  si  praedeterminatio 
illaper  voluntatemDei  extrinsecam  possibiiis 
est,  salva  libertate,  indififerens  erat  voluntas 
Adep,  verbi  gratia,  in  eo  momento  quo  pecca- 
vit,  ut  ad  voleodum  vel  nolendum  prcedeter- 
minaretur  a  Deo ;  et  ideo  nuUa  ratio  reddi 
potest  cur  Deus  permiserit  illum  peccare, 
cum,  serva^do  eumdem  modum  determinandi 
libertatem  ejus,  ceque  debitum  ac  consenta- 
neum  ipsius  naturae,  posset  illum  ad  bonum 
determinare.  Atque  ita  est  ratio  revera  effi- 
cacissima;  cur  enim  Dcus  peccare  sineret 
hominem  quem  posset  ad  bonum  determina- 
re,  prsebendo  proprium  concursum  el  conna- 
turulem,  determinatum  ad  hunc  potius  ac- 
tum  quam  ad  illum,  quod  non  ex  homine, 
sed  cx  solo  Deo  pendebat,  ut  ostensum  in  su- 
perioribus  est?  Hoc  ergo  modo  optime  ex 
permissione  peccati,  coiligunt  Patres  deter- 
minationem  ad  unam  partem  potius  quam  ad 
aliam,  ab  cxtrinseca  Dei  voluntate  provenien- 
tem,  non  esse  debitam  humansB  voluntati ; 
imo  esse  repugnantem  libertati  ejus,  et  in- 
volvere  necessitatem  simpliciter;  et  ideo  non 
pertinere  ad   ordinariam  providentiam  Dei 
sic  prcedeterminare  voluntatem,  sed  illamin- 
differentem  relinquere.  Contra  hoc  vero  non 
obstat  objeclio  facta;  esto  enim  verum  sit 
posse  Deum  prseservare  hominem  a  peccato, 
salva  ejus  libertate,  tamcn  non  semper  pos- 
set  id  fieri  per  ordinariam  et  communem 
providentiam  natursB  vel  gratise,  sed  per  dona 
et  auxilia  extraordinaria,  quse  Deus  non  de- 
bet;  nec  expediebat  ea  semper  et  omuibus 
conferri.  £t  ideo  praedicti  Patres  non  exclu- 
dunthunc  modum  prseservandi  a  peccato,  ne- 
que  illius  mentionem  faciunt^  sed  supponunt 


non  esse  debitum.  Neque  de  illo  quaerunt  cur 
non  semper  Deus  hoc  gratiae  beneficium  con- 
ferat,  sed  de  ipsa  conditione  naturse,  cur, 
videlicet,  non  tali  modo  condita  est  natura, 
ut  determinatd  fuerit  ad  nunquam  peccan- 
dum.  Uoc  ergo  sensu  ratio  est  optima,  qnae, 
ex  his  quee  libro  secundo  dicemus,  fiet  evi- 
dentior. 

Auctores  scholasticos  pro  hac  sententia  af- 
feram  sequenti  capite. 

CAPUT  XIV. 

OOOMOSO  GONGURSUS  GAUSA  PaiMi£  AJb  AGTUS 
LIBEROS  HUIIANA  VOLUMTATIS  S1NS  PHTSIGA 
PRJU)ET£EllINATI01i£  GONSISTAT. 

4.  Batio  qucBstionis  movendcf.  —  Prced- 
puum  oppositcB  sententicB  fundamentwm.   — 
Non  satis  est  demonstrassc  quas  incommoda 
ex  hac  preedeterminatione   sequantur,   nisi 
etiam  ostendamus  eam  nulla  ratione  esse  ne- 
cessariam,  ut  et  Dcus,  tanquam  yolontatis 
humanse  et  operum  ejus  auctor  et  causa  pri- 
ma,  ad  omnes  ejus  actus  concurrat^  et  nos- 
trum  liberum  arbitrium  debitam  subordina- 
tionem  ad  Deum  habeat,  ut  ad  primam  cau- 
sam  quce  omnibus  providet  et  universa  gu- 
bernat ;  hoc  autem  nuUa  alia  ratione  mclius 
fieri  potest,  quam  proponende  et  declarando 
modum  alium,  quo  sine  hac  prsedetermina- 
tione  possunt  heec  omnia  sufficientissime  el 
exactissime  intelligi;  atque  hoc  pacto  nos- 
tram  sententiam  omnino  confimiabimus ,  et 
fundamento   contrariae  sententise  satisfaeie- 
mus.  Quae  in  eo  potissimum  nititur,   quod 
causa  prima  non  preebet  suum  concursum, 
nisi  volendo ;  ejus  autem  volitio  antecedit,  et 
eeternitate  et  causalitate,  volitionem  causae 
secundai ;  ergo  prius  Deus  vult  ut  ego  veliin, 
quam  ego  reipsa  velim ;  imo  non  possem  ego 
velle^  nisi  prius  Deus  sua  voluntate  efficacj 
disposuisset  ut  ego  velim ;  ergo  necesse  esf 
ut  per  illam  suam  antecedentem  voluntatem^ 
quae  efficacissima  est,  voluntatem  humanan^ 
praedeterminet.  Declaratur  amplius ,  quia  vel 
Deus  vult  me  velle  aliquid,  quia  ego  id  suni 
voliturus,  etDeus  prsenovit;  vel  e  contraric 
homo   vult ,  quia  Deus  voluit  et  disposuii 
eum  velle.  Primum  dici  non  potest,  quia  es 
contra  debitum  ordinem  et  subordinationciu 
tum  quia  invoivit  repugnantiam ,  cum  Iioiik 
nihil  velle  possit  sine  voluntate  divina  ;  eri;:< 
necesse  est  dicere  secundum;  ergo  pra^do 
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terrainatur  voluntas  humana  ad  volendum 
per  illam  voluntatem  efficacem^  qua  Deus  vo* 
iuit  et  disposmt  ut  aliquid  vellct. 

%.  Explicatnr  hoc  amplius ,  quia,  ut  volun- 
tas  Dci  concurrat  cum  nostra,  dehet  conjungi 
cum  ilia  in  volendo  eumdem  actum  seu  actio- 
nem ;  duse  autem  voluntates  non  possunt  con- 
jungi  vel  convenire  in  eodem  effectu^  nisi  vel 
nna  supponatur,  et  altera  illi  consentiat,  sup- 
posita  iUius  scientia;  vel  altera  moveat  et 
trahat  alteram,  ut  consentiat  secum ;  nam,  si 
alterum  horum  non  intercedat,  non  potest  in- 
telligi  quomodo  du»  voluntates  in  aliqua  re 
Tolenda  conveniant,  nisi  forte  a  casu  et  for- 
tuito.  At  vero  non  potest  voluntas  divina  con- 
seniire  humanffi  in  volendo  actu  ejus ,  eo 
quod  prffivideat  Deus  humanam  voluntatem 
habentem  talem  actum,  seu  hoc  vel  illud  vo- 
lentem ;  quia  aon  potesi  voluntas  humana 
qaidquam  velle,  nisi  jam  Deus  etiam  id  veHt ; 
imde  illa  pnescientia  Dei  supponit  necessa- 
rio  voliintatem  Dei  jam  idem  volentem;  ergo 
non  potest  volunlas  divina  consentire  huma- 
n»,  ex  prsesuppositione  et  preecogniUone  vo- 
Inntatis  humanse ;  ergo  necesse  est  ut  iiat 
haBc  consensio  et,  conjunctio  ex  eo  quod  vo- 
luntas  divina  efBcacitate  sua  trahit  humanam, 
ui  secum  consentiat,  idque  velit  quod  ipsa 
vult  eam  velle ;  quod  est  illam  ad  volendum 
determinare,  quasi  per  extrinsecum  impe- 
rium.  Si  ergo  os^enderimus  hoc  neque  neces- 
sarium  esse,  neque  liberis  causis  proportio- 
natum,  raet  totum  illius  sententis  funda- 
nientum. 

3.  Ab  inconveniente  demonstratur  intenttm. 

—  Possemus  autem  hoc  imprimis  a  poste- 
riori  demonstrare,  quia  si  hoc  genus  divinae 
voluntatis  praedeterminantis  esset  omnino  ne- 
cessarium,  etiam  in  pravis  voluntatibus  in- 
terveniret,  verumque  esset  dicere  nos  velle 
prava  objecta,  quia  Deus  vult  nos  ea  velle, 
et  quia  efficaciter  vuli  ut  ea  velimus ;  hoc 
autem  et  impium  esse  et  san®  doctrince  con- 
trarium,  omnibus  recte  sentientibus  videtur. 
Sed  hanc  rationem^licetefficacissimam^nunc 
latios  non  expendamns,  quia  in  secundo  hu- 
jus  operis  libro  diligenter  id  pr«stare  cura- 
bimus. 

4.  QuidquidDeus  operatury  tolens  operatur. 

—  Omnipotentia  dimna  ratione  differt  a  to- 
luntate, — HX  ergo  a  priori  res  ista  declaretur, 
supponb  Deum,  quidquid  operatur,  sive  so- 
lus,  sive  cum  causa  secunda  operetur,  volun- 
tate  sua  operari;  omnia  enim  qusecumque 
voluit,  fecit ;  et  non  alia,  nec  alio  modo,  quia 
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omnia  operatur  secundum  consilium  volun- 
tatis  suse.  Unde  Augustinus,  inEnchir.,  cap. 
i02  et  i03:  Quidquid  Deus  operatur^  tolens 
operatur  ;  et  26  cont.  Faust.,  cap.  4,  de  Elia 
loquens,  ait  :  Hoc  de  Ulo  factum  est,  quod 
Dei  voluntas  Aabet;  quod  Dei  autem  Tolwitas 
non  Aabet,  scimus  de  dliquo  fieri  omnino  non 
posse.  Hoc  autem  dupliciter  a  Theologis  ex- 
ponitur.  Primo,  quod  ipsamet  voluntas.  sub 
propria  ac  praecisa  ratione  concepta,  sit  ipsa- 
met  efficacissima  omnipotentia  Dei,  qua  id 
exequitur  quod  vult.  Secundo,  quod  omnipo- 
tentia,  per  quam  Deus  in  res  creatas  iniluit, 
sit  attributum  ratione  distinctum  a  voluntate, 
quod  tamen  nihil  operatur  ,  nisi  praeeunte 
intellectu  ut  dirigente,  et  voluntate  ut  appli- 
cante.  £t  quamvis  ad  praesens  institutum  nou 
multum  referat  uno  vel  alio  modo  loqui,  nos 
autem  semper  juxta  posteriorem  sententiara 
loquemur,  tum  quod  aptior  sit  ad  divinam 
operationem  et  providentiam  explicandam  ; 
tum  quod  sit  confomjior  doctrinse  S.  Thomo;, 
tum  etiam  quki  Scriptura  hoc  modo  declarat 
omnipotentiam  Dei :  Quia  subest  eiy  cum  to- 
luerit^  possSy  Sapient.  12.  Nam  quia  talis 
naturae  (ut  D.  Thomas  \  p.,  q.  i9,  art.  i, 
ad  4,  q.  25,  art.  i ,  ad  4,  ait )  id  est,  quia  est 
ipsum  csse  per  essentiam,  per  seipsum  effi- 
cax  est  cujuslibet  esse  participali ;  tamen  ^ 
quia  perfectissimum  agens  est,  non  nisi  por 
intellectum  et  voluntalem  operatur ;  quia  ve- 
ro  omnipotens  est,  virtutem  ha))et  qua,  omne 
quod  vult,  prout  vult  exequitur. 

5.  Q^ot  modis  Deus  per  toluntatem  suam 
possit  in  actum  creatm  toluntatis  lilerum  in- 
fluere . —  Modus  expectandi  concv/rsum  Dei 
cum  toluntate  creata,  qui  eligitur,  explicatur, 
—  Secundo/  est  observandum  duobus  modis 
posse  intelligi  divinam  voluntatem  velle  in 
fluere  in  actum  liberum  humanee  voluntatis  : 
primus  est  supra  expositus  ,  simpliciter  et 
absolute  volendo  ut  talis  actus  a  tali  volun- 
tate,  tali  tempore  et  modo  fiat ;  voluntate  , 
scilicet,  quaj  secundura  rationera  antecodafc 
prsescientiam  absolutam  talis  eflectus  ut  fu- 
turi,  et  sit  ipsa  efficax,  ut  potenter  efficiat, 
aut  per  seipsam,  aut  ( nostro  more  loquendi ) 
applicando  suam  omnipotentiam  ut  cfficaci- 
ter  influat,  et  secum  feral  ac  determinet  hu- 
manam  voluntatem,  ut  simul  in  eumdem  ac- 
tum  influat;  et  bunc  modum  hactenus  impu- 
gnavimus.  Alius  ergo  modus  quo  hoc  intelligi 
potest,  hic  est,  Deum  non  absolnte,  sed  quasi 
sub  conditione^  velle  ut  hic  actus  fiat  a  vo- 
luntatc  creata,  si  ipsa  sese  ad  illum  elicien- 
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dum  determinaverit ;  et  sub  eadem  condiLio- 
ne  velle  influere  et  concurrere  in  eumdem 
actum,  expectando  tamen  (ut  sic  dicam)  in- 
fluxum  creatffi  voluntatis ;  non  quia  non  pos- 
set  ipse  aliter  illum  actum  efficere,  sed  quia 
vult  sese  nostraB  voluntati  iia  accommodare, 
ut  ejus  non  Isedat  libertatem.  Ex  vi  autem 
hujus  divinae  voluntatis,  ita  manet  applicata 
divina  omnipotentia  ad  influendum  in  actum 
human»  voluntatis,  ut,  hac  influente,  abs- 
qne  nova  Dei  voluntate  aut  applicatione  su(b 
potentia»,  Deus  etiam  influat  quasi  necessi- 
tate  quadam  orta  ex  ejus  voluntate,  quse  ad 
id  quod  vult  et  quomodo  vult,  efficax  est  et 
immobilis. 

6.  Pradictus  modus  probatur  omnino  pos* 
sibilis,  —  Hunc  igitur  modum  coucurrendi 
primai  causae  esse  possibilem,  ex  ipsa  ejus 
declaratione  videtur  perspicuum;  qufle  enim 
ropugnantia  vei  implicatio  contradictionis  iu 
co  potest  excogitari,  nedum  reperiri  ?  Argu- 
mentor  itaque  in  hunc  modum  :  Divina  vo- 
luntas  est  omnipotens  ut  faciat  quod  vult,  et 
quomodo  vult,  potestque  omne  id  velle  iu 
quo  non  est  contradictio ;  ergo  potest  con- 
currerc  cum  causis  secundis  prsedicto  modo 
a  me  exposito,  cum  in  eo  non  sit  contradic- 
tio.  Confirmatur  et  declaratur  cxemplis,  nam 
sol  est,  ex  natura  sua,  illo  generali  modo 
veluti  exposilus  ad  concurrendum  cum  sin- 
gulis  causis  secundis,  qude  ab  illo  pendent, 
juxta  uniuscujusque  capacitatem  ac  modum ; 
quid  ergo  mirum  quod  Deus  sua  voluntate 
possit  efficacitatem  seu  potentiam  suam  prae- 
dicto  modo  veluti  indiff^erenti  ac  generali  ap- 
plicare  et  offerre  humanae  voluntati,  ut  sit 
paratus  ad  concurrendum  cum  ilLa  ad  actum 
quem  ipsa  effecerit?Item,  unus  homo  potest 
hoc  modo  offerre  auxilium  suum  ad  omne  id 
quod  alter  elegerit ;  sed  quia  homo  imbecillis 
est,  id  facit  multiplicando  actus  et  mutatio- 
nes,  ac  extrinsecus  tantum  juvando  potius  ad 
operis  continuationem  vel  consummationem, 
quam  ad  primam  inchoationem.  Deus  ergo, 
qui  omnipotens  est,  potest  illo  roodo  concur- 
sum  suum  seu  auxilium  offerre,  seclusis  im- 
perfeciionibus.  Nam,  quia  ejus  voluntas  est 
inflnita  et  efficacissima,  nuUo  novo  actu  indi- 
gct ;  sed,  hoc  ipso  quod  potentiam  suam  ap- 
plicuit,  perpetuo  manet  ad  influendum  pro- 
xime  applicata;  atque  ita  intime  et  conve- 
nienter,  ut  in  ipsum  operis  initium  influat, 
ita  ut  nec  mente  concipi  aut  prsescindi  pos- 
sit  aliquod  momentum  aut  signum  in  quo  ac- 
tio  procedat  a  voluntate  creata  et  non  a  divina 


potentia.  Est  ergo  absque  uUa  dubitationc 
possibilis  Deo  hic  concurrendi  modus. 

7.  De  facto  prcedicto  modo  Deum  cum  to- 
luntate  concurrere,  ostenditur, — Quod  si  po?- 
sibilis  est,  dubitari  non  potest  quin  etiam  sit 
aptissimuset  accommodatissimus  ad  utramquc 
libertatis  partem  in  voluntate  humana  tueu- 
dam,  scilicet,  quoad  specificationem  et  exer- 
citium ,  seu  quoad  posse  agere  et  posse  non 
agere.  Elcnim,  cum  polcstas  liberae  volunta- 
tis  sit  veluti  superior  et  eminentior  cseteris 
naturalibus  agentibus,  ut  in  suo  usu  noii 
contrahatur,  et  ad  unum  tantum  astringatiir 
ex  parte  divini  concursus,  necesse  est  ut  hic 
concursus  cum  eadem  eminentia,  ahstrac- 
tione  et  universaUtate  (ut  sic  dicam),  tribua- 
tur ;  nam,  si  ad  alterara  partem  determinc- 
tur,  ad  illam  erit  voluntas  necessario  astric- 
ta,  necessitate ,  videlicet ,  non  ab  ipsamet 
oila,  sed  omuino  ab  alio,  quas  est  necessitas 
simpliciter,  et  libertati  repugnans,  ut  satis  in 
superioribus  demonstratum  est;  ergo  Deus 
ita  confert  suum  concursum  voluntati  libcra', 
ut  integrum  ei  sit  eo  uti  veL  non  uti,  et  hunc 
vel  illum  actum  omnino  efficere.  Est  ergo  hic 
modus  concurrendi  non  solum  aptissimus  ad 
libertatis  usum,  sed  neque  ullus  ahus  ad 
hunc  finem  videri  potest  accommodatus. 

8.  Quocirca,  licet  possit  Deus  alio  modo 
ciim  nostra  voluntate  concurrere,  iilam  sua 
voluntate  physice  prsedeterminando,  tamcn 
iUe  concursus  longe  diversse  rationis  esset  ab 
eo  ,  quo  nunc  ipsum  concurrere  declaravi- 
mus ;  et  hcet  sufficeret  voluntati  nostrae  ad 
agendum,  non  tamen  ad  agendum  libere; 
quia  jam  ageret  ab  alio  determinata  ad  unam 
partem,  et  impotens  prorsus  effecta  ad  altc- 
ram  partem^   ut  satis  ostensum  est.  Unde, 
quia  in  hoc  involvitur  contradictio,  quod,  sci- 
Ucet,  eadem  potentia  hic  et  nunc  et  respectii 
ejusdem  actus  agat  determinata  et  non  dc- 
terminata,  indifferens  positis  oninibus  requi- 
sitis  in  actu  primo,  et  determinata  ab  alio  iu 
actu  primo,  id  est,  non  indifferens,  nam  hxc 
duo  idem  sunt,  ideo  uon  pertinet  ad  omni- 
potentiam  Dci   posse  hoc  modo  concurrerc 
cum  potentia  libera,  scilicet,   praedetenni- 
nando  illam  et  ejus  indifferentiam  in  ipso 
usu  et  exercitio  conservando.  Nequehoc  esset 
fortiter   et  suaviter  negotium  liberi  arbitrii 
disponere^  sed  esset  potius  fortissime  iliud 
ligare,  et  ne  ad  utrumhbet  solutum  manoat 
impedire,  et  vi  potius  quam  suavitate  iilud 
ad  consentiendum  pertrahere.  Quomodo  au- 
tem  possit  Deus  fortiter  et  suaviier,  atque 
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adeo  sineillogenere  determinatioDis  velcon- 
cursus,  Jiberom  arbitrium  quo  vult  coaver- 
terc,  salva  ejas  libertate^  postea  declarabi- 

rcas. 

Modus  assiffnattts  Scriptur(B  ac  Pairibus 
consonat. 

9.  Non  est  autem  ille  concurrendi  modus 
rationi  solum,  sed  etiam  modo  loquendi  sa- 
crae  Scripturae,  et  Patrum  consentaneus.  Quid 
eniin  aliud  Scriptura  (Eccles.  15)  significat, 
cum  inquit :  Reliquit  Deus  hominem  in  manu 
msUii  sui  ?  Gerte,  si  illi  obtulit  concursum 
ad  unum  tantum  actum  determinatum,  nullus 
reiinquitur  locus  consilio  ac  deliberationi ; 
quia  determinatio  illa  omne  humanum  consi- 
Uam,  non  solum  ut  in  tempore  existens^  sed 
etiam  nt  ab  fletemo  prffivisum,  antecessit ;  et 
post  iUam  determinationem  nullum  est  relic- 
tum  medium  nec  potestas  evitandi  actum  il- 
lum,  nec  alium  faciendi.  Fingamus,  quaeso, 
hominem  scire  se  non  habere  paratum  con- 
cursum  Dei  ad  ambulandum,  sed  omnino  de- 
crevisse  Deum  illi  non  auxiliari  ut  ambulet ; 
uumquid  posset  deambulando  consulere^  nisi 
esset  amens  ?  Ergo ,  quod  nunc  homines  de 
suis  actionibus  consulant,  solum  est  quia  pu- 
tant  se  gaudere  potestate  indifferente,  et  in 
niano  sua  habere  concursum  Dei  ad  utram- 
quc  partem ;  tamen^  si  revera  non  habent, 
decipiantur ;  et  existimatione  tantum  ac  er- 
rore  libere  videntur  agere ,  non  tamen  vere 
et  reipsa.  Cum  autem  Scriptura  dicat  (Eccles. 
i5) :  Bdiquit  Ulnm  in  manu  consilii  sui,  non 
existimatione  tantum,  sed  vere  ita  est,  ut  su- 
pra  dicebamus ;  ergo  vere  etiam  habet  homo 
in  mann  sua  concursum  Dei  necessarium  ad 
ea  de  quibus  vere  potest  consultare.  De  quo 
etiam  dicitur  in  aliis  locis  (Josue  14 ;  Eccles. 
i^) :  Apposui  tibi  ignem  et  aquanu  vitam  et 
mortm ;  elige.  TiU  opiio  datur,  et  similia.  In 
quibus  et  aMis  simiiibus  iocis,  cum  sermo  sit 
dc  potestate  proxima  et  morali,  non  sola  fa- 
cultas  proximae  potenti^e^  sed  etiam  indiffe- 
rens  concursus  Dei  ad  intra,  seu  in  actu  pri- 
mo  propositus  et  oblatus,  evidentissime  os- 
tenditur.  Patres  etiam  eodem  modo  de  liber- 
tatis  usu  loquuntur,  unde  idem  plane  sen- 
tinnt.  Ad  quod  persuadendum  sufficere  existi- 
mo  testimonia  superiori  sectione  adducta , 
quibus  lib.  3  addemus  alia. 

Scholasticorum  testimoniis  eadem  veritas 
roboratur. 

10.  Bxpenduntur  accurate  D.  Thomw  testi- 
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monia  aliquot.  —  Nunc  Scholasticorum  Doc- 
toriun  auctoritatem  adjungere  oportet,  inier 
quos  nullum  hactenus  reperi,  qui  divinum 
concursum  cum  libero  arbilrio  aliter  declara- 
rit.  Eorum  igitur  sententias  breviter  annota- 
bo,  ut  constet  etiam  quam  sit  recepta  et  an- 
tiqua  haec  doctrina.  Divus  ergo  Thomas  non 
ita  distincte  et  in  particulari  ad  heec  cxpli- 
canda  descendit,  tamen  imprimis  nullibi  affir- 
mat  Deum  ex  se,  et  sola  sua  efficaci  voluntate 
ad  unnm  actum  determinasse  eum  coacursum, 
quem  erat  exiiibiturus  voluntati  humanse  , 
prsedeterminando  eam  ad  illura.  Et  quidera, 
si  ipse  sensisset  Deum  hoc  modo  praedetcrmi- 
nare  sua  voluntate  efficaci  hos  omnes  actus, 
docuissct  aliquando  cognoscere  Deum  haec 
futura  in  hac  prsedeterminatione  suib  volun- 
tatis;  at  hoc  nunquam  docuit,  ut  constat  ex 
{  part,,  quaest.  14,  ail;.  i3,  ubi  simpliciter 
ait  cognilionem  futurorum  in  causa  esse  con- 
jecturalem.  Unde,  ut  in  Deo  sit  certa,  revo- 
cat  illam  ad  prsesentiam  aeternitatis.  Deindc 
plurimis  in  locis  docet  voluntatem  sese  dc- 
terminare,  et  habere  proximara  et  expedi- 
tam  potestatem  ad  utramque  partem ;  quod 
non  posset  esse  verum ,  nisi  Deus  offerret 
libero  arbitrio  concursum  ex  se  iudifferen- 
tem.  Rursus  1.  2,  quaest.  9,  art.  6,  ad  3,  cum 
dixisset  hominem  per  rationera  deterrainare 
se  ad  volendum,  addit,  eos,  qui  per  gratiam 
a  Deo  excitantur,  specialiter  moveri  ab  ipso 
ad  unum  determinate  volendum.  Quo  loco 
expresse  docet  divus  Thomas  gencralem  con- 
cursum  Dei,  ut  primae  causae,  non  consistere 
in  hoc  quodvoluntatemdeterminet  ad  unum, 
sed  potius  Deum  ex  se  conferre  concursum 
indifferentem  in  ordine  ad  objectum  adaequa- 
tum  voluntatis,  quod  est  bonum ;  nam  quod 
D.  Thomas  de  generaU  concursu  loquatur, 
constat  ex  illis  verbis  :  Sine  hac  universali 
motione,  homo  non  potest  aliquid  velle ;  scntit 
ergo  hanc  motionem  seu  concursum  indiffe- 
renter  offerri,  quantum  est  ex  parte  Dei;  per 
rationem  vero  et  Hbertatem  determinari  \o- 
luntatem  cum  illo  generali  concursu,  ad  ali- 
quid  determinate  volendum.  Imo,  si  attente 
illa  verba  ponderentur,  non  solum  excludit 
D.  Thomas  praedeterminationem  Dei  effica- 
cem,  sedetiam  omnem  motionem  praeviam 
per  specialem  actionem  distinctam  a  generali 
concursu ;  excludit  autem  illam,  non  ut  im- 
possibilem,  sed  ut  non  per  se  et  essentialitor 
necessariam  ad  concursum  primae  causae.  Et 
ideo  addidit  exceptionem  de  his  quos  Deus 
movet  per  gratiam ;  quac  exceptio  intclligenda 
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est  de  omni  gratuita  motione  et  inspiratione, 
quam  Deus  conferre  potest ,  non  solum  in 
supernaturalibus ,  sed  etiam  in  moraiibus  et 
politicis,  ut  cap.  11  dicebamus.  Hinc  vero 
aperte  sequitur  Deum  non  ita  movere  omnes, 
nam  exceptio  (ut  aiunt)  firmat  regulam ;  ergo 
multo  magis  sequilur  non  praedeterminare 
omnes,  multo  enim  minus  est  movere  ad 
unum  determinate  volendum,  quam  prwde- 
terminare  ad  unum  ;  nara  qui  alteri  consilium 
prsestat,  eum  movet  ad  unum  detcrminate, 
non  autcm  ilium  determinat  ut  illud  omnino 
velit;  et  ita  etiam  illos,  quos  Deus  per  gra- 
tiam  movet,  non  proedeterminat,  ut  latius  in- 
fra,  L  3,  dicam.  In  hoc  loco  apcrte  docet  di- 
vus  Thomas  hujusmodi  prsedeterminationem 
non  pcrtinere  ad  debitam  subordinationem 
ot  dependentiam  liberi  arbitrii  a  prima  causa, 
quod  nunc  tantum  intendimus. 

li.  Et  eamdem  plane  doctrinam  repctit 
idem  Doctor  Sanctus  1.  2,  q.  10,  art.  A,  di- 
cens,  Deum  se  accommodare  naturis  rerum, 
easque  movere  secundum  earura  conditio- 
nem ;  ideoque  ita  movere  voluntatem  nos- 
tram.  ex  se  indifferentem,  ut  non  ex  necessi- 
tate  illam  ad  unum  determinet.  Quo  loco 
D.  Thomas  nullam  exceptionem  adhibuit , 
quia  loquitur  de  taii  motione,  quae  omnino  et 
ex  necessilate  inferat  determinationem  ad 
unum  ;  clarum  est  autem  hanc  necessitatem 
non  esse  aliam ,  nisi  quee  ex  tali  praemotione 
infertur;  et  hanc  docetD.  Thomas  repugnare 
indifTerentiee  libertatis.  Quo  modo  etiam  lo- 
quitur  lib.  3  contr.  Gent. ,  cap.  90,  ut  cap. 
proeced.  diximus. 

Prseterea  afferri  potest  quod  ait,  q.  5  de 
Verit.,  art.  5,  ad  1,  exponens  Damascenum^ 
actus  libcros  non  esse  per  providentiam 
divinam  ita  determinatos  ad  unum,  sicut  ea 
quae  libertatem  non  habent ;  et  similia  habet 
q.  3  de  Potent.,  art.  7,  ad  13,  ubi  cxpresse 
dicit  determinationem  actus  relinqui  in  potes- 
tate  rationis  et  voluntatis.  Et  idem  habet  aliis 
locis  citatis  cap.  prseced.,  tractans  loca  Da- 
masceni  et  Gregorii  Nysseni.  Rursus  facit 
quod  nunquam  D.  Thomas  deciaravit  hanc 
prsedeterminationem  expaHe  Dei,  sedubique 
ait  non  impedire  Deum  usum  libcrtatis ,  quia 
sese  unicuique  rei  accommodat  juxta  modum 
ipsius,  ut  videre  licet  in  citatis  locis,  et  3  cont. 
Gent.,  cap.  73,  et  opusc.  de  Praesc.  et  pree- 
dest.^cap.  4,  si  vere  illi  attribuitur.  Alia  attin- 
gemus  libro  sequenti,  agendo  de  concursu  ad 
actum  peccati. 

Solum  potest  objici  quod  1   p.  ,    q.  25 , 


art.  5,  ad  1 ,  dicit,  fieri  non  posse  ut  Deus  ali- 
qua  faciat  quse  non  prsescivit ,  et  prseordina- 
vit  se  facturum ,  quia  ipsum  facere  subjacct 
prsescientiae  et  prseordinationi.  Sed  D.  Thomas 
eo  loco  nihil  aliud  intendit,  quam  explicaro 
subordinationem  actionis  divinse  ad  extra  ad 
voluntatem  divinam,  quia  nihil  potest  efEcere 
nisi  per  voluntatem  se  applicet  ad  agendum, 
et  hanc  vocavit  prreordinationem  ;  ibi  tamen 
non  explicat  qualis  deheat  esse  illa  prseordi- 
natio,  an  absoluta  et  praedeterminans  omni- 
no,  vel  solum  sub  conditione. 

12.  Bonaventura  in  2,  dist.  36,  art.  I, 
qusest.  1,  ad  ult,,  satis  expresse  docet  hanc 
sententiam  ;  quia  tamen  in  particulari  agit  de 
concursu  Dei  ad  actum  peccati,  referam  ejus 
verba  sequenti  libro,  c.  3,  et  videri  etiam  po- 
test  1,  dist.  40,  art.  2,  qusest.  1. 

Alex.  Alensis,  imprimis  1  part.,  q.  23, 
membr.  3,  art.  4,  ait  causam  superiorem  non 
esse  determinatam,  ct  ideo  non  cogere  infe- 
riorem,  et  quflest.  24,  memb.  5,  generatim  am- 
plectitur  doctrinam  Anselmi^  quod  necessitas 
antecedens  tollit  libertatem.  Deinde  q.  26 , 
memb.  4,  art.  3,  differentiam  constituit  inter 
modum  quo  Deus  providet  naturalia  et  libera, 
et  providentiam  circa  libera  dicit  esse  secun- 
dum  concessionem  ,  quia  libero  arbitrio  con- 
cedit  ut  consentiat  vel  non  consentiat,  sive  in 
bonum ,  sive  in  malum ;  et  memb.  7,  art.  2, 
ait  Deum  sua  providentia  non  inferre  necessi- 
tatem  actibus  liberis  ad  hoc  quod  sint ;  sed 
cum  jam  futura  preBvidet,  ad  hoc  vel  illud  or- 
dinat;  et  hoc  conflnnat  ex  doctrina  Damasce- 
ni  supra  allegata.  Et  q.  40,  memb.  4,  ad  3, 
docet  Deum  velle  actus  liberos  sine  pr«edeter- 
minatione  eorum  ;  quia  sic  vult  iila,  ut  relin- 
quat  nostrffi  facultati  et  voluntati ;  et  si  fiat 
contrarium  ,  non  fit  contra  ejus  voluntatem , 
sed  prseter  voluntatem  beneplaciti. 

13.  Capreolus  in  1,  dist.  38,  quflest.  1,  art, 
1,  ad  2  Scoti,  contr.  4  conclus.,  primum  ait, 
considerando  virtutem  causae,  cansam  pri- 
mam  prius  agere ;  considerando  autem  suppo- 
sita  agentia,  causam  secundam  esse  immedia- 
tiorem  effectui  quam  primam.  Deinde  subdit, 
dato  quod  causa  prima,  prius  natura  atting^c- 
ret  effectum,  quam  sccunda,  non  tamen  in 
aliquo  signo  priori  ad  signum  in  quo  attingit 
secunda.  Affertque  D.Thomam,  q.  5  de  Verit. 
art.  9,  adl2,  dicentem,  effectum  non  sequi  ex 
causa  prima,  nisi  posita  secunda;  etadiO,di- 
centem :  Actio  primm  causce  fuodammodo  de- 
terminatur  ad  hunc  efectum  per  causam  secun- 
dam,  Et  tandem  sic  concludit  Capreolus  :  £s 
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guidus  patet  qwmodo  non  iuperfluit  causa 
secunda,  et  quomodo  in  nuUo  priori  instanti 
(scilicet  naturse,  de  hoc  enim  erat  serrao) 
causa  prima  fizcit  effectum^  quam  secunda.  In 
tota  hac  doctrina  intendit  Capreolus,  causam 
prlmam  in  re  ipsa  non  habere  aliam  prsemo- 
tionem  in  secundam,  proptcr  concomitantem 
concursum,  in  quo  non  est  realis  prioritas, 
et  causalitatis,  sed  tantum  ordinis  seu  subor- 
dinationis;  qui  ordo  prsecise  sumptus  non  suf- 
fii.it  ad  necessitatem  effectus  ,  si  causa  se* 
cunda  estlibera,  etiamsi  prima  ponaturagere 
ex  necessitate  naturae,  de  qua  re  ibi  disserit. 
Etfaoe  sensu  satisfacit  argumento  Scoti,  et  alio 
modo  non  poterat  satisfacere.  Quod  etiam  Ca- 
jetanus  vidit,  et  ideo  eodem  modo  processit, 
utex  1  p.,  q.  24,  art.  13,  et  quflest.  19,  art.  8, 
jam  supra  citavi.  Imo  et  modemi  Thomistee 
hoc  etiam  viderunt ;  et  ideo,  ponentes  prce- 
motionem  in  causa  secunda,  jam  consentiunt 
cum  Scoto,  quod  si  prima  causa  concurrens 
nffi^et  ex  necessitate  naturap,  actus  volunla- 
ti<  esset  necessarius  simpliciter,  in  quo  ab  an- 
tiquioribus  Thomistis  discrepant.  Fateantur 
erqo  necesse  est  hos  veteres  Thomistas  non 
a|;rnovisse  illam  pradeterminationem. 

U.  Huic  sententise  favet  etiam  Capreohis 
in'2,  dist.  i,  qasest.  %  art.  3,  ad  argum. 
conlr.  6  conclus.,  et  dist.  25,qua5st.  t,  art.  3, 
ad  4  Scoti  contr.  2  conclus. ;  infra  vero,  ad 
ar^amenta  Henrici  contra  eamdem  conclu- 
sionem,  specialiter  de  primo  actu  voluntatis, 
sentil  iu  illo  intervenire  prsemotionem  aU- 
quam  Dei  imprimentis  voluntati  aUquid  per 
modum  actus  primi.  Sed  ex  hoc  ipso  coUigi- 
mus  eam  sensisse,  hoc  non  esse  necessarium 
in  csteris  actibus,  et  consequenter  non  esse 
cx  vi  subordiQationis  causae  secundae  ad  pri- 
mam.  Quam  vero  probabile  illud  sit  in  eo 
speciali  actu,  ad  prsesentem  controversiam 
nihil  refert.  Expressius  autem  quam  in  aliis 
locis  docuit  nostram  sententiam  Capreolus 
in  2,  dist.  28,  q.  1,  art.  3,  ad  12  cont.  2  con- 
clus.,  ubi  ex  Gregorio  refert  duos  modos, 
quibus  Deus  adjuvat  voluntatem  nostram  ad 
operandum.  Unus  est  efflciendo  cum  illa  ac- 
tum  ejus,  immediate  ipsum  efficicndo  in  vo- 
luntate,  ita  tamen  ut  non  ipse  solus  talem  ac- 
tmn  elficiat ,  sed  voluntas  etiam  cum  illo 
cooperans.  Alter  modus  est,  speciali  aliqua 
molione  applicando  et  prsemovendo  volunta- 
tcm,  ut  operetur.  Priorem  modum  ait  esse 
coramunem,quo  concurrit  Deusad  cujuslibet 
agentis  effectum  ;  posteriorem  vero  esse  spe- 
cialem,  pertinereque  ad  auxiha  gratice,  quibus 
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Deus  libere  movet  voluntatem  eamque  adju- 
vat  ut  bene  operetur;  subdit  vero  postea 
Capreolos:  Hcpc  Gfregorius,  et  concordat  S. 
Thomas  1.  2,  j'.  109,  fere  singtdis  artictUis. 
Ergo,  ex  sententia  Capreoli  et  mente  D.  Tho- 
mte,  generalis  concursus  primse  caus^esolum 
requiritimmediatuminiluxum  in  effectum  et 
actionem  causre  secundee,  adjuvando  illam, 
et  non  aliam  prseviam  motionem. 

15.  iEgidius,  opusculo  de  Prsedestinatione 
et  prsescientia^  multa  habet  quibus  nostram 
sententiam  innuit,  plura  in  locis  supra  citatis 
ex  2  sentent.,  dist.  1  ,  et  opusc.  dc  Ente  et 
essent. ;  quibus  locis  concursum  Dei  generalcm 
modo  a  nobis  exposito  deciarat. 

Henricus,  Quodlib.  9,  qusest.  5,  et  Quod- 
hb.  11,  quflest.  6,  et  Quodhb.  12,  quaest.  26, 
muita  docet  quibus  hanc  sentAitiam  confir- 
mat,  quae  omitto,  quia  molestum  esset  omoia 
referre  ;  in  summa  docet  sflepe  voluntatem 
determinare  seipsam,  et  aliter  non  censet 
salvari  propriam  indifferentise  hbertatem. 

Marsil.,  in  1,  d.  40^  art.  2,  p.  1,  conci.*4, 
in  fine :  Sicut  efectuSy  ait,  dependens  a  causa 
libera  db  ea  libere  dependet^  sic  disposuit  Deus 
aternaliter,  ad  omne  id  guod  Ula  voluntas 
elegerit,  sive  toluerity  se  libere  concursurum^ 
prcBSciendo  ceternaliter  ad  quam  partem  volun- 
tas  inclinabitur.  Similiter  in  omnibu^  fere 
conclusionibus  hoc  ipsum  inculcat;  docet 
etiam  necessitatem  ex  suppositione  simpli- 
citer  antecedente  repugnare  libeitati,  ideo- 
que  futura  iibera  non  ideo  esse  futura  quia 
prsescita  sunt  a  Deo,  sed  potius  ideo  esse 
pi*8escita  quia  futura  sunt,  et  in  3  part.,  art. 
supp.  4,  eodem  modo  ait,  Detm  disposuisse 
concurrere  cum  hominis  voluntate  ad  omnem 
electionem  ejus^  in  quamcumque  partem  flecti 
velit;  et  hoc  putat  esse  necessarium  ad  sal- 
vandam  libertatem. 

16.  Gregorius,  in  1,  d.  38,  q.  2,  art.  2, 
opinionem  Scoto  attributam  reprobat,  quo- 
niam  existimat  hujusmodi  prfledeterminalio- 
nem  physicam  libertatis  voluntati  repugnare, 
et  ideo,  art.  3,  ait  scientiam  futurorum  sup- 
ponere  objective  determinationem  hberam 
voluntatis^  atque  adeo  futura  non  ideo  esse 
futura  quia  prsescita,  sed  potius  e  converso. 
In  2  autem,  d.  21,  q.  1,  art.  3,  ad  12,  vidc- 
tur  ponere  appUcationem  prfleviam  volunta- 
tis.  Tamen  non  loquitur  de  omnibus  actibus, 
neque  ex  vi  subordinationis  causae  sccundae, 
seu  ex  vi  concursus  causse  primfie ;  imo  aperte 
ibi  dicit  hunc  concursum  solum  consistere  in 
partiali'  coefflcientia  Dei,  nec  per  se  esse  ne- 
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cessariam  applicationem  aliam  prseviam  in 
causa  secunda ;  et  ila  declarat  ipse  concur- 
sum  Dei  ad  actum  malum,  ut  seq.  lib.,  cap. 
3,  yidebimus ;  loquitur  ergo  speciaJiter  de  ac- 
tibus  bonis^  ad  quos  omnes  putat  esse  neces- 
sarium  auxilium  gratieB  prsevenientis,  et  per 
illud  dicit  applicari  voluntatem,  non  tamen 
determinari  nec  necessitari,  sed  ita  ut  possit 
resistere.  De  qua  re  postea  suo  loco  dicemus. 

17.  Gabriel,  in  1,  d.  45,  et  latius  in  2,  d.  i, 
q.  2,  art.  2,  concl.  4,  et  art.  3,  dub.  i,  et 
d.  37,  art.  i,  late  defendit  conclusionem  a  no- 
bis  declaratam,  et  negat  causam  primam  de- 
terminare,  aut  necessario  praemovere  causam 
secundam,  aut  in  aliquo  signo  agere  sine  se- 
cunda,  sed  agere  tantum  cum  ilLi,  sed  in  caw- 
sU  liberis,  ait,  in  earum  esse  potestate^  qnod 
causa  prima  ifficiat  necne.  £t  ud  libertatem 
dicit  necessarium  esse  ut  Deus  offerat  con- 
cursum  illum  indiiferenti  modo,  scilicet,  ut 
velit  coeificere  omnem  aqtum,  quem  iiberum 
arbitrium  elegerit. 

Adam,  in  3,  dist.  i4,  q.  2,  dub.  i,  et 
q.  3,  dub.  i,  hoG  indicat;  clarius  dub.  2,  q. 
3,  ubi  ait,  non  determinare  Deum  toluntatem 
suam  simpliciter  ad  unum  acttm  causmliberce^ 
sed  indiferenter  ad  omnem  Ulum  quem  ipsa 
voluerit  ;eidiLh.  3,  refert  bunc  articulum  Pa- 
risiensem :  Falsum  est  omnia  esse  prcpordinata 
a  causa  prima,  quia  sic  omnia  evenirent  de  ne- 
cessitate  ;  quod  est  error. 

Andreas  de  Castronovo,  in  i,  dist.  22, 
per  plurcs  quajstiones  boc  disputat,  et  ex- 
presse  tenetnostram  sententiam,  praesertim 
qusest.  2.,  ad  2,  ubi declarat Deum  concurrere 
cum  causis  secundis  per  quoddam  velle,  quod 
vocat  generaiis  influeniuBj  quod  non  est  ab- 
solutum  simpliciter,  sed  secundum  quid  et 
conditionatum,  et  q.  5,  in  fine,  optime  dicit 
Deum,  dum  concurrit  cum  causa  secunda, 
nullum  effectum  novum  facere  pr«ter  effec- 
tum  ipsius  causse  secundse;  sed  ait  inter- 
dum  dare  Deum  auxilium  aiiquod  speciaie 
causee  secund»,  ut,  animfle  nostr»  non  ex  ne- 
cessaria  inQuentia  causse  primse,  sed  ex  aii- 
qua  speciali  ratione.  Habet  tamen  ibi  aliquas 
conclusioncs  quBB  videntur  contradicere  su- 
pcriori  doctrinse ;  ut,  causam  primam  agere 
prius  quam  secundam;  et  esse  causam  cur 
causa  secuBda  agit,  et  non  e  contrario.  Sed 
satis  ibidem  deciarat,  praisertim  qusestipn. 
5,  in  fine  ,  ea  omnia  non  dici  propter  aliquam 
prseviam  actionem  causse  prima^  in  secun- 
dam,  sed  solum  quia  causa  piima  dat  secun- 
dae  virtutem  agendi,   et  adjuvat  illam ;  haec 


vero  pendet  ab  illa,  et  non  e  converso.  Idcm 
repetit  d.  38,  q.  1 ,  et  specialiter  declarat  in 
solut.  ad  4,  ad  6. 

Almainus,  tit.  1  Moralium,  c.  i,  citaus 
Dionysium ,  ut  conciliet  influentiam  Dei  cum 
libertate,  ait  concursum  Dei  non  esse  ex  an- 
tecedentibus  actionem  liberam,  sed  exconco- 
mitantibus. 

Hangestus  ,  in  Moralib. ,  cap.  4 ,  com.  2 , 
notab.  4,  aitconcursum  Dei  actualem  cum 
voluutate,  esse  iantum  roneomitantem;  prius 
autem  natura  solum  esse  Deum  paratum  vo- 
luntati  coagere,  ideoque  posse  voluntatem 
non  agere  si  velit ;  et  c.  3,  dicit  agens  Jibe- 
rum  sine  extrinseca  determinatione  posse 
seipsum  ad  actum,  vel  ad  contrarium,  vel  ad 
neutrum  determinare,  et  hoc  esse  ad  liberta- 
tem  necessahum. 

Ocham  etiam,  in  primo,  eamdem  habet 
doctrinam,  ac  eodem  modo,  quo  Gabriel  et 
Gregorius,  iilam  deciarat. 

Dionysius  Cisterciensis  ,  in  2  ,  dist.  25  , 
art.  2,  per  totum,  et  praecipue  conclus.  5,  ne- 
gat  prsemotionem  divinam  antecedentem,  ef- 
ficacem  et  prsedeterminantem,  quia  non  po- 
test  esse  cum  iibertate;  et  quaest.  2,  art.  % 
in  tertia  parte  articuli,  ait  causam  primam  et 
secundam,  seu  Deum,  et  voluntatem  nostrara, 
quoad  actionem  seque  immediate  influere,  iicet 
dicatur  Deus  immediatius  influere ;  quia  prin- 
cipaiius  et  quodammodo  intimius  operatur. 

Armachanus^  toto  fere  1.  16  de  qiia^st. 
Armen.^  hanc  sententiam  declarat;  ct  prne- 
sertim  cap.  5,  7  et  42 ;  et  43  ait  volunta- 
tem  creatam  esse  causam  quod  Deus  absolute 
velit  actum  ejus,  quod  dictum  videtur,  vel 
quia  est  ratio  ob  quam  voluntas  conditionata 
transit  in  absolutam,  vel  quia,  pgsito  consensu 
voluntatis  humanse,  sequitur  voluntas  appro- 
bationis  in  Deo,  si  actusbonus  sit;  ct  c.  45  de~ 
clarat,  ad  eiiicaciam,  et  omnipotentiam  Dei 
pertinere,  ita  velle  aliquos  effectus,  ut  et  fieri 
possint,  et  impediri  pcr  voluntatem  huma- 
nam;et  ita,c.  16  et  18^  expresse  concludit  il~ 
lud  velie  divinum,  quod  est  quasi  fons  genera- 
lis  concursus  primae  causae,  esse  quasi  condi- 
tionatum  seu  requirens  concomitantiam  causns 
secunda;,  quee,  si  sit  libera,  potest  illamadhi- 
re  vel  cohibere ,  nec  ad  alterutrum  determi- 
natur  per  iiiam  Dei  voluntatem.  Idem  prose- 
quiturcap.  49et24,  etl.  47,  c.  3  etseq.,plura 
testimonia  sacrae  Scripturae  congerit,  et  ex"" 
hoc  principio  illa  declarat. 

Adrianus  solet  in  contrarium  referri  in  4, 
quaest.  de  Poenitentise  sacramento,  ad  finem ; 
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sed  ibi  noii  agit  de  generali  concursu  primce 
caus8B,  sed  de  auxilio  quod  Deus  dat  vel  ne- 
gut  quibusdam  hominibus  singulariter  indu- 
ratis ;  et  dicit  interdum  negare  Deum  speciale 
auxilium^  non  vero  genersde  gratiae,  quo  con- 
verti  possent,  si  totas  vires  exercerent ;  quod 
si  fecissent  ut  revera  possent,  veniam  obti- 
nerent.  Quae  doctrinae  nostrse  non  adversa- 
tur,  sed  potius  iUi  favet ;  sentit  enim  conco- 
init<intem  concursum  positum  csse  in  manu 
bominis,  quod  nos  praecipue  intendimus. 

Conradus  i.  2,  qusest.  iO,  art.  1,  ad  3, 
cum  dixisset  Deum  esse  primum  principium 
movensintellectumetvoluntatem,  subdit:  Sed 
dico  quod  intelUctui  et  toluntas,  virtute  hujus 
jfrincipii,  naturaliter  et  primo  tetidunt  in  honum 
et  verum  commune;  sedad  particulare  bonum 
Toluntas  seipsam  determinat  per  consUium  ror 
tionis,  Ita  quod  Ulud  exterius  principium  est 
causa  universalis  omnis  intsrioris  motus^  non 
tamen  adimit  voluntaii  libertatem  determi- 
nandi  se  ad  Aoc  tel  illud  bonum. 

Soto,  primo  de  Natura  et  gratia,  cap.  16, 
aperte  favet  huic  sententiae ;  nara  loquens  de 
supernaturalibus  actibus,  duo  dici  valde  no- 
tanda  :  unum  est,  motionem  Dei,  qua  posita, 
volimtas  nostra  necessario  movetur  in  sensu 
composito,  non  esse  aliud  a  concursu  Dei, 
qucm  tamen  ibi  dicit  esse  prius  natura  vel 
comparatione  ad  effectum^  et  non  ad  concau- 
sara,  scilicet,  liberum  arbitrium ;  vel  modo 
quoCajetanus  id  explicuit,  et  ante  eum  Capre- 
olus,  de  prioritateindependentioe,  et  in  subsis- 
tendi  consequentia,  ut  supra  declaratum  est. 
Aliud  est,  Deum  non  concurrere  cum  volun- 
tate  libera  per  suee  voluntatis  actum  omnino 
absolutum,  etper  toluntatem  (inquit)  benepla- 
citij  cui  non  potest  resisti^  sed  voluntate  qua- 
dam,  cni  resisti  potest.  Sic  igitur  ait:  ^id- 
quidDeus  vult  toluntate  absoluta,  et  qu(B  dici- 
tur  benefHacitiy  fitjuxta  illud :  Voluntati  ejus 
quis  resistet  ?  Quando  autem  cum  libero  homine 
concurrit,  non  tult  Ulud  fieri^  nisi  salta  ku- 
mana  natura  etlibera  toluntate,  quce  iddrco 
resistere  Deo  potest.  Notetur  distinctio  ;  nam 
cum  banc  posteriorem  voluntatem  a  priori 
distinguit,  et  prioremvocat  absohitam,  cui  re- 
sisti  non  potest,  hanc  posteriorem  plane  vult 
cssc  conditionatam ,  et  conditionem  explicuit 
illis  verbis  :  Nisi  salta  libera  toluntate^  quod 
nos  aliis  verbis  diximus  :  Voluntate  coope- 
rante  Ubera,  et  non  alias.  Rursus  notetur  non 
loqui  de  voluntate  qua  possumus  operari,  sed 
qua  Deus  concurrit ;  nam,  hcet  priora  verba 
sufBcerent,   tamen  darent  locum  inutilibus 
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distinctionibus  et  evasionibus ;  in  verbis  ta- 
nicn  quae  posuit,  nuJlus  tergiversationi  locus 
relinquitur.  Dcnique,  notetur  quod  verbum 
resistendi  facit  plane  sensum  compositum. 
Unde  docet  eamdem  voluntatem  quce  sufB- 
cit  ut  Deus  nobiscum  operetur,  posj*e  frustrari 
effectu  cx  nostra  Hbertate ;  quod  est  concur- 
sum  dari  indifferentem,  prout  declaravimus. 

Vega  etiam  huic  sententise  favet,  lib.  6  in 
Trideutin.,  c.  6,  dum  ait  concursum  Dei  ge- 
neralem  esse  immediate  iu  potestate  nostra, 
etiam  quando  non  operamur ;  hoc  enim  esset 
impossibile  si  ulia  prsedetcrminatio  necessaria 
esset,  quia,  ut  ostendimus^  illa  preedetermina- 
tio  non  est  in  potestate  nostra.  Unde  ibidem 
sentit  repugnare  hbertati,  aHquid  csse  neces- 
sarium  ad  opcrandum,  quod  vel  homo  jam  non 
habeat,  vel  non  sit  in  hominis  potestate.  Qua- 
re  quod  idem  Vega,  codem  hbro,  cap.  4,  ait, 
cffectum  causffi  secundse  principaiius  ac  prius 
esse  a  prima,  quia  causa  prima  movet  se- 
cundam  ad  agendum,  et  ;facit  suo  influxu  et 
applicatione  ut  illa  operetur;  hsec  (inquam) 
intelligenda  sunt,  sicut  aha  similia  in  aUis 
auctoribus  declaravimus,  quia  alias  sibi  esset 
contrarius. 

Corduba,  libro  primo  Oueestionum  Theo- 
logicarum,  quosst.  55,  dub.  8,  tractando  opi- 
nionem  3,  quae  est  Scoti,  infra  ait  volun- 
tatem  nostram  determinare  divinam  ,  prius 
natura  quam  ipsa  se  determinet  ad  volen- 
dum  et  concurrendum  cum  nostra  voluntate 
ad  productionem  tahs  actus;  et  dub.  iO,  post 
varias  solutiones,  approbat  sententiam  Grc- 
gorii  et  aliorum  supra  relatam,  quamvis  in 
ejus  explicatione  nonnulla  dicat  quse  nobis 
non  probantur ;  et  prsesertim  quod  concur- 
sus  vel  determinatio  nostrae  voluntatis  sit 
prior  natura  quam  concursus  Dei,  et  in  prio- 
ri  quodam  signo  modificetur  voluntas  Dei  a 
nostra,  et  in  alio  posteriore  signo  voluntas 
Dei  velit  determinate  concurrere  cum  nostra 
voluntate  ad  aetum  determinatum.  Sed,  cum 
haec  ad  causam,  de  qua  agimus,  necessaria  non 
sint,  eofum  impugnatio  ad  pra^sens  institu- 
tum  non  attinet.  Nobis  satis  est  hunc  etiam 
auctorem  necessarium  existimasse ,  ad  sal- 
vnndamlibertatemnostram,  ut  concursusDci 
offcratur  indifferens,  et  non  determinetur  ad 
unum  sine  vohratate  nostra. 
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CAPUT  XV. 

SOLYUNTUft  OBJECTIONES  ALIQUOT    CONTRA    SUPE- 
RIOREM  DOGTRINAH. 

i.  Adduocapitavidenturreduciomniaquae 
contra  sententiam  a  nobis  expositam  objici 
possunt.  Unum  est  ex  parte  divini  concursus ; 
aliud  ex  parte  divinsB  providentiffi.  De  hoc 
posteriori  dicemus  capite  sequente ;  hic  vero 
primum  est  expediendum. 

Objectio  prima.  —  Videri  ergo  potest  mo- 
dus  divini  concursus  a  nobis  declaratus  non- 
nullas  imperfectiones  includere.  Primo,  quia 
videmur  Deo  attribuere  concursam  quemdam 
per  confusam  et  generalem  applicationem  suee 
voluntatisvelpotentiffi  ad  concurrendum  cum 
voluntate  creata ;  hic  autem  modus  applicandi 
se  ad  operandum  imperfectus  valde  videtur. 

Secunda.  —  Secundo,  quia  hinc  fieri  ap- 
paret  Deum,  caeco  et  veluti  ignoranti  modo, 
iniluere  in  actum  voluntatis,  et  quasi  in  in- 
certum  tendere ,  nimirum,  in  id  quod  creata 
voluntas  elegerit,  quod  Deus  nescit  quid  vel 
quale  futurum  sit,  nisi  prius  ad  illud  concur- 
rat,  saltem  secundum  antecessionem  rationis. 
Nam,  licet  Deus,  propter  ffitemitatem  suam, 
cui  omnia  sunt  prsesentia^  videat  ab  eetemo 
quid  eventuram  sit  ex  suo  concursu  cum  vo- 
luntate  creata,  tamen  in  ipsa  seternitate  prius 
concurrit,  quam  videat  ad  quid  concurrat; 
quod  valde  absurdum  est. 

Tertia.  —  Tertio,  quia  hinc  ctiam  sequi- 
tur  causam  secundam  determinare  primam 
ad  operandum  et  influendum  in  hunc  ac- 
tum,  potius  quam  in  alium,  quod  est  absur- 
dum.  Sequela  patet  ex  dictis,  quia  si  causa 
prima  indifferenter  applicat  suum  concursum, 
ergo  ipsa  non  se  determinat  ad  hunc  effec- 
tum  determiuatum  ;  ergo  determinatur  a 
causa  secunda.  Hoc  autem  esse  absurdum 
patet,  quia  potius  ad  causam  primam  spec- 
tat  determinare  secundam ;  nam  cailsa,  qu» 
aliam  determinat,  ea  ratioue  videtur  esse  illi 
superior,  et  habere  quamdam  vim  in  illam. 
Adde  etiam,  quod  supra  dixi  ^  causam  pri- 
mam  determinare  secundam  ad  individuum 
actum,  seu  effectum  singularem ;  ergo  non 
fit  e  contrario. 

Quarta.  —  Quarto  ,  quia  ex  dictis  sequi- 
tur  Deum,  ut  causam  primam,  injQuere  in 
operationem  voluntatis  per  modum  agentis 
naturalis  exposili  ad  operandum  juxta  passi 


capacitatem,  seu  juxta  causse  secundai  indi- 
gentiam.  Unde  etiam  consequenter  fit  influe- 
re  per  actionem  transeuntem  in  effectum 
causse  secundse ;  at  hasc  omnia  videntur  esse 
imperfecta,  nam  ille  modus  agendi,  quasi 
per  naturalem  emanationem  et  actionem  ex- 
temam,  est  inferioris  ordinis ;  prsesertim  quia 
actio  transiens  addit  aliquam  perfectionem 
agenti,  cum  sit  qusedam  extensio  et  actuatio 
virtutis  ejus ;  repugnat  ergo  Deo  talis  actio 
et  nova  perfectio. 

2.  Ordo  coffitationum  quas  in  Deo  noster  in- 
tellectus  prtBScindit.  —  Sed  haec  omnia  tam 
facile  dissolventur,  ut  eomm  responsio  ad 
confirmandam  doctrinam  traditam  plurimum 
valere  possit.  Advertendum  est  ergo  divinam 
providentiam  (ut  more  nostro  loquamur)  par- 
tim  voluntatis,  partim  intellectus  actibus  con- 
stare.  Antecedit  enim  divina  cognitio,  quae 
reprsesentat  Deo  et  Omnia  quffi  ab  ipso  fieri 
possunt,  et  omnia  media,  et  causas  per  quas 
fieri  possunt.  Unde  etiam  reprcesentat  quid- 
quid  per  causas  secundas,  etvoluntatescrea- 
tas  cum  hoc  vel  illo  auxilio  et  concursu  fieri 
potest.  Quse  cognitio  scientia  simpiicis  intel- 
ligentise  a  Theologis  dicitur.  Sed  quod  mira- 
bilius  est.  non  solum  cognoscit  Deus,  hac  in- 
finita  et  anteriori  scientia,  quid  omnes  volun- 
tates  possint  facere,  sed  etiam  quid  facient, 
si  cum  hoc  auxilio  vel  occasione  ad  hoc  vol 
illud  volendum  procreentur.  Et  haec  scientia 
vocari  soiet  conditionaUum  contingentium,  et 
a  nonnullis  appellatur  scientia  media^  inter 
simplicem  intelligentiam  et  scientiam  visio- 
nis.  De  qua  propter  ejus  difficultatem^  et  quia 
ab  antiquis  Scholasticis    non    videtur  tam 
aperte  tradita,  moderni  Theologi   nonnulli 
subdubitant;  alii  etiam  negare  audent^  quod 
repugnantiam  involvere  videatur.  £go  autem 
existimo,  juxta  doctrinam  antiquorum  Pa- 
trum,    clarissimis  Scripturarum   testimoniis 
munitam  esse,  nec  posse  in  dubium  revocari 
quin  Deus  hanc  scientiam  eminentis^sime  ba- 
beat.  Gcnseo  prseterea  hanc  scientiam  esse 
summe  necessariam  Deo,  ut  perfectam  Deo- 
que  dignam  effectuum  omnium  futiu*orum 
providentiam  et  gubernationem  habere  pos- 
sit ;  ac  denique,  quamvis  a  nobis  hujus  scien- 
tiee  divinse   modus  satis   comprehendi  non 
possit  ( quod  in  rebus  divinis,  ut  summa  ve- 
neratione  suspiciantur  et  credantur,  expcc- 
tandum  non  est),  non  deest  tamen,  ut  opi- 
nor,  probabilis  modus  quo  possit  noster  intel- 
lectus  ad  hanc  veritatcm  sibi  persuadendam 
manu  duci ;  tum  solvendo  difficultates  circa 
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hoc  scientiffi  genus  occnrrentes ;  tum  ex  aliis 
mysteriis  fidei,  aliisque  conjecturis  hanc  ve* 
ritatem  coniirmando.  De  qua  scientia^  quo- 
niam  fundamentum  est  multarum  rerum,  qxm 
in  hoc  opere  a  nobis  tanguntur,  et  quoniam 
ab  aliis  scriptoribus  non  est  tam  exacte  dis- 
putata,  proprium  edemus  opus,  in  quo  scien- 
tiam  hanc  in  Deo  reperiri  ostendemus,  mo- 
dumqne  illius  declarare  conabimur.  Hac  ergo 
supposita  scientia  in  Deo,  accedit  divina  vo- 
luntas,  quse  res  singulasin  suos  fines  destinat, 
et  media  eligit,  quse  sunt  naturis  rerum  con- 
sentanea,  vel  quse  sibi  placent.  Quorum  me- 
diorum  ratio  in  intellectu  divino  existit,  et, 
ad  opus  per  voluntatem  applicata,  providen- 
tia  dici  solet,  quamvis  alii  ipsi  voluntati  hoc 
nomen  tnbiiant,  ex  Damasceno,  libr.  2,  c.  9, 
quod  parum  refert.  Quae  autem  sic  Deus  ab 
seterno  ordinavit ,  postea  in  tempore  per 
omnipotentiam  suam  exequitur,  quse  execu- 
tio  creationem  ,  conser\'ationem  et  gubema- 
tionem  complectitur.  Atque  hsec  omnia  con- 
slant  ex  divo  Tboma,  prima  parte,  quaest.  32, 
23,  U  et  105. 

OstendUvr  guo  pacto  Deus  distinctissime  ad 
particularem  actum  concurratj  juo  fit  satis 
frimw  ohjtctioni, 

3.  His  positis,  ad  primam  difiScultatem , 
negamus  Deum  confuso  aliquo  modo  aut  im- 
perfecto  concursum  suum  offerre  voluntati 
creatse,  eo  quod  non  ad  unum  tantum  actum, 
sed  iadilTerenter  ad  plures  illum  ofiferat. 
Deus  enim,  distinctissime  prsevidens  omnes 
bos  actus  in  specie  et  in  individuo,  quos  hsec 
voluntas  humana  in  hoc  momento  cum  lioc 
objecto  aliisque  circumstantiis  efificere  po- 
test,  distincte  ac  definite  vult  ad  hunc  et  il- 
lum,'etsic  de  caeteris,  prsebere  coucursum , 
seu  offerre  quantum  in  ipso  est,  atque  ita  fa- 
cile  tollitnr  omnis  confusio ;  tamen ,  quia 
Deus  etiam  prsevidet  quem  actum  ilia  volun- 
tas  effeetura  sit,  si,  his  omnibus  conditioni- 
bus  seu  circumstantiis  concurrentibus,  Deus 
ipse  suum  concursum  offerat,  ideo  Deus  de- 
tcrminate  ac  definite  etiam  vult  cum  illa  con- 
cm^rere  ad  talem  actum  in  particulari  et  in 
individuo.  Ita  tamen  ut  ex  vi  hujus  actus  vo- 
iuntatis  suse,  non  prfledeterminet  creatam  vo- 
luntatem  ad  talem  actum,  nec  illum  absolute 
vebt,  sed  cum  dependentia  ejusdem  actus  a 
proxima  causa  seu  voluntate  creata ;  et  inclu- 
dendo  in  se  implicitam  conditionem  :  Si  ipsa 
coQsentire  voluerit.  Rursus^  quamvis  Deus 


prsesciat  cadcm  scientia  conditionali  hanc  vo- 
luntatem  creatam,  sic  explicatam  ad  agen- 
dum,  non  effecturam  alios  actus,  praeter  illum 
unum  quem  Deus,  ut  diximus,  praecognovit, 
etiamsi  alios  efi&cere  posset,  nihilominus  Deus 
simili  actu  voluntatis  suae  offert  illi  sufiS- 
cientem  concursum  ad  alios  actus ;  quia,  non 
obstante  illa  prsescientia,  ita  providet  Deus 
causis  secundis  et  liberis^  ut  revera  possint 
suos  effectus  producere,  nec  per  Deum  stet 
quominus  illos  efiHciant.  Sic  enim  etiam  in 
ordine  gratiae  confert  sufficientia  auxilia  his 
quos  scit  non  esse  illis  bene  usuros.  Alioqui, 
si  Deus  propter  illam  praescientiam  suum  au- 
xilium  ad  concursum  denegaret,  aut,  quod 
idem  est,  illum  non  otferret,  hoc  ipso  tolle- 
ret  potentiam  proximam,  atque  adeo  liberta- 
tem  ad  alia;  et  consequenter  non  posset  im- 
putari  homini  si  id  nou  faceret;  quia  Deus  non 
imputat  homini  quaj  faceret,  si  hoc  vel  illud 
ei  occurreret,  quando  suaprovidentiaimpedit, 
ut  homo  in  tali  occasione  non  constituatur, 
.ne  hoc  vel  illud  faciat,  juxta  illud  Sap.  4  : 
Itaptus  esty  ne  malitia  mutaret  intellectum 
ejus;ei  Matth.  24  :  Sinon  fuissent  breviati 
dies  Uliy  non  fieret  salva  omnis  caro,  sedpro- 
pter  electos  bretiabuntur  dies  Uli,  Sicut  ergo  in 
bis  eventibus,  quando  Deus  prsevenit  occa- 
siones  ne  occurrant,  non  imputatur  homini 
id  quod  facturus  esset,  quia  id  reipsa  non 
facit,  ita,  si  Deus,  praevidens  quid  homo  fac- 
turus  sit  et  non  facturus,  suum  concursum 
prsebet  ad  unum,  et  non  ad  aliud,  non  im- 
putabitur  homini  si  iUud  non  faciat  ad  quod 
uon  habet  paratum  concursum,  etiamsi  uon 
esset  illud  facturus  quamvis  haberet  con- 
cursum ;  quia  jam  re  ipsa  et  de  facto  non  fuit 
potens,  nec  libere  omisit.  Ut  ergo  utraque  li- 
bertas,  ad  exercitium  scilicet  et  specificatio- 
nem,  integra  maneat,  offert  Deus  concursum 
suum  indiflerentem,  etiam  ad  ea  quse  scit 
non  esse  futura.  Offerre  autem  indifferenter 
non  est  offerre  confuse,  sed  offerre  ad  multa, 
clare  tamen  et  distincte  proposita. 

4.  Ad  secundam  di/ficultatem  respondetur. 
—  Atque  ita  expedita  est  non  solum  prima^ 
sed  etiam  secunda  difficultas ;  non  enim  igno- 
ranti  aut  cseco  modo  Deus  influit  cum  volun- 
tate,  sed  clarissimis  oculis  praevicfcns  quid 
ipsa  factura  sit,  et  volens,  ad  illud  efficien- 
dum,  potentiam  suam  et  voluntatem  applica- 
re.  Unde  etiam  in  seternitate  non  prius  con- 
currit  Deus ,  seu  potius  non  prius  applicat 
suam  potentiam  ad  concurrendum  ,  quam 
prsevideat  quid  ex  illo  concursu  et  applica- 
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tione  in  tempore  eYenturum  sit ;  quia  totum 
hoc  prsesupponitur  innotescere  ipsi  per  dic- 
tam  scientiam  conditlonatam.  Quod  si  sit  ser- 
mo  de  prsescientia  absoluta  futurorum  even- 
tuum,  quse  appellari  solet  scientia  visionis, 
sic  nullum  est  inconveniens  hanc  praescicn- 
tiam  secundum  rationis  ordinem  sequi  vo* 
luntatem ,  non  antecedere ;  imo  id  docent 
omnes  Tbeologi,  et  illi  etiam  cum  quibus 
nunc  disputamus.  Imo,  qui  negant  esse  in 
Deo  prsedictam  conditionolem  scientiam,  con* 
sequenter  aiunt  Deuin  non  aliter  prsescire  ef- 
fectum  liberum  futurum,  quam  preBsciendo 
se  concursurum  ad  iilum;  itaque  non  ideo 
concurrit,  quia  pr»scit  futurum ;  sed  potius 
quia  ipse  concursurus  est,  ideo  praescit  effec- 
tum  esse  futurum.  Quomodo  loquitur  preeci-. 
pue  Scotus  locis  supra  citatis,  capite  5.  £t, 
uisi  aliunde  constaret  nobis  esse  in  Deo  prse- 
dictam  conditionalem  scientiam,  nullum  ab- 
surdum  vel  inconveniens  esset  in  illa  scien- 
tia ;  quia  ad  perfectionem  diyin»  actionis  non 
estnecesse,  ut  scientia  visionis  prseeat  secun- 
dum  rationisordinem;  sed  satis  estquod  anle- 
cedat  scientia  simplicis  intelligentiee,  applica- 
ta  per  voluntatem ;  et  quod  scientia  visionis 
ex  setemitate  comitetur  actionem.  Posita  ta- 
men  illa  scientia  conditionata,  qxne  verissime 
Deo  attribuitur,  facilius  et  exactius  heec  om- 
nia  explicHntur  a  nobis,  ut  visum  est. 

Deus  libere  se  determinat  ad  intra  ad  concur- 
rendum  cum  nostra  voluntate. 

5.  Tertia  objectionis  solutio.  — •  Ad  tertium 
de  causffi  primae  determinatione^  dicendum 
est  determinationem  hanc  duo  posse  signi- 
ficare  :  unum  est  applicatio  illa  qua  Deus 
suain  omnipotentiam  applicuit  et  ordinavit 
ad  adjuvandam  causam  secundam,  et  concur- 
rendum  cum  illa ;  nam  recte  intelligitur  a  no- 
bis  hanc  applicationem  fieri  per  quamdam 
liberam  determinationem  divinse  voluntatis , 
quae  posset  suum  concursum  non  dare  causffi 
secundse  ,  et  libere  se  determinavit  ad  illum 
dandum  vel  offerendum  in  particulari,  praevi- 
dens  ubi  et  quomodo  habiturus  est  effectum. 
Determinationis  vero  hoc  modo  sumptse,  quee 
potest  dici  determinatio  ad  intra,  non  est 
causa  ipsa  voluntas  humana.  Imo  ,  cum  hsec 
determinatio  in  ipsa  sit  voluntate  divina,  nul- 
lam  habet  causam  propi:iam,  sed  ipsamet  vo- 
luntas  divina,  seipsa  suaque  libertate ,  ita  se 
formaliter  determinat.  £x  parte  autem  objecti 
vel  humaiise  voluntaiis,  reddi  potest  nonnuUa 
ratio  hujus  determinationis,  nimirum,  quia 


ex  natura  sua  postulat  hunc  operandi  mo- 
dum,  et  in  eo  habet  essentialem  dependen- 
tiam  a  suo  auctore.  Unde,  hoc  ipso  quod  ab 
eo  creatur,  postulat  hunc  modum  concursus, 
eaque  ratione  Deus  decrevit  sic  illam  juvare, 
ejusque  proprium  operandi  modum  minime 
immutare. 

Quo  sensu  actio  creata  egrediens  a  Deo  di- 
catur  determinari  a  voluntate  nostra.  —  Aliud 
vero  est  in  hac  determinatione,  quod  potest 
dici  determinatio  ad  extra,  videlicet,  deter- 
minata  actio  creata  egrediens  a  divina  volun- 
tate  et  potentia,  cooperante  cum  humana  vo- 
luntate,  Et  hoc  modo  verissimum  est  acUo- 
nem  illam  accipere  determinationem  suam  a 
proxima  cansa,  seu  voluntate  humana;  non 
quod  ab  hac  sola  talis  determinatio  effective 
procedat,  nam  illa  determinatio  nihil  aliud 
est  quam  exercitium  talis  actionis  in  tali  spe- 
cie^  et  hoc  totum  necesse  est  a  Deo  fieri^  sine 
quo  nihil  fieri  potest ;  sed  quod  humana  vo- 
luntas  sit  propria  et  proxima  ratio  illius  dc- 
terminationis.  Divina  enim  potentia  indifiTe- 
renter  applicata  est,  et  ex  vi  suse  efficaciap,, 
et  illius  voluntatis,  per  quam  est  ad  conciir- 
rendum  applicata,  seque  posse  ad  hunc  vel 
illum  actum  influere,  vel  etiam  ad  nullum,  si 
voluntas  creata  non  infiueret.  Proxima  vero 
causa,  seu  voluntas  humana  suo  influxu  de- 
terminat  actionem  ad  hanc  speciem,  ad  hoc 
tempus,  etc. ,  quod  nullam  in  Deo  arguit  im- 
perfectionem,  sed  potius  perfectionem  maxi- 
mam;  tum  quia  hic  modus  determinatioiiis 
non  est  per  aliquam  vim  seu  actionem  circa 
ipsam  causam  primam,  sed  solum  per  coope- 
rationem  cum  illa,  ad  hanc  actionem  potius 
quam  ad  aliam;  tum  etiam  quia  hoc  ipsum 
non  est  propter  indigentiam  causae  primae ; 
posset  enim  ipsa,  si  vellet,  praedeterminare 
causam  ad  effectum,  nisi  vellet  Hbere  fieri  ab 
homine;  sicut  etiam  posset  se  sola  producere, 
nisi  vellet  vitaliter  fieri  ab  homine.  Neque 
est  quia  causa  secunda  possit  necessitatem 
inferre  primse,  ut  ad  talem  effectum  concur- 
rat,  sed  est  solum  ex  voluntate  ipsius  primiB 
causae,  quae,  ut  jura  Ubertatis  humana;  inte- 
gra  conservet,  hurc  modum  concurrendi  et 
operandi  statuit,  et  voluit  ad  eam  actionem 
cooperari,  ad  quam  humana  voluntas  influe- 
ret,  et  non  ad  aliam,  et  quando  illa  vellet,  et 
non  antea.  Loquor  autem  dc  actione  quoad 
exercitium  ejus,  et  quoad  specificam  deter- 
minationem;  quomodo  enim  cum  hoc  stet, 
determinationem  quoad  individuum  actum 
esse  ex  Deo,  jam  supra  dictum  est. 
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6.  Oijectio.  —  Dissolvitur.  —  Dices:  in  co 
momento  in  quo  eadem  actio  fit  a  voluntate 
liumana  et  divina,  utraque  voluntas,  prius 
natui-a  quam  in  actum  inHuat,  est  indiife- 
rens  ad  influendum  et  non  influendum^  et 
ad  infhiendum  in  hunc  actum  et  in  ac- 
tum  aJium ;  quando  vero  in  secundo  signo 
naturse  utraque  influit  in  actum^  utraque 
etiam  est  formaliter  determinata  quoad  ac- 
tionem ;  cur  ergo  potius  attribuitur  determi- 
natio  causce  secundse,  quam  primse?  Respon- 
detur  quoad  eflicientiam  utrique  posse  attri- 
bui,  etneutri  sine  aiia,  ut  dictum  est;  quia 
ncque  cansa  secunda  potest  quidquam  agere 
sioe  influxu  prims,  neqne  causa  prima  in  tali 
modo  agendi,  qui  sit  liber  caus»  secundae , 
potcst  efiicere  determinationem  ejus  sine  illa. 
At  vero  quodam  speciali  modo  attribuitur  bsec 
detcrminatio  caus^  secundce,  ejusque  liberta- 
ti,  tanquam  proximae  radiciillius,  quia  ex  iliius 
liberiate  dependet  talis  determinatio ;  Deus 
enim,  in  illo  instanti  in  quo  intluit  ut  causa 
prima,  prius  natura  intelligitur  habere  quam- 
dam  determinationema  sua  voluntate  ortam, 
qua  expositusest  ad  concurrendum  inhunc  vel 
illum  actum,  ut  dixi;  et  solum  est  indifferens 
universali  quadam  et  absoluta  indifferentia ; 
dcterminatus  tamen  quasi  sub  conditione  ad 
cooperandum  creaturae^itaut,  si  hsecadjunga- 
tur,  necessario  ipse  influat ;  quse  licet  in  iilo 
non  sit  nisi  necessitas  immutabilitatis,  et  ex 
suppositione  suse  liberje  voluntatis,  lamen,  il- 
k  snpposita,  et  adjuncta  cooperatione  causse 
secundae,  procedit  actio  a  Deo  tanquam  a  causa 
determinata,  non  minus  quam  si  ex  necessi- 
tale  naturae  esset  deteiminatus  ad  sic  concur- 
rendum ;  et  si  causa  secunda  non  influit,  ea- 
dcm  necessitate  nec  Deus  influit  ,  et  ideo 
determinatio  actionis  non  potest  ifli  speciali- 
ter  attribui.  At  vero  proxima  seu  creata  vo- 
iuntas  in  iUo  priori  naturse  est  omnino  inde- 
terminata,  et  nullam  habet  necessitatem  in- 
fluendi,  neque  simpliciter,  neque  ex  suppo- 
sitione  alterius  actus  sui  ipsius,  sed  ex  sola 
sua  indifferentia  libertatis  actum  inchoat, 
quando  et  qualem  vult ;  et  ideo  in  eam  tan- 
quam  in  radicem  proximam  heec  determina- 
tio  revocatur,  quamvis  eam  non  efficiat  sine 
concursu  primse  causse,  nec  simpliciter,  ne- 
que  in  aliquo  signo  naturse,  vel  etiam  ratio- 
nis,  ut  saepe  dictum  est. 

Ifnproprie  dicitur  causa  secunda  id/luere  in 
genere  caiusce  materialis  prius  guam  prima. 

7.  Ex  quibus  obiter  intelligitur  quaenam 


harum  causarum  dicenda  sit  prius  natura 
influere  in  talem  actum  seu  dcterminatio- 
nem;  frequenter  enimdici  solct  causa  prima 
prius  natura  influere  in  genere  efficientis, 
causam  vero  secundam  antecedere  in  genere 
causee  materialis,  quia,  ut  dixi,  in  hoc  gencre 
actionis  seu  concursus  non  consideratur  cau- 
sa  prima  ut  influens  aliquid  in  secundam, 
quod  ab  ilia,  ut  a  materia  circa  quam  actio 
versatur,  determinationem  recipiat;  scd  so- 
lum  considerari  debet  ut  influens  cum  illa  ad 
eamdem  actionem,  in  quo  genere  causa  sc- 
cunda  est  minus  principalis  et  subordinata 
primse,  et  ex  sua  imperfpctione  et  indigentia 
postulans  ejus  adjutorium ;  et  quoad  hoc  dici 
potest  secundum  imitationem  vel  imperfec- 
tionem  causa  secunda  se  habere  ad  modum 
materialis.  Rroprie  ergo  concurrit  causa  se- 
cunda  ut  concausa  efficiens  inferioris  gcne- 
ris;  prima  vero  concurrit'cum  secunda  ut 
superior  et  adjuvans  iilam.  Deinde,  quod  at- 
tinet  ad  ordinem  prioris  et  posterioris,  si 
prioritas  naturse  sumatur  proprie  secundum 
causalitatem,  hoc  modo  neutra  harum  cau- 
sarum  prius  quam  alia  influit;  quia  neutra  in- 
fluit  in  aliam,  sed  utraque  in  effectum,  vel 
actionem,  et  neutra  appHcat  aliam,  aut  facit 
iJIam  facere  ex  vi  hujus  concursus. 

Causa  prima  non  antecedit  secundam  prio- 
ritate  causalitatiSy  sed  aliis  rationibus.  — 
Aliis  vero  rationibus  potest  causa  prima  an- 
tecedere  in  causando,  quatenus  dat  et  conser- 
vat  esse  causse  secundse ,  et  quatenus  omnes 
alias  conditiones,  vel  applicationes,  aut  mo- 
tiones  quse  Sid  iflam  actionem  antecedunt^  ef- 
ficit.  Sumendo  autem  prioritatem  naturs  sub 
ahis  rationibus  ,  sic  dicitur  causa  prima  sim- 
pliciter  prius  natura  antecedere,  quia  et  pras- 
stantiorem  adhibet  concursum,  et  ex  suo  gc- 
nere  independens  est  magisque  necessaria 
causa.  Unde  non  convertitur  subsistendi  con- 
sequentia  cum  causa  secunda ;  quia,  si  heec 
agit ,  illam  etiam  agere  necesse  est ;  non  ta- 
men  e  converso,  in  communi  loquendo,  hcet 
in  tali  modo  actionis  neutra  possit  sine  alia 
agere.  Gausa  vero  secunda ,  licet  simpliciter 
sit  hoc  modo  posterior  natura,  tamen,  quan- 
tum  ad  determinationem  actionis,  est  quo- 
dammodo  prima  radix ;  et  hoc  signiflcare  vo- 
iuerunt ,  qui  eam  in  genere  causae  materiaiLs 
prius  natura  concurrere  dixerunt. 

8.  Sohitur  quarta  objectio. — Ad  quartum, 
verissimum  est  Deum,  supposito  decreto  suae 
voluntatis,  ex  quadam  necessitate  agere,  non 
minus  quam  si  ex  natura  sua  etabsque  praj- 
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via  voluntate  sua  esset  expositus  ad  sic  in- 
fluendum.  Sicuti  ex  supposita  voluntate,  qua 
ab  setemo  voluit  Deus  mundum  creare  tali 
tempore,  sine  nova  voluntate  ex  necessitate 
quadam  postea  mundus  prodiit  a  Deo ,  quod 
respectu  divinas  voluntatis  solum  est  necessi- 
tas  immutabiiitatis,  respectu  vero  potentiffi 
operativee  ad  exlra  est  queedam  necessitas 
simpliciter,  quia  simpliciter  necessarium  est 
Deum,  per  suam  potentiam  facere  quod  per 
voluntatem  decrevit  facere ;  ita  ergo  se  ha- 
bet  quantum  adiniluxum  in  actionem  volun- 
tatis  humanse  ^  supposito  su»  voluntatis  de- 
creto,  quo  voluit  suum  concursum  iUi  offerre. 
Quod  vero  de  actione  transeunte  in  illo  argu- 
mento  tangitur,  parvi  momenti  est;  sive  enim 
actionem  creaturae  quis  vocet  actionem  Dei, 
siveeifcctum  appellet,  negari  nonpotestquin 
Deus  in  illam  actionem  influat  immediate, 
non  solum  dando  effectui  esse  quod  habet 
terminus,  sed  etiam  iilud  esse  quod  habet  ac- 
tio,  ut  actio  est,  etiamsi  in  re  aliquo  modo  dis- 
tinguatur  a  termino ;  et  hoc  nobis  satis  est, 
qiiidquid  sit  de  illo  modo  loquendi ,  in  quo 
nihii  cst  absurdi^  si  dicamus  ipsammet  actio- 
nem  creaturae  esse  etiam  actionem  Dei ;  quia 
actio  niiiii  est  aliud  quam  res  ut  prodit  ab 
agente,  seu  dependentia  effectus  ab  agente  : 
ct  hanc  rationem  habet  actio  illa,  etiam  re- 
spectu  Dei ,  neque  est  uUa  imperfectlo  quod 
Deus  habeat  in  effectibus  actiones  transeun- 
tes,  quia  nec  tales  actiones  prodeunt  a  Deo 
ex  necessitate,  quod  esset  imperfectio ,  sed 
media  ejus  voluntate  ;  nec  addunt  Deo  ali- 
quam  perfectionem,  sed  in  effectibus  ponunt 
perfectionem,  quam  eminentiorimodo  suppo- 
nunt  in  Deo. 

CAPUT  XVI. 

SOLVITUR  ALIA  OBJECTIO,  BT   DECLARATUR  AN  LI- 
BERI  AGTUS  POSSINT  A  D£0  rR^DEPINIRU 

\ .  PropanUur  ohjectio. — Superest  solvenda 
prfficipua  objectio,',  quee  adversus  doctrinam 
a  nobis  traditam  fieri  solet,  quod ,  videlicet, 
ex  ea  sequi  videatur  Deum  non  habere  per- 
fectam  providentiam  nostrorum  actuum  libc- 
rorum,  nec  ilios  prsedefinire  absoluto  et  eiii- 
caci  decreto  susevoluntatis,  priusquamvideat 
iilos  fieri  a  nostra  voluntate  cum  suo  gene- 
rali  concursu.  Sequela  est  clara,  tum  quia  si 
iilos  pra^definiret  illo  suo  decreto,  etficaciter 
ac  determinate  moveret  voluntatem  nostram 


adefficiendum  actum  prsedefinitum;  quiadc- 
cretum  iliud,  cum  sit  absolutum  et  eilicax, 
necessario  debet  habere  effectum,  quem  ta- 
men  habere  non  potest,  nisi  efficaciter  appli- 
cando  nostram  voluntatem  ad  actum  praede- 
finitum,  quod  nos  negamus ;  tum  etiam  quia, 
si  admittatur  preedefinitio ,  vel  contra  illam 
procedunt  omnes  rationes,  quas  contra  pi*»- 
determinationem  physicam  formavimus;  vel, 
si  hic  non  sunt  efficaces ,  nec  sententiam  a 
nobis  propositamsatis  confirmabunt;  maxime 
cum  prsedeterminatioet  prsedefinitio  idem  es- 
se  videantur.  At  vero  negare  prsedefinitionem 
horum  actuum,  videtur  esse  omnino  alienum 
a  modo  loquendi  Scripturae,  etperfectionedi- 
vin«*  providentiee;  sic  enim  multa  veluti  ca- 
su  evenirent  respectu  Dei,  et  non  quia  es- 
sent  ab  illo  praeordinata  et  provisa,  quod  fi- 
dei  plane  repugnat. 

Hsec  objectio  tangit  difficuitatem,  quse  esse 
solet  prsecipua  in  hac  materia,  scilicet,  quo 
modo  Deus  possit  actus  liberos  prffidefinlre, 
si  ilios  non  praedeterminat ,  aut  quo  modo 
possit  eorum  perfectamprovidentiam  habere, 
si  ilios  non  prsedefinit.  Sed,  quoniam  in  hoc 
non  est  eadem  ratio  de  omnibus  actibus  llbe- 
rishumanae  voluntatis,  aliter  enim  dei)onis, 
aliter  vero  de  malis ,  item  aliter  de  natura- 
libus,  aliter  vero  de  supernaturalibussentien- 
dum  est,  ideo  non  potest  haec  res  hoc  loco, 
ubi  in  communi  tantum  loquimur,  exacte  ac 
complete  tractari;  soium  ergo  liic  praemitiam 
quoidam  generalia  principia ;  in  lib.  autem  l 
et  3^  in  singulis  actuum  generibus,  quid  de 
eorum  prasfinitione  sentiendum  sit,  dicam. 

2.  Q;utid  nomine  prcpdefinitionis  intdligtn- 
dim.  —  Appeliatur  ergo  praedefinitio,  quod- 
dam  flBtemum  decretum  divinee  voluntalis, 
quo  absolute  statuit  ut  aliquid  fiat  in  tem- 
pore ;  verbi  gratia,  ut  voluntas  Petri  taii  iem- 
pore  et  loco  actum  contritionis  eliciat.  Quod 
decretum  inteUigi  potest,  velut  subsequens 
scientiam  visionis ,  qua  Deus  scivit  Petrum 
habiturum  iilum  actum  contritionis ;  et  hoc 
decretum,  sub  hac  ratione,  non  vocatur  pne- 
definitio ,  prout  nunc  ioquitur.  Nam ,  licet 
considerando  antecessionem  seternitatis  ad 
tempus,  posset  ita  appellari,  sicut  cognitio 
talis  effectus  futuri  appellatur  praescientia , 
tamen,  considerando  rationem  providenti» 
et  causflB,  ille  actus  non  est  causa  etfectus 
quem  praevisum  jam  supponit  in  futurum , 
quia  necesse  est  ut  suppouat  etiam  omnes 
causas  ejus.  Unde  nec  ad  rationem  providen- 
tiae  proprie  spectat;  quia  providentia  inclu- 
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dit  aliquo  modo  rationem  causse  :  ordinat 
enim  media,  et  consequenter  disponit  causas 
ad  effectus :  illa  autem  voluntas  non  est  ordi- 
nativa  mediorum  vel  causarum ,  sed  dicitur 
voluntas  approbationis  seu  complacentiie  in 
effectu  pneviso,  juxta  iUud:  VidUDeus  euneta 
g%e  /eceraty  et  erant  valde  boM  (  Genes.  2 ). 
Poterit  autem  illa  volnntas  ad  providentiam 
pertinere^  quatenus  ex  illa  sequitur  ut  talis 
effectus  ad  aliquid  aliud  ordinetur,  ut  ad 
praemium^  vel  ad  aiiquid  simiie.  PreBdefinitio 
ergo  proprie  dicit  decretum  antecedens  pree- 
scientiam  futuri  actus^  quo  Deus,  antequam 
videret  Petrum  habiturum  actum  contritionis^ 
absolute  decrevit  ut  baberet  illum^  et  ideo 
ordinavit  media  per  quse  fieret;  et  in  boc 
sensu  utimur  nunc  illa  voce,  ut  scilicet,  dicit 
antecessionem  ad  pnescientiam  visionis^  et 
ad  rationem  providentise  spectat. 

3.  Quorumdam  prcedefinitUmem  guamlibet 
negantium  opi%io.  —  Hoc  ergo  modo  de  prse- 
definitione  loquendo,  nonnulli  ex  bis  qui  nos- 
tram  sententiam  sequuntur,  existimant  con- 
sequenter  fieri  non  posse  ut  Deus  boc  modo 
aliquem  actam  liberum  prsdefiniat;  quia  boc 
ipso  toDeret  ejus  libertatem,  quia  illa  prtede- 
finitio  est  causa  efficax,  et  e>>t  suppositio  an- 
tecedens,  qua  posita,  non  potest  non  poni  ef- 
fectus.  Ac  denique  quia  eadem  inconvenien- 
tia  sequuntur  bac  prsedefinitione  posita,  quae 
ex  prffidetemainatione  pbysica  a  nobis  illata 
sunt;  quia  etiam  baec  pnedefinitio  necessario 
infert  effectum^  et^  si  iUa  ponenda  est,  erit 
etiam  necessaria,  et  consequenter  etiam  sine 
illa  non  poterit  poni  effectus.  Maxime  autem 
coguntur  buac  modum  pbilosopbandi  tenere 
qui  non  admittunt  in  Deo  scientiam  conditio- 
natam  futurorum  contingentium.  Quia,  si 
Deus  prsedefinivit  aliquem  actum  bumanse 
voluntatis  in  particulari  cum  omnibus  condi* 
tionibus  ac  circumstantiis  ejus,  necesse  est  ut 
ex  vi  illius  preedefinitionis  efficaciter  faciat 
illam  actum  fieri;  quia  ejus  preedefinitio  non 
potest  suo  effectu  frustrari ,  sed  necesse  est 
esse  infallibilem;  necesse  est  igitur  ut  vel  per 
seipsum  efficaciter  determinet  voluntatem 
hninanam  ad  talem  actum,  vel  applicet  alia 
media,  quibus  efficaciter  aut  infallibiliter  de- 
terminetur;  si  ergo  vel  per  scientiam  condi- 
lionatam  non  prsecognovit  Deus  voluntatem 
ipsam,  cum  bis  vel  iilis  conditionibus,  fore 
infaUibiliter  determinandam  ad  talem  actum, 
necesse  est  ut  ipse  efficacia  sua  illam  deter- 
minet,  allas  pr»definitionis  effectus  non  esset 
omnino  infallibilis,  quod  repugnat.  Aiunt  ve- 

XI. 


ro  bi  Tbeologi  Deum  non  praedefinire  in  par- 
ticulari  bos  actus,  neque  boc  spectare  ad 
perfectionem  providentise  ejus,  sed  solum  ut 
unicuique  rei  provideat  modo  consentaneo 
naturee  illius.  Quod  si  interdum  Deus  prsedefi- 
nit  aliquem  effectum,  qui  per  actus  liberos 
mandandus  est  executioni^  aiunt  non  pra^defi- 
nire  singula  media  in  particulari,  sed  pr»or- 
dinare  talem  mediorum  seriem  et  ordinem, 
ut,  si  unum  non  babeat  effectum,  aliud  appli- 
cetur,  et  eo  deficiente  aliud  adjungatur,  do- 
nec  effectus  intentus  obtineatur.  Qui  dicendi 
modus  videtur  interdum  non  displicuisse  divo 
Tbomee,  nam  ad  bunc  modum  dedarat  inter- 
dum  providentiam,  quam  Deus  babet  circa 
suos  electos,  ut  lib.  3,  c.  16,  videbimus. 

Judidum  fertur  deprwdicta  opinione. — At- 
que  bi  quidem  doctores  consequenter  loqui 
mibi  videntur ;  et  si  verum  esset  Deum  non 
babere  scientiam  illam  futurorum  contingen- 
tium  conditionatorum,  ita  esset  onmino  pbi- 
losopbandum,  potiusque  esset  boc  totum  ad- 
mittendum,  quam  ponenda  pbysica  nostrse 
voluntatis  prsedeterminatio  ad  singulos  actus; 
multo  enim  certius  est  Deum  non  prsedeter- 
minare  boc  modo  voluntatem  nostram,  quam 
sit  certum,  vel  babere  conditionatam  illam 
scientiam,  vel  prsedefinire  actus  bumanos  et 
liberos,  prius  ratione  quam  prassciat  iUos 
esse  futuros.  In  bis  enim  duabus  ultimis  sen- 
tentiis,  nibil  est  quod  apertam  ac  necessariam 
connexionem  babeat  cum  aliquo  certo  dog- 
mate  fidei,  sicut  est  in  illa  priori.  Nam  ex  iUa 
determinatione  pbysica,  potest  inferri  ablatio 
liberi  usus  actuum  bumanorum;  ex  aliis  vero 
sententiis,  neque  boc,  nec  aliud  simile  incon- 
veniens  tam  efficaci  argumentatione  colligi 
potest. 

4.  Posita  in  Deo  conditionali  ecientia^  po^ 
nenda  est  aliquorum  actuum  priedefinitio.  — 
Nibilominus  tamen,  posita  in  Deo  illa  scientia 
futurorum  sub  conditione^  quam,  ut  dixi,  in- 
fra,  in  4  parte  bujus  opusculi,  ostendam  in 
Scripturis  et  Patribus  babere  magnum  auctc- 
ritatis  pondus,  ei  esse  divinse  perfectioni, 
omnique  rationi  valde  consentaneam,  ac  fere 
nullam  babere  difficultatem,  quse  in  sdentia 
absoluta  futurorum  contingentium  non  inve- 
niatur;  bac  (inquam)  supposita  scientia,  om- 
ni  angustia  et  perplexitate  liberamur,  et  usum 
libertatis  nostrae  cum  quacumque  perfectione 
divinse  providentise,  et  prsedefinitione  actuum 
liberorum,  ubi  necessaria  fuerit,  ita  compo- 
nimus,  ut,  quantum  res  patitur,  difficultates 
omnes  superasse  videamur.  Neque  enim  con- 
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sequenter  mihi  loqui  yidentur  qui,  admissa 
illa  condilionali  scientia,  verentur  concedere 
posse  Deum,  salva  libertate  nostra,  pr»defi- 
nire  absolute  ei  in  particulari  actus  nostros 
liberos  directe  et  in  seipsis;  sed  tantum  posse 
praeordinare  causas  seu  conditiones  illas,  cum 
quibus  scit  fore  infallibile  ut  iili  actus  a  nobis 
fiant;  hoc  (inquam)  nec  vere  dici  existimo, 
neque  consequenter;  tum  quia  ad  efficacissi- 
mam  et  sapientissimam  Dei  providentiam 
pertinet^  ut  possit  preeordinare  actus  nostros 
honestos,  Deoque  dignos  ac  dccentes,  prout 
voluerit,  quia,  cor  regis  in  manu  Dei  est^  et 
guocumgue  toluerit  inclinaHt  illud  ( Prov.  21 ) ; 
tum  etiam  quia,  si  Deus  potest  praeordinare 
causas,  quibus  scit  fore  infallibile  ut  voluntas 
humana  talem  actum  operetur,  et  alioquin 
ille  actus  honestus  est,  quem  merito  potest 
Deus  per  se  amare  ac  velle,  cur  etiam  non 
poterit  eas  causas  prseordinare  propter  talem 
actum  a  se  preedcfinitum,  et  efficaciter  inten- 
tum  ut  finem  talium  causarum,  seu  medio- 
rum?  Ego  sane  nullam  hujus  causam  reperio, 
neque  ullum  incommodum  contra  libertatcm 
nostram  hinc  sequi  video,  ut  jam  exponam, 
et  alioqui  est  hoc  magis  consentaneum  divinae 
providentiae  perfectissimse^  et  modo  loquendi 
sacrse  Scripturae  et  Patrum.  Sed  hoc  latius  est 
a  nobis  ostendendum  in  secunda  et  tertia  hu- 
jus  operis  parte,  in  fine. 

Duo  igitur  hoc  loco  dicenda  mihi  sunt,  et 
declaranda.  Unum  est,  aliquam  prsedefinitio- 
nem  divinam  non  repugnare  libertati  actuum 
humanorum^  quoad  exercitium,  seu  non  tol- 
lere  potestatem  non  agendi ;  aliud  est,  hanc 
prs^efinitionem  non  esse  simpliciter  neces- 
sariam  ex  parte  effectuum,  neque  ex  subor- 
dinatione  ac  dependentia  essentiali,  quam 
habet  causa  secunda  a  prima  in  operando; 
sed,  si  interdum  adhibetur,  solum  esse  ex 
pcrfcctione  Dei  operantis  optimo  modo  effl- 
cacissimo  et  suavissimo,  propter  honestissi- 


tiibuitur,  ut  possit  inclinare  vel  movere  ho- 
manam  voluntatem  quo  voluerit;  juxta  iUud : 
Cor  regis  in  manu  Dei  est,  et  alia  quae  supe- 
rius,  cap.  11,  adducta  sunt,  et  quee  libr.  2  et 
3  afferemus.  Nihilque  est  frequentius  apud 
Augustinum  quam  hoc  pertinere  ad  omnipo- 
tcntiam  Dei,  ut  patet  in  Enchirid.,  cap.  94  et 
93;  et  lib.  i  ad  Simplician.,  qusest.  %  ubi  ait, 
non  defuisse  Omnipotenti  modum  mutandi 
voluntatem  Pharaonis,  si  vellet,  id  est,  si  effi- 
caciter  et  praedefinitive  vellet.  Idemque  in  li- 
bris  de  Grat.  etlib.  arb.,  de  Prsedest.  Sanct., 
et  de  Don.  persever.,  ssepissime  repetit.  £t 
sane  per  se  videtur  incredibile,  et  indignum 
Deo,  dicere  quod  non  possit  absoluto  decreto 
suffi  voluntatis  allquid  faciendum  statuere,  sl 
per  voluntatem  creatam  liberam  faciendum 
sit,  nisi  prius  videat  tales  effectus  absolute 
esse  futuros;  sic  enim  et  potestas  Dei  in  ac- 
tum  humanse  voluntatis  nimis  esset  contracta 
et  limitata,  et  omnes  effectus  hberi,  licet  non 
essent  praeter  scientiam  Dei,  necessario  ta- 
men  essent  prster  intentionem  efficacem 
ejus,  vel  sine  illa,  quod  est  prster  omnem 
rationem.  Nam,  licet  in  aliquibus,  prsesertim 
in  malis,  id  verum  sit,  tamen  in  omnibus  id 
asserere,  et  ex  necessitate,  ita  utnon  possit 
Deus  aliud  facere,  neque  est  consonum  per- 
fectioni  ejus,  nec  modo  quo  Scriptura  loquitur 
de  multis  effectibus  providentiffi  diviniB,  qui 
per  causas  liberas  fiunt,  ut  in  sequentibus  li- 
bris  latius  prosequemur.  Sit  ergo  nobis  cou- 
stans  et  certum  id  esse  possibile  Deo,  scilicet, 
ante  absolutam  pnescientiam  f uturi  aotus  hu- 
mani  alicujus,  efficaciter  veUe  et  pneordinare 
ttt  fiat,  et  ut  libere  fiat. 

6.  Bxplicatur  modus  quo  Deus  actum  libe- 
rum  prmdefinire  possit.  —  Duplea  prtede- 
finitionis  modus. — Ut  autem  intelligalur  quo 
modo  hoc  fieri  possit,  et  non  repugnet  his 
quae  hactenus  diximus,  adverto  quod,  sicut 
nostro  intelligendi  et  loquendi  modo,  aliud 


mos  fines  efficaciter  intentos;  et  hanc  ob  cau-  *  est  in  Deo  providentia,  aUud  gubematio;  nam 


sam  ex  hoc  capite  non  toUi  libertatem  quoad 
specificationem,  seu  non  impediri  potestatem 
veram  efficiendi  illos  etiam  actus,  qui  preede- 
finiti  non  sunt. 

Prmdefinire  potest  Deus  actum  liberum  hu- 
mancB  voluntatis  dbsolute  fadendum. 

6.  Ex  Scriptura  proiatur.  —  Augustini 
auctoritas. — Primum  horum  videtur  quidem 
valde  consentaneum  modo  loquendi  Scriptu- 
rse,  in  qua  heec  efficacitas  divinae  voluntati 


providentia  dicit  ipsam  rationem  rerum  agen- 
darum,  prout  est  in  mente  Dei ;  gubematio 
vero  dicit  rationem  illam ,  prout  in  actiones 
seu  effectus  extemos  se  prodit;  unde  fit  ut 
providentia  sit  eetema,  gubernatio  vero  tcm- 
poralis ;  quo  modo  etiam  Augustinus,  de  Pi^- 
destinatione  Sanct.,  c.  40,  et  de  Don.  perse- 
ver. ,  c.  14,  distinxit  inter  prsedestinationoni 
et  gratiam  seu  donalionem  gratice ;  ita  in  Lac 
divina  prcedefinitione  seu  prsedeterminatioiic 
physica  distingucrc  nos  possumus  quamdam 
esse  prsedefinitionem  internam,  quam  Deus 
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in  sua  YoIaQtate  statoit ,  non  ut  per  eam  im- 
xnutet  causam  secondam  immediate ,  aut  il- 
lam  determinet,  extrahatve  a  suo  proprio  et 
comiaturali  loquendi  modo  ,  sed  solum  ut  in 
sese  definitam  et  absolutam  intentionem  ha- 
beat  alicujus  finis ,  et  ex  vi  ejus  applicet  me- 
dia  consentanea  et  aptissima,  ut,  eo  modo 
quo  prsedefinitus  est,  infallibiiiter  fiat ;  aliam 
vero  esae  aut  cogitari  posse  prsedefinitio- 
nem  divini»  yoluntatis ,  quae  cum  tali  tanta- 
que  ejfficacia  in  effectum  extemum  exeat ,  ut 
Yoluntatem  humanam  pfaysice  determinet  ad 
suum  actum.  Prior  vocari  poteat  prsedefinitio 
intema  yel  immanens ;  posterior,  preedefiQi- 
tio  extema  seu  transiens ;  aut  prior,  prsedefi- 
nitio  per  modum  intentionis  ;  posterior,  per 
modum  execulionis ;  aut  prior  yocari  potest 
pnBdeterminatio  solius  diyin»  yoluntatis  ad 
Tolendum  talem  actum  ;  posterior  yero,  prae- 
detenninatio  etiam  yoluntatis  humanae,  ut  il- 
lum  faciat ;  yel,  ut  simplicioribus  ac  breyiori- 
bus  verbis  utamur,  priorem  yocabimus,  prse- 
fioitionem  seu  preedefinitionem ;  posteriorem 
vero,  prsedeterminationem.  Nam  prior  yox  ex 
vi  susB  significationis  solum  actum  animee  in- 
temum  denotat,  sicut  proyidentia  yel  preedes- 
tinatio;  posterior  autem  yox  magis  referri  po- 
test  ad  actum  et  effectum  exteriorem. 

7.  Quia  yero  legentis  animus  noa  quiescet, 
hac  partitione  audita,  nisi  etiam  membroram 
diversitatem  et  confirmationem  percipiat,  hoc 
etiam  a  nobis  prsestandum  est.  Diyina  etenim 
voluntas  non  solum  e£9cacissima  est  ad  ope- 
randum  quod  yult,  sed  etiam  quomodo  yult , 
et  per  media  quee  eligit  aut  yult ,  quod  per 
se  notum  est.  Qnamyis  ergo  Deus  absoluto  et 
eJSLcaci  proposito  aliquid  fieri  yelit ,  non  ideo 
cogitur  quodcumque  medium,  aut  quamcum- 
que  yim  et  efiScacitatem  ad  effectum  illum  ap- 
plicare,  sed  potest  yelle  illum  effectum  solum 
per  medium,  quod  ad  infallibilem  eonsecu- 
tionem  illius  effec(us  intenti  sufficiens  sit ; 
quia  hoc  satis  esjL  ut  iUa  yolnntas  omnino  im- 
pleatur ;  quod  solum  nacessario  sequitpr  ex 
vi  iUiog  yoluntatis,  qoaJAtumyis  absolute  prse- 
definientis. 

8.  Quod  intellig^tGW  fiax^iUu^,  supposita  illa 
sententia  quam  supra  proposui,  yidelicet,  di- 
vinam  yoluntatem  boq  operam  ad  extra  im- 
mediate  per  ^eipsam  ,  sed  per  divinam  onmi- 
potentiam ;  naip,  si  hoc  Ufi  est,  quamyis  illud 
decretum  intemuni  Dei  in  se  sit  abBoIutum  et 
efficax,  qnantnm  ad  d^terminationem  diyin^ 
volnntatis  ad  hoc  yolendum,  non  tamen  per 
seipsum  quidquam  efiicity  nec  immutat  cau- 


sam  secundam^  aut  illam  preemoyet,  sed  qua- 
si  applicat  divinam  potentiam  per  quam  ille 
effectus  fiat ;  ergo,  licet  yariis  modis  possit 
illum  effectum  per  suam  potentiam  efficere  , 
ex  vi  illius  decreli  solum  applicat  suam  poten- 
tiam  ut  iilo  modo  efficiat  et  concurrat  ad  il- 
lum  effectum,  qui  ad  intentum  finem  obtinen- 
dum  infallibiliter  sufficiat ;  si  yero  fuerit  suf- 
ficiens  concursus  alius  cum  causa  secunda, 
absque  preedeterminatione  physica  ejus  ,  ex 
yi  illius  decreti  non  sequetur  talis  prsedeter- 
minatio.  Imo  contingere  potest  ut  heec  pree- 
determinatio  physica  repugnet  cum  illo  de- 
creto,  ut  in  actibus  liberis  prsedefinitis  contin- 
git ;  et  tunc  non  solum  non  sequetur  necessa- 
rio  ex  tali  preedefinitione  praedeterminatio 
caus«5  secundee,  yerum  etiam  repugnabit  se- 
qui;  quia  impediret  libertatem,  quse  simul 
cum  actu  prsedefinita  erat.  Quin  potius,  etiam 
si  quis  opinetur  yoluntatem  ipsam  Dei  per 
seipsam  esse  potentiam  executivam  eorum  qu» 
yult ,  adlbuc  poterit  distinguere  et  intelligere 
aliquam  prsedefinitionem  intemam  yoluntatis 
Dei,  quse  uon  determinet  exterius  ac  physice 
causam  secundam  ;  quia,  si  illa  yoluntas  est 
per  seipsam  executiva  eoram  quse  yult^  etiam 
potest  non  plus  agere  quam  yult  ;  licet 
ergo  absolute  prsedefiniat  effectum  seu  actum 
humanee  voluntatis,  potest  etiam  simul  yelle, 
non  plus  neque  efficacius  illam  moyere  ad 
talem  actum ,  quam  necesse  sit  ut  actus  in- 
fallibiliter  fiat ;  si  ergo  ad  hoc  non  est  neces- 
saria  prcedeterminatio  physica,  non  necessa- 
rio  sequetur  ex  yi  illius  prKdefinitionis.  Quod 
autem  necessaria  non  sit^  patet,  quia  sufficit 
alia  motio  moralis  cum  communi  concursu, 
adjuncta  conditionata  scientia,  quaDeus  prae- 
yidit  fore  ut,  his  positis,  voluntas  humana  li- 
bere  consentiat  in  talem ;  nam  hoc  est  me- 
dium  infallibile,  et  satis  efficax  ut  illa  divina 
yolimtas  impleatur. 

9.  Bx  perfectioM  aetus  divincB  voluntatis 
ipsiusque  emitmtia  koc  declaratur.  —  Satisfii 
otjectioni. — ^ld  ipsum  ulterius  in  himcmodum 
declaratur ;  nam  licet  actus  divinse  yoluntatis 
simplicissimus  sit,  tamen  in  eo  est  unita  om- 
nis  perfectio ,  quee  in  yariis  actibus  humanse 
yoluntatis  reperitur  diyisa ;  et  in  eo  est  absque 
admixtione  alicujus  imperfectionis.  In  illo  er- 
go  actu  voluntatis  divinee,  ut  libere  ad  extrin- 
seca  objecta  terminatur,  est  propria  ratio  in- 
tentionis,  electionis  et  usus;  nam  hae  rationes, 
ut  tales  sunt,  perfectionem  dicunt,  et  possunt 
sine  imperfectione  unitse  reperiri.  Potest  ergo 
Deus  ita  prsedefinire  actum  liberam  per  mo- 
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duin  intentionis  cnjusdam  proximi  finis,  ut 
per  illam  intentionem  praecise  sumptam  nihil 
ad  extra  efiiciat ;  quia  intentio  secundum  se 
est  actus  mere  intemus  (ut  sic  dicam),  et  per 
seipsum  nihii  operatur  nisi  media  clectione  et 
usu.  Recte  ergo  potest  intelligi  inDeo  praede- 
finitio  quae  per  se  non  determinet  physice  vo- 
luntatem  creatam,  quia  non  imperat  illi,  nec 
utitur  illa,  sed  media  electione^  quae  potest 
esse  talis,  ut  hanc  determinationem  non  effi- 
ciat  nec  requirat;  quia  sine  illa  potest  esse 
sufficiens  ad  exequendam  intentionem ,  ut 
jam  explicatum  est.  Nec  refert  quod  Deus,  ob 
suam  comprehensionem  et  infinitam  perfec- 
tionem,  non  intendit  finem  seorsum  a  mediis, 
sed  simul  cum  illis;  simul,  videlicet,  inten- 
dendo  hunc  finem  per  hsec  media^  et  volendo 
hoc  medium  propter  hunc  finem.  Hoc  enim 
non  obstat ,  sed  potius  confirmat  quod  inten- 
dimus,  nam  Deus,  intendens  absoluta  et  prse- 
definitiva  voluntate  actum  liberum  hominis, 
simul  prsedefinit  illum  per  tale  medium  y 
quod  non  determinct  physice  humanam  vo- 
luntatem ,  sed  eo  suavi  et  elficaci  modo  iliam 
moveat,  quem  dicta  sua  infinita  prsescicntia 
vidit  hic  et  nunc  ita  fore  accommodatam  vo- 
luntati  sic  dispositae ,  ut  infallibiliter  eam  sit 
ad  consentiendum  attracturus.  Et  e  converso, 
vult  Deus  hominis  voluntatem  hic  et  nunc  eo 
modo  excitare  et  movere,  quo  scit  libere  ope- 
raturam,  ita  tamen  ut  id  velit,  aut  saltem  velle 
possit,  ex  intentione  efiicaci  quam  habet  ut 
sic  operetur  (Augustinus,  1. 1  Quaest.  ad  Sim- 
plic,  q.  2,  circa  medium). 

iO.  InUr  prcedefinientem  Dei  voluntatem  ae 
prcedeterminantem ,  quot  diff^erenticB.  —  Sic 
igitur  intelligi  facile  potest  voluntas  Dei  prae- 
definiens  actum  liberum  ante  absolutam  prse- 
scientiam  ejus,  non  determinans  physice  libe- 
rum  arbitrium  ad  talem  actum  efiiciendum. 
Estque  multiplex  differentia  inter  voiuntatem 
sic  prcedefinientem  ad  intra,  et  praedetermi- 
nantem  ad  extra.  Primo  enim  prior  voluntas 
pure  prsedefiniens  actum  habet  conjunctam 
voluntatem,  vel  potius  simul  est  voluntas  talis 
medii^  quod  non  determinet  liberum  arbi- 
trium ,  sed  contingenter  illud  moveat ,  quan- 
tum  in  ipso  est ,  infallibiliter  autem  ex  prae- 
scientia ;  posterior  autem  voluntas  prsedeter- 
minans  non  requirit  aliud  medium  quam 
suam  efficacitatem,  qua  secum  rapit  volunta- 
tem,  determinando  illam.  Secundo,  prior  vo- 
luntas  prsedefinit  actum  cum  habitudine  ad 
modum  opcrandi  causse  secundoe ;  unde  in 
objecto  suo  includit  actum  ut  faciendum  ex 


determinatione  ipsiusmet  liberi  arbitrii,  cum 
concursu  et  auxilio  accommodato,  juxta  sa- 
pientissimam  Dei  gubernationem ,  ex  dicta 
prsescientia.  Posterior  vero  voluntas  praede- 
terminans  habet  pro  objecto  non  solum  ac- 
tum,  sed  etiam  modum,  seu  prsedeterminatio- 
nem  physicam  per  efficacem  Dei  motionem. 
Tertio,  hinc  fit  ut  prior  prsedefinitio  abstracte 
concepta,  ut.prsescindit  ab  effectione  seu  ap- 
plicatione  medii  accommodati,  non  sit  imme- 
diate  activa  ad  extra,  nec  applicativa  poten- 
tiae  divinse,  donec  intelligatur  determinata  ad 
tale  medium ;  quamvis  enim  hsec  in  re  idem 
sint,  possunt  per  inteliectum  prsescindi ;  at 
vero  altera  prsedeterminans  voluntas  per  sei- 
psam  est  activa,  vel  applicativa  potentiae  divi- 
nsB  ad  vim,  seu  necessitatem,  aut  pyaedeter- 
minationem    inferendam    voluntati    crcatse. 
Quarto  denique  ,  ex  vi  illius  prioris  praedefi- 
nitionis  non  variatur  concursus  Dei  concomi- 
tans  ,  quo  Deus  concurrit  cum  voluntate,  sed 
solum  ita  dirigitur  et  gubernatur  voluntas,  ut 
infallibiliter  eo  utatur,  vel  iili  sese  accommo- 
det.  At  vero,  ex  vi  alterius  voluntatis  physice 
prsedeterminantis  ,  necesse  est  varian  con- 
cursum  Dei,  talemque  prsestari,  ut  ille  potius 
voluntate  utatur ,  quam  voluntas  illo  ;    nec 
voluntas  illi  sese  accommodet,  sed  ille  potius 
voluntatem  secum  operari  compellet,  nec  sit 
indifferens  talis  concursus ,  sed  determinatus 
ad  unum. 

ffucusgue  exposita  pradefinitio  quanam  ra- 

tione  libertati  quoad  exercitium  non  ohstet. 

1 

H .  Ex  his  etiam  facile  intelligitur  quomo 
do  hsec  prsedefinitio  non  tollat  libertateu 
quoad  exercitium  in  actibusprsedefinitis,  quia 
nimirum,  ipsa  non  movet  proxime  voluntaten 
creatam ,  et  consequenter  non  immutat  mo 
dum  naturalem  opcrandi  ejus  ,  sed  applica 
medium  quo  ita  moveatur  liberum  arbitrium 
ut  revera  possit  non  operari ,  quia  tota  ill 
motio,  quantum  est  ex  se,  subjacet  potestal 
liberi  arbitrii  quoad  actualem  usum,  quamvi 
ex  divina  prsescientia  certus  sit  et  infalliljili 
consensus  liberi  arbitrii.  Unde,  si  rem  potiu 
spectemus  quam  sophisticas  argumenlanij 
formulas^  manifesta  cernitur  differentia  iiitt< 
hanc  intemam  prsedefinitionem,  et  execiiti 
vam  (ut sic  dicam)  prsedeterminationem;  xjia  rr 
licet  utraque  habeat  infallibilem  connexionci 
cum  actu  prsedefinito  vel  prsedeterminato  ,  t;j 
men  in  priori  proedefinitione  fundatur  coi 
nexio,  et  necessaria  consecutio  in  divina  pn^ 
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scientia,  adjuncta  providentia,  morali  modo 
attrahente ,  vel  inducente  voluntatem  huma- 
nam  modo  illi  accommodato,  ut  habeat  efifec- 
tum  juxta  divinam  prcescientiam.  Posterior 
vero  prsedeterminatio  habet  necessariam  con- 
ncxionem  cum  actu  ex  vi  suae  physicie  ei&ca- 
citatis  ,  qua  prsBdeterminat  voluntatem  ad 
unum,  cui  illa  nuUo  modo  potest  resistere  ob 
inilnitam  efficaciam  divinse  voluntatis.  Ob 
hanc  ergo  causam  prior  prsedefiuitio  non  Ise- 
ditlibertatem,  nec  immutat  aliquo4nodo  ope- 
rationem  voluntatis ;  posterior  autem  prsedc- 
terminatio  illi  repugnare  videtur,  quia  impe- 
ditintrinsecam  et  propriam  determinationem 
ejas. 

12.  Objectio.  —  Solutio.  —  Quod  si  quis 

iostet,  quia  etiam  hic  habet  locum  ille  argu- 

mentandi  modus :  Posita  prsedefinitione,  vo- 

luntas  non  potest  non  facere  ,  et  prsedefinitio 

illa  est  suppositio  antecedens  ;  nam  ponitur 

ante  prsescientiam  futuri  eflfectus ,  et  ante- 

quam  ipsa  voluntas  seipsam  determinet,  etiam 

in  prsescientia  divina  ;  ergo  etiam  hsec  prse- 

definitio  toQit  libertatem.  Ad  hanc  objectio- 

nem ,  dicendim:!  est  in  utraque  parte  antece- 

dentis  reperiri  magnam   differentiam  inter 

hanc  prsedefinitionem  et  aliam  priedetermi- 

nationem.  Et,  ut  a  posteriori  incipiam,  prae- 

dcilnitio  ha^c  nra  est  simpliciter  antecedens 

nsum  libertatis,  quia  supponit  prsescicntiam 

ejus,  saltem  ut  futari  sub  tali  conditione,  sine 

qiia  prsescientia  nullo  modo  intelligi  posset 

lalis  preedefinitio ,  nisi  includens  ordinem  ad 

physicam   prsedeterminationem   voluntatis  ; 

quia,  seclusa  illa  prsescientia,  non  esset  aliud 

medium  omnino  certum  et  infallibile  ad  prse- 

deilnitionem.implcndam.  Atvero,  si  suppo- 

natur  ille  comsensus  liber  futurus ,  si  hcec  vel 

illa  conditio  adhibeatur,  prsedefinitio  ex  tali 

suppositione  concepta  respicit  intrinsece  con- 

sensum  illum  liberum  ,   ut  perducendum  ad 

efifectum  per  illud  medium,  seu  per  illara 

conditionem,  qua  posita,  prrecognitus  est  in- 

fallibiliterfuturus.  Hac  ergo  ratione,  hcecprae- 

finitio  non  est  suppositio  simpliciter  antcce- 

dens,  sed  supponens  aliquo  modo  usum  liber- 

tatis ,  cui  sese  accommodat  in  modo  quo  ad 

executionem  perducitur.  Alia  vero  prcedeter- 

minatio  est  simplicit^r  antecedens ,  et  solum 

ex  sua  vi  et  efficacitate  infert  effectum ;  unde 

ex  vi  illius  non  est  necesse  occasionem  vel  op- 

portunitatem  libertati  accommodatam  obser- 

vari ;  quia  per  se  et  vi  sua  determinat  volun- 

tatem  in  quocumque  eventu,  et  cum  quavis 

cognitione  objecti ;  quia  ejus  necessitas  in  his 
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non  fundatur ,  sed  in  sola  efficacitate  et  om- 
nipotentia  voluntatis  Dei. 

13.  Posita  prtpdefinitione  acius ,  toluntas 
simpliciter  potest  illum  non  efficere.  —  Stat 
actus  infallibilitas  cum  indiferentia  ejusdem. 
—  Atque  hinc  etiam  fit  ut  simpliciter  non  sit 
verum  dicere,  posita  praedefinitione  priori, 
non  posse  voluntatem  humanam  non  facere 
actum  prsedefinitum ;  simpliciter  enim  potest, 
quia  illa  prsedefinitio  non  immutat  modum 
operandi  ejus ,  nec  per  eam  prsedefinitur  ut 
non  possit ,  sed  solum  ut  hoc  faciat  quod  fac- 
tura  esse  prsescitur,  si  hoc  vel  illo  modo  incli- 
netiu».  Et  ideo  hsec  potestas  non  est  ad  resis- 
tendum  voluntati  Dei ,  tum  quia  illa  voluntas 
Dei  non  movet  immediate  humanam  volunta- 
tem,et  ideo  ex  hac  parte  necesse  non  est  illi  re- 
sistere ;  tum  etiam  quia  non  disponit  ut  actus 
fiat  sine  potentia  ad  oppositum,  nec  alio  mo- 
do  quam  prsescitus  est ;  et  ideo  ex  hac  etiam 
parte  illa  potehtia  non  est  ad  repugnandum 
divin»  voluntati,  quamvis  sit  potentia  ad  im- 
pediendum  effectura  quem  Deus  proedefini- 
vit  ut  fiat,  quia  simul  prsedefinivit  ut  impedi- 
biiiter  fiat  (ut  sic  dicam),  et  tamen  infallibili- 
ter  ;  hsec  enim  duo  non  repugnant ,  ut  beno 
declaravit  Ferrar.,  !  cont.  Gent.,  cap.  85,  ex 
D.  Thoma,  quaest.  23  de  Veritate,  art.  5,  ad  3, 
ct  juxta  modum  a  nobis  expositum,  non  ob- 
scure  intelligitur ;  sicut  etiam,  supposita  prce- 
scientia  Dei,  possum  nihilominus  non  facerc, 
quamvis  nunquam  aliter  faciam  quam  sit  prae- 
scitum.  Solum  ergo  fieri  non  potest  ut  simul 
ponantur  vel  componantur  haec  duo,  scilicet, 
aliquid  esse  praescitum  vel  prsedefinitum,  et 
in  effectu  ac  re  ipsa  non  fieri/,  heec  enim  com- 
positio  includit  repugnantiam,  ad  quam  nulla 
potest  esse  potentia.  Tamen  hsec  repugnantia 
i}on  oritur  ex  sola  vi  et  causalitate  alicujus 
suppositionis,  sed  ex  eo  quod  per  prsedictara 
prsescientiam  supponitur  talis  usus  libcri 
arbitrii  futurus  cum  tali  conditione ;  et  ideo 
illa  necessitas,  non  est  alia  quam  illa  de  qua 
dixit  Aristoteles,  rem  quando  cst,  necessario 
esse;  secus  vero  est  in  alia  prsedetermina- 
tione  physica,  per  quam  divina  voluntas  effi- 
caciter  agit  in  humanam  ;  et  ideo  simpliciter 
impossibile  est  ut  illi  resistat,  eamque  ob  cau- 
sam,  posita  ilia  suppositione,  simpliciter  non 
potest  voluntas  humana  non  facere  aut  non 
consentire  ,  idque  non  ex  prsesuppositione 
sui  liberi  usus,  sed  ex  vi  et  efficacia  talis  sup- 
positionis,  et  impotcntia  intrinseca,  quam  ha- 
bet  ad  resistendum  illi.  Et  hcec  de  libertate 
quoad  exercitium. 
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ConcUiaiur  prade/iniHo  explicata  cum  libertaU 
guoad  speeificationem. 

44.  Delibertate  vero  quoad  specificationem^ 
et  potestate  operandi  absque  tali  preedefinitio 
ne,  res  est  facilis  et  perspicua.  Hsc  enim  prie* 
definitio  non  est  necessaria  ad  operandum  ex 
yi  Bubordinationis  cause  secundse  ad  primam, 
nec  ob  necessarium  concursum  Dei  ad  actum 
liberum  voluntatis  :  jam  enim  a  nobis  exp(»* 
situs  est  sufficiens  modus  concurrendi  sine 
uUa  prsedefinitione  ;  et  in  sequenti  libro  os- 
tendemus  esse  plures  actus  humanos,  ad  quos 
Deus,  ut  prima  causa,  concurrit,  etsi  eos  non 
preedefiniat.  Atque  hinc  fit  ut,  licet  actus  to- 
luntatis  non  sit  a  Deo  predefinitus,  nihilominus 
possit  Toluntas  habere,  quantum  est  ex  parte 
Dci ,  paratum  sufficientem  concursum  ad  ta- 
lem  actum,  et  consequenter  babere  absolute 
et  simpliciter  potentiam  ad  eliciendum  illum, 
et  libere  illum  non  exercere.  Quia  concursus 
generalis  non  datur  per  hanc  prsedefinitio- 
nem,  neque  ad  iilum  est  necessaria ;  ergo  sine 
tali  preedefinitione  potest  dari  ille  concursus ; 
ergo  etsi  desithsec  prsedefinitio,  nihil  deest  ne- 
cessarium  simpliciter,  vel  ad  potestatem  ope- 
randii  vcl  ad  iibertatem  in  non  operando.  Et 
in  hoc  est  clara  differentia  inter  hanc  prsede- 
finitionem  et  illam  prsedeterminationem  phy- 
sicam ;  nam  haec  ponitur  necessaria  ex  vi  con- 
cursus  et  generalis  iniluxus  prinue  causee; 
quia,  scilicet,  non  concurrit  nisi  per  absolu- 
tam  voluntatem  prsedeterminantem  et  prasmo- 
ventem  causam  secundam  ;  hoc  enim  sensu 
ponitur  hiec  prDedeterminatio  ab  auctoribus 
contrariee  sententiie^quia  ponitur  ex  vi  necessa- 
ned  Bubordinationis  et  dependentise  causee  se- 
cundoe  a  prima,  vel  causs  indifferentis  a  cau; 
sa  prsedeterminante.  Ex  quo  fit  ut  causa,  quse 
caret  hac  prsedeterminatione,  careat  necessa- 
rio  concursu^  ita  ut  non  sit  in  potestate  ejus 
illum  habere^  et  consequenter  ut  non  possit 
ei  attribui  quod  non  operetur. 

45.  Dieolvitur  oijectio.  —  Dices  :  si  prsede- 
finitio  haec  non  est  necessaria  ex  parte  causa- 
rum  secundarum  ad  effectus  earum ,  nec  ad 
concursum  primse  causse  cum  iUis,  non  oportet 
illam  Deo  tribuere  circa  ullos  effectus  vel  actus 
creaturarum,  prsesertim  liberarum.  Respon- 
deo  imprimis,  hactenus  dictum  non  esse  hanc 
prsedefinitionem  esse  necessariam,  sed  solum 
esse  possibilem,  et  non  repugnantem  liber- 
tati,  quod  potest  esse  verum,  etiamsi  ne- 
eessaria  non  sit,  ut  per  se  constat.  Deinde, 


licet  aliquid  non  sit  necessarium  ex  parte  ef- 
fectus,  potest  tamen  esse  necessarium  aut 
valde  conveniens  ex  parte  operantis,  ut  per- 
fecto  modo  operetur ;  nam,  ut  homo  moveat 
manum  vel  scribat,  ex  parte  effectus  necessa- 
rium  non  est  id  fieri  ex  bono  fine  prsecon- 
cepto  et  intento,  id  tamen  spectat  ad  perfec- 
tum  modum  operandi  hominis.  Sic  ergo  ia 
prsesenti,  licet  prsedeflnitio  hsec  actus  U^^ 
non  sit  simpliciter  necessaria  ex  parte  ehec- 
tus,  vel  ut«Deus  generali  concursu  in  iUum 
infiuat,  potest  esse  vel  necessaria,  vel  vaide 
conveniens  ex  parte  Dei,  ut  convenienti  mo- 
do  provideat  et  prseordinet  ea  qu»  sub  ejus 
voluntatem  et  actionem  cadunt.  Unde  tandem 
concludimus,  ex  vi  priecisee  subordinatio- 
nis  causae  secundse  ad  primam,  de  qua  in 
toto  hoc  libro  tractamus,  non  esse  necessa- 
rium,  vel  ponere,  vel  auferre  a  Deo  hanc 
praedefinitionem  prout  a  nobis  explicata  est ; 
ideoque  ex  aliis  principiis  vel  conditionibus 
actuum  spectandum  esse  an  Deus  illos  prae- 
definiat  prsedicto  modo  necne  :  hoc  autem 
fiet  a  nobis  in  sequentibus  libris ,  ubi  de  sin- 
gulis  ordinibus  actuum  humanorum,  prout  a 
divina  voluntate  ac  motione  pendent ,  disse- 
rendum  erit. 

Besponeio  ad  rationem  iMbii  in  principio 
positam.  —  Ad  objectionem  ergo  in  principio 
capitis  positam,  responsio  constat  ex  dictis, 
quia  neC;  posita  prsedefinitione,  sequuntur 
incommoda  ibi  illata ,  ut  ostensum  est ;  nec, 
illa  ablata  respectu  ahquorum  actnum,  seqoi- 
tur  uUa  imperfectio  in  providentia,  quando- 
quidem  ex  certa  scientia  et  voluntate  Deus  ad 
omnia  concurrit,  ad  singula  juxta  modum 
convenientem,  ut  in  fine  sequentis  iibri  ex 
professo  declaraturi  sumus. 

CAPUT  xvn. 

EESOLUTIO   TOTIUS    SOGTRINJE    IN    SOPEaiORIBCS 
TRADITJE  P£R  NOIiNULLAS  PROPOSITIONES. 

4.  Scopue  doctrinm  hujus  eapitis.  —  Ut 
finem  debitum  huic  libro  imponamus,  ex 
omnibus  quse  in  illo  dicta  sunt  propositiones 
aliquas  elicere  oportebit,  quibus  et  sentcn- 
tiam  nostram  distinctius  explicemus,  et  quid 
in  hac  causa,  quod  ad  partem  hanc  attinet, 
certius  nobis  sit ,  clare  ac  dilucide  propona- 
mus. 

2.  Prima  propositio  :  Voluntas  .seipsam 
determinai  ad  aetus  liberos.  —  Principio  igitur 
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simpliciter  asserendum  censeo,  voluntatem 
hmnanam  in  suis  actibus  liberis  seipsam  de- 
terminare  cum  divino  concursuproportionato, 
ita  ut,  priusquam  velit,  potestatem  habeat  se 
detcrminandi ,  si  caetera  requisita  adsint ;  et 
quum  incipit  velle,  seipsam  determinet  ad  vo- 
lendum  in  actibus  liberis.  Hsec  conclusio^  licet 
sub  his  terminis  ac  verbis,  determinandi  se,  for- 
tasse  non  reperiatur  in  Scriptiura,  vel  definita 
in  Conciliis^  tamen  ex  sequivalentibus  ac  non 
dissimilibtts  existimo  coliigi  posse.  Ubicum- 
que  enim  in  Scriptura  optio  homini  datiu*,  et 
eiectio  in  manu  ejus  ponitur ,  et  potestas  fa- 
ciendi  et  non  faciendi  illi  tribuitur ,  satis  do- 
cetur  integrum  esse  homini ,  quando  per  ra- 
tionem  ei  aliquid  eligendum  vel  amandum 
proponitur ,  sese  ad  hoc  vel  illud  eligendum 
determinare ;  quia  integrum  ei  esse  dicitur 
eligere  et  non  eligere ;  ergo  et  se  determinare: 
quia  nec  se  determinat,  nisi  eligendo  vel  re- 
pudiando  hoc  vel  iliud ;  nec  eUgit^  nisi  se  de- 
terminando ;  nam  electio  ipsa  est  ad  aiteram 
partem.  (Auctores  citati  c.  14  hoc  supponunt. 
Yide  etiam  Augustinum^  1.  1  suor.  Mor. ;  2 
Reg.,  24;  Josue,  24;  Eccles.,  31;  Actor.,  5.) 

3.  Eligendo  volunias  $e  determinat^  ac  se  de- 
terminandoeligit. — Confirmatur  ac  declaratur, 
nam  vel  determinatio  antecedit  electionem, 
vel  est  omnino  idem  cum  illa  ,  vel  subsequi- 
tur  iliam.  Hoc  tertium  est  per  se  improbabile ; 
unde  nuUus  hactenus  id  dixit,  quia,  hoc  ipso 
quod  voluntas  eligit,  evidens  est  jam  esse  de- 
terminatam  ad  id  quod  eligit ,  vel  formaliter 
per  ipsam  electionem^  vel  ante  ipsam.  Si  au<- 
tem  dicatur  secundum,  quod  verissimum  est, 
ut  existimo  et  supra  probavi,  plane  convinci- 
tur,  sicut  voluntas  eligit,  ita  etiam  sese  deter- 
minare  ;  b®  namque  voces  solum  latione  et 
habitudine  differunt ;  nam  electio  dicitur  per 
comparationem  unius  ad  aliud ,  quia  unum 
prae  alio  amatur,  vel  certe  quia  unum  propter 
ahud  acceptatur  ;  determinatio  autem  dicitur 
respectu  ipsius  voluntatis,  quaB,  cum  esset  in- 
differens,  per  ipsam  electionem  in  hoc  tendit 
potius  quam  in  illud ,  et  ita  determinari  dici- 
tur ;  tamen,  quia  voluntas  non  eligit  nisi  fa- 
ciendo  in  se  electionem,  cum  habeat  potesta- 
tem  non  faciendi,  ideo  non  potest  eligere  quin 
se  determinet,  quia  ipsa  electione  determi- 
natur. 

At  si  prima  pars  asseratur ,  scilicet  deter- 
minationem  antecedere  ad  electionem ,  ulte- 
rius  inquiram  an  voluntas  moraliter  ac  phy- 
sice  effecerit  in  se  illam  determinationem, 
quidquid  illa  sit,  vel  non  effecerit.  Si  primmn 


dicatur,  id  est  quod  intendimus ;  nam  volun- 
tatem  determinare  se^  nihil  aliud  est  nisi  ef- 
ficere  in  se  determinationem  ad  hanc  partem 
potius  quam  ad  iUam.  Si  vero  secundum  as^ 
seratur,  ergo  mera  fictio  est ,  ac  res  de  solo 
titulo,  quando  Scriptura  dicit :  VoUs  optio  da- 
tur  ;  nam  si  voluntas  in  se  non  potest  efiicere 
determinationem  sui^  non  ipsi  optio  datur, 
sed  ei  qui  illam  determinat.  Deinde  fictum 
erit  quod  homini  in  Scriptura  (Matth.,  49  ;^ 
Luc,  9 ;  1  Cor.,  7 ;  3  Reg.,  3)  dicitur  :  Si  m, 
poteris  hoc  facere  vel  illud ;  sine  causa  etiam 
laudabitur,  quod  hoc  fecerit,  potius  quam 
illud ;  totum  enim  tribuendum  erit  ei  qui 
ipsum  determinaverit ;  ergo  est  determinatio 
voluntatis  ab  ipsa  morahter  et  physice,  juxta 
phrusim  et  intentionem  Scripturse  sacrse  : 
hoc  enim  revera  est,  relinqui  hominem  in 
manu  consilii  sui,  Eccles.  15. 

4.  Legatur  Bellarm. ,  l.  A  de  Grat.  et  lib, 
arMtr.f  <?.  9.Sx  Patribus  prohatwr  prima  illa 
propositio;  Euseb.  desar. — Atque  hoc  ipsum 
argumentum  sumendum  est  ex  locutionibus 
Patrum ,  qui  eisdem  modis  quibus  divina 
Scriptura,  de  usu  libero  nostree  voluntatis  lo- 
quuntur;  quod,  nimirum,  possit  seipsam  huc 
et  illuc  fiectere  ac  movere,  quod  est  seipsam 
determinare.  Unde  Euseb.,  I.  6  de  Demonst., 
c.  5  \G\m  sentiamus  (ait)  nostra  nos  appeti- 
tione  moveri,  non  omnino  amentissimum  erit 
ab  exteriori  guadam  vi,  guasi  anvmi  expertts^ 
fnoveri  nos  credere  ?  et  infra  :  A  nostro  ipso- 
rum  consUio,  aut  adfugiendum,  aut  ad  sequen- 
dum  moveri  nos,  profecto  sentimus.  Hinc  opti- 
me  Chrysostomus,  serm.  2  de  Fato,  tractans 
verba  illa  :  Posui  ante  te  vitam  et  mortem;  ad 
guodvolueris  extende  manum^  ait :  Dcmon  di- 
cit :  Non  est  in  te  quod  ewtendas  manum  tuaniy 
sed  necessitate  quadam  et  vi  id  agis.  Perinde 
enim  est  quod  dicitur,  extendere  mmvm^  ac  se 
determinare ;  est  ergo  hoc  in  nobis ;  nos  ergo 
nosmetipsos  determinamus.  £t  hic  idem  est 
sensus  Sanctorum,  quoties  dicunt  in  nc^is 
esse  facere  vel  non  facere,  Damasc.  ^  I.  2, 
c.  29 ;  Gregor.  Niss.,  I.  7  Philosoph.,  c.  3,  et 
optime  Cyrill. ,  lib.  9  in  Joan. ,  c.  10  :  8um 
voluntatis  (inquiens)  habenas  unicuique  com- 
misity  ut  in  eo  sit  quidquid probaverit  eligere. 
Hisadjungipotest  Abulens.  Matth.  22,  qua&st. 
229,  qui  in  hoc  differre  dicit  agens  liberum  a 
naturali,  quod  liberum  indeterminatum  est^  et 
ipsum  se  determihat. 

Ex  ScAolast.,  in  \,  dist.  38  et  39,  in  2,  d. 
24.— 2>.  Thom.y  \  p.yq.^^^a.i,  adZ\q.  105, 
art.  4,  ad  ^etZ,  eti.  2,  q.  109,  art.  %adi. 
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—  Denique  eodem  modo  loquuntur  Scholas- 
tici,  ubicumque  de  nostra  libertate  disputant, 
maxime  D.  Thomas,  i.  2,  quffist.  9,  ubi  to* 
luntati  tribuit  movere  seipsam  quoad  exerei- 
tium.  Nam  ad  ipsam  spectat  movere  alias  po- 
tentias ,  nec  ipsa  potest  ab  alia  moveri ,  quia 
est  primum  movens  intrinsecum  in  suo  gene- 
re;  nec  potest  ab  extrinseco  moveri^  quia  inde 
argumentamur  tolli  libertatem.  Idem  autem 
est  moverc  se  quod  se  determmare,  ut  per  se 
constat. 

Atque  ex  his  etiam  satis  declarata  est  ratio 
hujus  veritatis ,  scilicet,  quia  sine  hac  intrin- 
seca  determinatione ,  quee  a  nobis  ipsis  mo- 
raliter  fiat,  nec  satis  potest  intelligi  libertas, 
nec  quomodo  in  potestate  nostra,  vera  et  ad 
agendum  expedita,  sit^  ad  hoc  vel  illud  exten- 
dere  manum  seu  affectum. 

5.  Explicatwr  locus  adductus  ex  D.  Tlmus 
doctrina. —  Capreolus,  in  2,  d.  9t4,  j'.  4,  art.  3, 
ad  8,  et  d.  25,  }.  i,  art.  3,  adl ;  D.  Thomas, 
i.%  q.  iO,  art.  2 ;  Scotus,  Quodl.  2i ;  ffenr- 
ric.y  Quodlib.  i%  qumst.  26 ;  Cajet.y  i.%  q.  9, 
art.  i;  Ferr.y  i  cont.  gent.,  c.  89;  Soto,  i  de 
Nat.  et  gratia^  c.  i6  ;  Damasc.  —  Soluro  po- 
test  quis  heerere  in  citato  articulo  divi  Thomae; 
docet  enim  ibi  voluntatem  movere  se  ad  elec- 
tionem  mediorum,  non  tamen  ad  simplicem 
motum  in  finem,  qui  esi  amor  vel  intentio 
ejus ;  ergo^  vel  hsec  intentio  non  est  Ubera» 
vel  potest  intelligi  actio  libera  in  qua  voluntas 
non  se  moveat,  nec  se  determinet.  Sed  ex 
hoc  loco  imprimis  habemus  voluntatem  sese 
determinare  in  electione  mediorum,  et  nun 
determinari  ab  alio ,  et  consequenter  hoc  non 
pertinere  ad  concursum  primee  causse,  qui 
etiam  ad  actus  electionum  datur.  Deinde  de 
intentione  finis  potest  esse  qusestio  de  re  et  de 
modo  loquendi.  De  re  erit,  an  ille  actus  sit 
liber  necne,  in  qua  licet  nonnuUi  Theologi 
negaverint  illum  actum  csse  liberum,  praeser- 
tim  illum  qui  est  omnino  primus,  et  versatur 
circa  bonum,  vel  beatitudinem  in  communi, 
ut  Capreolus  et  alii ,  tamen  vera  sententia 
D.  Thomae  et  reliquorum  est ,  illum  actum 
esse  liberum,  vel  quoad  specificationem,  si 
sit  de  fine  proximo  et  particulari ,  vel  saltem 
quoad  exercitium,  si  sit  de  bono  aut  beatitu- 
dine  in  communi,  quia  voluntas  humana  in 
hac  vita,  si  ratio  satis  advertat,  non  necessi- 
tatur  quoad  exercitium  actus ,  cum  non  sit  ei 
simpliciter  necessarius  talis  actus ,  sed  in  eo 
aliquid  incommodi  possit  reperire.  £t  eadem 
ratione  non  determinatur  ad  particulares  fi- 
ues,  etiam  quoad  specificationem,  quia  vel  ia 


eis,  vel  in  eorum  dilectione,  potest  difiiculta- 
tem  aut  incommodum  pati.  Unde  Damasce- 
nuSj  lib.  %  cap.  22,  etiam  voluntatem  finis  li- 
beram  esse  docet.  Et  certissimum  est  Dei 
amorem  super  omnia  esse  maxime  liberum  , 
cum  tamen  sit  amor  supremi  finis  ;  similitcr 
spes  obtinendi  beatitudinem  liber  actus  est» 
et  tamen  est  intentio  efficax  illam  obtinendi. 
6.  QuiPftiuncula  de  modo  loquendi  D.  Tho- 
mcB.  —  Qusestio  autem  de  nomine  erit,  an  in 
tali  actu  dicenda  sitvoluntas  sese  movcre.  £t 
breviter  dicendum  est^  si  actus  ille  considere- 
tur,  ut  est  simplex  tendentia  in  finem,  volun- 
tatem  non  dici  moraliter  se  movere  per  eum 
actum  in  finem ,  quia  non  ex  priori  inclina- 
tione  quae  ab  ipsa  sit,  movetur,  sed  ex  iacli- 
natione  naturali  in  bonum ;  et  ideo  propriissi- 
me  dicitur  homo  movere  se  in  electione  me- 
diorum,  quia,  ex  praecedente  intentione  ac 
electione  in  finem  a  seipso  facta,  fertur  ad 
consultandum  de  mediis  ,  ac  tandem  eligit 
illa.  Quantum  ad  hanc  ergo  moralem  proprie- 
tatem ,  dicitur  homo  non  se  proprie  moverc 
in  finem ;  non  quia  ipse  non  efficiat  in  se  il- 
lam  intentionem ,  per  quam  revera  tendit  in 
finem ;  sed  quia  inclinatio,  unde  illa  oritur^ 
non  est  ab  ipso  homine,  sed  ab  auctore  natu- 
ree.  At  vero,  si  illa  intentio  consideretur  qun- 
tenus  liberaest,  simpliciter  dicendum  est  to- 
iuntatem  se  ad  iliam  determinare ,  et  in  eo- 
dem  sensu  se  movere  in  eo  actu.  Hoc  sntis 
probatur  argumento  facto,  quia  voluntas  eli- 
cit  actum  illum  ex  potestate  sua  indifierente, 
et  non  ab  alio  determinata  ad  alterutram  par- 
tem ;  alias  non  libere  operaretur ;  ergo  a  se, 
quia  ex  libertate  sua  nunc  se  applicat  ad 
hunc  actum ,  potius  quam  ad  alium  vel  ca- 
rentiam  ejus.  Et  expUcatur  amplius,  etiam 
juxta  mentem  D.  Thomse  et  Aristotelis ,  nam 
ille  actus,  quatenus  liber  est,  aliquid  pariici- 
pat  de  electione ;  sed  in  onmi  electione  volun- 
tas  seipsam  movet;  ergo  etiam  in  illo  actu, 
ut  liber  est,  se  determinat.  Minor  patet  ex 
D.  Thoma,  citato  loco,  et  Aristotele,  3  Ethic, , 
capit.  secundo  et  tertio.  Major  declaratur , 
nam  si  ille  actus  sit  liber  quoad  specificatio- 
nem,  licet  non  sit  electio  medii  ad  finem,  ta- 
men  per  illum  prsefertur  hic  finis  aliis,  et  ip- 
semet  actus  praefertur  aliis,  ut  amor  Dei  amori 
creaturfle,  et  licet  finis  ipse  non  ametur  prop- 
ter  aliud,  tamen  intentio  seu  amor  hujus  libcr 
amatur  intrinsece  propter  ipsum  finem ;  ct  sic 
quodammodo  eligitur.  Si  vero  sittantum  liber 
quoad  exercitium ,  ibi  eligitur  amor  prse  ca- 
rentia  amoris  ct  exercitium  prse  otio  ;  et  ita 
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ctiam  ibi  virtute  inyenitur  qusBdam  electio, 
ratione  cujus  recte  dici  potest  Toluntas  se 
movere  ac  determinare  in  eo  actu. 

Volmtas  a  nulla  causa  phyHce  prcpdetermi- 
natur  ad  actus  liberos. 

7.  Secundapropositio.  —  Ex  hac  priore  as- 
sertione,  guse  esse  debet  prtecipua  et  funda- 
mentalis  in  hac  materia,  sequitur  alia,  scili- 
cet,  voluntatem  non  prfledeterminari  physice 
ad  suos  actus  liberos,  nec  a  Deo  solo,  neque 
ab  ah*o  agente  extrinseco,  ita  ut  talis  deter- 
minatio  non  sit  in  potestate  activa  et  indiflfe- 
renle  ipsins  volnntatis.  Hwc  assertio,  ut  opi- 
nor,  tam  est  vera,  sicut  prseceden?,  et  eodem 
modo  sequitur  ex  iisdem  principiis.  Nam  si 
determinatio  est  ab  alio,  et  non  ab  ipsa  volun- 
tate^  etiamsi  sit  a  Deo  solo,  non  est  libera  ipsi 
voluntati,  quia  respectu  illius  solum  passive  se 
habet;  ergo  voluntas  ex  necessitate,  et  non  ex 
libertate  determinatur  ad  unum;  ergo  non 
determinat  se  morahter,  cujus  oppositum  os- 
tensum  est.  Rursus,  vel  pcr  illam  dctermina- 
tionem  ab  alio  receptam,  voluntas  amittit 
proximam  indifferentiam  activam  ad  volen- 
dum  et  nolendum,  vel  adhuc  retinet  illam.  Si 
amittit^  ergo  amittit  indifferentiam  absque 
usu  Hbertatis  per  meram  passionem  et  re- 
ceptionem  ab  aiio ;  ergo  sic  affecta  et  deter- 
minata  jam  non  operatur  libere,  quia  non 
operatur  indifferens.  Si  vero  adhuc  retinet 
indifferentiam,  ergo  non  est  determinata,  sed 
ad  summum  propensa  magis  vel  inclinata  ad 
miam  partem  quam  ad  aliam,  quod  etiam 
fieri  potest  per  habitum ;  unde  est  imperti* 
nens  ad  rem  de  qua  agimus;  quia  illa  nec  est 
determinatio  physica,  nec  per  se  necessaria 
ad  concnrsum  causae  primse. 

8.  Teriia  propositio :  Deus  determinat  volun- 
tatemy  non  tamen  sine  illa.  —  His  vero  addi 
potest,  simpliciter  asserendum  esse  Deum 
determinare  voluntatem,  non  sine  illa,  sed 
cum  illa.  Hasc,  quantum  ad  rem  spectat,  est 
clara,  qnia  quidquid  agit  causa  secunda^  agit 
prima;  si  enim  ignis  calefacit,  etiam  Deus 
calefacit,  quia,  ut  supra  dictum  est,  actio  ca\i- 
sm  secundse  magis  est  a  prima  causa  quam 
a  secunda ;  sed  voluntas  determinat  se ;  ergo 
Deus  determinat  ipsam.  Item  Deus  efiicit  de- 
terminationem  voluntatis,  nam  iUa  determi- 
natio  aliquid  est,  quod  non  potest  fieri  sine 
Deo;  sed  determinare  voluntatem,  non  est 
aliud,  quam  efiScere  determinationem  ejus ; 
ergo.  Tandem  Deus  convertit  voluntatem,  ut 
Scriptura  loquitur;  ergo  determinat  illam. 


Objectioni  respondetur.  —  Quod  si  quis  in 
hunc  modum  objiciat  :  voluntas  amat,  et  ta- 
men  Deus  non  amat  illo  amore,  quamvis  efii- 
ciat  illum  cum  voluntate;  ergo,  licet  efiELciat 
determinationem,  non  determinabit  volunta- 
tem :  respondetur  non  esse  simile ;  nam  ama- 
re  non  est  tantum  efiScere  amorem,  sed  infor- 
mari  amore,  quod  convenit  voluntati  elicienti 
amorem,  non  vero  Deo  cum  illa  concurrenti. 
At  vero  determinare  voluntatem  solum  dicit 
agere,  et  ideo  proprie  dicitur  de  Deo ;  et  ita 
res  cst  clara. 

9.  Explicatur  modus  tenendus  in  locutio- 
ne  de  determinatione  voluntatis.  —  Quod  ve- 
ro  spectat  ad  locutionem ,  videtur  impri- 
mis  convenientissimum  semper  addere  il- 
lam  determinationem ,  scilicet  determinare 
Deum  voluntatem  non  sine  illa,  ne  videa- 
tur  tota  eflicientia  Deo,  voluntati  vero  so- 
lum  receptio  determinationis  tribui,  ex  quo 
sequitur  lcedi  libertatem.  Deinde  est  obser- 
vandum  non  esse  eumdem  sensum,  si  utamur 
verbo  determinandi ,  quo  nos  usi  sumus  in 
praedicta  assertione ,  ac  si  u!ereniur  verbo 
prsedeterminandi ;  nam  particula  illa,  prcp, 
videtur  dicere  eflScaciam  divince  actionis  an- 
tecedentem  ad  voiuntatis  consensum,  et  so- 
]a  sua  efiQcacitate  determinantem  illam;  et 
ideo  sub  illis  verbis  videtur  potius  neganda, 
quam  admittenda  propositio.  Quamvis  in  ver- 
bis  non  sit  multum  hserendum,  si  satis  expli- 
catur  iilam  praedeterminationem  non  esse  abs- 
que  simultaneo  consensu  voluntatis ;  et  per 
iilam  particulara,  pr(Py  non  significari  actio- 
nem  aliquam  quse  fit  a  solo  Deo ,  et  non  a 
voluntate;  nec  significari  pr^motionem  ex- 
trinsecam  effectivam  ipsius  Dei ;  sed  signifi- 
cari  solum  concursum  Dei  in  illa  actione  esse 
principaliorem,  et  aliquo  modo  priorem  na- 
tura,  secundum  independentiam ,  et  subsis- 
tendi  consequentiam,  ut  supra  explicatum 
ost.  Ultimo  observandum  est,  quro  dicta  sunt 
de  verbo  determinandi,  multo  magis  habere 
verum  in  verbo  movendi ;  nam,  sicut  volun- 
tas  se  movet ,  ita  vere  dicitur  Deus  movere 
iilam  ex  vi  generalis  concursus,  quia  eflScit 
illum  actum  in  voluntate,  qui  dicitur  motus 
ejus;  et  non  est  aliud  movere  rem  aliam 
quam  efiScere  in  illa  motum.  Pr»movere  si- 
militer  potest  dici  Deus,  ut  causa  prima  est, 
non  motione  quam  ipse  solus  faciat,  vel  quse 
causalitate  antecedat  effectionem  ipsius  vo- 
luntatis;  sed  solum  in  sensu  preedicto,  ad  de- 
notandam  prioritatem  naturae  in  ratione  per- 
fectionis,  independentise,  etc.  Dico,  ut  causa 
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prima  est,  quia  solum  considero  nunc  neces- 
sariam  subordinationem  causse  secundse  ad 
primam ;  si  autem  velit  Deus  majori  provi- 
dentia  vel  speciali  geaere  motionis  uti,  recte 
potest  praemovere  voluntatem,  vei  per  intel- 
lectum,  vel  excitando  in  ipsa  aliquos  motus, 
quibus  ad  liberum  consensum  prsestandum 
alliciatur,  ut  de  actibus  gratiee  in  libro  ter- 
tio  ostendemus ;  tamen  hoc  non  est  necessa- 
rium  simpliciter  et  per  se  ad  concursum  pri- 
mse  causse,  sed  in  operibus  gratise  ex  ratione 
propria  et  speciali  necessarium  est,  ut  suo 
loco  videbimus;  et  prseterea  heec  ipsa  praemo- 
tio  non  est  praedeterminatio,  nam  movere  et 
allicere  latius  patet  quam  determinare,  ut  per 
se  notum  est,  ut  supracap.  11  esttactum.  At- 
que  haec  ad  intelligendos  antiquos  auctores 
prae  oculis  habenda  sunt. 

10.  Qmrta  propositio  :  Folmtas  libere 
seipsam  determinat.  —  Sed  quanquam  volun- 
tas  in  praedicto  sensu  determinetur  a  Deo, 
nihilominus  absolute  dicendum  est  esse  in 
potestate  voluntatis  seipsam  determinare  , 
atqueadeo,  ad  liberam  determinationem,  ne- 
cessarium  esse  ut  voluntas,  prius  uatura  quam 
se  determinct,  habeat  aliquo  modo  vel  actu, 
vel  in  potestate  sua,  omnia  quee  ad  suam  de- 


terminationem  necessaria  sunt.  Hoc  constat 
ex  principiis  supra  positis,  quia,  si  aliqaid 
horum  desit  quod  non  sit  in  potestate  voIuq- 
tatis,  neque  determinatio  ipsa  esse  poterit  in 
potestate  ejus ;  ergo  non  erit  libera.  Et  lioc 
amplius  constabit  ex  his  qu8e  de  auxilio  suffi- 
cienti  dicemus  infra,  lib.  3,  cap.  8.  Quocirca, 
quamvis  necesse  sit  quod  Deus  hanc  determi- 
nationem  efficiat,  tamen,  ut  determinatio  sit 
in  potestate  voluntatis^  necesse  est  Deum  ita 
esse  expositum  ad  cooperandum  illi,  ut  solum 
quasi  expectetur  liberi  arbitrii  influxus,  ut 
simul  etiam  ponatur  in  actu  secundo  influxus 
Dei.  Atque  hoc  modo  dicitur  ille  influxus  vel 
concursus  Dei  esse  in  potestate  voluntatis, 
quia  in  manu  ejus  positum  est  vel  facere,  ut 
ille  concursus  in  actu  secundo  ponatur,  coo- 
perando,  vel  ut  non  ponatur,  suspendendo 
suam  cooperationem.  Jam  vero  occurrekit 
hic  qusestio ,  utrum  in  aliquo  vero  sensu  pos- 
sit  determinatio  voluntatis  humanse  ad  ope- 
randum  soli  ejus  libertati  attribui ;  sed,  quo- 
niam  hsec  qua^stio  de  solis  supematura- 
libus  actibus  difficultatem  aliquam  habet, 
in  fine  libri  tertii  commodius  expedietur, 
ideoque  de  hoc  primo  libro  hsec  dixisse  sufli- 
ciat. 


FINIS  UBRI  PRIHI. 
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LIBER  SECUNDUS. 


DE  DEPENDENTIA 
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AD  NATURJl  ORDINEM  SPECTANTIBUS. 


Humanarum  actionum  Tarii  sunt  gradus, 
seu  genera,  qu»  non  eodem  modo  a  Deo  pen- 
dent,  vel  in  suo  esse  physieo^  vel  morali,  seu 
io  genere  entis^  aut  boni  vel  mali  actus ;  sed 
in  singulis  horum  actuum  ordinibus  aliquid 
proprium  reperitur^  ratione  cujus  non  ceque 
neqiie  eodem  modo  Deus  ad  illos  influit  et 
concurrit.  Quamobrem,  ad  exacte  declaran* 
dam  subordinationem  quam  humanum  libe- 
rum  arbitrium  ad  Deum  habet  in  actionibus 
suis^  non  satis  est  generalem  rationem  de* 
pendenti»^  quam  ex  communi  ratione  caus» 


secundae  ad  Deum^  ut  primam  cansam,  habet^ 
considerasse^  sed  necesse  est  ad  singulos  ordi- 
nes  horum  actuum  descendere^  et  quid  uni- 
cuique  proprium  sit  contemplari^  et  specialiter 
inquirere  an  sit  aliquis  actus^  qui  ex  peculiari 
ratione  sua  petat  divinam  prsefinitionem  vel 
prcedeterminationem ;  an  e  converso  sit  ali- 
quis  cui^  prseter  communem  rationem  liber- 
tati^;  ex  propria  ratione  talis  prsedetermina- 
tioTepugnet.  Partimur  igitur  hos  actus  in  duo 
prsecipua  capita^  naturse^  videlicet^  et  gratise. 
De  naturalibus  actibus  dicemus  in  hoc  librc^ 
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de  supernaturalibus  in  sequenti.  Actus  rursus 
naturales  possunt  in  duo^  ordines  distingui, 
bonorum,  scilicet^  et  malorum  actuum.  Q\m 
distinctio  in  supematuralibus  locum  non  ha- 
bet ;  omnes  enim  mali  actus  voluntatis  tales 
sunt^  ut  naturalibus  viribus  humani  arbitrii 
fieri  possint ;  omnes  enim  sunt  inferioris  ordi- 
nis,  et  ex  aliqno  motivo  humano  procedunt.  In 
principio  igitur  hujus  libri  dicemus  de  actibus 
peccaminosis^  de  quibus  praesens  controversia 
maxima  ex  parte  agitata  est,  et  multomm  ani- 
mos  perturbavit.  De  bonis  autem  actibus  mora- 
libus,  et  ordinis  natur»,  pauca  inspecie  dicen- 
da  occurmnt,  cum  in  eis  nihil  sit  peculiare  ac 
proprium,  prceter  generalia  principia  quae  in 
libro  superiori  tradita  sunt;  dicemus  tamen 
aliqua,  ut  differentiam  inter  eos  et  malos  ac  - 
tns  constituamuS;  et  divinae  providentifle  ratio- 
nem  in  eis  declaremus. 

CAPUT  L 

PROFONITUR  OUASTIO  AN  ACTUS  MALI  SINT  EX 
SPEGIAU  PRJEFINmONS  AG  PRADETERMINA- 
TIONB  DIVINiB  VOLUNTATIB,  BT  SENTENTIA  HOC 
AFFIRMANS  TRAGTATUR. 

i .  Settius  et  siatus  gucpsHonis.  —  Duo  sunt 
certa  principia,  in  quibus  omnes  conveniunt. 
Prius  est,  Deum  absolute  et  simpliciter  non 
esse  causam  peccati ;  hoc  enim  sub  his  termi- 
nis  de  fide  est,  et  satis  expressum  in  sacra 
Scriptura,  novissimeque  definitum  contra  hu- 
jus  temporis  hsereticos,  nt  inferius  commodiori 
loco  vidcbimus.  Posterius  principium  est, 
proprio  et  reali  influxu  concurrere  Deum  ad 
hos  actus  liberi  arbitrii,  ut  reales  actus  sunt, 
etiamsi  pessimi  et  intrinsece  mali  sint.  Nam 
cum  hi  actus  sint  vere  res  et  eSectus  reales, 
necesse  est  ut  saltem  illam  dependentiam-  a 
Deo  habeant,  quse  omnibus  causarnm  secun- 
darum  effectibus  generalis  et  omnino  neces- 
saria  est.  Superest  ergo  qusestio  an,  praeter 
hunc  generalem  concursum,  habeat  Deus  ali- 
quem  alium  in  hos  actus  liberos  et  humanos, 
qui  ita  fiunt,  ut  inordinationem  seu  mali- 
tiam  moralem  habeant  adjunctam;  vel  an  per 
ipsummet  concursum  Deus  physice  pwedeter- 
minct  voluntatem  creatam  ad  hos  actus ;  si- 
mul  vero  attingemus  an  positive  illam  incli- 
net,  vel  moveat,  aut  semper,  aut  interdum,  et 
an  hos  actus  prsefiniat ;  ac  denique  quomodo 
de  illis  perfectam  providentiam  habeat. 

2.  Prior  sententia.  —  Est  itaque  quomm- 
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dam  opinio,  Deum  et  prsedefinire  hos  actus 
seterao  consilio  voluntatis   suse,   antequam 
prsesciat  illos  esse  f uturos,  et  in  temporc  prs-   | 
determinare  voluntatem  angeli  vel  hominis, 
et  applicare  ipsam  ut  illos  eliciat.  Dicunt  au- 
tem  hi  doctores  Deum  prsedefinire  hos  actus 
quoad  materiale  peccati,  ut  aiunt,  non  qiioad   | 
formale.  Et  hoc  modo  evitare  sibi  videntur  ne 
Deum  faciant  auctorem  peccati.  Quoniam  tota 
(inquiunt)  entitas  actus  peccati  bona  est,  etil- 
lam  tantum  prsedefinit  Deus,  et  ad  actus  bo-  i 
nos  ordinat;   permittit  autem  malitiam  et 
inordinationem^  quse  ex  sola  voluntate  pecca- 
toris  inde  consequitur.  Hanc  sententiam  do- 
cent  fere  omnes  illi  Theologi^  qui  de  subordi- 
natione  causse  secundse  ad  primam  ita  sen- 
tiunt,  ut  puteut  secundam  nihil  posse  operari, 
nisi  prsemotam^  prsedeterminatam  et  appUca- 
tam  a  prima  modo  superiori  libro  tractato. 
Item  qui  censent  ad  perfectionem  divinee  pro- 
videntiae  pertinere,  ut  omnes  actus  liberos 
causse  secundae  sua  voluntate  efficaci  praeii- 
niat,  antequam  prsesciat  quid  causa  secunda 
operatura  sit.  Nam  ex  his  generalibus  princi- 
piis   necessaria   consecutione  illa   conclusio 
sequitur ;  quia  dum  actum  peccati  elicit  hu- 
mana  voluntas,  operatur  ut  causa  secunda 
existens  sub  divina  providentia,  ejusque  con- 
cursum  requirens. 

3.  Auctores  quibus  Jupc  opinio  faJso  trVmi- 
tur,  ScotuSy  Capreolus,   Cajetanus. — Solet 
autem  haec  sententia  tribui  Scoto  in  primo, 
distinct.  42,  quflest  unica.  Sed  ibi  nibil  dicit 
prceterquam  permitti  a  Deo  peccatum,  Deum- 
que  prsescire  se  cooperatumm  illi.  Quod  est 
valde  diversum ;  falso  ergo  citatur.  Magis  au- 
tem  falsum  est  omnes  Scotistas  ita  sentlre^  ut 
cap.  3  videbimus.  Tribuitur  item  Capreolo, 
in  2,  distinct.  37,  queest.  1,  art.  3,  ad  S  prin- 
cipal.  cont.  2  conclus.  Sed  falso,  et  prseter 
ejus  mentem,  ut  capite  tertio  ostendam.  Cita- 
tur  etiam  pro  hac  sententia  Cajetanus,  jentac. 
6,  quaest.  secunda.  Sed  ibi  non  loquitur  dc 
praedeterminatione  physica,  nec  de  prflemotio- 
ne  necessaria  ex  vi  generalis  ooncursus  pri- 
mse  causee.  In  hoc  autem  favet  quod  ait,  sicut 
malum  non  est  Deum  cooperari  actionibns 
peccatorum,  quantum  ad  bonitatem  naturse, 
ita  malum   non  esse  illas  prsecipere.    Quse 
verba,  intellecta  de  actione  per  se  indifiTe- 
rente,  et  quae  bene  exerceri  potest,  sunt  vera; 
tamen  dc  actione  ita  mala  intrinsece  ut  beue 
exerceri  non  possit,  sunt  falsa^  ut  ex  dicendis 
constabit,  nisi  verbum  pwecipiendi  metapho- 
rice  sumatur,  ut  solet  in  Scriptura,  et^infra 
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dicelur.  Similiter  quando  Cajetanus  ait,  2 
Reg.  ullimo,  incitare  Deum  positive  ad  ac- 
tiaues  peccatonim^  ut  positiva  entia  sunt,  nec 
praedeterminare  dicit,  nec  loquitur  de  gene- 
rali  concursu,  sed  de  aliqua  speciali  ratione 
providentisB  divincBi  et  pie  exponi  potest, 
jiixta  ea  quse  cap  3  dicemus.  Citatur  etiam 
Oleaster,  Genes.  45.  Sed  ibi  nihil  ait,  nisi  esse 
proprium  Dei  opus  ordinare  malum  opus  nos- 
trum  in  ]K)num  finem  suum.  Citatur  etiam 
Exodi  47  et  iO,  etOeuter.  2.  Sed  his  locis  non 
agit  de  concursu  Dei,  sed  de  induratione,  de 
qua  re  infra  cap.  3. 

4.  Hsec  ergo  opinio,  ut  proposita  est,  a  nullo 
antiquo  doctore  Scholastico  tradita  est.  Imo  et 
modemi  scriptores,  qui  preedeterminationem 
pbysicam  liberi  arbitrii  docuere,  cavere  stu- 
dent  illum  loquendi  modum ;  scilicet,  quod 
Deus  applicet  et  prsedeterminet  voluntatem 
creatam  ad  malum  actum  pro  materiali,  quia 
yident  eam  locutioneiD  multorum  aures  offen- 
dere,  multisquegravibus  doctoribus  vehemen- 
ter  displicere.  Nihilominus  tamen  alii  sentcn- 
tiam  illam  indicant ,  saltem  sub  generalibus 
verbis,  ut  sunt  illa :  Nulla  causa  secunda  po- 
test  operariy  nisi  sii  efficaciter  a  prima  deter- 
mnata;  vel  etiam  magis  in  particulari,  ut 
idem  auctor  alibi  dicit:  Aniecedit  operaiionem 
nostram  liberam  divirus  roluniatis  ceternum  et 
immuiabile  consilium,  sive  divinw  provideniice 
infallihilis  prwdefiniiio ,  quw  omnem  operatio* 
nem  bonam  liberam  prtedefinivit,  imo  et  omnem 
operationem  in  quanium  bona  esi;  ubi  hanc 
ultimam  amplificationem  ponit  propter  actum 
peccati,  licet  ipsum  proprio  nomine  explicare 
aiisus  non  fuerit  ( Bannez,  i  p.,  q.  14,  art. 
decimo  tertio,  dub.  circa  solum  argumentum 
D.  Thomae,  §  Sed  arguitur,  p.  52i,  litt.  B, 
qosest.  decima  nona,  art.  decimo,  dnb.  primo^ 
posttertium  documentum);  alii  vero  clurius, 
et  iu  particulari  loqui  solent. 

5.  Fnndammia  hufus  opinionis.  —  Funda- 
menta  hujus  sententiae  partim  sumuntur  ex 
subordinatione  necessaria  causse  secundae  ad 
primam,  partim  ex  perfectione  divinae  provi- 
dentiae,  partim  ex  divina  reprobatioue,  quae 
nullam  ex  parte  hominis  habet  causam ;  par- 
tim  ex  quibusdam  sacree  Scripturse  locutioni- 
bus,  et  ex  quibusdam  Augustini  teslimoniis ; 
partim  ex  eo  quod  nuUum  sequitur  absurdum 
ex  hac  sententia,  magis  quam  ex  concursu 
generali  ad  actum  peccati.  Sed  hxc  omnia 
propouentur  melius  inferius  simul  cum  eorum 
solutionibu£(. 
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NON  PRJEDETERMINARE  DEUM  NEQTJE  PRiBMOVERE 
VOLUNTATES  HUMANAS  AD  ACTUS  PRAVOS. 

i.  Assertio. —  Distinximus  in  fine  supe- 
rioris  libri  divinam  praefinitionem  immanen- 
tem  seu  internam,  a  prsedeterminatione  ex- 
terna  seu  transeunte.  Neutram  igitur  earum 
habere  censemus  locum  in  actibus  malis.  Sed 
hoc  capite,  solum  de  transeunte  ac  physica 
praedeterminatione  loquimur,  quae  physicam 
efficaciam  habet  in  nostram  voluntatem,  sive 
aliquid  prsevium  ad  actum  illi  imprimendo, 
sive  sola  efficacitate  sua  extrinseca  eam  cffica- 
citer  ad  actum  praedeterminando ;  in  quarto 
vero  capite  de  altera  praefinitioue  agemus. 

2.  Aliquoi  prcBmiiiuntur  animadversione 
digna,  —  Suppono  autem  imprimis  in  actibus 
malis  duo  posse  considcrari :  loquemur  autem 
semper  de  actibus  internis,  et  elicitis  a  volun- 
tate,  quoniam  in  eis  melius  cernitur  difficul- 
tas,  et  quia  tota  formalis  malitia  seu  defor- 
mitas  moralis  est  in  actibus  internis  et  ab  eis 
denominantur  exteriores  actus  mali.  In  his 
ergo  actibus  primo  considerari  potest  ipsa 
realis  entitas  actus  hberi  et  voluntarii,  qua- 
tenus  circa  tale  objectum  et  cum  talibus  cir- 
cumstantiis  fit.  Secundo,  considerari  potest 
deformitas,  seu  malitia  moralis,  quse  ad  talem 
actum  cousequitur,  quatenus  a  tali  causa  li- 
bera  hlc  et  nunc  fit;  primum  horum  appel* 
lari  solet  materiale  peccati,  secundum  autem 
formale. 

3.  Ctai  movere  possit  Deus  voluntatem  crea* 
tam.  —  Secundo  suppono,  ex  dictis  in  lib.  i, 
diiplicem  intelligi  posse  modum  quo  Deus  mo« 
veat  voluntatem  ad  aliquem  actum ;  unus  est 
moralis,  sciUcet,  vel  ex  parte  objecti,  propo- 
nendo  illud,  et  rationes  ad  ipsum  amandum 
fugiendumve,  vel  per  quosdam  actus  exci- 
tando  ad  alios,  ut  per  terrores  et  minas  incu- 
tiendo  metum,  qui  ad  alicujus  rei  odium  vel 
amorem  inducat.  Quem  modum  moveudi  vo- 
luntatem  maxime  servat  Deus  in  operibus 
gratiae,  ut  libr.  3  videbimas.  Alius  modus  mo- 
vendi  est  physicus,  per  propriam  et  immedia- 
tam  efifectionem  in  ipsam  voluntatem,  quasi 
imprimendo  in  illa  quemdam  impetum,  quo 
efficaciter  impellatur  ad  actum  secundum. 

4.  Ad  acium  ex  se  bonum  beneque  fieri  pos- 
sibilem,  at  in  re  male  faciendum  inclinare  po^ 
tesi  Deus.  —  Potest  etiam  hoc  loco  prasmitti 
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distinctio  mali  actus  voluntatis ;  nam  quidam 
est  intrinsece  malus  ex  objecto  a  quo  est  in- 
separabilis  malitia^  si  humano  modo^  id  est^ 
libere  et  cum  sufBciente  cognitione  fiat ;  alius 
vero  est  ex  se  indifferens,  sen  bonus  ex  oh- 
jecto^  qui  tamen  ex  defectu  operantis  roale 
fit,  a  quo  actu  est  separabilis  malitia^  ut  per 
se  constat.  Difficultas  igitur  prsBsens  maxime 
videtur  versari  circa  priores  actus^  videlicet 
intrinsece  malo? ;  quia^  cum  in  aliis  possit  se- 
parari  actus  a  malitia^  non  yidetnr  esse  dif- 
ficultas  quin  possit  Deus  movere  ad  actum^ 
non  movendo  ad  malitiam.  Sed  licet  in  prio- 
ribus  actibus  clarior  appareat  difflcultas,  seu 
repugnantia^  si  tamen  de  posterioribus  cum 
debita  proportione  loquamur,  eadem  de  illis 
erit  ratiO;  neque  erit  hoc  loco  necessaria  dis- 
tinctio.  Itaque  advertere  oportet^  contingere 
.  posse  ut  actus  de  se  et  ex  sua  specie  et  ob- 
jecto  sit  indifierens,  mihi  autem  hic  et  nunc 
non  sit  indifferens^  sed  prohibitus ;  ita  ut  ego 
non  possim  hic  et  nunc  illum  honeste  exerce- 
re.  Contingere  etiam  potest  ut  actus  ex  se^  et 
sua  specie,  et  respectu  mei  hic  et  nunc  ope- 
rantis^  sit  indifferens,  ac  honeste  exerceri  pos- 
sit;  licet  iortasse  ex  prava  intentione  seu  vo- 
luntate  mea  male  sit  exercendus.  Quando 
ai:tus  est  malus  hoc  posteriori  modo^  non  est 
dubium  quin  possit  Deus  hominem  ad  ilhim 
inclinare  seu  movere^  morali  modo  superins 
explicato,  etiamsi  prsevideat  Deus  fore  nt 
homo  sic  motus  et  excitatus  non  bene^  sed 
male  sit  illum  actum  effecturus;  quia  tunc 
Deus  non  inclinat  nisi  ad  bonum^  quod  homo 
hic  et  nunc^  et  prout  a  Deo  movetur^  posset 
bene  exercere;  si  autem  homo  ipse  malitiam 
adjungat^  est  ex  sola  libertate  sua^  et  per  ao- 
cidens  respectu  Dei.  Nec  mirum  est  quod  hoc 
possit  Deus;  nam  et  homo  interdum  id  po- 
test  honeste  facere »  ut  cum  ex  rationabili 
causa  precibus  aliquem  inducit  ad  mutuan- 
dum  aut  jurandum,  quem  scit  aut  usiuras  pe- 
titurum,  aut  per  falsos  Deos  juraturum.  Potest 
ergo  Deus  simili  modo  hominem  ad  actum  in- 
clinare,  et  tunc  recte  dicitur  movere  et  incli- 
nare  ad  actum,  et  permittere  malitiam.  Qua- 
propter  de  hoc  genere  motionis  non  disputa- 
mus,  qaamvis  deservire  possit  ad  aliqua  testi- 
monia  expUcanda,  ut  capite  sequenti  videbi- 
mus.  At  vero  quando  actus  non  est  indifferens 
respectu  hominis  hic  et  nnnc  moraliter  ope* 
rantis^  quia^  nimirum^  non  potest  ab  illo  bene 
exerceri^  supposita  scientia^  advertentia^  pro- 
hibitione  et  aliis  conditionibus  quse  illum  cir- 
cumstant;  tunc  impcrtinens  est  quod  actus  sit 
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intrinsece  malus^  seu  prohibitus  quia  malus , 
vel  quod^  e  contrario,  ex  specie  sua  sit  iadif- 
ferens^  et  nunc  malns  quia  prohibitus ;  nam 
in  re  tam  est  inseparabilis  malitia  ab  illo  actu 
hic  et  nunCy  et  iion  mutatis  circumstantiisy 
sicut  ab  actu  intrinseee  malo ;  imo,  si  atteute 
res  consideretur^  quodammodo  dici  potest  ille 
actus,  factaillasuppositione,  intrinsece  malus; 
quia  intrinsece  malum  est  facere  quod  est  pro- 
hibitum^  durante  et  obligante  prohibitione. 
£t  hoc  sensu  in  universum  loquimur  de  aeti- 
bus  malis. 

Ai  formdU  {guod  aiuiU)  peecaii  Deum  nullam 
profdetenninare  volunUatm,  divina  fide  te- 


5.  De  his  ergo  actibns  malis^  qnoad  formale^ 
non  est  controversia  inter  CathoUcos.  Sitergo 
de  fide  certum^  Dcum  non  prtedeterminare 
voluntatem,  neque  ullo  modo  illam  inclinare 
ad  formale  peccati.  Hoc  sequitur  ex  prima 
suppositione  facta  capite  pnecedenti^  et  om- 
niaquseafferemusy  hoc  evidentius  convincunt. 
Quin  potius  neque  haretici  hoc  negant ;  bene 
enim  norunt  nec  Deum  posse  intendere  forma- 
le  peccati^  nec  inclinare  voluntatem  hominis 
ut  illud  intendat.  Utrumque  enim  repu^at 
bonitati  ejns,  imo  et  voluntati  hominis,  qaae 
non  operatur  intendens  ad  malum;  quare  nec 
d»mon  ipse  hoc  modo  inducit  hominem  ad 
peccandum,  quamvis  ipse  revera  intendat  lap- 
sum  et  ruinam  hominis,  et  ipsius  Dei  injn- 
riam,  quam  Deus  non  potest  intendere;  nam 
hoc  saltem  modo  odio  est  illi  impius  et  impie- 
tas  ejus;  et,  cum  omnia  propter  seipsnm  ope- 
retur  et  veUt,  deformitatem  ipsam  peccati  nullo 
modo  potest  propter  se  veUe^  cum  consistat 
piaxime  in  aversiQne  ab  ipso.  Itaque  de  fqrmaii 
peccati  nihil  amplius  dicere  oportet;  et^  ne 
ssepius  id  repetere  necesse  sit^  per  actum  ma- 
lum  semper  materiale  iuteUigemus. 

6.  Ad  peccati  actum  nuUam  Deue  iniucit 
euasianiius  voluntatemy  nuUam  attrahit  excita^ 
tionibusy  Jacob.  i.  —  Rursus  existimo  esse  de 
fide  certum,  Deum  non  movere  homines  mo- 
rali  modo  supra  explicato  ad  actus  malos  et 
peccata.  NuIIum  me  hactenus  legisse  memini 
GathoUcum  doctorem,  qui  de  hac  assertione 
ac  sententia  dubitaverit;  sed  eam  non  prse- 
mittendam  duxi,  quia  et  ad  ea  qu»  dicemus 
plurimum  conferet,  etad  intelUgendum  quan* 
tum  C^tholid  quidam  viri  in  exponendis  sa- 
cris  Scripturis  et  sancti  Augustini  sententiis 
in  ista  materia  haUucinentur^  ut  iUam  physi- 
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cam  pradeterminationem  mordictis  retineant. 
Hanc  igitur  yeritatem  satis  probant  illa  Jacobi 
verba,  capite  decimo :  Deus  inlentator  malo- 
rum  eet,  ipse  autem  neminem  tentat ;  qiiia  ten- 
tatio  ad  peccandum  non  fit  alio  modo,,  quam 
moraliter  inclinando,  excitando,  et  movendo 
hominemadactummalnm.  Neqneadrationem 
tentatiouis  neeesse  est  nt  is  qui  tentat,  inten- 
dat  formaiiter  malitiam,  seu  deformitatem 
actns  mali,  ut  constat  in  homine  inducente 
alinm  hominem  ad  malum,  non  intendens 
malitiam,  sed  utilitatem  aliquam,  vel  volu- 
ptatem  ex  opere  malo.  Si  ergo  Deus  illo  mo- 
rali  modo  instigaret  aut  excitaret  hominem  ad 
actnm  malum,  vere  ac  proprie  tentaret  iUum 
ad  malum,  atque  ita  munus  Satanse  exerceret, 
quod  divinae  bonitati  repugnat;  hanc  enim 
Yim  habentcitataYerba:  Deue  inlentaior  ma- 
l&nm  est.  Quin  potius  addit  Paulus,  \  ad  Co* 
rinth.  decimo,  non  solum  non  tentare  Deum, 
Temm  etiam  nec  permittere  nos  tentari  nltra 
id  quod  possnmns.  Qn»  omnia  intelligenda 
csse  de  tentatione,  qua  quisque  peccato  impli- 
catur,  declaravit  Angustinus,  libro  Qusstion. 
in  Genes.,  qonst.  57 ;  et  sermon.  i  I  de  Verbis 
Domini,  ait  esse  tentationem  quse  adducit  pee- 
catum;  hsec  autem  non  est  alia,  nisi  qusemo- 
raliter  inducit  ad  actum  peccati.  Riursus  lib.  S 
de  Consens.  Evangel.,  capit.  30,  appellat  hanc 
tentationem,  eeductiones ;  quod  verbum  est 
annotationedignnm;  nam,  sicut  quipecccat, 
errare  dicitur  practice,  juxta  illud :  JSrrant  fui 
operantur  mcUum,  ita  indncens  moraliter  ad 
actnm  peccati,  practice  seducit,  quod  divinse 
repugnat  bonitati.  Hinc  congeri  possent  alia 
infinita  Scripturse  testimonia,  in  quibus  dici- 
tur  Deum  odisse  peccatum,  et  non  implanare 
homines,  et  similia  quse  inferius  attingemus, 
et  Patmm  sententias ;  nnnc  enim  in  re  clara 
non  est  neoesse  testes  multiplicari. 

7.  Nazianzeni  testimonium,  —  Pfrsimile 
Augustini  testimonium.  —  Notanda  vero  sunt 
verba  Gregorii  Nazianzeni,  quia  de  hoc  gene- 
re  inductionis  et  causalitatis  sunt  expressa, 
orat.  3  ooBtra  Julian.,  ante  medium,  §  Nee  ta- 
men :  A  guidue  (inquit)  rationibus  (divincB  sei- 
licet  providentise)  non  ille  ( Julianus  nempe)  ad 
malum  excUatus  est;  Deus  enim  nuUo  modo 
mali  causa  est,  quippe  natu/ra  ionus,  vitiumque 
^usestqui  elegity  kaudtamen  ab  impetu  suo 
repressus  est.  Ubi  notanda  est  illa  causalis, 
qnod,  si  Dens  ad  malum  excitaret,  mali  essel 
causa ;  excitatio  autem  dicit  causalitatem  mo- 
ralem  per  consilium,  afiectum,  eto.  Hinc  Am- 
brosius,  libro  secundo  Examer.,  ait,  maliti» 
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initium  nullo  modo  posse  Deo  attribui:  Fra- 
dicari  (inquit)  hanc  Deus  vult  deanimis  singu- 
lorum;  quomodo  eam  ipse  generaret,  cum  clamet 
Propheta :  Desinite  a  malitiis  vestris  ;  et  prm- 
cipue  sanctus  David:  Desine  (inquil)  a  malo, 
et  fac  bontm,  Quomodo  ergo  ei  initium  a  Do* 
mino  damus?  sed  hcec  opinio  feralis  eorum,  qui 
perturbandam  Bcdesiam  putaverunt.  Legenda 
sunt  ccetera  qu»  toto  illo  capite  scribit,  et  11- 
bro  de  Paradis.,  capite  decimo  quinto;  aperte 
enim  confirmatbanc  veritatem.  Exverbis  au- 
tem  citatis,  hsec  potest  ratio  sumi,  quod  ini- 
tium  peccati  ex  prima  suggestione  et  tentatio- 
ne  sumitur;  ergo  non  potest  Deus  hoc  modo 
inducere  ad  actum  peccati.  Sunt  etiam  valde 
notanda  verba  Augustini,  quinto  de  Civitate 
Dei,  cap.  nono:  Malof  voluntates  ab  illo  non 
sunt,  quia  eontra  naturam  sunt,  quof  ab  iUo  est. 
Nam  in  bonis  ideo  dicitur  Deus  dare  non  solum 
potestatem,  sed  etiam  voluntatem,  quia  non 
solum  dedit  liberum  arbitrium,  sed  etiam  in- 
clinat  illud  ad  bonas  actiones^  excitando,  sua- 
dendo,  vocando,  ut  idem  Augustinus  declarat 
de  Spirit.  et  litter.,  capite  tertio,  et  trigesimo 
quarto,  et  libro  primo  ad  Simplic,  qusestione 
secmida,  et  aliis  locis  innumeris,  quse  infra  li- 
bro  tertio  annotabimus ;  si  ergo  Deus  excita- 
ret  et  induceret  moraliter  ad  malum  volunta- 
tes,  etiam  illee  propriissime  dicerentur  esse  a 
Deo;  quod  est  falsum,  et  ideo  scriptum  non 
est ;  licet  sit  scriptum  (PauL,  ad  Roman.  13): 
Non  est  potestas,  nisi  a  DeOy  ut  idem  Augtisti- 
nus  dixit,  de  Spirit.  etlitter.,  cap.  31. 

8.  Ratione  assertio  demonstratur.  —  Ratio 
denique  evidens  est,  quia  inducere  ad  malum 
consulendo,  et  movendo  moraliter  hominem, 
ut  velit  id  quod  Iicite«veIIe  non  potest,  est 
intrinsece  malum ;  ergo  omnino  repugnat  Deo, 
sicut  mentiri.  Et  hanc  rationem  reddunt  Pa^ 
tres,  cum  dicunt  Deum  esse  natura  bonum, 
imo  bonitatem  ipsam ,  et  ideo  non  posse  ad 
malum  incitare  vel  impellere.  Unde  ineptum 
est  quod  hseretici  aiunt,  Deum  hocfEicerepro- 
pter  honestum  finem,  et  ideo  non  esse  contra 
bonitatem  ejus.  Nam  finis  honestus  non  ho- 
nestat  actionem  quce  ex  objecto  est  Iptrinsece 
mala;  alias  eodem  modo  posset  Deus  mentiri 
propter  Iionestum  finem.  Nec  d^nique  loeum 
hic  habet  distiqciio  de  formali  vel  materiali 
peccati ;  ueque  ad  hoc  propositum  hactenus 
ab  aliquo  Scholasticorum  accommodata  est; 
quia  reveramoralis  inductio  et  persuasio  non 
est,  nec,  moraliter  loquendo,  esse  potest  ad 
formale,  sed  ad  actum  ipsum  volendi,  a  quo 
sit  inseparabilis  malitia,  prout  a  tali  agente  II- 
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bero  hic  et  nunc  fieri  potest.  Moraliter  ergo 
idem  prorsus  e^4nducere  seu  persuadere  pec- 
catum^  et  incliuare  voluntatem  hominis  ad  ta- 
lem  actum  quem  non  potest  elicere  nisi  pec- 
cando;  sicut  ergo  est  defide  Deum  non  esse 
auctorem  peccati^  neque  inclinare  moraliter 
hominem  ad  peccatum,  ita  cst  etiam  de  fide, 
non  movere  hoc  modo  ad  actum  mahim ;  id 
est^  quem  homo  sine  morali  malitia  libere 
exercere  non  potest. 

Ad  malos  actus  creatam  voluntatm  nullo  modo 
Deus  prcpdeterminat. 

9.  Ultimo  addendum  est  Deum  non  prsede- 
terminare  physcie  creatam  voluntatem  ad  actus 
malos  efficiendos.  Priusquam  veritatem  hanc 
auctoritate  confirmem^  variis  modis  et  ratio- 
nibus  illam  persuadebo^  et  ex  principiis  fidei 
elicere  conabor ;  sic  enim  vis^  sensus  et  pon- 
dus  auctoritatis  melius  intelligetur. 

Ratio  prima.  —  Primum  igitur  pr»deter- 
minationem  hanc  necessariam  non  esse  ad 
generalem  concursum^  quem  DeuSj^  ut  prima 
causa^  ad  hujusmodi  actus  preestare  dcbet,  ex 
dictis  in  superiori  libro  satis  (ut  existimo) 
constat.  Quo  supposito,  fere  evidens  est  non 
posse  Deo  attribuiiUampreedeterminationem, 
quia  Deus^  cum  sit  summe  bonus,  non  adhi- 
bet  peculiarem  curam  aut  speciale  auxilium^ 
ut  fiaut  mala ;  sed  solum^  propter  necessarium 
et  geuerale  munus  (ut  sic  dicam)  prim»  cau- 
sse^  suum  offert  universalem  concursum^  et 
libero  arbitrio  permittit  illo  uti,  quia  hoc 
etiam  ad  suavem  ejus  providentiam  spectat; 
solum  ergo  pnebet  Deus  ad  actum  peccati  il- 
Inm  concursum,  qui  necessarius  est  ex  vi  sub* 
jectionis  causae  secunSse  ad  primam;  siergo 
illa  prsemotio  non  est  necessaria,  non  potest 
Deo  attribui. 

iO.  Ratio  secunda.  —  Secundo  hinc  fit,  si 
Deus  efficiat  hujusmodi  praedeterminationem^ 
esse  auctorem  peccati.  Quod  ita  ostendo,  quia 
imprimisDeus  est  directe  et  per  se  causa  illius 
malse  voluntatis,  qua  Judas,  verbi  gratia,  vo- 
luit  vendere  Ghristum ;  et  non  solum  est  causa 
prsebendo  ex  se  generedem  concursum,  sed  ex 
inteutione  sua  prsedeterminando  influxum 
suum  ad  talem  volitionem,  imo  et  v(duntatem 
Judse  ad  illum  actum  prsedeterminando;  quid 
ergo  amplius  requiri  potest,  ut  vere  ac  pro- 
prie  dicatur  causa  illius  peccati  ?  Si  enim  phy- 
sice  res  consideretur,  ipse  agit  totum  quod  in 
illo  actu  effici  potcst ;  et,  ut  dixi,  non  concur- 
su  ex  se  indifferente,  prout  ab  ipso  offertur, 
sed  ex  se  et  ex  iutentione  sua  determinato 
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ad  talem  actum.  Si  vero  res  consideretur  mo 
raliter,  Deus  et  determinat  voluntatem  homi- 
nis  ad  talem  actum,  et  nonex  necessitatecon- 
cursus  primse  causae,  ut  ostensum  est ;  ei^o  ex 
solo  affectu  et  voluntate,  quod  talis  actus  fiat. 
Denique  ipse  est  prima  radix  et  causa,  quod 
homo  hic  et  nunc,  cum  hac  advertentia,  etc., 
hoc  objectum  velit;  sed  homo  non  peccat  nisi 
hoc  Yolendo;  ergo  Deus  est  illi  causa  ut 
peccet. 

4 1 .  Bvasio.  —  Refutaiur.  —  Dicent  fortas- 
se  Deum  non  esse  causam  peccati»  quia  non 
peccatita  determinando  humanam  voluiita- 
tem :  nam  nec  subditur  legi,  ut  peccare  possit^ 
nec  a  sua  recta  ratione  disoordat,  quando  ut 
prima  causa  sic  operatur.  Sed  imprimis  ad 
argumenti  vim  nihil  refert,  sive  dicatur  Deus 
peccare,  sive  non ;  nam ,  etiamsi  quis  diceret 
Deum  esse  auctorem  peccati,  non  peocando, 
sed  faciendo  tantum  ut  aliua  peccet,  in  Ym^- 
sim  laberetur;  argamentum  autem  factam 
convincit  Deum  efficaciter  facere  ut  aUus  pec- 
cet,  et  oonsequenter  ipsum  esse  auctorem  pec- 
cati,  sive  dicatur  peccare,  sive  non. 

Deinde,  quamvis  peccare,  ut  in*rigore  signi- 
ficat  transgressionem  legis,  non  possitattribui 
Deo  sic  operanti,  quia  non  est  subditus  legi, 
tamen,  ut  peccare  significare  potest  geuera- 
tim  deflectere  ab  eo  quod  rectum  est  et  ho- 
nestnm,  sic  revera  peccaret  Deus,  data  illa 
hypothesi.  Sicut  si,  per  impossibile,  Deus 
mendacium  diceret,  plane  peccaret,  non  con- 
tra  legem,  sed  contra  suam  naturalem  rectitu- 
dinem :  et  quia  ab  hac  deficere  non  potest, 
ideo  mentiri  non  potest.  Et  ideo  etiam  non  po- 
test  esse  peccatum,  nisi  deficiendo  a  lege ;  quia 
is  qui  legem  non  habet,  est  per  se  rectus,  nec 
ab  ea  rectitudine  deficere  potest ;  si  tamen  pos- 
set,  posset  etiam  peccare  sine  lege.  Sicergoin 
prcesenti,  posita  illa  hypothesi  falsa  et  impos- 
sibili,  Deus  repugnaret  regulae  su«e  rectitudi- 
nis,  et  hoc  sensu  peccaret.  Assumptum  patet; 
quia  contra  rationem  summi  boni  est  amare 
actus  malos,  et  ad  illos  eliciendos  impellere 
homines;  maxime  cum  Deus  in  hoc  non  se 
gereret  prsecise  ut  prima  causa,  ad  cujas  con- 
cursum  hoc  non  est  necessarium,  sed  ut  pro- 
prius  et  peculiaris  instigator  ad  malum. 

i2.  Alia  evasio  excluditur,  —  Sed  aiunt  (et 
hsec  est  frequentior  solutio)  Deum  non  ess^ 
auctorem  peccati,  quia  determinat  ad  mate- 
riale,  et  non  ad  formale  peccati.  Sed  hsec  dis- 
tinctio  non  recte  ad  prsesens  accommodatur. 
Quid  enim  est  Deum  esse  cansam  materialis 
peccati,  et  non  formalis?  Aut  euim  est  quod 
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Dens  non  intendit  malitiam  illam^  sed  J>ona 
aliqua  intentione  determinat  hominem  ad  ac« 
tum  malum;  aut  est  quod  ex  vi  actionis  et  de- 
terminationis  Dei  non  sequitur  malitia  in  illo 
actn  voluntatis  humanffi. 

Primum  horum  non  refert;  secundum  au- 
tem  falsum  est^  et  illud  sufficit  ut  Deus  vere 
sit  auctor  peccati  hominis.  Prior  pars  minoris 
probatur;  nam  homo  ipse  qui  peccat^  non  id 
facit  intendendo  malitiam;  imo  et  Dsemon  ipse 
vix  hoc  modo  inducit  ad  pecc^ndum^  quia 
nemo  intendens  ad  malum  operatur ;  ergo,  ut 
aliquis  sit  auctor  peccati^  necessum  non  est 
quod  ita  intendat  malitiam. 

Dicent  fortasse  hominem^  dum  peccat,  in- 
tendere  aliquem  pravum  finem;  Deum  vero 
intendere  honestum  finem,  quando  hominem 
ad  pravum  actum  determinat.  Hsec  tamen  eva- 
sio  vana  est^  et  nuUius  momenti :  tum  quia^ 
si  Deus  immittit  malam  volnntatem  in  homi- 
nem^  etiam  illam  pravam  intentionem  sug- 
gerit ;  tum  etiam  quia  bona  intentio  non  ex- 
cusat  pravam  actionem^  si  ex  objecto  suo  ma- 
la  est ;  non  enim  sunt  facienda  mala  ut  inde 
eveniant  bona.  Denique^  si  Deus  facit  quidquid 
necessarium  est  ad  causandum  peccatum^ 
qaod  bona  intentione  id  faciat^  non  impediet 
quominus  sit  vere  auctor  peccati;  sed  solum 
eonferet  ut  bona  intentione  sit  auctor  illius; 
ut  si  unus  homo  induceret  alium  ad  mentien- 
dum  ob  tuendam  vitam  proximi,  auctor  esset 
mendacii^  quamvis  bona  intentione  id  faceret. 

Posterior  pars  minoris  propositionis  declara- 
tur  et  prol»atur ,  quia  Deus  ita  determinare 
dicitur  volnntatem  hominis  ad  actum  peccati^ 
ut  determinetillum  ad  operandum  cum  omni- 
bus  moralibus  circumstantiis^  quibus  positis, 
impossibile  est  quin  actus  ille  sit  malus  et  pec- 
catum ;  verbi  gratia,  determinavit  voluntatem 
Jndse^  ut  cum  tali  notitia  et  cognitione  Christi^ 
cum  tali  afifectu^  Ubertate  seu  voluntate  vel- 
let  vendere  Christum ;  sed  talis  actus  sic  factus 
non  poterat  non  habere  adjunctam  malitiam 
moralem  et  pravitatem  peccati ;  ergo  voluntas 
divina  ita  determinavit  humanam  ad  talem 
actnm^  ut  ex  vi  talis  determinationis  ille  actus 
habuerit  tales  circumstantias^  quibus  positis^ 
necessario  habuit  a^junctam  malitiam. 

OceurrUur  ohjectumi.  —  Dices  habere  il- 
lam  ut  est  a  voluntate  humana^  non  ut  est  a 
divina.  Respondetur  hoc  nihil  aliud  esse  quam 
iterum  ad  qusstionem  redire^  an  Deus  ea  ra- 
tione  dicendus  sit  peccare,  de  quo  nunc  non 
agimus;  sed  an  sequatur  esse  auctorem  pec- 
cati.  Ad  hoc  ergo  non  refert  quod  malitia  illa 
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sequatur  ex  habitudine  ad  voluntatem  huma- 
nam ;  sed  satis  est  quod  Deus  sit  auctor  et  cau- 
sa  ut  talis  actus  fiat  cum  tali  habitudine  ad  vo- 
luntatem  humanam,  quam  necessario  conse- 
quitur  illa  malitia.  Et  hic  discursus  magis  in 
ratione  quarta  confirmabitur. 

13.  Raiio  tertia.  —  Tertio^  habemus  etiam, 
ex  dictis  in  snperiori  libro^  per  talem  prsede- 
terminationem  auferri  ab  homine  usum  liber- 
tatis  suae  in  opcrando  talem  actum.  Ex  quo  pla- 
ne  consequitur  eum  non  peccare  moraliter  in 
eoactu,  et  immcrito  ea  de  causa  puniri.  Quam 
rationem  attigerunt  in  simili  forma  CyrilluSy 
lib.  H  in  Joann.,  cap.  2i  y  et  Augustinus^  ter- 
tio  de  Liber.  arbitr.,  cap.  decimo  octavo^  quos 
supra  retuli;  ejusque  illationis  vim  late  proba- 
vi.  Sed  omitto  rationes  ibi  factas  de  libertate^ 
et  saltem  colligo  habere  hominem^  dum  pec- 
cat^  plusquam  rationabilem  excusationem  ^ 
imo  et  querelam  justam  contra  Deum^  quod 
eum  ad  peccandum  impnlerit^  contra  illud 
Ecclesiastici  i5 :  Non  dixeris:  Per  Deum  ahest ; 
qu(s  enim  odit,  ne  fecerie  ;  non  dicas :  Ille  me 
implanavil ;  non  enim  necessarii  sunt  homines 
impii;  omne  execramentum  erroris  odit  Deus, 
et  non  erit  amahile  timentihus  eum.  In  quibus 
verbis  apertissime  videtur  Sapiens  praedictam 
sententiam  damuare.  Quomodo  enim  non  me- 
rito  dicetur  Deus  implanare  hominem^  si  eum 
physice  et  efficacissime  ad  actum  malum  seu 
voluntatem  malam  determinat? 

Et  confirmatur  efficaciter  ad  hominem  ; 
nam  prsedicti  Theologi^  cum  quibus  disputa- 
mus^  interpretantur  illa  testimonia  Scripturae 
( Joan.  6  )  :  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi 
Pater  meus  traxhit  eum,  et:  Deus  est  enim 
qui  operatur  in  vohis  velle  et  perficere,  et  si- 
milia^  dicta  esse  ratione  hujus  efflcacis  prse- 
determinationis ;  quia  Deus  facit  hominem 
operari  tales  actus  bonos ;  ergo  ratione  similis 
prsedeterminationis  merito  dicetur  Deus  tra- 
here  voluntatem  homiais  ad  malum  objec- 
tum^  vel  convertere  illam  ad  creaturam ;  hoc 
autem  et  nihil  aliud  est  hominem  implanarc. 
Neque  solum  ad  hominem,  sed  simpliciter, 
juxta  verum  sensum  illorum  testimoniorum, 
sumi  potest  efficax  argumentum.  Nam^  si 
Deus  dicitur  trahere  voluntates  hominum^ 
vel  convertere  illas  ad  se  solum,  quia  mo- 
raliter  inclinat  illas  per  sanctas  inspirationes 
et  affectiones,  quomodo  non  multo  magis 
trahit  humanas  voluntates  ad  malum,  et  con- 
vertit  illas  ad  creaturam^  si  efficaciter  ac 
physice  prsedeterminat  illas,  ut  ad  sensibilia 
bona  et  prohibita  ferantur? 
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14.  Atque  ex  his  fere  ratioaibus  probata 
est  prior  illatio  hujus  argumenti^  quoe  in  hunc 
modum  practice  (ut  ita  dicam)  declaratur^  ut 
fortius  couvincat.  Constituamus  hominem 
gravi  quadam  tentatione  libidinis  vexatum^ 
qui,  antequam  consentiat^  per  judicium  ra- 
tionis  £onsiderat  quid  turpe  quidve  delecta- 
bile  sit;  ex  vi  cujus  considerationis  potest 
pro  libertate  sua  consentire,  vel  cum  divina 
gratia  dissentire;  tunc  ergo  consideremus 
Deum  adjungentem  efficaciam  suam,  et  ca 
prffivenientem  consensum  hujus  hominisy  et 
determinantem.  voluntatem  ejus,  ut  consen- 
tiat,  et  velit  actum  illum  libidinosum,  ut  sibi 
delectabilem  ;  ita  enim  affirmant  prsedicti 
auctores  se  habere  Deum  circa  voluntatem 
hominis,  quia  totum  hoc,  quod  propositum 
est,  piateriale  est  peccati  interioris.  Quomodo 
ergo  talis  homo  non  potest  juste  excusari  et 
conqueri,  dicens  :  Per  Deum  abfuit;  ipse  enim 
potuisset  meam  voluntatem  ad  dissentiendum 
determinare,  et  noluit;  non  mea  culpa,  sed 
sua  voluutate;  nam,  autequam  ego  quidquam 
peccarem ,  ipse  ita  decrevit  et  fecit.  Vere 
etiam  dicere  posset  :  Ipse  me  implanavit, 
nam  ipse  voluntatem  meam  determinavit,  et 
fecit  me  facere ;  et  nisi  ipse  talem  voluntatem 
in  me  inchoasset,  ergo  non  potuissem  inci- 
pere ;  nec  postquam  ipse  me  determinavit , 
vitare  ego  potui  malitiam ,  quam  cum  tali 
actu  conjunctam  habui.  Revera  nihil  occurrit 
quod  tali  homini  responderi  posset.  Neque 
enim  apparet  quomodo  verum  sit,  quod  in 
eodem  i  5  cap.  Ecclesiast.  statim  subjungitur, 
Deum  relinguere  hominem  in  manu  consilii 
sui;  nam  revera  non  est  uisi  in  manu  deter- 
minationis  divinse,  ut  nec  ad  malum,  nec  ad 
mortem  possit  homo  porrigere  manum,  nisi 
Deus  illum  determinet. 

Deuique  hoc  declaro  aliter  et  expendo,  ut 
evidentius  constet ;  nam  in  prsedicto  exem- 
plo  iuterrogo  an  Deus,  ut  prima  causa,  seque 
possit  voluutatem  hominis  determinare  ad 
actum  bonum,  qui  est  nolle  nunc  tali  delec- 
tationc  frui ;  et  ad  actum,  qui  est  malus,  sci- 
licet  velle  hic  et  nunc  in  hoc  seusibili  ob- 
jecto  delectari.  Nemo  prudens  et  cordatus, 
qui  admiserit  posse  Deum  hoc  posterius  fa- 
cere ,  negabit  (credo)  posse  etiam  facere  illud 
prius;  nam  voluntas  ipsa  potest  illum  actum 
elicero  ;  ergo  et  Deus  seque  poterit  eam  ad 
illum  efficiendum  determinare.  Rursus  ergo 
interrogo  an,  ex  vi  concursus  generalis  pri- 
mad  causse,  debeatur  potius  huic  voiuntati  de- 
termiiiatio  ad  actum  malum,  quam  ad  actum 


bonum,  necne.  Nulla  certe  probabili  ratione 
illud  prius  affirmari  potest.  Cum  enim  ista 
vuluntas  seque  sit  potens  ad  utrumque  actiim 
efficiendum  cum  generali  concursu,  cur  po- 
tius  debetur  illi  concursus  vel  determinatio 
ad  malum  quam  ad  bonum? 

Occurriiur  oijecliani. 

15.  Dicet  fortasse  quis  uon  eeque  deberi 
hanc  determinationem,  quia  voluntas  non  est 
aeque  disposita  vel  propensa  ad  bouum  sicut 
ad  malum.  Contra:  nam,  vel  illa  dispositio  est 
culpabilis  ct  voluntaria,  vel  naturalis.  Pri- 
mum  dici  non  potest ;  tum  quia  loquar  de 
primo  peccato,  verbi  gratia,  Adse,  vel  Angeli ; 
tum  etiam  quia  de  illa  culpabili  dispositioue 
inquiram  ex  qua  determinatione  orta  faerit 
et  redibit  eadem  qusestio.  Secundum  etiam 
imprimis  est  falsum,  ut  in  eisdem  exemplis 
cerni  potest  de  Adamo  vel  angelo  ante  pecca- 
tum.  Deinde,  esto  ita  esset,  illa  ratio  potius 
deberet  Deum  inducere,  ut  talem  fragilem  to- 
luntatem  ad  bonum  potius  actum,  quam  ad 
malum ,  determinaret.  Quae  namque  ratio 
permittit,  nedum  postulat,  ut  quispiam  ad 
cadendum  determinetur,  propterea  quod  fra- 
gilis  vel  imbecillis  sit.  Adde  quod,  si  id  esset 
verum,  quoties  Deus  non  determinat  ad  pec- 
candum  hominem  tentatum  et  fragilem,  ma- 
gisque  propensum  ad  lapsum  ,  toties  ageret 
aliquid  quasi  miraculosum,  et  praeter  com- 
munem  cursum  natur®,  negando,  scilicet, 
tali  voluntati,  et  in  tali  statu  seu  articulo  con- 
stitut»,  concursum  generalem  debitum  ex  vi 
muneris  primse  causae.  Gonsequens  est  per  se 
adeo  absurdum,  ut  nec  improbare  illud,  nec 
exaggerare  necesse  sit. 

Absurdum  ex  opposito  conseclarium.'-Mdo 
denique,  inde  iieri  pertinere  ad  munus  prims 
causffi,  quoties  dsemon  vehementer  homiuem 
tentat,  in  eoque  discrimine  constituit,  ut  in 
periculo  sit  cx^nsentiendi,  et  ad  illum  actum 
magis  propensus  et  dispositus,  tunc  (inquam) 
jjertinere  ad  munus  primae  causae,  promove- 
re,  imo  consummare  tentationem,  et  homi- 
nem  ad  illum  consensum  praedeterminare ; 
quod  vel  cogitare  horret  pia  mens.  Est  autem 
vanum  hic  distinguere  de  materiali  vel  de  for- 
mali  peccati;  uam  tcntatio  non  versatur  circa 
formale,  sed  circa  materiale;  uec  daemoa 
aliud  ab  homine  extorquere  cupit,  nisi  ut 
velit  hanc  rem  accipere,  vel  ad  hanc  fcBmi- 
uam  accedere.  £t  tamen,  cum  dsemon  uon 
possit  immittere  hoc  velle  in  homine,  sed  ad 
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CAP.  n.  NON  PRiCDETERMII^ARE 
snmmum  ad  illud  eum  inducere^  vel  homi- 
iiem  disponere,  pertinebit  ad  Deum,  qnando 
ita  viderit  hominem  dispositum,  antequam 
ipse  se  deterininet^  imo  et  antequam  se  deter- 
minare  possit,  ipsum  ad  consensum  determi- 
nare!  Absit. 

16.  Quod  si  pars  altera  eligatur,  nimirum 
voluntati  hominis  in  eo  discrimine  constitu- 
tm  non  magis  deberi  determinationem  ad  ac- 
tiim  bonum,  quam  ad  malum,  Deum  aut^m 
pro  suo  libero  arbitratu  hanc  potius  quam  il- 
lam  efficere^  qui  statim  non  videat  quot  ab- 
sarda,  quamque  horrenda  ab  assertione  ista 
oriantur?  Primum,  quod  Deus  summe  bonus 
snam  creaturam  potius  eligat  perdere,  quam 
in  bono  conservare,  nnlla  interveniente  causa 
Tel  culpa  ex  parte  creatnrse^  sed  omnino  an- 
tecedenter  ad  ejns  opus  seu  consensum,  et  in 
eo  articulo,  quo,  ntendo  munere  primae  cau- 
s»  secundnm  generalem  legem,  seque  posset 
utrnmijue  preestare.  Gerte,  si  Deus  ita  se  gerit 
cum  creatura,  non  apparet  quomodo  iUud 
(Sapient.  ii  )  verum  sit :  Nihil  odisti  eorum 
qu(B  fecisti.  Quod  enim  majus  odium,  quam 
ad  malum  determinare^  cum  seque  posset  ad 
bonnm?  Revera^  si  unus  homo  aliquid  simile 
alteri  praestaiet^  summo  odio  illum  prosequi 
censeretur.  Item  non  video  quomodo  verum 
sit  illud  Jacobi :  Ipse  atUetn  neminem  tentaL 
Quae  enim  major  tentatio  quam  ad  malum 
determinare^  cnm  possit  ad  bonum ,  et  seque 
bene?  Item,  sicut  in  actibus  gratise  Paulus  di- 
cit  (i  Cor.,  4) :  Qiris  enim  te  diseemit  ?  et 
(ad  Rom.,  9) :  Non  volentis,  neque  currentis, 
sed  miserentuf  est  Dei,  quod  prtedicti  auctores 
probant  esse  dictum  ratione  efficads  prsede- 
terminationis^  ita  in  maUs  actibus  dicere  co- 
gentur :  Deus  est  qui  discernit  peccantem  a 
non  peccante ;  et :  Non  est  volentis,  neque  ca- 
deutisy  sed  Dei  gratis  odio  prosequentis.  Ubi 
ergo  est  Ulud :  Numquid  voluntalis  mece  est 
fnors  impii?  et  iUud  :  Vivo  ergo,  dicit  Domi- 
»ttJ  Deus;  nolo  mortem  impii,  sed  ut  conver- 
tatur  impius  a  via  sua,  et  vivat  (Ezech.,  i8 
et  33]?  Numqnid  hsec  dicta  sunt,  quia  Deus 
non  determinat  ad  formale  peccati?  Quid 
enim  hoc  ad  rem  moralem  attinet,  aut  quid 
confert,  ut  homo  moriatur  vel  pereat,  si  non 
perit  nisi  volendo  hsec  vel  illa  objecta  sen- 
sibiUa,  et  Deus  eum  prsedeterminat  ut  iUa 
velit,  idque  sola  sua  voiuntate ,  cum  seque 
posset  ad  alteram  partem  detenninare? 

i7.  Denique  non  video  quomodo  illud  ve- 
nim  sit :  Perditio  tua  ex  te,  tantummodo  in 
rne  auxUium  iuum  (OseseiS).  Expcndatur, 
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quseso,  primum  exdusiva  iUa,  tantummodo. 
Hsec  enim  determinatio  ad  maiam  voluuta- 
tem,  quantumvis  addas :  Pro  materiali,  estue 
auxilium?  Quis  enim  tale  auxiUum  dctside- 
ret?  Si  ergo  a  Deo  tantummodo  est  auxUinm, 
quomodo  ab  illo  est  hsec  prsedeterminatio  et 
ab  iUo  solo^  et  ex  sola  ejus  voluntate?  Deinde 
ponderentur  iUa  verba  :  Perditio  tua  ex  ie. 
Nam^  si  vera  est  prsedicta  sententia  quam  im- 
pugnamus^  magis  est  perditio  uostra  ex  Deo^ 
quam  ex  nobis^  ut  jam  ostendam.  Unde  Au- 
gustinus^  Ub.  i  ad  Simplic^  qusest.  %  quasi 
prsevidens  hanc  sententiam^  ita  contra  illam 
scribit :  Negue  enim  quomodo  dicium  est:  Non 
est  volentiSy  neque  currentis,  sed  miserentis  est 
Deiy  sic  etiam  dictum  est:  Non  volentis,  neque 
curreniisy  sed  ohduraniis  est  Dei.  Unde  datur 
intelligi,  quod  infra  uirumque  ponit:  Brgo 
cujus  vult  miserelur  et  quem  vult  indurat,  ita 
superiori  sententia  congruere,  ut  olduratio 
Dei  sit  nolle  misereri;  et  concludit  hac  no- 
tanda  sententia :  Ut  non  ab  iUo  irrogeiur  ali- 
quid,  quo  sit  homo  deierior,  sed  tantum  quo 
sit  melior  non  erogetur.  Certe  nulla  alia  re 
fit  homo  deterior^  nisi  ipso  actu  quo  consen- 
tit;  si  ergo  hnnc  prasdeterminat  Deus^  quo- 
modo  nihU  irrogat  quo  fiat  homo  deterior  ? 

Ratio  quarta. 

i8.  QuartO;  veritatem  hanc  ita  declaro^ 
quia  ex  opposita  sententia  sequitur,  primam 
radicem  et  causam ,  in  quam  reducenda  est 
prava  hominis  voluntas,  et  consensus  ejus  iu 
objectum  prohibitum^  esse  efficaciam  divinse 
voluntatis;  consequens  est  plane  impium^  et 
contra  dictum  testimonium  Osese  :  Perditio 
tua  ex  te;  et  iUud  Ecclesiastici :  Non  dicas : 
IIU  m$  implanavit;  et  contra  omnia  Ula,  in 
quibus  dicitur  Deus  odisse  iuiquitatem^  im- 
pium  et  impietatem  ejus.  Quomodo  enim  odit 
id  quod  ipsemet  efficaciter  facit  ut  fiat ;  imo^ 
quod  non  fieret,  nisi  ipse  esset  prima  radix 
et  anctor  ut  fieret?  Denique  est  consequens 
iUud  contra  eam  fidei  veritatem^  quoe  negat 
Deum  esse  auctorem  peccati;  nam^  si  est  pri- 
ma  radix  et  origo  ejus^  certe  erit  etiam  auctor 
ejns.  Sequela  prima  probatur^  quia  proxima 
radix  totius  lapsus  hominis  est  voluntarius 
ejus  consensus  in  hoc  objectum ,  cum  hac 
scientia  et  cognitione ;  sed  Deus  est  prima 
radix  hujus  voluntarii  consensus  homiuis,  ita 
ut  verissimum  sit  dicere  :  Ideo  homo  conscn- 
tit^  quia  Deus  facit  iilum  couscntire  hic  et 
nunc  in  hoc  objectum  delectabile  sic  proposi- 
tum^  et  in  re  ipsa  prohibitum ;  ergo. 
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i(K)  OPUSC.  I.  LIB.  II.  DE  CONGURSU 

Occurritur  soluHoni  communi  Aujus  ratio- 
m>.— Sed  hic  etiam  occurrent  illa  distinctione 
de  peccato  pro  materiali  et  pro  formali ;  et 
concedent  matcriale  peccati  reducendum  esse 
in  Deum^  ut  in  primam  radicem ;  negabunt 
tamen  inde  sequi^  etiam  peccatum  simplici- 
ter  dictum,  seu  pro  formali^  in  Deum  esse  re- 
vocandum.  Sed  sumamus  imprimis  quod  no- 
bis  conceditur,  et  eYolvamus  ac  declaremus 
illud ;  nam^  si  recte  concipiatur^  et  attenta 
mente  ponderetur^  hoc  solum  sufficit  ad  hanc 
senteutiam  improbandam.  Loquamur  ergo  de 
proprio  peccato^  quod  est  in  voluntate ;  idem 
enim  potest  cum  proportione  applicari  ad  ac- 
tum  exteriorem^  quamvis  tota  ratio  peccati 
ad  interiorem  revocetur.  In  actu  ergo  inte- 
riori  nihil  aliud  est  materiale  peccati,  nisi 
iuterior  voluntatis  actus  positivus,  quo  vohin- 
tas  realiter  et  positive  convertitur  in  objec- 
tum  creatum  tali  modo  sibi  propositum ;  hsec 
enim  omnia  realia  sunt^  physica  ac  positiva ; 
ergo  Deum  esse  primam  radicem  materiaUs 
peccati  in  peccato  Judse^  vel  Petri  negantis 
Christum^  nihil  aliud  est  qiiam  Deum  fuisse 
primam  radiccm  illius  consensus  et  vohmta- 
tis,  qua  Petrus  vohiit  negare  Christum ;  ita 
ut  verum  sit  dicere :  Quia  Deus  ita  decrevit  et 
efficaciter  fecit  ut  fieret,  ideo  Petrus  voluit 
Christum  negare^  et  Judas  iUum  vendere  ; 
iii  his  enim  verbis  solum  id  quod  maleriule 
est  comprehenditur^  neque  formalis  maUtia 
expUcatur.  Confirmatur^  quia  Deus  dicitur  ab 
his  anctoribus  prima  radix  conversionis  vo- 
luntatis  in  bonum  honestum,  quia  determinat 
Ulam;  ergo  ob  similem  determinationem  con- 
cedere  tenentur  Deum  esse  primam  radicem 
conversionis  nostrse  vohmtatis  in  bonum  com- 
mutabile ;  nam  hoc  totum  solum  dicit  positi- 
vum  motum  et  realem  in  reale  objectum.  Sed 
hoc  ipsum,  etiamsi  nihil  aUud  addatur^  est 
contra  divinam  bonitatem^  et  contra  omnem 
divinam  prohibitionem  et  legem;  ipse  enim 
non  solum  prohibet  formaUtatem  peccati^  sed 
prohibet  ipsum  actum  et  conversionem  ad 
bonum  commutabUe,  et  esftn  punit.  Et^  Ucet 
verum  sit  eam  prohibere  et  punire  ratione 
formaUs^  tamen  iUam  revera  ipse  prohibet , 
quia  revera  est  mala^  Ucet  denominative  a 
deformitate^  quam  secum  afifert ;  ergo  eadem 
ratione  non  potest  Deus  esse  proxima  radix 
ilUus  conversionis  ad  commutabile  bonum  ob 
formalem  deformitatem^  quam  habet  insepa- 
rabilem. 

49.  Unde  ulterius  concluditur^  si  Deus  est 
prima  radix  ilUus    couversionis^  ucccssario 
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consequi;  ut  sit  prima  radix  iUius  deformita- 
tis;  quiaproxima  et  efficax  causa  iUius  defor- 
mitatis  est  voluntaria  hominis  conversio  ad 
commutabile  bonum;  et  prima  radix  hujus 
conversionis  voluntatis  human»  est  divina 
voluntas  et  efficacia ;  ergo,  de  primo  ad  ulti- 
mum,  Deus  est  prima  radix  taUs  deformita- 
tis.  Quod  enim  est  causa  causse  ut  sic^  id  est^ 
quod  est  ilU  causa  ut  causet,  est  etiam  causa 
causati  a  tali  causa;  quod  est  maxime  venim 
iu  moraUbus ;  nam  ssepe  causa,  quce  est  per 
accidens  in  rebus  physicis,  est  per  se  in  mo- 
raUbus.  Atque  ita  est  revera  in  prssenti,  nam 
voluntas  humana  neque  potest  contrahere  de- 
formitatem  taUs  peccati,  nisi  consentiendo  li- 
bere  in  tale  objectum  utUe  vel  delectabile  sibi 
prohibitum,  Ucetnon  ametiUud  qua  prohi- 
bitum,  sed  qua  delectabile  vel  utile  est;  ne- 
que  etiam  potest  deformitatem  vitare,  sic 
amando  iUud;  sed  Deus  est  efficax  causa  fa- 
ciens  ut  voluntas  talem  consensum  praestet ; 
imo  solus  ipse  sua  efficacia  iUam  determinat 
ad  talem  consensum ;  quomodo  ergo  non  est 
efficax  causa  (moraUter  loquendo )  omnis  de- 
formitatis  ptsr  talem  consensum  contracts? 
Item  perditio  hominis  formaUter  est  per  cul- 
pam,  ut  culpa  est ;  tamen  proxima  radix  et 
causa  hujus  perditionis  est  consensus  voluii- 
tarius  in  talem  actum^  vel  objectum  sic  prohi- 
bitum,  sub  specie  aUqua  boni;  ergo  prima 
radix  hiijus  consensus  humani  est  prima  ra- 
dix  perditionis  hominis,  qnee  radix  est  divina 
voluntas  et  efficacia;  falsum  ergo  est  illud  : 
Perdilio  tua  ex  te,  Praeterea  dsemon  teutans 
est  in  suo  genere  radix  peccati  formaUter  seu 
deformitatis  ejus,  quia  proxime  inducit  ad 
materiale,  id  est,  ad  consensum  voluntarium 
in  talem  actum  vel  objectum;  neque  enim 
dsmon  inducit  ad  formale  peccati  ut  sic,  seu 
ad  amandum  objectum  prohibitnm,  qaa  pro- 
hibitum  est;  sed  ad  iUud  tantum  inducit,  ad 
quod  Deus  determinat ;  ergo  multo  magis 
Deus  erit  prima  radix  totius  formaUs^  quia 
efficacius  ad  iUum  consensum  trahit  volunta- 
tem.  Quo  etiam  fit  ut  gravius  Deus  tentet  ho- 
miuem  quam  dsmon ;  imo  non  solum  tentet, 
sed  potius  Ulum  dejiciat  et  prosternat;  quia 
cogit  iUum  (ut  sic  dicam)  et  efficaciter  ti-ahit 
ut  consentiat  hic  et  nunc  taU  modo^  a  quo 
consensu,  sic  prsestito  libero  et  humano  mo- 
do^  est  inseparabiUs  maUtia. 

20.  Nec  refert  dicere  deemonem  esse  cau- 
sam  deformitatis,  quia  tenetur  non  tentare^ 
vel  quia  male  facit  tentando,  aut  quid  simUe^ 
Deus  autem  nou  ma]e  facit  prsedeterminando^ 
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CAP.  II.  NON  rRiCDETERHINARE 
nec  tenetur  non  facere ;  non  (inquam)  refert; 
tiim  quia^  ut  diximus^  nunc  non  agimus  an 
Deus  male  vel  bene  faciat^  sed  an  faciat  me 
peccare;  tum  etiam ,  quia  jam  ostendi , 
Deum  male  acturum  si  id  faceret,  esset  enim 
contra  ipsius  rectitudinem ;  et  cum  ostensum 
sit  talem  prsBdeterminationem  non  deheri  ex 
generall  concursu  primse  causae^  plane  conse- 
quitur  Deum^  quando  eam  efficit,  non  agere 
munus  primse  causse^  sed  tentatoris^  seu  proe- 
varicatoris.  Deniqne^  si  Deus  induieret  ad  ac- 
tiim  peccati  moraliter,  seu  excitando  ex  parte 
objecti,  tentaret  et  induceret  in  virtute  ad 
formale  peeeati^  ut  in  principio  capitis  osten- 
sum  est ;  ergo  a  fortiori  hoc  totum  est  illi 
tribuendum^  si  efficaciter  prsedeterminat  ad 
actum  peccati.  Scio  auctores  contrarise  senten- 
tiae  has  et  similes  rationes  solere  enervare, 
objiciendo  quod,  si  essent  efficaces^  etiam  pro- 
barent  Deum  per  se  et  immediate  non  influere 
in  actum  peccati  concursu  generali.  Sed  ca- 
pite  sequente  ostendam  esse  longe  disparem 
rationem. 

Batio  guinia. 

21 .  Quinta  ratio  et  valde  efficax  ex  dictis 
ccmfici  potest;  nam  sequitur  Deum  non  sohim 
permittere,  sed  velle  et  ordinare  peccatum; 
consequens  est  falsum  et  hsereticum,  ut  in  se- 
quenti  prohatione  ostendam ;  ergo.  Sequelam 
probo,  qxiia  l)eus  non  solum  voluit  permittere 
nt  Judas  veaderet  Christum,  sed  etiaiii  id  de- 
finilevoluit;  imo  praevoluit  et  praeordinavit, 
prinsquam  priesciret  Judam  id  voliturum ; 
ideo  enim  id  voluit  Judas,  quia  Deus  voluit  uL 
id  vellet,  et  fecit  etiam  ut  vellet.  Nam  in  ra- 
tione  proxime  facta,  ad  hoc  deduximus  con- 
trarium  sentientes,  ut  concederent  (quod  et 
publice  in  lectionihus  et  disputationihus  fa- 
cinnt)  Deum  esse  primam  causam  et  radicem 
talis  consensus  humanse  voLuntatis;  estautem 
Dens  prima  causa,  et  radix  per  suam  volunta- 
tem  dlcacem,  non  permittentem  tantum,  sed 
prsedefinientem  et  prsedeterminantem  huma- 
uam. 

Quare  hic  etiam  adhihent  distinctionem , 
concedentes  Deum  non  tantum  permittere, 
sed  etiam  prsedeterminare  sua  efficaci  volun- 
tate  illam  volitionem  hominis  malam,  permit- 
tere  autem  malitiam.  Unde  etiam  aiunt  ab 
sBterno  cognovisse  Deum,  fnturum  fuisse  ac- 
tum  illum  voluntatis  Judae,  quo  voluit  ven 
dere  Christum,  quia  ipse  hoc  praedeterminavit 
et  prseordinavit;  deformitatem  autem  iliius 
permisisse,  et  in  hac  permissione  cognovisse 
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illam  esse  futuram.  Sed  primum  homm  esse 
satis  ahsurdum^  et^  ut  per  sese  apparet^  divinge 
honitati  contrarium,  repugnansque  definitioni 
Ecclesise^  et  Sanctorum  Patrum  traditioni,  sta- 
tim  ostendere  conahor. 

Secundum  autem  non  est  vere  et  conse- 
quenter  dictum ;  ubi  enim  est  infallihilis  et 
omnino  necessaria  consecutio  alicu  jus  ^fifectus 
ex  vi  prioris  voluntatis  prseordinantis,  nou 
est  necessaria  permissio ;  imo  vix  videtur  pos- 
sihilis^  si  ea  voce  in  propria  significatione  uta- 
mur,  et  prout  Patres  ea  utuntur,  quando  per- 
missionem  ab  ordinatione  distinguunt.  Per- 
mitti  enim  aliquid  alicui,  est  facultati  et  vo- 
luntati  ejus  ita  committi,  ut  id  vel  oppositum 
queat  suo  arbitrio  velle  aut  operarl.  Unde 
permissio  interdum  opponitur  prsecepto,  seu 
illud  excludit;  et  tunc  permitti  aliquid,  est 
neque  preecipi,  neque  prohiberi;  aliquando 
vero  permissio  excludit  tautum  poenam,  et 
tunc  permitti  dicitur,  quod  nec  punitur,  nec 
prsemiatur.  Respectu  igitur  voluntatis  Dei  per- 
mitti  dicitur,  quod  ex  vi  illius,  nec  absolute 
et  efficaciter  ordinatur  ut  sit,  nec  impeditur 
ne  sit,  nec  negatur  ei  lufluxus  necessarius  ut 
sit ;  ergo  permissio  non  habet  locum,  ubi  res 
jam  est  infallibiliter  futura  ex  vi  prioris  vo- 
luntatis  prcedeterminantis ;  ita  vero  contingit 
in  proposito ;  nam  si  Deus  absolute  praedeter- 
minat  actum,  verbi  gratia,  volimtatis  Judse, 
quo  voUiit  vendere  Cliristum,  cum  omnibus 
positivis  circumstantiis  cum  quibus  id  voluit, 
ex  hac  voluntate  preedeterminante  necessario 
sequitur  deformitas ,  adeo  ut  non  possit  Deus 
illam  impedire  etiam  de  ahsoluta  potentia 
sua ;  quomodo  ergo  ibi  locum  habet  permis- 
sio?  Revera  erit  titulus  sine  re.  Sicut  si  dice- 
res  eum  qui  aquam  ad  ignem  applicat,  per- 
mittere  ut  frigiditatem  amittat ;  multo  enim 
magis  necessario  sequitur  deformitas  ex  illo 
actu  voluntatis,  circa  hoc  ohjectum  cum  hac 
advertentia  facto,  quam  amissio  frigoris  ex 
acquisitione  caloris;  hanc  enim  posset  Deus 
de  absoluta  potentia  impedire;  iilam  vero 
minime. 

Denique  quomodo  verum  est  non  agnoscere 
Deum  deformitatem  futuram  ex  vi  solius  prio- 
ris  prsedeterminationis,  quandoquidem  illa  de- 
formitas  necessario  consequitur  ad  actum  crea- 
tae  voluntatis  sic  factum,  sicut  prsedetermina- 
tus  est  ?  Nam  quidquid  necessaria  consecutione 
et  concomitantia  sequitur  ad  actum  prsedeter- 
minatum,  potest  praaseiri  in  ipsa  prsedetermi- 
natione ,  seclusa  alia  permissione ;  sed  defor- 
mitas  necessario  concomitatur  actum  prsede- 
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terminatum^  prout  determinatus  est;  ergo. 
Major  videtur  evidens  ex  terminis,  quia,  prse- 
scito  futuro  actu^  prsescitur  esse  futurum  quid- 
quid  est  necessario  conjunctum  cum  illo^  cum 
non  possit  esse  unum  sine  alio :  sed  actus  dicitur 
prsesciri  futurus  in  pr»determinatione;  ergo  et 
omne  id  quod  illi  necessario  adjungitur.  Quod 
vero  ita  se  habeat  iUa  deformitas  et  malitia^ 
patel  ex  terminis^  quia  ille  actus^  ut  suppono, 
est  intrinsece  malus,  tcI  hic  et  nunc  prohibitus^ 
et  prffideterminatur  ut  fiat  cum  advertentia  et 
libertate^  aliisque  conditionibus  ad  humanum 
actum  requisitis;  ergo  ab  illo  inseparabilis  est 
malitia  formalis,  quando  ab  objecto  insepara- 
bilis  esty  vel  non  separatur  malitia  objectiva. 
Quod  si  tandem*concedatur  praesciri  sufficien- 
lcr  futuram  deformitatem  in  priori  voluntate 
preeordinante  ^  sequitur  evidenter  non  csse 
necessariam  permissiouem  futuri  peccati;  quid 
enim  neccsse  est  permittere  fore  quod  jam 
prsescitur  absolute  futurum,  tam  quoad  mate- 
riale,  quam  quoad  formale?  Sequitur  subinde 
priorem  voluntatem  praeordinantem,  licet  for- 
maliter  et  directe  versetur  tantum  circa  actum 
materialem,  tamen^  quia  non  circa  illum  abs- 
tracte^  sed  in  individuo ,  et  cnm  omnibus  cir- 
cnmstantiis  moralibus  versatur,  sequitur  (in- 
quam)  virtute  et  indirecte  esse  prffiordinatio- 
nem  etiam  peccati  pro  formali.  Ac  tandem 
sequitur  peccatum  revera  non  esse  permis- 
sum^  sed  prseordinatum  a  Dco,  quod  dicere 
blasphemum  est. 

Assertio  ex  TrideiUino  confirmatur. 

t2.  Unde  recte  etiam  concluditur  heec  veritas 
ex  doctriua  Concilii  Tridentini ;  sic  enim  ait 
sessione  sexta^  canone  sexto  :  Si  quis  dixerii 
non  esse  in  potestate  hominis  vias  suas  malas 
facerey  sed  mala  opera,  ita  ut  hona  Deum  ope* 
rari,  non  permissive  solum,  sed  etiam  proprie 
et  per  se ;  adeo  ut  sit  proprium  ejus  opus,  non 
minus  proditioJudof  quamvocatio  Pauli,  ana- 
thema  sit.  In  hoc  ergo  decreto,  primum  ex- 
pendo  illa  propria  verba,  esse  in  potestate  ho- 
minis  vias  suas  malas  facere,  et  inquiro  quo- 
modo  sit  in  potestate  Iiominis  vias  suas  malas 
facere^  cum  non  sit  in  potestate  ejus  divina 
determinatio,  sed  ex  solo  Dei  arbitrio  pen- 
deaty  ut  supra  conclusimus;  et  alioqui  impos- 
sibile  homini  sit  sine  divina  prsedetermina- 
tione  vias  suas  malas  facere.  Neque  hic  locns 
relinquitur  di^tinctioni  de  materiali  et  forma- 
li;  quia  satis  nobis  est  non  posse  homines  vias 
suas  formaliter  malas  facere,  quin  prius  Deus 
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ipsos  determinet  ad  eas  materialiter  faciendas, 
nam  si  hoc  f  imdamentum  non  est  in  potestatc 
hominiS;  non  est  simpliciter  in  ejus  potestate 
vias  suas  malas  facere.  Imo,  cum  posito  mate- 
riali  necessario  consequatur  formale,  ut  de- 
ductum  est^  nunquam  hoc  est  in  potestate  li- 
bera  voluntatis^  de  qua  Goncilium  loquitor^ 
sed  tantum  id  erit  in  potestate  Dei. 

Deinde  perpendo  illa  vcrba^  mala  opera,  ex 
quibus  constare  potest  Concilium  non  tantum 
agere  de  m^Iitia  operum,  sed  etiam  de  ipsis 
malis  operibus,  qusB  proprie  non  dicuntur  nisi 
actus  ipsi  reales^  qui  a  volnntate  fiunt.  Neque 
enim  debuit  Concilium  distinguere  formale  et 
materiale,  nec  potuit  clarius  intentionem  suam 
indicare.  Qn»  evidentius  constabit  conside- 
rantiy  Coucilium  voluisse  definire  contra  hujns 
temporis  hsereticos,  qui  non  dicunt  Deum  per 
se  et  directe  intendere  formale  peccati,  aut  per 
se  illud  operari^  sed  volitionem  ipsam  malam, 
ad  eam  instigando^  vel  efficaciter  pr»determi- 
nando  voluntatem.  Imo,  ut  Catholici  scripto- 
res  referunt,  ipsi  etiam  lueretici  erubescunt 
apertis  verbis  dicere,  Deum  esse  auctorem 
peccati,  vel  instigare  ad  peccatum ;  sed  aiunt 
Deum  esse  auctorem  iHius  voluntatis,  qua 
homo  consentit,  dum  peccat  et  tentationi  suc- 
cumbit,  et  ad  illam  vel  instigari  a  Deo,  vel 
determinari.  Et  hoc  nomine  impugnati  sem- 
per  sunt  a  Catholicis ;  hoc  ergo  ipsum  intendit 
damnare  Concilium. 

Ohjectio.  —  Soltitur.  —  Rittsus  scnitari 
oportet  illa  verba,  non  permissite  solum,  qni- 
bus  satis  excluditur  evasio  dicentium,  Gon- 
cilium  solum  excludere  praemotionem  Dei 
moralem  ad  peccatum,  per  cousilium,  inspi- 
rationem,  excitationem ,  et  similia,  uon  ve- 
ro  physicam  prsedeterminationem.  Imprimis 
enim  non  est  hoc  consequenter  dictum;  nam 
illa  prsemotio  est  moralis  ex  parte  Dei,  cum 
libere  fiat,  et  ex  parte  termini  etiam  est  mo- 
ralis;  nam  ad  actionem  moralem  hominem 
applicat ;  ex  parte  autem  modi,  licet  non  fiat 
per  moralem  in&uxum,  sed  physicum,  respectu 
eausffi  applicatae  et  mot»,  hoc  tamen  uon  mi- 
nuit  deformitatem  actionis;  nam  efficacior 
causa  malitise  est,  quse  ita  movet,  quam  qu» 
solum  morali  modo  movet,  ut  ex  dictis  est  evi- 
dens.  Deinde  ilia  interpretatio  repugnat  dic- 
tioni  exclusivce,  qnam  Concilium  ponit;ilIa 
enim  excludit  omnem  causalitatem  per  se  et 
propriam.  Et  augetur  vis  hujus  testimonii, 
quia  ostendimus  juxta  pnedictam  senteu- 
tiam  nihil  esse  in  peccato,  quod  proprie  dici 
possit  permissive  esse  a  Deo,  sed  prsefinitive 
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et  praeordinative,  iit  sic  dicam.  Quo  ergo  veri- 

tatis   colore  potuisset  dicere  Goncilium,  opus 

maliim  simpliciter  et  absolute  esse  a  Deo^  so- 

lum  permissiye^  si  ad  ipsummet  opus  quod  ma- 

lum  est  ipse  suo  arbitrio  et  voliintate  hnma- 

Dum  arbitrium  efficaciter  determinaret,  cum 

ab  ea  determinatione  inseparabilis  sit  malitia? 

Aut  quomodo  tale  opus  non  est  proprie  ac  per 

se  a  Deo,  si  ex  sua  voluntate  illud  eligit.  et  fa- 

cit  ut  homo  idemeligat  seueliciat?  Dices  :  Si 

hoc  argumentum  est  efBcax,  etiam  est  exclu- 

dendus  coueursus  generalis,  ex  vi  definitiouis 

Concilii  Tridentini ;  nam  per  concnrsum  gene- 

ralem  vere  Deus  est  causa  per  se  efifectus,  iu 

quem  influit ;  si  ergo  Concilium  loquitur  de  to- 

to  actii^  etiam  pro  materiali^  et  negat  Deum  ope- 

rari  illum  proprie  et  per  se^  negat  sane  gene- 

ralem  concnrsum^  praesertim  cum  addat  parti- 

culam  e^c\usiYam,permisswetanlum.  Respon- 

detur  hinc  optime  percipi  Concilii  mentem ; 

cum  enim  ait,  permissive  ianium,  significat 

imprimisy  in  permissione  includi  concursum 

generalem,  seu  non  excludi^  quia  concomita- 

tur  permissionem ;  significat  subinde  permis  - 

sionem  natura  sua  requirere  oblationem  con- 

cursus  de  se  indifierentis,  seu  non  determinan- 

tis  ad  unum^  nec  prsedeterminantis  ad  unum 

eum  cui  datur :  quia  hsec  jam  non  est  permis- 

sio,  sed  omnimoda  determinatio.  Taudem  si- 

gnificat  ideo  non  posse  dici  Deum  propriam  et 

per  se  causam  mali  operis,  quia  non  prsede- 

terminatad  illud^  ut  hseretici  dicunt,  neque 

olTert  determinatum  concursum  ad  illud  so- 

lum.  Concedo  ergo  loqui  Concilium  de  actu 

malo  secundum  se,  etiam  ut  actus  est  a  tali 

creata   voluntate   libere   positiveque  factus; 

hunc  vero  negat  posse  refundi  in  Deum,  ut  in 

primum  auctorem  et  causam  propriam»  id  est^ 

ex  se  determinantem  absolute  et  efBcaciter 

snum  influxum  ad  illum ;  et  ideo  non  sequitur 

excludi  generalem  concursum,  qui  de  se  indif- 

fereus  est^  ut  capite  sequente  latius  exponcr 

mns;  ubi  etiam  ostendemus  hanc  fuisse  com- 

munem  Scholasticorum  omnium  sententiam^ 

qui  punctum  hunc  distincte  attigerunt.  Lege 

D.  Thom.  in  i,  d.  47,  q.  i,  art.  4,  ad  2;  Sco- 

tnm,  ibi,  §  Ad  1  argum.,  et  d.  41,  §  Sedadhuc, 

et  §  Primum  istorum  solvitur. 

Aucloritaie  Patrum  canfirmatur  assertio, 

23.  £x  Patribus  antem  non  omnia  referam 
quse  adduci  possunt,  quia  passim  loquuutur 
eodem  modo  quo  divina  Scriptura,  et  Conci- 
lium  Tridentinum,  quod  doctrinam  suam  et 
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loquendi  modum  ab  eis  mutuavit.  Nec  ipsi  sub- 
tiliter  distinguunt  inter  matcriale  et  fonnale. 
Uude  eamdem  evasionem  patiuntnr ;  loqunn- 
tur  tamen  simpliciter  de  ipsis  actibus,  vel  de 
eifectu  eorum,  qui  est  hominis  perditio,  et 
non  semper  sub  nomine  mali  aut  peccati,  sed 
sub  nomine  hujus  volnntatis  vel  illiusobjecti;  et 
eodem  modo  negant  Deum  esse  auctorem  ejus, 
vel  illam  velle  aut  prasdeterminare.  Ex  his  er- 
go  testimoniis  nonnuUa  breviter  indicabo,  ut 
res  sit  evidentior.  Et  sane  egregium  est  testi* 
monium  Eusebii,  lib.  6de  Prfieparat.  Evang., 
cap.  5  :  Impius  profectojudicahitur,  imo  vero 
pessimus  omnium,  qui  a  Creatore  universi  dlins 
ad  adulteria,  alios  ad  rapinas,  alios  ad  alia 
vitia  impelli  arbitratur,  unde  seguitur  aut  hmc, 
peccata  non  esse,  autpeccandi  causam  in  Crea- 
torem  reftrri. 

Gregorius  Nissen.,  lib.  7  Philosoph.,  cap.  \ : 
Non  est  fas  Deo  ascrihere  turpes  actiones. 
Phira  apud  Damascenum,  libro  secundo,  ca- 
pite  vigesimo  nono  et  trigesimo,  libro  qnarto, 
capite  vigesimo,  et  Dialog.  contra  Manich., 
fol.  480,  pag.  2 ;  Theodor.,  serm.  5  ad  Grflec, 
et  in  Epitom.  divinor.  decret.,  cap.  de  Anti- 
christo,  ubi  notetur  verbum  illud  :  Neque  enim 
ipse  (scilicet  Deus)  Cain  effecit  homicidam. 

Irenaeus,  lib.  4  contra  haeres.,  cap.  77,  ubi 
Feuarden  alios  Patres  refert;  TertuUian.,  1.  2 
cont.  Marcion.,cap  44,  ubi  etiam  Pamelius  rc- 
fert  alios;  Dionysius,  optime  de  Ecclesiast. 
Hierarch.,  cap.  9,et  de  Divin.  nomin.,  cap.  -4, 
in  fine. 

Cyrillus  Alexand.,  lib.  44  in  Joan.,  tractans 
illa  verba  Joan,  46 :  Nemo  ex  eis  periit,  nisifi- 
lius  perditionis,  ut  Scriptura  impUretur:  Per- 
ditionis  (inquit)  filium  appellai,  quia  pravitate 
periitsua;  non  enim  divino  inexpugnahilique 
judicio  in  diaholi  laqueum  proditorem  incidisse 
credendum.  Nam,  si  sic  esset,  nullo  modo  cuh 
paretur,  cumjudicio  Dei  nemo  resisiere  queat. 
Pouderentnr  verba  hsec,  et  ratio  CyrilU  ;  quid 
enim  per  divinum  judidum  inexpugnahile , 
intelligere  potuit  Cyrillus,  nisi  voluntatem 
Dei,  efficacissime  moventem  ?  Vel  certe  quid- 
quid  nomine  judicii  intellexerit ,  ratio  ejus 
seque  de  divina  prsedeterminatione  procedit ; 
nemo  enim  ei  resistere  potest.  Sed  pergit  Cy- 
rillus  dicens  :  Nulla  necessitate,  sed  proprio 
judicio  fecit  quod  fedt,  quare  merito  filius 
perditionis  nuncupatury  qui  per^tionem  ele- 
git.  Non  enim  quia  scriptum  de  xLlo  esty  quod 
periturus  esset ,  propterea  eo  nequiti/g  proces  - 
sit,  sed,  quia  malignitate  sua  periturus  omnino 
erat^  iddrco  id  futurum  Scriptura  prcedixii; 
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et  infra :  Qui  novit  omnia,  et  futura  guasipTCB' 
sentia  videt,  per  Scripturam  noHs  hoc  etiam 
prtedixit;  non  autem  omnia  qua  Deus  novit, 
autvult,  aut  imperat.  In  quibus  omnibus  boc 
plane  agrit  Gyrillusy  ut  totam  causam  ruinse 
tribuat  humauae  voluntati^  et  nuUo  modo  di- 
vinse ;  et  hac  speciali  causa  dicit  Deum  non 
omnia  velle  quse  novit.  Unde  inferius  conclu- 
dit :  Nam^  si  ad  ejus  lagueos  (daemonis  videli- 
cet)  sponte  atgue  negligentia  nostra  venimus, 
guem  alium,  potius  guam  nos  ipsos  crimina- 
mur  ?  Nonne  hoc  est  guod  Salomon  scriUt : 
Amentia  viri  vias  ejus  devastat,  et  Deum  incusat 
in  corde?  Ostensum  autema  nobis  est,  si  Deus 
determinaret  voluntates  nostras  ad  consensum 
malum^  non  sine  causa  posse  incusari  Deum, 
eique  attribui  humanam  perditioneiQ. 

24.  Ex  Augustino  afferri  multa  possent : 
nunc  pondcrare  libet  quoddam  ejus  testimo- 
nium  ex  libro  secundo  de  Pecoator.  merit., 
capite  decimo  octavo,  ubi  tractans  illud  Pauli : 
Quid  habes  guod  non  accepisti  ?  refert  exposi- 
tionen)  asserentium  id  dictum  esse,  quia  Deus 
dedit  nobis  liberum  arbitrium,  et  bene  ope- 
randi  facultatem;  ipse  autem  hoc  impugnat, 
dicens,  non  ideo  dictum  esse,  sed  quia  non 
tantum  facultatem,  sed  etiam  ipsum  velle  bo- 
num  nobis  donat  Deus :  Quia  alias  (inquit) 
eiiam  illud  duApotesi,  malam  guogue  volunta- 
iem  Deo  auctori  esse  trihuendam ,  guia  negue 
ipsa  esse  posset  in  homine,  nin  homo  esset  in 
quo  esset ;  ut  autem  homo  sii,  Deus  auctor  est, 
iia  et  ejus  mdUB  voluntates  ad  auctorem  Deum 
essent  referenda,  guod  nefas  est  dicere.  Quod 
negat  ullo  modo  dici  posse  de  malo  velle : 
Quia  hoc  (inquit)  proprue  voluntatis  est  homir 
nis,  non  operis  Dei ;  negue  enim  ad  hoc  eum  comr 
pellit  aui  adjuvat  Deus,  In  quo  testimonio, 
praeter  Augustini  verba,  quee  sunt  satis  ex- 
pressa,  expendo  discursum  et  rationem  ejus, 
quse  in  simili  forma  phirimum  valet  contra 
prioris  sententise  fautores;  qui  omnia  prse- 
dicta  verba  Pauli,  qu»  sunt  de  operibus  pie- 
tatis,  inteUigunt  dicta  esse  ratione  iUius  phy- 
sicae  determinationis,  per  quam  in  nobis  ope- 
ratur  Deus  veUe  et  perficere ;  si  ergo  eodem 
modo  aiunt  determinarc  Deum  voluntatem  ad 
actum  malum,  necesse  est  ut  simiHter  fatean- 
tur,  in  nobis  operari  Deum  pravum  veUe, 
guod  ( ut  Augustinus  dicit )  nefas  esi  dice 
re,  Gonsecutio  patet,  quia  simiU  forma  colU- 
git  Augustiuus,  si  id  esset  dictum  ob  douum 
naturoe,  vel  Uberi  arbitrii,  sequi  Deum  esse 
mali  auctorem,  sicut  et  boni.  Quod  si  distin- 
guant  de  materiaU  et  formaU,  quomodo  Au- 
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gustinus  non  vidit  iUam  responsionem  rationi 
suse  posse  adhiberi?  Vel  ergo  Augustinus  non 
recte  coUigit,  vel  (quod  verum  est)  de  ipso  acta 
positivo,  quo  nostruni  arbitrium  vult  mahim, 
censet  esse  nefas  iUum  ad  Deum  auctorem  rc- 
ferre  (Legatur  Augustin.,  Ubr.  2  de  Peccator. 
merit.,  c.  17;  Ub.  2  de  Nuptiis  et  concnp., 
cap.  28;  de  Prcedest.  et  grat. ,  cap.  -4;  de  Piaa- 
dest.  Sanct.,  c.  10  ;  Ub.  83  Quaest.,  q.  3  et  21). 
25.  Confirmaut  veritatem  hanc  egregia  ver- 
ba,  et  optima  ratio  ejusdem  Augustini  ad  arti- 
culos  sibi  falso  impositos,  a.  6 :  Sicut  prcBvari- 
catorihus  angelis  Deus  non  iniendii  illam,  gua 
in  verilate  non  steterunt,  voluntatem,  ita  nec 
hominibus  hunc  affectum,  guo  Diaholum  imi- 
tantur,  inseruit.  Idem  art.  10.  Sed  maxime 
sunt  notanda  verbd  art.  11,qui  taUs  erat: 
Q^ando  patres  incesiant  filias,  vel  servi  domi- 
nos  occidunt,  ideo  fit  guia  Dominus  pnFdesti- 
nnvit  ut  ita  fieret.  In  quibus  verbis  observa, 
vix  ampUus  contineri,  quam  materiale  pecca- 
ti.  Respondet  autem  Augustinus:  Sididbolo 
ohjicereiur  guod  ialium  facinorum  ipse  aucior, 
ipse  esset  inventor,  hac  se  posset  exonerare  inti- 
dia,  et  talium  scelerum  patratorem  de  ipsorum 
voluniate  vinceret,  guia  etsi  delectalus  sit  de 
furore  peccatiiium,  probaret  tamen  non  intu- 
lissevim  criminum.  Qua  ergo  insipientia,  gua- 
ve  dementia  definiatur,  ad  Dei  referendum  esse 
consilium,  guodnec  diabolo  in  toto  ascribipo- 
test,  gui  in  peccantium  flagitiis  iUeeebrarum 
adjutor,  non  voluntatum  credendus  est  esse  ge- 
nerator?  Ponderetup  hoc  ultimnm  verbum, 
quo  evidenter  constat  non  fecisse  vim  Augtis- 
tinum,  nec  qui  eum  calumniabantur,  in  for- 
maUtate  peccati,  sed  in  voluntate  iUa,  et  con- 
sensu  quo  peccatur.  Et  de  hac  voluntate  lo- 
quens,  ait  Augustinns,  qui  eam  voluntatem 
Deum  in  nobis  gignere  dicit ,  magis  facere 
Deum  peccati  auctorem,  quam  dsemonem; 
quia  multo  pejus  est  voUmtatem  hominis  ad 
consensum  determinare  (quod  Deoattribuitur, 
et  Augustinus  id  videtur  appcUare  inferre  vim 
criminum),  quam  aUicere  vel  invitare,  quod  so- 
lumpotestfacere  dsemon.  Ad  articulum  etiam 
decimum  tertium  idem  repetit,  nihUque  eorum 
quce  sunt  in  peccato  vuU  tribui  Deo  ut  aucto- 
ri,  sed  Ubertati  arbitrii  proxime,  remote  vero, 
vel  daemoni,  vel  concupiscenti»;  cum  tamcn 
nec  doemon,  nec  concupiscentia  proxime  in- 
ducat  et  per  se  ad  formale  peccati,  sed  ad  ma- 
teriale,  imo  nec  ipsum  Uberum  arbitrium  di- 
recte  se  exerceat  circa  formale,  sed  circa  actus 
ipsos.  lUa  ctiam  sententia,  quee  frequens  est 
apud  Augustinum :  A  Deo  sunt  omnes  potesta- 
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ie$,  non  tamen  cmniufn  volnntates^  hoc  optime 
declarat^  quia  in  ea  locutione  non  est  sermo 
de  peccato  formaliter^  sed  de  voluntate  qua 
peccatur.  Legatur  5  de  Civitat.,  c.  8  et  9;  1. 
Kl  Gonfess.,  c.  1 1^  et  optime  de  Spirit.  et  littc- 
ra^  c.  31 . 

26.  Simiiia  testimonia  sunt  apud  Prospe- 

rnm  freqnentia^  2  de  Yocat.  Gent.^  c.  4^  alias 

12:  QiUB  voluntas  (scilicet  humana)  in  malis 

adionibus  sola  essepotest,  in  bonissolaessenon 

potest.  Ejiismodi  habet  complura  in  libris  qui- 

bns  respondetad  Galloset  ad  Genuenses;  uam 

lilierad  objectiones  Yincentianas  idemest  cum 

libro  Augustini  ad  articulos  sibi  falso  imposi- 

to5.  In  libro  ergo  ad  objectiones  Gallorum  le- 

gendflB  sunt  respoasiones  ad  primam,  tertiam, 

quintam^  sextam^  et  in  septima  notentur  ver- 

ba  illa :  Homm  lapsum  Deo  ascribere  immodi- 

ca  pravitatis  est,  qnasi  ideo  ruince  ipsorum  im- 

pulsor  atque  auctor  sit,  quia  illos  ruituros  pro- 

priavoIuntaCe  prcescivit.  Et  infra:  Ne  quemad- 

modum  ex  lihero  arbitrio  oritur  causa  labendi, 

itaexipso  videatur  et  siandi;  cum  illudhnma- 

no  fiat  opere,  hoc  divino  impleatur  ex  munere. 

Et  caput  undecimum  totum  est  de  hac  re^  ubi 

notentur  illa  verba :  Non  sunt  Dei  opera  isia, 

sed  diaboliy  cujus  gaudium  est  ruina  sancto- 

rum,  £t  in   cap.   duodecimo  notentur  illa : 

Si  Deus  hominem  sibi  obedientem  a  veritate  de- 

lurbaty  et  bene  currentem  cadere  facit,  ergo 

probonis  mala  retribuit,  et  injustepunit  quod 

utfiaiimpellit.  Q^id  iam  perversum,  quidtam 

insanum  dici  aut  excogitari  poiest?  Interro- 

go  igitnr  an   Deus  puniat  solum  formale^ 

Tcletiam  materiale  peccati?  Quid  dicit  Scri- 

ptura?  Quantum  glorificavit  se,  et  in  delitHs 

faity  iantum  date  Uli  tormenium  et  lucium 

(Apoc.  i6).  Quid  Theologi?  Poena  damni  puni- 

tnraversio;  podnasensus  voluntatis^  ad  creatu- 

ram  conversio.  At  converti  ad  creaturam,  eave 

fruiy  ad  materiale  peccati  spectat^  quamvis 

conjuDctnm  habeat  formale ;  utrnmque  igitur 

punit  Deus;  injuste  ergo  punit  quod  ut  fiat  im- 

pellit.  Quis  enim  neget  ad  id  Deum  impellere 

voluntatem^  ad  quod  eam  determinat  ?  Nullus 

sane  efficacior  impulsus  excogitari  potest.  Si 

ergo  ad  actum  malum  determinat^  ad  ilhim 

impellit;  quomodo  ergo  illum  punit?  Nam 

quod  illum  puniat  ut  conjunctum  habet  for- 

male,  eum  non  excusat;  quia  itaimpeUit  ut 

materiale  fiat^  ut  necessario  conjunctum  ha- 

beat  formale :  Sed  [addit  idem  Sanctus)  in  ia- 

lem  sensum  trahuntur,  qui  putani  in  omnibus 

hoc  esse  prcescientiam  Deiy  quod  et  voluntatem , 

cum  voluntas  ejus  nunquam  velit,  nisi  bona ; 
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prascientia  autem  et  bona  prascit  et  mala;  sed 
hona  qua  aut  ipse  facii,  aut  ut  nos  faciamus 
imperat ;  mdla  autem  qua  omnino  ipse  non  /a- 
eity  neque  fieri  suasit  aut  impulit.  Omuia  ha^c 
verba  sunt  consideratione  dignissima.  Sed  ne 
nimium  immorer^  considerentur  tantum  illa 
duo  verba,  suasii,  et  impulii;  nam  primum 
videtur  pertinere  ad  moralem  motionem,  et 
ex  parte  objecti ;  secundum  ad  physicam,  et 
ex  parte  polentise,  et  utrumque  inductionis 
genus  in  Deum  posse  cadere  merito  negat. 

27.  Et  his  optime  consentiunt  verba  Leo- 
nis,  serm,  16  de  Pass.  :  Quod  Dominus  Jesus 
Christus  furorem  frementium  pati  voluit,  in 
nullo  auctor  eorum  criminum  fuit,  nec  egit  ut 
htpc  vellent,  sed  cessit  ut  possent,  et  sic  usus 
est  obccpcatce  plebis  insania,  quomodo  et  per- 
fidia  traditoris. 

Rursus  hoc  confirmant  verba  Fulgentii  , 
1.  1  ad  Monim.,  c.  13  :  In  illis  (id  est,  bonis) 
opera  sua  glorificat  ( Deus  videlicet) ,  in  istis 
autem  (id  est,malis)  operasua  noncondemnai. 
Idem  fere  c.  21,  et  in  toto  illo  libro,  ut  c.  4 
latius  videbimus. 

Anselmus,  lib.  de  Casu  diab.,  cap.  ult., 
cum  dixisset  ipsum  velle  injusta ,  quatenus 
est  aliquid,  esse  a  Deo,  ait :  Nempe  non  so- 
lum  hoc  habei  aliquis  a  Dtp,  quod  Deus  sponie 
dat,  sed  etiam  quodinjusie  rapii,  Deo  permit- 
tente.  Non  potuit  sane  elegantius  declarari  quo 
modo  velle  quod  malum  est,  non  inchoetur 
in  nobis  a  Deo ,  sponte  sua  nos  prsedetcrmi- 
nante,  sed  a  nobis  rapientibus,  et  quasi  co- 
gentibus  Deum  ut  nobiscum  concurrat.  Lo- 
quitur  autem  Auselmus  de  malo  velle,  ratione 
actus  materialis,  ut  evidentius  constat  ex 
c.  20  ejusdem  libri,  ubi  diserte  loquitur  de 
voluntate  mala  ul  est  quoddam  bonum,  dicit- 
qne  non  esse  a  Deo,  nisi  permittente.  Prfietc- 
rea,  dialogo  de  Liber.  arbit.,  a  c.  5,  probat  vo- 
luntatem  non  nisi  a  se  posse  ad  consentien- 
dum  tentationi  efficaciter  pertrahi,  et  cap.  8 
specialiter  domonstrat  impossibile  esse  id  fieri 
ex  motione  divina,  nam  hoc  ipso  rectum  es- 
set,  quia  jam  esset  divinse  voluntati  confor- 
me,  quandoquidem  ex  illius  efficaci  impetu 
ae  voluntate  fieret. 

Ubi  etiam  optime  quadrat  dictnm  illud 
Bedee,  lib.  1  Var.  qusest.,  qusestione  decima 
tertia  :  Deus  nos  non  cogit  ad  malum,  sed  po- 
lius  nos  cogimus  Deum  ut  videat  malum.  Ex 
illa  enim  antithesi,  constat  late  ibi  sumere  vcr- 
bum  cogendi,  ut  necessitatem  vel  determina- 
tiouem  quamcumque  significat.  Nos  enim  iion 
cogimus  Deum,  si  stricte  loquamur;  sed  dum 
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voluntas  nostra  libera  ad  peccandum  defini- 
tur,  divinam  scientiam  objective  determinat, 
ut  ipsam  videat  peccaturam.  Sunt  etiam  opti* 
ma  verba  illa  Bernardi,  libro  de  Grat.  et  lib. 
arb.  :  Velle  ipsum  est  guodvelpro/ieityvelde* 
ficil.  Porro  ipsumut  esset,  creansgratia  fecit ; 
ut  proficiat,  salvans  gratia  /acit ;  ut  deficiat^ 
ipsum  se  dejicit. 

28.  Denique  non  omittam  Fausti,  Gallia- 
nim  Episcopi,  testimonium,  quia,  licet  ex  se 
auctoritatem  non  habeat,  indicat  tamen  testi* 
monia  et  ratioues  non  contemnendas.  Igitur, 
libro  primo,  capite  decimo  octavo  et  decimo 
nono  de  Grat.  et  lib.  arbitr.,  ex  professo  pro- 
bat  homines  Dei  voluntate  non  impelli  in 
mortem,  sed  propria  tantum  voluntate  ad  ma- 
lum  ferri,  seu  (quod  idem  est)  determinari. 
Et  inter  alia  inquit  :  Quomodo  eos  in  mortem 
(ut  blasphemas)  impellity  quos  ad  vitam  non 
solum  nuiu  jubentis,  sed  affectu  supplicanlis 
invilat?  Et  infra  tractans  locum  Lucib  i9; 
Videns  dvitatemy  fletit  super  eam  :  Hic  (ait) 
constringendi  sunt  hceretici  :  si  Dominus  pe^ 
rituris  salutis  inlerduserat  aditum ,  ergo  faU 
so  illorum  flevit  exitium,  Si  autem  eorum 
perditionemy  vero,  ut  manifestum  est,  dolore 
perdoluit,  non  voluntatetn  suam  homini,  sed 
consensum  hominis  voluntati  sucb  defuisse 
monstravit.  Quid  mirum  si  pro  salute  homi- 
num  lacrymas  fudit,  mox  sanguinem  profusu- 
rus?  Et  infra  :  Duas  m  hic  agit  sermo  divi- 
nus.  Nam,  dum  dicit  :  Quoties  volui,  et  no- 
luisti,  in  Deo  propositi  bonitas,  in  homine  ar- 
bitrii  est  expressa  libertas.  £t  lib.  2,  c.  %  ita 
concludit :  Brgo  non  de  violentia  prcevidendi 
imponitur  homini  causa  peccandi,  sed  magis 
de  consecuturis  hominum  meritis  ordo  exori- 
tur  prcpnoscendi.  Et  infra  :  Aliud  est  quod 
tult  Deus,  aliud  quod  permiitit  Deus;  vult  bo- 
num,  permiitit  malum,  prctscit  utrumque.  £t 
inferius:  Ubi  non  compulsio,  sed  consensio 
peccandi  deprehenditur,  in  qu&rela  non  auctor, 
sed  prcnaricator  in  culpa  est*  Ex  adductis  er- 
go  testimoniis  satis  constat  mens  et  traditio 
Patrum,  qui  merito  nihil  distinxeruut  in  hac 
causa  iuter  materiale  ct  formale  peccati,  qoia 
sciebant  iu  subjecta  materia  unum  necessa- 
rio  consequi  ex  alio;  et  heereticos,  qui  tri- 
buunt  Deo  nostra  vitia,  non  aliud  sentire, 
quam  Deum  creare  in  nobis,  vel  prsemovere 
nos  ad  illos  actus  voluntatis,  quibus  pecca- 
mus. 


DEI  AD  ACTUS  ORDINIS  NATURiE. 

CAPUT  m. 

SOLVUNTUR  NONNDLLE  OWECTIONES  CONTRA  DOC- 
TRINAM  GAPITIS  SUPERIORIS,  £T  SGHOLASTIGI 
AUCTORES  FRO  NOSTRA  SENTENTIA  REFERUN- 
TUR. 

i.  Prima  objectio  ex  Scriptura.  —  Multa 
solent  contra  sententiam  a  nobis  confirma- 
tam  objici,  qtise  si  rccte  perpendantur,  eadem 
argumenta  sunt,  quibus  hseretici  probare  ni- 
tuntur  Deum  esse  auctorem  peccati ;  et  ideo, 
ut  hiuc  magis  nostra  veritas  confirmetur, 
nonnulla  proponemus.  Primo,  objiciunt  testi- 
monia  Scripturse,  in  quibus  actiones  peccami- 
nosae  Deo  attribui  videntur,  2  Reg. ,  c.  16  : 
Dominus  prcecepit  Semei,  etc. ;  et  c.  24  :  Cam- 
movitgue  David,  etc;  Psal.  centesimo  quarto: 
Declinasti  semitas  nostras  a  via  tua,  et  simi- 
lia.  Huc  etiam  spectat  quod  Deus  interdum 
dicitur  indurare  corda  hominum,  Exod.  7, 
Jos.  i\,  Rom.  9,  etc.  Item  excsecare,  Isaise 
63  ;  tradere  in  reprobum  sensum,  Rom.  1  ; 
decipere,  3  Reg.  22,  Job.  i2;  convertere  ad 
odium,  Psalm.  104.  Addi  etiam  solent  genera- 
les  locutiones,  quibus  omnia  opera  creatura- 
rum  Deo  tribuuntur,  1  Corinlh.  12  :  Qui  ope- 
ratur  omnia  in  omnibus ;  Roman.  11  :  Ex 
quo  omnxa,  per  quem  omnia:  item  Jerem.  10 : 
Non  est  in  homine  via  illius.  Quod  universim 
tam  de  recta  quam  de  obliqua  via  dictum  vi- 
detur,  Ephes.  1  :  Qui  operatur  omnia  secun- 
dum  consilium  voluntatis  suce. 

Secunda  objectio  ex  Augustino.  —  Secundo, 
objiciuntur  nonnullce  diuriores  locutiones  Au- 
gustini;  libro  etenim  quinto  cont.  Julianum, 
capite  tertio,  ubi  latissime  tractat  unum  pec- 
catum  esse  interdum  poenam  alterius,  juxta 
illud  ad  Rom.  i  :  Tradidit  illos  Deus  in  re- 
probum  sensum,  referens  sententiam  Juliani 
his  verbis  :  Quid  est  quod  dicis,  cum  desideriis 
suis  traditi  dicuniur,  rdicti  per  divinam  pa- 
tientiam  intelligendi  sunt,  non  per  potentiam 
in  peccata  compuisi  ?  ipse  sic  opponit :  Quasi 
non  simui  posuerit  hcec  duo  idem  Apostulus, 
et  paiientiam,  et  potentiam,  ubi  ait  :  Sic  vo- 
lens  Deus  ostendere  iram,  et  demonstrare  po- 
tentiam  suam,  aitulit  in  muita  patientia  vasa 
irce,  qucB  perfecta  sunt  in  perditionem.  Scntit 
ergo  Augustinus  Deum  non  tantum  per  pa- 
tientiam  expectare,  sed  etiam  per  potentiam 
in  peccata  compellere.  Unde  paulo  snpenus: 
Tradit  (inquit)  Deus,  sive  deserendo  (quod 
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solum  fatebatur  Julianus),  ^vtf  alio  quocum- 
que  expliealili^  tel  inexplicabili  modo,  quo  fa- 
eit  hwc  summe  ac  inefdbiliier  justus.  Ergo, 
■  secundum  Augustinum^  Deus  tradit  homiuem 
in  desideria  prava,  non  solum  negative^  id 
esty  deserendo,  sed  etiam  positive  efficiendo 
et  movendo.  Quod  inferius  apertius  videtur 
his  verbis  ezponere  :  Facit  hac  miris  et  inef- 
fdUibus  modiSy  qui  novU  justa  judicia  sua 
non  solum  in  corporibus  Aominum,  sed  etiam 
in  ipsis  cordibus  operari.  Alia  seque  difficilia 
vel  obscuriora  verba  habet  idem  Augustinus^ 
lib.  de  Grat.  ct  lib.  arbitr.,  ubi  ait^  oapite  vi- 
gesimo.  ila  esse  in  Dei  potestate,  non  solum 
hnas  hominnm  voluntaies,  quas  ipse  facit  ex 
maliSy  sed  etiam  illas  quw  conservant  scsculi 
creaturamy  ui  eas  quo  voluerit  et  quando  vo- 
luerit,  faciat  inclinari.  Et  ibidem  ait :  Volun- 
tatmproprio  vitio  malam  in  hoc  peecatum 
justo  suo  judicio  incUnavit.  £t  c.  21  :  Opc" 
ratur  Deus  in  cordibus  hominum  ad  inclinan* 
das  eorum  voluntates  quocumque  voluerit,  sive 
ad  bona  pro  sua  misericordia,  sive  ad  mala 
pro  meritis  eorum.  Alia  quoe  ad  praedefinitio- 
uem  peccati  spectant,  attingemus  infra  c.  5. 

Tertia  objectio,  ex  ratione.  —  Tertio,  potest 
objici  ratio  desumpta  ex  necessilate  divini 
ooncursus  ad  actum  peccati.  Nam^  si  rationes 
siiperius  factse  qnidpiam  prohant,  etiam  oon- 
cluduut  Deum  nuUo  modo  per  se  et  directe  effi* 
cere  aclns  peccati,  quoniam  alias  etiam  dicen- 
dus  erit  auctor  peccati,  quia  efficit  actum  hic 
ct  Dunc  a  quo  est  inseparabilis  maUtia.  Item, 
quia  si  concurrit,  ergo  vult  concurrere  ad  ac- 
tiim;  ergo  vult  actum  iUum  fieri  ab  hac  vo- 
luntate  cnm  his  circumstantiis ;  ergo  virtute 
Tult  malitiam.  Quod  si  argumentum  hic  non 
concludit,  ut  revera  non  facit,  quia  iti  quod  bo- 
niun  est  in  actu,  per  se  est  separabile  a  mali- 
tia,  et  Dens  suo  intellectu  et  voluntate  potest 
hsec  praescindere ,  eodem  ergo  modo^  etiamsi 
Dens  suavoluntate  praedeterminet  nostram  ad 
materiale  peccati,  non  ideo  determinabit  ad 
fonnale,  neque  erit  causa  ejus.  Item  in  mora- 
libus  peiinde  cst  iuducere  aliquem  ad  mahim^ 
etcooperari  illi;  si  ergo  Deomahim  non  est 
cooperari  nohiscnm  ad  actnm  qui  mahis  est^ 
quoil  lacit  concnrrendo,  etiam  non  erit  ma- 
luminclinare  vel  deterniinare  voluntatem  nos- 
tram  ad  actum  eumdem.  Accedit  Deum  non 
casu  concnrrere  cum  homiue,  quando  illum 
ad  actum  peccati  jnvat,  sed  perfecto  consilio 
et  providentia ;  ergo  vel  vult  adjuvare,  quia 
homo  vult  peccare,  et  hoc  est  impbssibile,  quia 
homo  non  potest  velle,  nisi  a  Deo  juvetur ; 


vel,  e  oontrario,  vult  hominem  juvare,  volen- 
do  ut  homo  hoc  vel  illud  velit,  et  hoc  est  de- 
terminare  ejus  voluntatem  ad  actum  qui  est 
malus. 

2.  Circahsecargumenta,  prnsertim  circa  tes- 
timonia  tam  Scriptursfe  quam  Augustini,  impri- 
mis  observo,  si  quid  probant,  non  solum  id  es- 
se  de  materiali  peccati,  sed  etiam  de  formali, 
et  simpliciter  de  toto  peccato ;  nam,  si  corti- 
cem  littersB  spectemus,  interdum  videtur  esse 
sermo  formalissimus  in  illis  verbis,  exempli 
gratia:  Dedinasti  semitas  nostras  a  vita  tua,  et 
similibus.  Sunt  ergo  hsec  testimonia  ab  omni- 
bns  Catholicis  ita  ezplicanda,  ut  nostr®  sen- 
tentiffi  non  adversentur,  nisi  velint  ita  ea  in- 
terpretari,  ut  hsereticis  faveant. 

Deinde  observo,  ex  snperius  dictis,  esse  cer- 
tissimum,  Deum  non  inclinare  moraliter  vo- 
luntatem  hominis  aut  angeli  ad  malum  actum, 
uec  pro  formali,  nec  pro  materiali.  £x  hac 
ergo  parte  ulterius  concludimus  multo  minus 
posse  Deum  alio  modo  physico  ex  parte  poten- 
tiffl  voluntatem  ad  actum  malum  inchnare, 
nedumprsedeterminare,  quia  prsedeterminatio 
summa  inclinatio  est  et  efficacissima.  Unde 
hsec  causalitas  habet  omnem  absurditatem  et 
malitiam,  quam  prior,  et  longe  majorem ;  sed 
hoc  in  superiori  capite  actum  est.  Ad  rem  er- 
go  preesentcm,  in  omnibus  testimouiis  citatis, 
tam  Scripturse  quam  Augustini,  potissimum 
est  sermo  de  priori  modo  inductionis  et  incli- 
nationis,  et  ideo  non  tam  procedunt  contra 
nos,  quam  contra  sententiam  omnium ;  omui- 
bus  ergo  eorum  argumentorum  solutio  incum- 
bit. 

Bxponuntur  Scripturw  testimonia  de  permis- 
sione  divina. 

3.  Ad  testimonia  ergo  sacro  Scrlptur»,  pri- 
mo  in  genere  dicitnr  omnia  similia  looa  esse 
de  permissione  divina  intelligenda.  Chysosto- 
mus,  hom.  36  in  Matth.,.non  longe  ab  initio: 
Qu2nquam  non  ipse,  sed  hominum  improbitas 
horum  omnium  causa  futura  esset,  se  tamen 
facturum  omnia  didt,  talis  quippe  est  ScriptU" 
rarum  consuetudo;  Augustious,  deGrat.  et  Ub. 
arbitr.,  cap.  23 :  Quando  auditis  dicentem  Do- 
minum:  Ego  seduxi,  ct :  Quem  vult  indurat, 
in  eo  quem  seduci  vel  obdurari  permittit,  mala 
ejus  merita  credite;  Damascenus,  lib.  4,  cap. 
20:  Scireilludattinet,  in  Scripturcp  morepo- 
situm  esse,  ut  Dei  permissionem,  actionem  ip- 
sius  appellet.  Idem  fere  Prosper  ad  capitula 
Gallorum,  capit.  11  et  12.  Ratio  item  hocde- 
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monstrat  ex  generali  regula  intorpretandi 
Scripturam  sumpta.  Quandocumque  enim  ex 
sensu  verborum  omnino  proprio  et  quasi  ma- 
teriali  sequitur  absurdum  aliquod,  pietati  aut 
aliis  locis  ejusdem  Scripturse  contrarium^  tunc 
est  signum  evidens  in  verbis  illis  latere  ali- 
quam  metaphoram,  vel  mysterium;  sicergo, 
in  prsedictis  locis^  necessarium  est  verhum  il- 
lud^  agendi,  seducendi,  indurandi,  et  similia, 
cum  aliqua  improprietate  et  metaphora  inter- 
pretari,  quee  non  potest  esse  alia^  nisi  quod 
Deo  tribuitur,  tanquam  operanti,  id  quod  so- 
lum  permittit. 

4.  Cur  interdum  trihuatur  Deo  opus  solunt' 
modo  permissum. —  Ratio  autem  ob  quam 
Spiritiis  Sanctus  voluit  ea  metaphora  et  lo- 
quendi  genere  uti,  esse  potest  multiplex. 
Prima,  ad  terrendos  homines;  nam,  licet 
Deus  hffic  positive  non  operetur,  tamen  ob 
ejus  infinitam  prflescientiam  conditionalem 
actuum  omnium  quos  singuli  homines  in  om- 
nibus  eventibus  operaturi  sunt,  si  in  eis  con- 
stituantur,  ob  hanc  (inquam)  prsescientiam, 
tam  infallibiliter  sequitnr  quod  permittit  fieri, 
sicut  id  quod  efficLt  et  prseordinat.  Unde, 
quod  ad  hominem  spectat,  non  miuus  malum 
ei  provenit,  divina  posita  permissione,  quam 
si  positiva  esset  ordinatio  et  efficacitas  Dei.  Ut 
ergo  homines  divinam  permissionem  timeaut, 
pcr  modum  effectionis  proponitur,  quod  est 
tantum  permissum  (Isaise  7). 

Interdum  aliquid  vult  Deus  ex  quo  certo 
scit  futurum  ut  homo  peccet.  —  Id  aliquando 
est  quid  negativum,  —  Secunda  ratio.  Per 
hoc  genus  loquendi,  significatur,  quamvis 
peccatum  non  sit  a  Deo,  tamen  effectum  pec- 
cati  esse  ab  ipso  intentum,  et  ssepe  prseordi- 
natum,  vel  in  poenam  peccantium,  vel  in 
alium  finem  bonum;  sic  Assur,  verbi  gratia, 
dicitur  virga  fwroris  Dei,  quia,  licet  Assyrii 
peccarent  affligendo  populum  Dei,  tamen 
Deus  iUud  peccatum  permisit  in  poenam  sui 
populi,  cujus  afflictionem  et  passionem,  quse 
boua  erat,  Deus  volebat,  licet  peccatum  non 
vellet,sed  pcrmitteret  tantum.  Tertiaratioest 
specialis  in  aliquibus  peccatis,  ad  denotandum 
non  ex  sola  generali  providentia,  sed  aliquo 
speciali  Dei  consilio  et  ratione  permitti.  Ali- 
qnando  enim  Deus,  prseter  generalem  con- 
cursum  causee  primffi,  aliquid  speciali  et  pro- 
prio  ac  peculiari  consilio  vult,  ex  quo  certo 
scit  fore  nt  homo  peccet ;  ratione  cujus  taUs 
permissio  specialis  dicitur;  et  iUis  locutioni- 
bus  expUcari  solet,  etiam  nostro  loquendi 
more.  Id  autem  quod  Deus  hoc  modo  vult,  in- 


DEl  AD  ACTUS  ORDINIS  NATURiE. 
terdum  est  aUquid  negativum,  interdam  ali- 
quid  positivum.  Negativiim  est,  cum  Deus, 
prsevidenB  fore  ut,  si  hominem  non  corrigat, 
vel  aUqua  correctione  affligat,  lapsurus  sit  in 
plura  peccata,  nihUominus  peculiari  consilio 
et  inscrutabiU  judicio  castigationem  removet, 
hominemque  desideriis  suis  tradit.  Hoc  modo 
dicitur  pater  perdere  filium,  magister  disci- 
pulum,  et  psedagogus  alumnum.  Unde  Eccles. 
30:  Tunde  latera  filii  tui,  ne  forte  induret, 
Hunc  modum  attigit  Origenes  3  Periarch., 
capit.  i,  et  expUcatur  optime  Psalm.  72:  h 
labore  hominum  non  sunt,  et  cum  hominibiu 
non  flageUabuntur,  ideo  tenuit  eos  superbia. 
Deinde  potest  etiam  esse  heec  permissio,  quau- 
do  Deus,  justo  judicio^  negat  auxiUam  ali- 
quod  speciale  ad  vitandamculpam^  quod,  licet 
non  sit  simpliciter  necessarium,  est  tamen 
moraUter  necessarium,  aut  fere,  quia^  consi- 
derata  hominis  dispositione,  et  occasione^  dif- 
ficUlimum  est  vitare  culpam^  nisi  Dens  specia- 
liori  modo  adjuvet,  quod  tamen  facere  non 
tenetur  :  et  ideo  interdum  justo  judicio  illi 
negat.  Quomodo  inter  homines,  qui  allum 
reUnquit  in  manibus  Uostium,  neque  ei  subve- 
nit,  dicitur  eum  tradere,  licet  positive  non 
adjuvet,  quo  exemplo  utitur  Chrysostomus, 
homil.  3  in  epist.  ad  Rom.,  exponens  verba 
Ula:  Tradidit  eos  Deus,  etc.  (Vide  Grcg.,  i 
Moral.,  cap.  13;  Aug.,  epist.  i05,  et  lib.  i  ad 
Simpl.,  qu«st.  2,  serm.  88  de  Temp.;  Orig., 
hom.  7  in  lib.  Judicum;  Chrysost.) 

5.  Interdum  tero  est  positivum.  D,  Thom. 
ad  Rom,  9.  —  Positivum  autem  aUquid  facit 
Deus,  quando  non  solum  homini  malum  non 
infert,  sed  etiam  beneficia  confert,  praBvideus 
fore  ut  iUi  sint  in  scandalum  et  ruinam,  quod 
non  solum  de  temporaUbus  bonis,  sed  etiam 
de  spirituaUbus  verum  est.  Interdum  enim 
mittit  Deus  praedicatorem  ad  eum  quem  pr»- 
scit  non  fore  corrigendum,  sed  obdurandum 
potius.  Sic  etiam  fecit  miracula  et  signa  coram 
Pharaone,  praescieus  illum  fuisse  obstinatio- 
rem  reddendum.  In  quo  exemplo  fortasse 
uterque  modus  concurrit,  nimirum  et  positiva 
signorum  operatio  et  denegatio  abundantioris 
auxiUi,  ilU  homini  necessarii,  vel  ex  se,  mo- 
raUter  loquendo,  ve]  juxta  prsescientiam  Dei. 
Aliquando  etiam  Deus  aUquid  preecipit  fieri^ 
quod  scit  postea  futurum  homini  occasionem 
ruinae.  Sic  preecipit  filiis  Israel  ut  ab  ^Egyptiis 
peterent  vasa  aurea  et  argentea;  et  hac  occa- 
sione  dicitur  convertisse  corda  eorum,  ut  ode- 
rint  populum  suum,  non  in  eis  odium  ope- 
rando,  sed  aUquid  ordinando,  ex  quo  iUi  eraut 


Digitized  by 


Google 


CAP.  III.  SOLVUNTUR  NONNULLiB  OBJECTIONES  CONTRA,  ETC. 


i09 


iu  (Hlinm  excltandi^  et  cnnvertendi.  Aliqnando 
etiam  Deus  liberam  facit  homini-  vel  dflemoni 
facultatem,  malum  aliquod  faciendi ;  et  ideo 
solet  nomine  actionis  vel  praecepti  signiiicari^ 
ut  Damascenus  supra  advertit ;  ut,  cum  Ghris- 
tns  dixit  Judse^  (Joan.  13) :  Quod  facis,  /ac 
citius,  si  formam  verborum  spectemus^  vide- 
tnr  esse  pneceptum ;  fuit  tamen  permissio^  et 
ostensio  animi  paratissimi  ad  moriendum,  ut 
uotavit  Leo  Papa^  serm.  7  de  Pass. ;  ac  si  di- 
ccret:  Ego  libenter  tradar  Judeeis,  et  quam 
citissime  pro  hominibus  moriar^  tu  fac  quod 
libueril.  Sic  Matth.  23:  Implete  mensuram 
fotrum  vestrorum  ;  Joan.  3  :  Solvite  templum 
hoc;  et  Job.  1,  ait  Dominus  daemoni  :  Scce 
umersa  qua  hdbet^  in  manu  tua  sunt;({vm 
snnt  verba  clara  solius  permissionis;  et  tamen 
cap.  2  ait  Dominus  ad  dsemonem  :  Tu  autem 
cmmotisii  me^  fU  affligerem  eum  /rustra. 

6.  Ultimo^  est  in  his  omnibus  observandum 
quod/licet  Deus  faciat  aliquid^  vel  facere 
omittat^  cum  certa  prxvisione  futuri  peccati, 
tamen  nec  ipse  intendit  per  se  directe  pecca- 
tum^  Dcque  etiam  indirecte  potest  ei  pecca- 
tum  imputari.  Non  quidem  illud  per  se  inten- 
dlt;  quia  malum  est  alienuma  divina  boni- 
tate;  quod  non  solum  de  formali,  sed  etiam  de 
actu  ipso  peccati  verum  est^  ut  latiiis  dicam 
in  sequenti  capite;  quia  ille  actus^  ratione 
malitiffi  quam  habet  adjunctam  et  insepara- 
bilem,  est  pravum  et  indignum  objectum,  ut 
in  divinam  intentionem  et  voluntatem  directe 
cadat.  Neque  etiam  indirecte  ei  imputari  po- 
test,  qnia  non  tenetur  vel  id  facere  quod  omit^ 
tit^velid  omittere  quod  operatur^  ne  peccatum 
quod  pnevidet  futurum,  inde  sequatur.  Ut 
enim  ex  principiis  moralibus  1 .  2^  q.  6  constat^ 
effectus  per  accidens  secutus  ex  actione  vel 
omissione  alicujus,  non  imputatur  ci  nisi  in- 
tercedat  obligatio  cavendi  unum^  ne  aliud  se- 
quatur.  Qno  fit  ut  hujusmodi  peccata  non 
possint  Deo  vere  ac  proprie  attribui.  Si  ergo 
ioterdum  in  verborum  specie  Deo  attribui 
videntur,  vel  est  metaphorica  locutio,  ut  dixi, 
ad  mysterium  aliquod  significandum^  prseser- 
tim  ad  indicandam  divinam  iram ,  et  ani- 
madversionem  a  qua  talis  permissio  procedit; 
vel  certe  non  intelligitur  de  ipso  peccato^  sed 
de  aliquo  bono  effectu^  quem  Deus  intendit 
per  talis  peccati  permissionem.  Sic  enim  dixit 
Au^stinus  in  Enchir.,  cap.  100:  Nec  sineret 
hom  fieri  maia,  nisi  Omnipotsns  etiarn  de  ma- 
lis  facere  posset  bene. 

7.  Permissio  cur  interdum  praeceptum  vo- 
cttur,  —  £x  his  facile  est  ad  singula  tcstimo- 


nia  Scripturse  rcspondere.  Secundo  itaqne 
Reg.  i6,  David  permissionem  factam  Semei, 
ut  ipsum  maledicerel,  prseceptum  appellavit, 
non  proprie^  sed  translate,  ut  Augustinus  no- 
tavit,  de  Grat.  et  liber.  arbitr.,  cap.  20; 
cognoscebat  enim  David  ex  spcciali  Dei  ordi- 
natione  id  fuisse  permissum  in  poenam  sui 
delicti,  et  exercitium  patientiae  suse;  illam 
ergo,  quee  respectu  Semei  erat  pexmissio,  res- 
pectu  sui  eestimavit  prseceptum.  Similiter  2 
Reg.  24,  verbum  illud,  commorit,  permissive 
exponendum  est,  id  est,  in  supplicium  populi 
permisisse  Deum  ut  David  commoveretur 
vano  et  superbo  affectu  ad  numerandum  po- 
pulum.  Similiter  explicanda  sunt  illa  verba 
Psalm.  104 :  Dedinasti  semitas  nostras,  id  est, 
permisisti  et  sinisti  nos  declinare.  Idem  de- 
niquc  est  sensus  cttterorum  verborum,  indu- 
randi,  excfficandi,  quse,  ita  esse  intelligeuda, 
in  aliis  Scripturae  locis  satis  explicatur ;  Je- 
rem.  5 :  Percussisti  eos,  et  non  doluerunt ;  aU 
trivisti  eos,  et  renuerunt  accipere  disciplinam, 
induraverunt  /ades  suas,  et  noluerunt  reverti. 
Unde  Psalm.  9 :  ffodie,  si  vocem  ^us  audieri- 
tis,  nolite  ohdurare  corda  vesira;  ct  Rom.  2 : 
Tu  autefn  secundum  duritiam  tuam,  etc.  Ita 
late  Augustinus  ,  libr.  A  Queest.  ad  Simpl., 
quajst.  2 ;  D.  Thomas,  ad  Rom.  9,  lect.  3.  Unde 
recte  dixit  Faustus,  lib.  1,  cap.  18  de  Grat. 
et  liber.  arbitr. :  Non  utique  violentia  compeU 
lentis,  sed  clementia  relaxantis,  obdurationis 
occasio  est. 

8.  Ad  alias  generales  locutiones  Scripturee 
respondetur,  esse  vel  juxta  subjectam  mate- 
riam,  vel  cum  distributioue  accommoda  intel- 
ligenda.  In  cap.  ergo  duodecimo  primse  Cor., 
aperte  est  sermo  de  operibus  gratiee :  JDivisio- 
nes  (ait)  gratiarum  sunt,  idem  autem  spiritus; 
divisiones  operaiionum  sunt,  idem  vero  Domi- 
nus  qui  operatur  omnia  in  omnibus.  Exten- 
dendo  vero  illa  verba  ad  omnia  quse  simplici- 
ter  fiunt,  verum  est  Deum  omnia  operari,  vel 
specialiter  vel  generaliter  ad  ea  concurrendo, 
ad  unumquodque  quatenus  ens  est;  et  ita 
etiam  operatur  entitatem  actus  peccati  con- 
currendo  ad  illam,  non  tamen  prsedetermi- 
nando.  Eodem  modo  exponuntur  verba  Rom. 
11  :  ^^  quo  omnia.  Locus  autem  Jerem.  10, 
jam  supra  libro  primo,  capite  undecimo,  tra&- 
tatus  est;  ap^rte  euim  ibi  est  aermo  de  via 
morum,  quam  non  potest  homo  facere  rec- 
tam,  nisi  a  Deo  dirigatur ;  et  hoc  modo  dici- 
tur  non  esse  in  homine,  ut  ibidem  statim  de- 
claratur.  Locum  autem  ad  Ephes.  1  ibidem 
optime  exponit  per  distiibuiiouem  accommo- 
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dam  Hieronym.  dicens :  Non  quo  omnia  qum  i% 
tnundo  fiunt,  Dei  voluntate  et  consilio  peragan- 
tnr,  alioqui  et  mala  Deo  poterunt  imputari, 
sed  quo  universa  qum  /adi,  consilio  faeit  ac 
toluntate.  Sic  eigo  peccalum  voluntate  etiam 
et  consilio  permittit,  et  ad  actum  peccati  vo- 
luntate  et  consilio  concurrit.  Quomodo  etiam 
dixit  Augustinus  in  Enchir.,  cap.  100:  Pec- 
caium  ipsum,  quod  est  contra  Dei  voluntatem, 
non  est  prater  Dei  voluniatm. 

Augustini  locutiones  exponuntwr. 

9.  Ad  Augustinum  priusquam  respondeam, 
certum  est  eum  nunquam  sensisse  Deum  di- 
recte  et  proprie  inclinare  voluutatem  ad  ma- 
lum  actum,  sicut  de  Judaeis  ipse  ait,  tract.  53 
in  Joan. :  Fecerunt  peccatum^  quod  eos  non 
compulit  facere,  cui  peccatum  non  placet,  sed 
faciuros  esse  pr<gseivit,  Similem  doctrinam 
frequenter  repetit  Augustinus,  semperque  ex- 
ponit  similes  locutiones  sacrsB  Scripturse  de 
permissione,  ut  videre  licet  epist.  centesima 
quinta  et  cenlesima  sexta,  et  de  Prsedest.  et 
grat.,  cap.  4  et  seq.,  ad  Simpl.,  qusest.  %  ad 
art.  sibi  falso  impositos,  s«pe.  Ubi  notatu  di- 
guum  est,  nec  Augustinum,  nec  Prosperum, 
respondendo  ad  objectiones,  respondisseDeum 
esse  auctorem  peccati  pro  materiali,  non  pro 
formali;  sed  simpliciter  negasse  a  Deo  nos 
moveri  ad  malas  voluntates  vel  actiones.  In 
locis  ergo  in  objectione  citatis,  nibil  babet 
Augustinus  huic  doctrinfle  contrarium ;  sed  in 
primo  loco  merito  distinguit  inter  patientiam 
et  potentiam  Dei ;  nam  Paulus,  quem  ipse  ci- 
tat,  illa  distinxit;  sensus  autem  distinctionis 
est,  quod  Deus  quosdam  expectat  per  patien- 
tiam  tontum,  ut  eorum  misereatur ;  alios  de- 
serit  etiam  per  potentiam;  quia,  supposita 
eorum  malitia,  vult  eos  acriter  punire.  Itaque 
per  patientiam  expectare  Deum,  nihii  aliud 
est  quam  non  statim  punire.  Quod  proecise 
sumptum  potius  est  opus  misericordi»,  quam 
justiti6e,juxta  illud  (9AKom.%\Ignoras  quia 
benignitas  Dei  ad  panitentiam  te  adducU? 
Unde  hoc  modo  per  patientiam  expectare, 
non  est  deserere,  nam  proprie  deserere  est 
opus  justitia.  Unde  constat  quid  sit  per  po- 
tentiam  tradere  bominem  desideriis  suis,  est 
enim  illum  deserere.  Hoc  autem  non  est  per 
potentiam  indinare  voluntatem  hominis  ad 
malum  actum,  sed  est  Deum  potentia  sua 
hominem  acerrime  punire,  primumnon  agen- 
do,  sed  relinquendo,  et  postea  efBciendo  ut 
homo,  suam  propriam  voluntatem  implens. 


DEI  AD  ACTUS  ORDINIS  NATUR^. 
ea  maxime  torqueatur,  quod  est  signnm  niaxi- 
mse  potentise  Dei ;  et  ideo  didtur  in  hoc  poteu- 
tiam  suam  manifestare,  deserendo  hominem, 
et  vitiis  ac  desideriis  suis  illum  tradendo,  nt 
tandem  in  illo  divina  ira  et  justitia  manifeste- 
tur,  juxta  illud  (ad  Rom.  9) :  In  hoc  ipsum  ez- 
citavi  te,  ut  ostendam  in  te  viriutem  meam;t\ 
illud  (ibid.) :  Q,uod  si  Deus,  volens  ostendere 
iram  et  notam  facere  potentiam  suam,  Ruisns 
quod  Augustinus  ait ,  vel  deserendo,  tel  alio 
quovis  modo,  ideodiiii,  quia,  ut  declaravi, 
Deus  non  solum  non  agendo,  sed  etiam  ali- 
quid  exteritts  vel  ulterius  operando,  id  fadt 
vel  offert  homini,  quod  illi  est  occasio  niinae, 
quam  licet  Deus  non  intendat,  nec  ad  illam 
directe  indinet,  tamen  admirabili  potentia  et 
judicio  occultissimo  utitur,  dum  id  operatur 
in  homine  et  in  corde  etiam  hominis,  quod, 
licet  de  se  bonum  et  sanctum  sit,  et  ad  id 
quod  honestum  est  inchnans,  tamen  ipsi  ho- 
mini  futurum  est  in  scandalum  et  occasioaem 
ruinae.  Ita  exponit  D.  Thomas  lect.  tertia  in 
ep.  ad  Rom.  9. 

10.  Ad  alinm  locum  Augustini  primum 
res|H)nderi  potest  eodem  modo  ex  generalibui 
principiis  positis.  Sed,  ut  clarius  in  specie 
meus  Augustini  intelligatur ,  advertendum 
est,  in  principio  capitis  in  particulari  loqni  de 
voluntatibus  angelicis ;  has  enim  videtor  in- 
telligere,  cum  ait :  Verum  etiam  eas,  scilicet 
voluntates,  qua  eonservant  sepctdi  creaturam; 
quamvis  extendi  id  possit  ad  quascumque  vo- 
luntates  principum  et  potentium ;  has  ergo 
voluntates  ait  Augustinus  indinare  Denm.  vel 
ad  beneficia  pnestanda,  vel  ad  poenas  inge- 
rendas;  utnimque  autem  fieri  potest  siDC  ma- 
litia  voluntatis,  et  ita  ex  hoc  capite  non  se- 
quitur  indinare  Deum  voluntatem  ad  actnm 
malum.  Quia  vero  interdum  punit  Deusquos- 
dam  per  malas  voluntates  aliorum,  addit  Au- 
gustinus  mirabilem  quemdam  modum,  di- 
cens,  interdum  Deum  voluniatem,  jam  vitio 
suo  malam,  indinare  in  hoe  peceatum  potiut 
quam  in  aliud,  ut  talem  hominem  puniat  td 
affiigat ,  vel  interdum  etiam  ut  a  tanto  malo 
eum  liberet,  vel  ob  alios  fines  providenti© 
suse ;  verbi  gratia,  cum  doemon  paratissimus 
sit  ad  tentandos  vel  a(&igendos  homines,  in- 
clinat  eum  Deus  ut  hunc  potius  quam  illum 
afQigat.  Et  de  Semei  ait  Augustinus  fuisse  hoc 
modo  inclinatum  a  Deo  ad  maledicendum 
David;  quia  jam  suo  arbitrio  odium  David 
conceperat,  et  voluntatem  ei  nocendi  habe- 
bat.  Optimum  exemplum  est  in  fratribus  Jo- 
seph,  qui  jam  decrevcrant  eum  interficere; 
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Ruben  eis  persuasit  nt  non  e£funderent  ejus 
saDgiiinem  ^  sed  in  cisternam  vivum  immit- 
torent ;  et  postea,  transenntibus  Madianitis , 
Jiulas  fratres  induxit  ut  eum  venderent^  po- 
tius  quam  ibi  mori  sinercnt ;  haec  ergo  ineli- 
natio  illarum  voluntatum  in  tale  objectum 
recte  potuit  esse  ex  speciali  Dei  providentia  et 
excitalione^  de  qua  Augustinus  loquitur^  non 
de  praedeterminatione  physica.  £t  ratio  est^ 
quia  hoc  modo  voluntatem  jam  per  se  malam 
ex  suo  libero  decreto  inclinare  ad  hoc  vel  il- 
lud  objectum,  non  est  per  se  malum ;  imo  po- 
test  esse  honestum^  cum  ad  minus  malum  in- 
cliuetur  y  ut  in  exemplo  dato  apparet ;  vel 
interdum  etiam  satis  erit  ut  malum  sit  ejus- 
dem  rationis  et  gravitatis^  solumque  materia- 
liter  diversum^  ut  si  voluntas  principis  decre- 
vit  iuferre  bellum,  et  deprsedari  quidquid  pos- 
sit^  non  est  malum  inclinare  iUam  ad  hanc 
gentem  potius  quam  ad  illam,  etiamsi  in  eo 
non  cernatur  minus  malum;  satis  euim  est 
quod  non  cernatur  majus.  In  his  ergo  casibus 
potest  Dens^  juxta  infinitam  suam  sapieutiam 
etjustitiam^  inclinare  voluntates^  vel  directe 
interius  consulendo  per  angelos  bonos  hoc 
potius  quam  illud  opus  eligere  ;  vel  per  an- 
gelos  malos^  eis  facultatem  prsebendo  limita- 
tam  et  definitam  ad  talem  personam  vel  ac- 
tionem;  quomodo  legimus  se  gessisse  cum 
dsemone^  Job.  l^ut  notavit  etiam  Augustinus 
l.  i  ad  Simplic,  q.  2 ;  vel  certe  prsebendo 
occasiones  ut  talia  objecta  reprsBsententur , 
vel  excitetur  memoria  talis  personce^  aut  quid 
simile ;  quo  facto^  statim  homo  pravam  vo- 
luntatem  prius  conceptam^  ad  talem  vel  ac- 
tionem  vel  personam  applicat.  His  ergo  modis 
intelligcndus  est  Augustinus  cum  scepe  ibi 
ait,  a^er^  Deum  in  cordibus  hominum  itiam 
motus  volwntatis  eorum  :  scilicet^  ciim  motus 
est  bouus,  directe  illum  intendendo;  cum  ve- 
ro  est  mdns^  vel  permittendo  solum^  vel  iu- 
tendendo  etiam  ut  voluntas^  jam  ex  se  prava 
et  ad  malum  determinata^  in  hac  re  potius 
quam  in  alia  se  exerceat;  hoc  enim  intendere^ 
malum  non  est.  Ita  fere  rem  hanc  explicuit 
tiug.  Yictor^  libr.  primo  de  Sacrament.^  part. 
quinta^  cap.  vigesimo  nono. 

11.  Q,uo  actu  voluntatis  su(b  Deus  coneurrat 
ad  aclum  malum  voluntalis  creatce. — In  tertia 
objectione  proposita  duo  petuntur,  qu»  bre- 
viter  explicanda  sunt.  Primum,  quomodo  vo- 
luntas  Dei  se  habeat  ad  actum  peccati,  seu 
quomodo  ad  ilium  prsebeat  concursum.  Se- 
cundum^  quse  sit  differentia  inter  concursum 
I      et  prsedcterminationem,  ut  ex  bac  sequatur 


aliquid  divinee  bonitati  repugnans  y  nempe 
Deum  esse  auctorem  peccati,  non  vero  ex  illo. 
Circa  priorem  partem,  quoniam  divina  voluu- 
tas  considerari  potest  (sicut  in  fine  superioris 
libri  dixi)  vel  ut  intra  se  disponens,  vel  ut  ad 
extra  exequens^  quomodo  sub  priori  ratione 
se  habeat  ad  actum  peccati^  dicetur  capite  se- 
quenti,   quoniam  ampliorem  declarationem 
requirit.  De  altera  vero  ratione,  quae  ad  prse- 
sens  spectat,  dicendnm  est  Deum  non  concur- 
rere  ad  actum  malum  creatae  voluntatis,  me- 
dio  aliquo  actu  voluntatis  suse,  quo  absolute 
et  efficaciter  vult  talem  actum  esse  aut  fieri 
in  rerum  natura ;  sed  medio  actu  quasi  cou- 
ditionato,  quo  vult  talem  actum  fieri,  et  in 
eum  influere  y  si  voluntas  creata  in  illum 
etiam  influxerit.  Unde  ex  vi  talis  decreti  seu 
actus  suse  voluntatis ,  Deus  non  determinat 
concursum  ad  actum  malum  solum,  sed  indif- 
ferenter  applicat  poteutiam  suam  executivam, 
ad  hunc  vel  illum  actum  ad  quem  voluntas 
creata  sese  applicucht,  et  postea  in  tempore 
ex  vi  illius  applicationis  et  voluntatis,  dum 
illi  sese  adjungit  causa  secnnda,  influit  in  ac- 
tum  malum  divina  voluntas,  humana  simul 
se  determinante.  Hunc  modum  concurrendi 
indicavit  Epiphanius  haeres.  66,  ubi  ad  vin- 
dicandum  Deum  a  causalitate  peccati,  inquit : 
Juxta  permissionem  liheri  arhitrii   omnihus 
propria  voluntate  uti  concedit,  ut  quisque  quod 
voluerit  /aciat,   quod  ipse  quidem  malorum 
causa  non  sit.  Eumque  concurrendi  modum 
satis  explicui  in  fine  libri  superioris,  et  ex  ibi 
dictis  (onstat  et  sufficientem  esse,  et  possibi- 
lem.  Necessitas  autem  ejus  maxime  conspici- 
tur  in  actibus  malis ;  et  ideo  in  eis  frequen- 
tius  est  a  Theologis  declaratus,  quos  hic  re- 
ferre  non  pigebit,  ut  doctrina  hujus  et  supe- 
rioris  capitis  amplius  confirmetur. 

Q^id  Scholastici  senserint  de  eoncursu  Dei  ad 
actum  malum. 

12.  £t,  quoniam  auctores  contrarise  senten- 
tiae  potissimum  afferre  solent  in  ejus  confir- 
mationem  Marsilium  etGregorium^ab  hispri- 
mum  iucipiam.  Marsilius  igitur  nostram  sen- 
tentiam  docet  in  1,  queest.  40,  art.  %  queest. 
1,  in  fine  4  concl.,  et  p.  3,  supposit.  4.  Pro- 
prius  in  qusest.  45,  art.  %  ubi,  post  conclu- 
sionem,  agens  de  peccato  Evae,  ait  Deum  vo- 
luisse  illius  actum,  non  absolute,  sed  quasi 
sub  conditione,  si  ipsa  vellet,  et  ex  vi  genera- 
Us  vc.Iuntatis,  qua  voluit  concurrere  cum  cau- 
sa  libera  ad  actum,  tam  maium  quam  bonum. 
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quem  ipsa  eligeret.  Imo  addit:  In  his  actibui 
qui  diseonveniunt  voluniati ,  voluntas  quasi 
prcBvenit  Deum,  quod  est  sano  modo  intelli- 
gendum^  scilicet^  nonsecundum  propriam  an- 
tecessionem  causalem^  sed  secundum  ratio- 
nem  quamdam  causse  determinantis^  ut  supra 
libro  primo  explicatum  est. 

Gregorius  in  %  d.  ^S,  q.  i,  art.  3,  ad  \% 
ait  Deum  concurrere  cum  voluntate  ad  actum 
malum,  non  faciendo  illam  digers  actum  ma" 
lu?n,  sed  partialiter  (ait)  coefficiendoy  qui  est 
modus  communis  quo  concurrit  adcujuslihet 
creati  agentis  quemlibet  efectum.  Vooat  autem 
concursum  Dei  partialem  effectionem,  par- 
tialltate  (ut  aiunt)  caus«e^  non  partialitate  ef- 
fectus ;  non  enim  agit  partem  effectus,  sed  to- 
tum;  tamen^  quia  nonsolus  agit,  sed  cum  alia 
causa^  ideo  ait  esse  partialem  coefficientiam 
ex  parte  causse  absolute  sumptse;  quamvis  in 
suo  genere^  caus»  scilicet  primse,  agat  Deus 
ut  causa  totalis.  Quoniam  vero  ipse  Grego- 
rius  opinatur  ad  omnem  actum  bonum  esse 
uecessarium  auxilium  gratiee^  ideo  differen  - 
tiam  in  hoc  constituit  inter  actus  bonos  et  ma- 
los^  quod  ad  actus  bonos  Deus  applicat  volnn- 
tatem,  non  ad  malos;  sed  intelligit  de  applica- 
tione  per  gratiam  excitantem,  quse  non  toUit 
potestatem  resistendi,  ut  ibidem  dicit.  Idem  in 
%  distinct.  3A,  art.  3^  ad  8^  agensdeconcursu 
Dei  ad  materiale  peccati,  ait  potius  Deum  se* 
qui  determinationem  voluntatis^  qnam  e  con- 
trario ;  quod  quomodo  intelligendum  sit,  jam 
dixi. 

i  3.  Gabriel  omnino  imitatur  Gregorium^  in 
2,  distinct.  37,  qucest.  unica^  art.  3,  dub.  2. 
Andreas  de  CastronoTO,  in  i^  d.  22^  per  plures 
quffistiones  copiose,  et  acute^  et  non  inerudi- 
te^  lianc  rem  disputat^  et  eodem  modo  declarat 
hunc  coucursum  ad  actum  peccati^  et  speciali- 
ter  quffist.  %  ad  %  ait^  Deum  velle  hunc  actum, 
non  vdle  ahsoluto  simpliciter  et  efficaci,  nec 
velle  praordinante,  sed  solo  velle  generalis  in- 
fiuenticPy  quod  est  tantum  veUt  secundum  quid 
et  conditionaHter,  quia,  quantum  est  ex  se,  po- 
tius  vellet  Deus  iUum  actum  non  fieri;  tamen,  si 
voluntas  creata  vuUUlum  ponere,  non  vult  suh- 
trahere  infiuentiam  suam.  Et  magis  yult  (ait) 
voluntatem  creatam  suae  libertati  relinqui,  et 
per  consequens  suam  generalem  influentiam 
paratam  esse^  quam  voluntatem  creatam  om- 
nino  impedire  vel  necessitare.  Postea  vero, 
qiuestionibus  quarta^  sexta,  septima  et  octava^ 
videtur  admittere  has  locutiones :  Prima  causa 
prius  natura  agit,  quam  secunda ;  et :  Secun- 
da  agit  quia  agit  prima^  et  uou  e  coutrario ; 
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sed  quo  sensuloquatur,  superiorilibro  dictum 
est. 

Almainus^  tractat.  primo  Moral.^  c.  primo^ 
refert  quosdam  asserentes  Deum  non  velle  a^ 
tum  malum^  etiamsi  efficiat  illum ;  ipse  autem 
ait  velle^  non  antecedenter,  sed  concomitan- 
ter^  quod  non  potest  aliter  intelligi  nisi  ex 
parte  objecti.  Clarum  namque  est  veUe  Dei 
antecedere^  est  enim  letemum ;  tamen  per  il- 
lud  non  vult  Deus  nisi  concomitanter  inflnere 
in  actum^  quod  in  idem  redit ;  quia  hoc  ipsnm  1 
niliil  aliud  est  quam  velle  actum  non  simpli- 
citer,  sed  si  voluntas  creata  velit  slmul  con- 
currerc. 

Scotus  in  %  d.  37,  §  Ad  soluttonem,  hanc 
plane  sententiam  docet,  cujus  verba  supra  re- 
tulilibr.  A,  cap.  quinto,  in  fine. 

Franciscus  Haironis,  secutns  Scotum,  in  % 
d.  A3,  queest.  A,  ait  Deum,  concurrendo  ad 
aetum  peccati,  Hon  velle  illum  voluntate  anie- 
ceilenti,  sed  consequente^quod  explicans,  ait : 
Vult  enim  pactum  tenere,  et  non  fugere^  seili- 
cet,  quod  in  omni  actione  creaturcp  assistit  in 
causando^  et  ad  honum  et  ad  maium. 

Bonaventura,  in  2,  d.  37,  art.  4,  quaest.  4, 
ad  ult. :  In  operibus  (inquit)  indiferentihus, 
vel  etiam  malis,  non  est  nisi  sola  cooperatio 
divina  virtutis,  quce  existens  in  creatura  po- 
tentialiter,  essentialiter  et  preesentialiter,  sicut 
conservat  eam  in  essendo,  sic  adjuvat  in  ope- 
rando,  propter  quod  conceditur  ihi  esse  coopt- 
ratio,  non  preeventio  vel  suhsecutio  ;  et  ibidem 
ait,  Deum  non  excitare,  nisi  ad  opera  bona  et 
meritoria,  non  ad  mala  et  indifferentia;  intel- 
lige,  ut  indifferentia  sunt. 

E^AIensi  plura  adduxi  supra,  lib  I,  c.  \\, 
quse  hic  etiam  applicari  possunt,  sed  prseci- 
pue  favet  1  p.,  queest.  40,  memb.  4,  ad  3. 

44.  Ex  D.  Thoma,  prseter  ea  quse  de  gene- 
rali  concursu  in  superiori  libro  allegata  suut, 
cap.  14,  addere  possumus  quod  1.  %  qusest. 
80,  art.  1,  ad  3,  ait  Deum  esse  universale  prin- 
cipium  omnis  interioris  motus  humani  :  Sed 
quod  determinetur  ad  malum  consUium  volun- 
tas  humana,  hoc  directe  quidem  est  ex  voluntate 
humana;  et  in  i,  dist.  47,  quaest.  1,  art.  i  et  % 
ubi  ait  aliquid  fieri  prseter  voluntatem  bene- 
placiti  Dei,  non  autem  contra  illam,  scilicet 
actum  peccati,  de  quo  non  habet  Deus  absolu- 
tam  voluntatem  ut  non  sit,  alias  esse  non  pos- 
set,  quia  nihil  potest  resistere  tali  voluntati 
Dei;  sed  neque  etiam  habet  talem  voluntatem 
absolutam  et  beneplaciti  ut  sit;  imo  habet 
voluntatem  prohibendi  illum,  et  ideo  esse  di- 
citur  praeter  Dei  voluntatem  beneplacili,  et 
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contra  voluntatem  signi;  ergo,  ex  divi  Tho- 
m»  doctrina,  non  habet  Deus  absolutam  vo- 
luntatem  qua  yelit  actum  peccati  esse,  sed  so- 
lum  antecedentem,  qua  vult  concurrere,  si 
voluntas  creata  velit.  Et  ibidem  ait  posse  vo- 
luntatem  humanam  facere  oppositum  ejus, 
quod  a  Deo  permissum  est ;  et  loquitur  apcrte 
in  sensu  composito,  et  reddit  optimam  ra- 
tionem :  Q^ia  permusio  respicU  potentiam  cau- 
sa:  ad  utrumque  oppositorum  se  hdbentem  ;  un' 
de  neutrum  oppositorum  contra  permissionem 
esty  sed  uirumgue  est  secundum  eam  ergo, 
juxta  sententiam  D.  Thomoe,  permissio  pecca- 
ti  pro  formali,  non  includit  praedeterminatio- 
nem  ejus  pro  materiali ;  alioqui  omnino  repu- 
gnaret  fieri  oppositum  ejus  in  sensu  com- 
posito. 

45.  Capreolus,  in  2,  d.  25,  qusest.  4,  art.  3, 
ad  4  Scoti  cont.  secundam  condusionem, 
eamdemdoctrinamiDsinuat,  dum  ait  probabi- 
liter  negari  signa  prioris  et  posterioris  inter 
causalit^tem  primsB  et  secundse  caus8B;  et 
subdit:  Illis  auiem  signis  concessiSy  secundum 
modum  uostrum  intelligendi  solum,  et  nuHate- 
nus  extrainidlectumy  Deus  in  actu  voluntaiis 
humwMB  causat perfectamrectUudinemin  com- 
paratione  ad  se^  non  autem  in  comparatione  ad 
"voluntaiem  creatamy  si  loquamur  de  actu  pec- 
caiL  Nec  inde  sequitur  (ait)  voluntatem  crea- 
tim  in  secundo  signo  non  libere  peccare, 
quia  simpliciter  potest  eificereactum  rectum, 
licet  in  sensu  composito  non  possit,  id  est, 
posito  quod  Deus  Uium  non  eificit.  Quae  doc- 
trina  ad  hoc  tendit,  quodibi  non  antecedit  de- 
terminatio  Dei,  et  iUa  signa,  qu8e  ratio  nostra 
distinguit,  non  excludunt  veram  concomi- 
tantiam  concursus  divini  et  nostri ;  et  ideo  ta- 
lis  sensus  compositns  non  est  ex  suppositione 
antecedente,  sed  concomitante ;  quapropter 
non  tollitabsolutampotestatem  recte  operandi 
et  habendi  concursum,  quo  Deus  eflicit  recti- 
tudinem  actus,  etiam  in  ordine  ad  voluntatem 
creatam,  si  ipsa  cooperari  velit.  Expressius 
vero  in2,  dist.  28,  qusest.  i,  art.  3,  ad  42, 
cont.  2  concL,  cum  distinxisset  cum  Gregorio 
duplicem  modum  operandi  Dei  cum  nostra 
voluntate,  scilicet,  vel  partialiter  coefficiendo 
actum,  vei  prsemovendo  et  applicando  volun- 
tatem  ad  iilum,  subdit:  Ad  productionem  ac- 
tus  maii  solum  primo  modo  concurrit  Deus^ 
guia  nou  facU  voluntatem  agere  acium  malum. 
Atque  hinc  constat  quomodo  intelligendus  sit 
alius  locus  Capreoli,  qui  in  contrarium  cita- 
tur,  ex  %  dist.  37,  quaest.  1,  ad  2  principale, 
ubi  ait,  dum  voluntas  agit  actum  malum,  ac- 

XI. 


tionem  ejus  quoad  omne  positivum  esse  pos- 
tcriorem  actione  Dei,  quia  nulla  creatura  mota 
agitnisi  mota  a  Deo;  et  infra  dicit  voluntatem 
determinari  in  hoc  actu  a  Deo.  Si  tamen  sin- 
cere  legatur,  et  cum  aliis  locis  conferatur, 
non  agit  de  prsedeterminatione  praevia,  sed  de 
determinatione,  quae  fit  per  ipsummet  actum. 
Nec  loquitur  de  actione  aut  motione  distincta, 
quse  in  re  sit  prior,  sed  de  ipsomet  concursu 
immediato  in  actum,  quem  motionem  vocat, 
more  loquendi  D.  Thomae ;  et  secundum  ra- 
tionem  tantum  ibi  admittit  prius  et  posterius^ 
ut  aliis  locLs  declaravit,  quse  hic  et  in  fine  su- 
perioris  libri  indicavi. 

46.  Gonradus  4.  2,  q.  79,  art.  4^  expressis 
verbishoc  declaravit«  dicens :  Cumin  hac  ma- 
teria  didtur  quod  Deus  est  causa  actus  peccaii 
quoad  substantiam  per prius,  etplusquam  vo- 
lunias  peccans,  licei  non  agat  vel  sit  causa  de- 
/ormitatis,  nota,  propter  Scotum^  quod  non  de- 
iei  intelligi  quasi  prima  causa  in  aliquo  in- 
sianti  attingai  effecium  ei  operationem  causce 
secundce  in  seipsa^  quasi  hoJbeat  unam  moticnem 
prwtiam  actioni  creatura  voluniatis  peccantis^ 
et  Ula  motio  prtBvia  prius  producat  pro  aliquo 
instanti,  quam  voluntas.  lUe  enim  senstis  fal- 
sus  esi;  non  enim,  cum  aiiquis  vult,  oportet, 
antequam  velit,  prcecedere  motionem  Deiy  lo- 
quendo  de  naturali  volitione  vel  maia.  Et  in 
hoc  sensu  videtur  se  fundasse  Scotus,  in  alio 
proposUOy  uU  vult  quod  ad  hoc  quod  res  sint 
contingentesy  oporteat  voluntatem  divinam  esse 
contingentem,  id  esi^  liberam,  ita  quod  si  ex  ne- 
cessitaie  vellet,  nihU  esset  contingens.  Et  in 
hoc  scienter  contradicitpMlosophis,  eiiam  Aris- 
toteliy  quamvis  immerito.  Sed  dehoc  alibi.  Seu' 
sus  autem  verus  est,  quod  secunda  causa  non 
producit  nisi  in  virtute  primce,  quw  secundam 
conjungit  suo  efectuiy  et  intimius  attingii  ef- 
fectum  quam  secunda,  sed  cooperando  inirin- 
sece  secundum  modum  naiurce  causce  secundfe; 
unde  attingit  operationem  voluntcUis  modifica- 
tamjuxta  condiiionem  voluntatis.  Et  ergo  tar 
lis  effecius  non  habet  necessariam  habUudinem 
ad  causam  primam,  sed  contingeniem,  quiafit 
ab  easecundum  conditionemvoluntatis  etcausce 
secundcB,  quce  est  contmgens.  Vnde  hdbei  mo- 
iionem  cooperativam  proprice  actioni  creaturcp, 
et  secundum  modumejus.  Undey  si  Deus  agerei 
ex  necessitate  naturce,  ut  phUosophiposueruni, 
staret  nihUominus  coniingeuiia  rerumy  propter 
de/ectibilitaiem  et  liberiaiem  causarum  secun- 
darum.  Quare  in  proposito  intelligas,  jmia 
Doctoris  sancti  mentem^  Deum  primo  concur- 
rere  ad  actum  peccati,  quia^  ridelicet,  voluntas 
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non  agit  nisi  in  virtute  Dei,  gua  tamen  solum 
habet  motionem  cooperativam,  et  prius  attingit 
cooperandOy  quia  intimius  attingit ;  et  non  imc^ 
gineris  modo  ScoticOy  guasi  sit  aliqua  iuratio 
naturcp,  in  cujus  primo  instanti  Deus  attingat 
actum  peccati,  et  in  secundo  creatura^  sed  si- 
mul  durationSy  tamen  Deus  prius  perfectione. 
Et  inferius  ait  totam  radicem  defectus  attri- 
bui  voluntati  creat8e,  guia  increata,  guantum 
est  de  se,  dat  rectitudinem  antecedenier,  et  dat 
(inquit)  etiam  conseguenter^  guantum  est  ex 
parte  sui,  nisi  adsit  impedmentum ;  nam, 
guantum  est  ex  se,  Deus  Ulam  rectitudinem 
causaret,  si  voluntas  suam  causaiitatem  cau- 
saret.  Et  inferius  doctrinam  ex  Capreolo  Gre- 
gorioque  relatam  inculcat  saepius. 

Omitto  recentiores,  qui  sententiam  hanc, 
nimirum,  Deum  non  prsedeterminare  voiun- 
tates  nostras  ad  actus  malos,  ita  approbant, 
ut  opposit»  gravem  censuram  inurant,  quam 
ego  nunc  prsetermittendam  censui;  sed  vi- 
deri  possunt  Driedo,  de  Gaptivit.  et  redempt. 
gen.  hum.,  tit.  5,  cap.  4 ;  Pighius,  libr.  7  et 
SdeLib.  arbitr.;  Stapleton.,  Bellarmin.,  etc. 
Adde  etiam  Cumel.  1.  2,  q.  111,  art.  3^  disp. 
3,  et  1  p.,  qusBst.  22,  art.  4.  Quam  vero  con- 
sequenter  loquatur,  dicam  infra  c.  6. 

Voluntate  quasi  generali  concurrit  Deus  ad 

actus  malos. 
17.  Cur  voluntas  heec  generalis  appeUetur. 

—  Quid  sentiant  aliqui  de  ista  voluntate  Dei. 

—  Rejicitur  Ulorum  placitum.  —  Ex  his  ergo 
satis  constat  quo  modo  et  per  quam  volunta- 
tem  Deus  couferat  generalem  concursum  ad 
actum  malum ;  uimirum,  non  voluntate  prae- 
movente,  nec  voluntate  absoluta,  qua  velit 
talem  actum  esse,  sed  voluntate  quasi  gene- 
rali,  qua  vult  ad  illum  actum  concurrere,  et 
quavult  illumactum  esse,  non  absolute,  sed 
subintellecta  conditione :  Si  liberum  arbitrium 
ad  illum  efficiendum  sese  applicuerit,  seu  de- 
terminaverit.  Cum  autem  voluntatem  illam 
gencralem  appello,nonest  sensus,  ut  quidam 
interpretati  sunt,  voluntatem  Dei  ^solum  con- 
fuse  versari  circa  actus  voluntatis  creatse,  vo- 
lens  generatim  concurrere  ad  actusejus;  qusa 
interpretatio  est  inrigore  falsa,nam  in  Deum 
non  cadit  confusa  cognitio.  Unde,  sicut  dis- 
tinctissime  omnia  intuetur,  ita  sua  voluntate 
universa  in  particulari,  vel  disponit,  vel  per- 
mittit.  Atque  ita  in  prrosenti,  ad  hunc  actum 
in  particulari,  etiamsimalusfuturus  sit,  vult 
Deus  concurrere  volente  homine.  Vocatur  au- 
tem  illa  voluntas  generalis,  quia  Deus,  quan- 


tum  est  de  se,  non  Umitat  concursum  suum 
ad  illum  actimi,  sed  oflfert  illum  ad  alios  bo- 
nos  vel  malos,  etiam  in  particulari,  quos  in 
eodem  momento  posset  voluntas  hominis  ha- 
bere,  si  vellet.  Neque  enun  probo  quod  qui- 
dam  aiunt,  Deum  de  facto  non  habere  volun- 
tatem  concurrendi  inhoc  instanti  cum  hoc 
libero  agente  creato,  nisi  adhunc  actom  ma- 
lum,  quem  praescit  voluntatem  creatam  ope- 
raturam.  Aiunt  enim  Deum  scientia  conditio- 
nata  praescire  quid  voluntas  creata  efifectura 
sit,  si  ipse  praebeat  ei  concursum ;  et  praevi- 
dens  effecturam  hunc  actum  malum,  ad  illum 
solum  velle  concurrere,  quia  superfluum  es- 
set  velle  concurrere  ad  alios,  quos  praescit 
hominis  voluntatem  non  csse  facturam.  Hoc 
(inquam)  mihi  non  probatur,  quia  si  Deus  de 
facto  non  offerret  suum  concursum  ad  alios 
actus,  absolute  nonesset  in  proxima  potestate 
hominis  ilios  efficere,  et  ita  non  esset  liber  ad 
illos  efficiendos,  juxta  doctrinam  Ub.  1 ,  cap. 
1  et  3,  traditam,  et  quae  contra  opjnionem 
Scoti,  cap,  12  et  seq.,  eodem  librodicta  sunt. 
Nec  illa  prsescientia  conditionata  obstat,  quia 
illamet  supponit  ex  parte  objecti  hanc  condi- 
tionem,  scilicet,  si  Deus  det  concursum  ac- 
commodatum  voluntati  humanse,  ipsa  libere 
hunc  actum  eliciet,  potins  quam  alium ;  ergo, 
ut  effectus  postea  libere  fiat,  oportet  ut  ha» c 
conditio  ilnpleatur ;  ergo  Deus  non  tantum  ad 
illum  actum,  sed  etiamadalios,  debetofferre 
concursum ;  alias  non  implebitur  conditio,  et 
actus  non  erit  Uber,  saltem  quoad  ^cifica- 
tionem.  Unde  non  est  otiosa  aut  superflua  ii- 
la  voluntas  Dei,  quandoquidem  ad  hoc  tendit 
ut  voluntas  humana  re  ipsa  sit  expedita  ad 
actum  cujuscumque  speciei,  quem  in  eo  in- 
stanti  posset  efficere.  Cum  autem  illa  voluntas 
sit  conditionata,  non  oportet  ut  aliquid  ponat 
in  effectu,  non  adhibita  conditione,  sed  quod 
sit  tantum  in  affectu  seu  prseparatione  ex  par- 
te  Dei. 

18,  Ohjectio.  —  Dices:  ergo  ponitur  in  re- 
rum  natura  aliquis  effectus  positivus  et  realis, 
sine  absoluta  et  efficaci  voluntate,  qua  velit 
Deus  ilium  esse,  contra  iilud  (Psal.  113) :  Om" 
nia  qwBCumgue  voluity  fecii,  et  illud  (ad  Ephes. 
1) :  Operaiur  omnia  seeunium  oonsUium  volun- 
tatis  sua;  et  illud  Augustini,  3de  Doctr.,  c.  4: 
Voluntas  Dei  est  prima  et  summa  causa  om- 
nUm  corporalium  speeierum  atgue  moti^num ; 
et  1.  83  Quaest.,  q.  3:  Hoc  est  aUguid  fieri 
Deo  agente,  quod  Deo  voUnte;  Et  super  id 
Psal.  144:  Justus  Dominus  in  omnibus  vUs 
suis.  Apud  Deum  koc  est  velle  quodfiufere,  quia 


Digitized  by 


Google 


CAP.  ni.  SOLVUNTUB  NONNULLiE  OBJKCTIONES  CONTRA,  ETC. 


m 


ex  ^%s  volwUaie  res  habmi  em,  Nec  videtujr 
sufficerevoluntasconditioiiata,  quia  non  solum 
necesse  est  ut  T^x3a  yelit  concurrere  si  crea- 
tura  agat,  sed  necesse  e^  ut  Deus  illam  agere 
velit;  et  ita  necesse  est  ut  ipsa  conditio  cadat 
in  volnntatem  Dei ;  et  ita  voluntas  conditiona- 
ta  transit  in  absolutam.  Assumptum  ostendo, 
quia,  sicut  nonpotest  creatura  esse,  nisi  Deus 
velit  illam  esse,  ita  nec  potest  agere,  nisi 
Deus  velit  illam  agere;  tantum  enim  in  agen- 
do  quantum  in  esse,  a  Deo  pendet. 

Sespofuio. — Respondetur,  concedendo  ali- 
quem  realem  effectum  a  voluntate  creata  fie- 
ri,  quem  Deus  absoluta  voluntate  beneplaciti 
non  vult  esse.  Neque  hoc  est  siirum,  quianec 
talis  voluntas  absoluta  Dei  necessaria  est  ut 
ille  efifectus  fiat,  sicut  declaratum  est,  nec  il- 
le  effectus,  prout  in  re  fit,  est  objectum  de- 
cens  divinam  voluniatem^  ut  sequenti  capite 
latins  ostendam.  Neque  boc  est  alienum  a 
doctrina  Concilii  Tridentini,  dicentis  Deum 
hos  actus  malos  operari,  tantum  permittendo, 
non  igitor  simpliciter  volendo  iUos.  Idemque 
fere  est  q[uod  Augustinus  etalii  Sancti  dicunt, 
Deum  esse  auctorem  omnium  potestatum, 
non  autem  omnium  voluntatum,  scilicet  ac- 
tualium,   seu  volitiouum;  si   ergo  illarum 
auctor  non  est,  neque  illas  simpliciter  vult. 
Denique  idem  est  quod  D.  Thomas  dixit,  hos 
actus  non  esse  ex  voluntate  Dei  consequente 
et  beneidaciti ,  neque  contra  illam,  sed  prae- 
ter  illam.  Et  idem  est  sensus  aliorum  Theolo- 
gorum  quos  retuli.  Qaamvis  ergo  Deus  omnia 
quffi  voluit,  fecit,  qu»  tamen  simpliciter  non 
facit,  noa  oportet  ut  ea  simpliciter  velit ;  hu- 
jusmodi  autem  sunt  peccata.  Ut  vero  in  actus 
illomm  infiuat,  et  suo  modo  illos  efficiat,  satis 
est  ut ineos  etiam  velit  inlluere,  non  per  se  so- 
lum^  neque  absolute,  sed  concurrente  causa 
secunda.  Unde  eo  modo  quo  hunc  effectum 
operatur,  illum  facit  secundum  consilium  vo- 
luntatis  sus,  accommodatum  tali  modo  con- 
currendi.  Nam  fetemo  suo  consilio  prudentis- 
sime  deerevit  suum  concursum  ad  hos  actus 
prsestare,  et  id  exequitur  media  voluntate, 
modo  supra  declaiato.  Et  ita  etiam  ver»  sunt 
onmes  locntionee  Augustini,  sumptsB  cum 
distributione  accommoda;  nam  voluntas  Dei 
est  prineipium  hv^w  effectionis,  prout  a  Deo 
est,  non  tamen  voluntas  absoluta  de  tali  actu 
secuadum  se,  sed  votoatas  eoncurrendi  ad  ii* 
lum  n^e4»  pradicto»  Nei|ue  oportet  ut  Deu» 
absoluta  et  efficaci  voluntate  velit  nostram 
voluntatem  agere,  ad  hoc  ut  ipsa  agat ;  sed 
satis  est  quod  eam  agere  permittat  aut  sinat ; 


atque  adeo ut  velit  eam  agere,  non  simpliciter, 
sed  subintellecta  conditione,  si  ipsa  velit.  Ne^ 
que  est  in  hoc  exacta  similitudo  inter  esse  et 
agere ;  nam  voluntas  habet  esse  a  solo  Deo, 
et  ideo  necessaria  est  absoluta  voluntas  Dei, 
qua  velit  ei  dare  esse,  seu  creare  illam ;  vo- 
luntatem  vero  agere  non  est  a  solo  Deo,  sed 
est  etiam  ab  ipsa  voluntate;  et  ita  est  ab 
illa,  ut  non  possit  non  esse  ex  intrinseca  vi 
et  facultate  ejus;  et  ideo  non  est  necesse 
quod  Deus  simpliciter  velit  illam  agere^  sed 
quod  velit  preebere  concursum,  illamque  si- 
nere,  ut  sua  facultate  volendi  aut  agendi  uta- 
tur. 

Diferentia  inter  prcpdeterminationem  et 
cancurstm, 

19.  Atque  ex  his  facile  est  intelligere  diffe- 
rentiam  inter  hanc  voluntatem  concurrendi,  et 
voluntatem  prsedeterminantem;  estenim  mul- 
tiplex.  Prima^  quod  in  voluntate  concurrendi 
modo  prffidicto  Deus  nihil  efficit  se  solo  circa 
actum  peccati ;  et  ex  hac  parte  non  potest  ei 
tribuiut  auctori.  At  vero  per  voluntatem  pr»- 
determinantem  Deusse  solo  efficeret  in  volun- 
tate  nostra  determinationem  ad  actum  peccati, 
prseviam  ad  illum^  ratione  cujus  merito  tri- 
bueretur  Deo  et  actus  peccati,  et  quidquid 
cum  illo  conjunctum  est.  Nam  si  illa  prsede- 
terminatio  est  aliquid  physicum  et  reale  vo- 
luntati  inhserens,  illud  est  tanquam  gravitas 
qusedam  pertrahens  voluntatem  ad  profun- 
dum  peccati ;  merito  ergo  tnbuetur  peccatum 
Deo  dantitalemimpetum,  multo  magis  quam 
motus  gravis  tribuatur  gcneranti ,  vel  qua) 
consequuntur  formam  ei  qui  dat  illam,  vel 
motus  projectorum  imprimenti  impetum.  Si 
vero  illa  determinationonestprseviumaliquid 
inhserens,  sed  efficax  motio  Dei,  immediatius 
tribuendum  erit  Deo  quidquid  ex  illa  motione 
consequitur;  sicut  trlbuitur  voluntati  quid- 
quid  ex  brachii   motione  sequitur,  quamvis 
nihil  prsevium  imprimat,  sed  ex  naturali  sub- 
jectione  efficaciter  moveat.  Secunda  differen- 
tia  est,  quod  voluntas  concurrendi  non  cst  de 
se  determinata  ad  malum  actum,  sed  indiffe- 
rens,  ut  explicatum  est.  At  vero  volimtas  prse- 
determinans  est  ex  se  definita  ad  actum  ma- 
lum,  et  ideo  ex  vi  ejus  cadit  in  Dei  volunta- 
tem  actus  malus,  et  virtualiter  saltem  et  im- 
plicite  malitia  ejus ;  quandoquidem  Deus,  ex 
solo  suo  arbitrio,  ad  illum  potius  quam  adbo- 
num,  suum  velle  definivit,  et  per  illud  volun- 
tatem  humanam  determinavit.  Ex  vi  autem 
prioris  concursus  non  cadit  in  Dei  volunla- 
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tem  absolutam  actus  malus,  sed  sola  permis- 
810  ejus.  Tertium  discrimen  est^  quod  volun- 
tas  concurrendi  de  se  et  absolute  non  est  effl- 
cax,  sed  sufficiens,  et  cum  cooperatione  hu- 
manse  voluntatis  habet  efTectum;  voluntas 
autem  prsBdeterminans  esset  efficax  ex  se,  et 
ideo  ratione  iliius  vere  diceretur  Deus  facere 
ut  faciamus  malos  actus,  quod  nullatenus  di- 
cendum  est. 

20.  Xesponsio  ad  vlUmamobjectionem. —  Ad 
tertiam  ergo  objectionem  in  forma  respon- 
detur  negando  sequelam,  scilicet  Deum  dici 
posse  auctorem  peccatiratione  generalis  con* 
cursus,  prout  a  nobis  est  explicatus;  tum  pro- 
pter  dicta,  quod  Dei  concursus  ex  se  ofifertur 
indifferenter ;  tum  etiam  quia  tota  illa  actio 
realis,  quae  est  a  Deo,  prout  ab  ipso  est,  ma- 
nere  posset  sine  vera  ratione  culpae  aut  mali 
moralis ;  ut,  si  homo  cum  ignorantia  invincibi- 
]i  aut  inadvertentia  naturali  cumdem  actum 
realem  haberet ,  carcret  malitia  peccati ,  et 
Deus  eumdem  iniluxum  numero  prseberet.  £t 
hac  ratione  etiam  nec  dici  potest  Deus  causa 
per  se  physica  peccati,  ut  per  se  constat,  nec 
moralis,  quia  ad  illud  non  movet  nec  prsede- 
terminat.  Neque  etiam  potest  dici  causa  mo- 
ralisperaccidens,  vel  indirecte,  quia  non  tene- 
tur  suum  concursum  negare.  Neque  etiam  phy- 
sicaper  accidens  dici  potest,  quia  cum  ejus 
causalitate  physica,  utillius  est,  non  est  ne- 
cessario  conjuncta  deformitas.  Si  autem  pra;- 
determiuaret  voluntatem  humanam  ad  talem 
actum,  dicendus  esset  Deus  causa  moralis,  et 
per  se,  utpote  libere  movens  et  pertrahens 
ad  peccandum ;  et  per  accidens,  utpote  dans 
motionem  non  necessariam  ex  vi  generalis 
concursus.  Et  ideo  etiam  non  sequitur  qiiod 
voluntas  concurrendi  sit  virtualis  volunlas  ma- 
litiae,  sed  permissionis  tantum,  quia  illa  vo- 
luntas  ex  se  indifferens  est,  et  inefflcax  de  se; 
at  vero  si  esset  prsedeterminativa,  csset  vir- 
tualis  volitio  malitiee,  quia  esset  definita  ex 
seipsa  et  efficax.  Rursus  propter  eamdem 
causam  non  potest  Deus  dici  ratione  concur- 
sus  cooperari  ad  malum,  tum  quia  ejus  coo- 
peratio  de  se  abstrahit  a  malitia ;  tum  etiam 
quia  non  debet  illam  negare,  sed  concedere 
propter  generalem  rationem  providentise,  et 
propter  alia  majora  bona.  Secus  vero  esset 
de  preedeterminutione,  quia  ex  vi  ejus  seque- 
retur  infallibiliter  malitia,  quia  preedetermi- 
naret  actoim  moralem  ut  sic,  et  cum  omnibus 
circumstantiis,  ut  satis  declaratum  est.  Deni- 
que  non  sequitur  Deum  casu  concurrere,  sed 
ex  perfectissima  prsescientia,  quia  preevidet 
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hominem  effecturum  actum  malum,  si  ipse 
velit  cum  eo  concurrere,  et  nihilominus  vult, 
et  ita  in  tempore  actu j^uit,  videns  quid  fa- 
ciat,  et  propter  quid,  nou  tamen  volens  abso- 
lute  ut  hoc  modo  faciat,  sed  tantum  volens 
permittere ;  quod  in  sequentibns  capitibus 
amplius  adhuc  explicandum  erit. 

CAPUT  IV. 

NON  PEiEOEFINIRE  BEUM  J£T£RNO  SUO  GONSUIO  ET 
VOLUNTATB  ACTUS  PRAVOS. 

4 .  Pra^definiHo  divina  non  potest  in  aeius 
malos  cadere.  —  Distinximus  in  fine  superio- 
ris  libri  prfledeterminationem  divinam  trans- 
euntem  (ut  sic  dicam),  seu  efficientem  passi- 
vam  praemotionem  ac  prfledetermiuationemin 
voluntate  nostra,  a  prsedefinitione  immanente 
et  intema,  qua  Deus  intra  se  disponit,  quae 
operari  aut  fieri  intendit.  Diximusque  hanc 
praedefinitionem  non  repugnare  actibus  libe- 
ris,  etsi  prior  determinatio  repugnet.  Nunc 
ergo  addimus,  licet  haec  preedefinitio  non  re- 
pugnet  actibus  voluntatis,  eo  quodliberi  sint, 
repugnare  his  actibus  malis,  quia  mali  sunt, 
seu  quia  malitiam  habent  necessario  adjunc- 
tam.  Oppositum  docent  non  solum  hseretioi 
hujus  temporis ,  sed  etiam  aliqui  Theologi. 
Addunt  vero  illam  limitationem,  scilicet,  prae- 
definire  Deum  actus  peccatorum  pro  mate- 
riali,  non  tamen  pro  formali. 

2.  Probatio  ex  Scripturis.  —  Contrariam 
scntentiam  veram  esse  censemus,  quam  mul  • 
tee  sacrse  Scripturae  locutiones  declarant,  in 
quibus  dicuntur  hi  actus  mali  omnino  alieni 
a  divina  voluntate;  qu8e  autem  Deus  prai- 
definit  non  sunt  ab  ejus  amore  et  voluntate 
aliena,  cum  illa  vere  amet  et  efficaciter  vclit ; 
Habac.  1 :  Mundi  sunt  oculi  tui  ne  tddeant 
malumy  et  respicere  ad  iniquitatem  non  potes. 
Ubi  ad  litteram  sermo  est  de  scientia  appro- 
bationis;  est  autem  eadem  vel  major  ratio 
de  voluntate  prsedefiniente;  non  enim  potest 
Deus  non  approbare  quse  absoluta  voluntate 
et  decreto  vult  fieri.  Unde  est  generalis  illa 
locutio  Psalm.  5 :  Non  Deus  volens  iniguita- 
tem  tu  es.  Et  specialiter  de  voluntate  prsedefi- 
niente  optime  intelligitur  illud  Jerem.  49: 
Repleverunt  locum  istum  sanguine  inmcen- 
tium,  et  (Bdificaterunt  excdsa  Baalim^  etc, 
Qucp  nec  preecepi,  nec  locutus  sum,  nec  ascen- 
derunt  in  cor  meum.  Quo  testimonio  excludi- 
tur    imprimis  hsereticorum  distinctio,  quod 
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Deus  hsBC  nolit  volantate  signi,  velit  autem 
ac  praefiniat  voluntate  beneplaciti ;  prsedictis 
enim  verbis  non  solmn  voluntas  signi^  quse 
pr(FcepH  nomine  indicatur,  sed  etiam  volun- 
tas  beneplaciti  excluditm*  per  illa  verba  :  Nec 
oicenderunt  in  eor  meum.  Quomodo  enim  dici 
potest  non  ascendere.in  cor  Dei,  quod  abso« 
luto  decreto  prsefinitur,  et  absoluta  ac  efficaci 
voluntate  amatur  ?  Et  ^  ne  ad  formalitatem 
peccati  quis  confugiat,  de  ipsis  actibus  ct 
materiaJibus  operibus  peccatorum  sermo  est 
expressus,  de  quo  plura  statim.  Hoc  confir- 
mant  ilJa  testimonia,  in  quibus  dicitur  Deus 
haecodio  prosequi,  Psalm.  72,  Sap.  i4,  etsi- 
milia,  quse,  quia  eamdem  fugam  habent  et 
vulgaria  sunt,  congerere  non  est  necesse. 

3.  Probatio  ex  ConcUiis, — Secundoprobatur 
eadem  veritas  ex  Goncilio  Arausicano  II,  can. 
23,  dicente :  Aligms  admalum  divina  potesta- 
te  prcedestinatos  esse,  non  solum  non  credimus, 
sedetiam  si  sunt  qui  tantum  malum  credere 
telinty  cum  omni  detestatione  illis  anathema  din 
cimus.  Ant  enim  boc  intelligendum  est  de 
malo  poenae,  aut  culpse :  si  de  malo  poense^ 
ergoafortiori  estverum  de  malo  culpae ;  tum 
qnia  detestabilius  hoc  est;  tum  etiam  quia 
Qon  potest  praedefiniri  malum  culpse,  quin  in 
eo  virlute  praedestinetur  malum  poense.  Si  au- 
tem  intelligitur  de  malo  culpse,  habemus  quod 
intendimus ;  nam  prsedestinatio  et  pra^defini- 
tio  solis  nominibus  differunt.  Et  si  utraque  vox 
ad  voluntatem,  vel  utraque  ad  intellectum 
applicetur,  idem  prorsus  significant  amboe; 
et  hic  est  frequentior  usus  harum  vocum 
apud  Patres,  ut  constat,  et  in  sequentibus  vi- 
debimus.  Si  vero  prsedestinatio  ad  intellec- 
tum.  et  prsedefinitio  ad  voluntatem  referatur^ 
Ucet  ratione  diflTerant,  inter  se  tamen  conver- 
tuntur;  nam  quidquid  sub  prsedestinationem 
cadit,  prsefinitur,  et  e  contrario.  Nam  ad  id 
Deus  perprsedestinationem  ordinat  certa  me- 
dia  quod  per  voluntatem  praefinit ;  si  ergo  Deus 
peccatum  non  prsedestinat,  neque  etiam  illud 
praedefinit. 

Praeluditur  communis  fuga^  —  Hic  vero 
statim  occurit  ilia  responsio,  hanc  Goncilii  de- 
rmitionem  intelligi  de  malis  prout  maJa  sunt 
formaliter,  non  de  actibus,  qui  deformitati 
morali  substernuntur.  Sed  ad  hanc  fugam  re- 
fotandam  satis  opinor  esse  quse  in  cap.  2  dic- 
ta  sunt ;  in  hac  enim  prsedefinitione  sunt  quo- 
dammodo  clariora.  Nam  quid  est,  quseso, 
pmle&nire  Deum,  absoluto  decreto  pecca- 
tum  JudsB  quoad  materiale,  nisi  setemo  suo 
consilio  ac  voluntate  intra  se  statuisse,  et  ef- 


ficaciter  voluisse  ut  Judas  venderet,  seu  vellet 
vendere  Ghristum  libero  et  Iiumano  modo? 
Non  est  enim  aliud  materiale  in  iUo  peccato 
interno  nisi  hoec  voluntas  aut  heec  actio.  In- 
terrogo  igitur,  si  vellet  Deus  prsedefinire  pec- 
catum  Judse  quoad  formale,  quomodo  id  es- 
set  facturus?  Hic  enim  dici  non  potest,  ut 
Deus  prsedefiniat  actum  malum  quoad  forma- 
le,  oportere  quod  actus  prsedefinitus  habeat 
rationem  peccati  in  ordine  ad  prsedefinitio- 
nem  divinam;  non  cnim  prsedefinitur  talis 
actus,  sed  qui  sit  peccatum  in  ordine  ad  vo- 
luntatem  humanam;  satis  ergo  erit  quod 
Deus  prsedefiniat,  ut  ille  actus  fiat  a  tali  vo- 
luntate  cum  tali  scientia,  prohibitione  et  mo- 
do,  ut  in  ordine  ad  proximam  voluntatem  a 
qua  fit,  necessario  habeat  malitiam ;  at  vero 
totum  hoc  revera  includitur  in  prsedefinitione 
illius  materialis  peccati,  ut  declaratum  est. 
Neque  etiam  est  necesse  ut  Deus  velit  directe 
et  formaliter  actum  illum,  quia  malus  est,  vel 
ut  malus  sit ;  hoc  enim  nullus  hsereticorum 
dixit,  nec  Goncilium  in  hoc  sensu,  qui  in  nul- 
lius  mentem  venerat^  loqui  potuit.  Adde  ex 
opposita  sententia  sequi  Deum  ipsammet  ma- 
litiam  velle,  non  propter  seipsam^  sed  saltem 
ut  medium  ad  alium  finem  a  se  intentum,  ut 
in  hoc  capite  et  sequenti  ostendam,  quo  fit  ut 
malum,  ^etiam  ut  malum,  prsedestinatum  sit 
saltem  ut  medium. 

Unde  hanc  etiam  veritatem  confirmat  canon 
23  ejusdem  Goncilii  Arausicani  dicentis :  Suam 
voluntaJtem,  homines  fticiunt,  non  Dei,  guandoid 
aguntquodDeo  displicet.  Accedit  etiam  decre- 
tum  Goncilii  Valentini  Gallici,  sub  Lothario,  c. 
3,  dicens :  Fatemur  prcedestinatione  ea  tantum 
Deum  statuisse,  quce  ipse  vel  gratuita  sua  mi- 
sericordia,  vel  justo  judicio  facturus  erat ;  in 
malis  vero  ipsortm  malitiam  prcBsdisse  quia 
ex  ipsis  est,  non  prcedestinasse  quia  ex  Ulo  non 
est;  et  infra :  Aliquos  admalum  prcedestinatos 
esse  divina  potestate  non  sohim  non  credimusy 
sed  etiamy  si  sunt  qui  tantum  maium  credere 
velinty  cum  omni  detestatione,  sicut  Arausicana 
Synodus,  Ulis  anathsTna  dicimus.  Huc  etiam 
spectat  quod  in  V  Synodo,  act.  4,  inter  blas- 
phemias  Theodori  refertur,  quod  dixerit  dis- 
posuisse  Deum  ut  homines  peccarent,  quia 
ita  eis  expediebat. 

P4itrum  testimoniis  intenta  assertio 
eomprobatur, 

4.  £x  Patribus  multa  possunt  afferri,  qui- 
bus  hsec  veritas  confirmetur;  ut  tamen  brcvi- 


Digitized  by 


Google 


4J8  OPUSC.  I.  LIB.  U.  DE  CO^XUASU 

tati  consulam,  pauca  et  iUustriora  testimonia 
annotabo. 

Leo  Papa  primus,  sermon.  i6  dePass.  Do- 
mini,  tractans  iUud  Actor.  4 :  Convenerunt  in 
civitate  ista  adversus  puenm  tuum  Jestm  He-- 
rodes  et  Pilatus,  cum  gewtibus  et  populis  Is- 
raelfiieere,  quce  manus  tua  et  consUium  tuum 
deereverunt  fieri^  inquit :  Numquid  iniquUas 
fersequentium  Christum  ex  Dei  est  orta  consi* 
lio?  Et  Uludfacinus^  quod  omni  majus  est  cri- 
minsy  manus  divince  praparationis  armavitl 
Non  Aoc  plane  de  divina  justitia  sentiendum 
esty  quia  multum  diversum,  mtdtumque  contre^ 
rium  est  id  quod  in  Judworum  malignUate 
pr^cognitum,  et  quod  in  Christi  est  passione 
dispositum. 

Leo  IX,  in  epistola  ad  Petrum  Antiochen., 
in  SU8Q  fidei  professione,  inter  aUa  inquit :  Cre- 
do  priBdestinasse  solummodo  bona;  pnesdvisse 
autem  bona  malaque. 

5.  Augustinus^  de  Praedestinat.  Sanctor. , 
cap.  10,  inter  prsedestinationem  etprsescien- 
tiam  ita  distinguit,  ut  sine  prffiscientia  prse- 
destinatio  esse  non  possit^  possit  autem  esse 
sine  praedestinatione  prasscientia :  Prades- 
tinatione  quippe  Deus  eaprntscivit  quee  ftierat 
ipse  facturus;  profscire  (nUempotens  est  etiam 
quee  ipse  non  facit^  sicut  qucecumque  peccata, 
Idem  Augustinus,  ad  articulos  sibi  falso  impo- 
sitos,  seu  Prosper  ad  object.  Vincent.,  in  4: 
Jnsanum  omnino  et  contra  rationem  est  dicere^ 
voluntatem  Dei  ex  Dei  voluntate  non  fieriy  et 
damnatorem  diaboli  ejusque  fimulorumy  velle 
utdiabolo  serviatur;  etin  10:  Detestanda  et 
abominanda  opinioy  qum  Deum  cujusquafmmor 
lce  voluntatis  aut  mala  actionis  credit  aucto- 
rem  ;  cujus  prcedestinatio  nunquam  extra  boni- 
tatm,  nunquam  extrajustUiam  est.  Universce 
enim  vice  Domini  misericordia  et  verUas.  Adul' 
teria  enim  marUatarum  et  corruptelas  virgi- 
num  non  instituere  novU  sancta  divinitas^  sed 
damnare  ;  uon  disponere,  sedpunire.  In  i  i :  Ni- 
kU  talium  negotiorum  Deus  prcedestinavU  ut 
fieretj  neque  illam  animam ,  nequUer  turpiterque 
ticturam,  ad  Aoc  ut  talUerviveretprceparavU. 
In  quibus  omnibus  sermo  est  de  actionibus 
ipsis,  quee  prave  ab  hominibusfiunt.  Et  fere  in 
omnibus  articuiis  sequentibus  simiUa  repe- 
tuutur  (Legc  Augustinum,  L  1  de  Ordine,  c. 
i ;  et  L  6  Hypogn.,  a  medio). 

6.  Prosper^  Ub.  2  de  Vocation.  Gent.,  c.  4, 
aUas  J2  :  ffac  (inquit)  summatim  brevUerque 
perstricta  ad  id  valeant ,  ut  certissime  noveri- 
mus  nuUum  fidelium ,  a  D30  non  discedentem , 
relinqtti ,  neque  cujusquam  ruinam  ex  divina 
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esse  constitutione  dUposUam;  et  ad  cap.  Gal* 
lor. ,  c.  1  :  Prttdestinationisfidespiultasanc- 
tarum  Scripturarum  auetoritate  munUa  est, 
eui  nuUo  modo  fiu  est  ea  quce  ab  hominidus 
mdle  aguntur  ascribi.  Non  potuit  darius  dc 
actionibus  ipsis  materiaUbus  loqui ;  iUae  enim 
sunt  quae  male  aguntur.  Idem  sumitur  ex 
c.  6,  7,  il;  12,  i4,  et  in  15  concludit^  contra- 
rium  errorem  inde  oriri,  quod  inter  pnedes- 
tinationem  et  praescientiam  non  discemitur ; 
ubi  eadem  fere  verba  habet ,  quse  ex  Augus- 
tino,  Uh.  de  Pr»destin.  Sanct.,  cap.  10,  re- 
tuUmus. 

7.  Jn  cUatis  omnibus  Patribus  de  distine- 
tione  maierialU  formalisve  rationis  in  peccato 
mentio  nuUa. — ^Fulgentius  de  hoc  argamento 
integrum  librum  scripsit,  qui  est  primus  ad 
Monymum  ;  et  ideo  verba  ejus  referre  supcr- 
vacaneum  videri  potest ,  sed  lectorem  rogare 
ut  eum  totum  attente  legat ;  et,  ni  faUor, 
aperte  conspiciet  quam  sit  et  veritati  et  Au- 
gustino  conformis  doctrina  quam  in  hoc  ope- 
re  tradimus.  NihUominus  tamen  nonniillas 
Fulgentii  sententias  hic  inserere  non  grava- 
bor ,  tum  ut  breviter  mens  ejus  pr»  oculis  ha- 
beatur,  tum  quia  optimas  rationes  continet  ad 
proesentem  veritatem  confirmandam.  Intendit 
ergo  in  toto  illo  Ubro  ostendere  Deum,  ster- 
na  sua  dispositione,  ea  tantum  pr»destinare 
quoe  vel  per  misericordiam  vel  per  jnstitiam 
in  nobis  operatur ,  non  autem  ea  que  tantum 
permittit  :  ffoc  (inquit)  prcedestinavU  J>eus, 
guod  erat  ipse  facturus,  aut  quod  /uerat  largitU" 
rus  ;  iUud  vero  nullatenus  prcedestinavU,  quod 
sive  per  gratiamy  sive  per  justUiam,  /Ucturus 
ipse  non  fuU  ;  et  subdit  inferius  :  QiMrramfl» 
Uaqut  utrum  credendum  sU,  Jkum  iniquorum 
opera  prcedestinare,  pro  quibus  eos  condemnet, 
sicut  in  Sanctis  pradestinare  dieUur  quod  co- 
ronet;  et  infra  :  Jn  utroque  ergo  (id  est,  justis 
et  injustis)  tria  quatdam  considercmda  existimo, 
inittim  vduntatiSy  progressum  operiSy  finem 
retributionis ;  ut  in  his  quceoumque  justa  et 
bona  videmus,  justo  et  bono  Deo  demus;  iUa 
autm  Deo  indigna  noverimus,  in  quibus  nec 
bonitatm  nec  justitiam  invenimus;  et  infra  : 
Jniquos  ad  supplicium  juste  prcedestinavit , 
quia  eorum  mala  opera^  licet  /ktura  pnpsciret, 
non  tameu  ipse  pradestinavit  ut  futura  essent, 
quia  non  ipse  fecU  ut  facerent ;  et  inferius  : 
Ad  voluntcUm  malam  Jhus  hominm  non  pnB- 
destinavit ,  quia  homini  eam  daturus  ipse  non 
fuU :  et  hoc  saepius  repetit.  Neque  habet  lo- 
cum  fuga  de  materiaU  vei  formali  peccati ; 
tum  quia  non  potest  expressius  loqui  de  ipsis 
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aetibus  voliintatis,  quibus  homo  convertitur 
ad  creaturam ,  et  de  operibas  ipsis  quibus 
peccat;  tum  etiam  quia  rationes  Fulgentii 
optime  procedunt  de  ipsis  actibus.  Quia  prae- 
destuiai«  tales  actus  non  est  opus  justitise, 
ut  per  86  coBStdt ,  quia  non  est  circa  retribu* 
tionem  prsemii  aut  poense ;  neque  est  opus 
misericordi»,  ut  per  se  est  evidentissimum. 
Qui  igitnr  dicunt  pradefinire  Deum  talem  ac- 
tum,  incidunt  in  illud  absurdum»  quod  Ful- 
gentius  infert  his  verbis :  Si  dixerimus  prmdes- 
tinatMm  a  Deo  opus  aliquod  malum ,  nos  Deo 
miserieardi  etjusto  tde  opus  ascribimus  (quod 
absit),  ubi  nec  misericors  possit  inveniri  nec 
justus.  Rursus  sequitur  aiiud,  quod  ita  infert : 
]n  se  habuit  {guod  absit)  inifuitatis  originem,  si 
hominemy  a  se  factum,  ipse  pmedestinavit  pec- 
eatorem.  Hoc  enim  ipsum  supra  ostendimus 
sequi,  si  Deus  absolute  vult  actum  peccati. 
Pweterea  illa  ratio  etiam  de  ipsis  actibus  pro- 
cedit  j  scilicet  :  Posset  peccatum  ea  prcBdesti- 
noHone  Dei  esse,  si  posset  aliquis  hominum 
juste  peccare.  Eodem  enim  modo  dicam  posse 
Deum  prsedefinire  actum  volendi  vendere 
Ctiristum,  si  potuit  Judas  juste  iUum  exercere; 
at  sicut  hoc  non  potuit  fieri  ,  ita  neque  il- 
lud.  Optima  etiam  est  iila  ratio  :  Deinde  atten- 
dimue  quia  nulla  ratio  redditur,  qua  homo 
prmdestinatus  ad  peccatum  a  Deo  credatur, 
quam  postea  nos  persequemur.  Attendatur 
etiam  ratio  illa  :  Nunquam  adhoc  Deus  potuit 
prttdestinare ,  quod  ipse  disposuerat  pngcepto 
proMbere;  non  enim  prohibet  Deus  solam  de- 
formitatem,  sedtotum  actum.  Notentur  etiam 
illa  verba  exclusiva  :  Prcpscieit  voluntates  bo- 
nas  et  malas  ;  pnedestinavit  autem  non  mor 
las,  sed  sdas  bonas.  Neque  enim  materiaUs 
actio  peccati  dici  potest  voluntas  bona ,  cum 
non  sit  honesta.  Denique  consideretur  tam  in 
hoc,  quam  in  reliquis  Patribus,  ipsos  non  in- 
venire  medium  inter  opus  aut  prsedestinatum 
etprsescitom,  aut  prtescitumtantum;  necul- 
lum  unquam  opus  invenisse,  quod  sub  ratione 
materiaU  prsedestinatum  sit,  et  sub  ratione 
formali  tantum  prsescitum ,  quia  revera  nul- 
lum  est  tale,  neque  esse  potest,  quando  for- 
male  est  necessario  conjunctum  cum  mate- 
liali,  ut  supra  ostendi.  Nam  tunc  prsedestina- 
to  materiali ,  prcedestinatur  formale ,  et  non 
est  solum  prsescitum ,  sed  simul  etiam  prae- 
finitom ,  et  in  ipsamet  prsefinitione  preeco- 
gnitum. 

8.  Hic  etiam  adjungi  possunt  verba  Ter- 
tuDiani,  quee  optimam  rationem  continent, 
lib.  de  Exhortat.  ad  castitatem,  cap.  2 :  ffoh 


cusabitur  omne  delictum ,  si  dixerimus  nihU 
fieri  a  noKs  sine  Dei  voluntate;  et  alia,  quae 
optime  prosequitur,  dicens  everti  omnem  dis- 
ciplinam,  si  contrarium  doceatur.  At  vero  non 
potest  dici  sine  Dei  voluntate  fieri,  quod  a 
Deo  praedefinitum  est;  nam  pr&edefinitio  fit 
per  absolutam  Dei  voluntatem.  Idem  auctor, 
lib.  de  Spectac,  cap.  %  sic  scribit:  Si  owr 
nem  malignitatem,  et  si  tantam  malitiam  ea- 
cogitatam  Dern  exactor  innocentiw  odit,  indU" 
bitate  queecumque  condidit^  non  in  operum  exi- 
tum  constat  condidisse  quce  damnaty  licet 
eadem  opera  per  ea  quce  condidit,  adminis- 
trentur. 

Notanda  etiam  sunt  verba  Hieronymi,  ex- 
ponentis  illud  ad  Epbes.  \  :  Qui  operatur  om- 
niasecundum  consilium  voluntatis  suce.Non 
quo  (ait)  omnia  qua  in  mundofiunt,  Dei  volun- 
tate  et  consilio  peragantur ;  alioquin  et  mala 
Deo  poterunt  imputari;  sed  quo  universa  quw 
facit,  consilio  facit  et  voluntate. 

Ex  Scholasticis  nihU  addere  oportet  his 
qu6e  in  prflecedenli  capite  posuimus;  cum 
enim  simphciter  negent  actus  peccati  ex  vo- 
luntate  beneplaciti  Dei,  clarum  est  omnem 
voluntatem  prfledefinientem  excludere;  nam 
hsec  absoluta  est,  et  magnum  ac  perfectum 
Dei  beneplacitum. 

Rationibus  id  ipsum  ostenditur. 

9.  Prima.  —  Supervacaneum  etiam  videri 
potest,  post  tot  Patrum  tcstimonia,  novas  ad- 
jungere  rationes ;  ut  tamen  omnibus  satisfa- 
ciam^  paucas  adjungam  ex  eisdem  Patribus 
desumptas.  Prima,  quia  quod  Deus  prsedefi- 
nit^  prsedestinat ;  quod  autem  praedestinat, 
procurat^  inchoat,  facit  ut  fiat  (loquor  enim  in 
humanis  actibus);  at  repugnat  Deo  procu- 
rare,  inchoare,  et  facere  ut  fiat  actus  pec- 
cati ;  ergo  et  prfledestinare ;  ergo  et  prsedefi- 
nire.  Itaque  non  fundatur  heec  veritas  in  eo 
quod  hflec  preedefinitio  ad  intra  toUat  Uberta- 
tem  actus  prsedefiniti ;  hoc  enim  falsum  est, 
ut  in  fine  superioris  Ubri  dixi,  et  dicam  la- 
tius  in  fine  hujus  et  sequentis;  et  ex  his  qufle 
ex  Fulgentio  retuli  satis  intelUgi  potest;  sed 
fundatur  in  eo  quod  taUs  prfledefinitio  neces- 
sario  infert  causaUtatem  et  physicam  et  mo- 
ralem  peccati.  Prima  ergo  propositio  probata 
est  a  nobis,  tractando  locum  GoncilU  Arausi- 
cani.  Et  prfleterea  sic  declaratur.  Prfledefinitio 
hflec  est  efficax  voUtio,  intentio,  vel  electio 
objecti  prwdefiniti;  ergo  ex  vi  iUius  infaUi- 
bUiter  futurus  est  effectus  prfledefinitus :  non 
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enim  supponitur  futurus  ante  hanc  piwdefi- 
nitionem ;  et  illa  posita,  non  potest  non  fore; 
ergo  oportet  ut  ex  vi  illius  fiat,  vel  imme- 
diate,  quod  de  hac  praedefinitione  non  dici- 
tur ;  si  tamen  dicatur,  a  fortiori  sequitur  quod 
intendimus  ;  vel  mediate  ordinando  media, 
per  quffi  infallihiliter  obtineatur,  quod  ad 
prsedestinationem  pertinet.  Altera  vero  pro- 
positio,  seu  posterior  pars  majoris  est  etiam 
clara,  ex  definitione  prsedestinationis,  quam 
sflBpe  repetit  Fulgentius  citato  loco,  et  suropta 
est  ex  Augustino,  libris  de  Praedestinatione 
Sanctorum,  et  de  Dono  perseverantiee.  Et 
probatur  facile,  quia  quod  Deus  prsedestinat, 
providet  ut  fiat ;  pertinet  autem  ad  eum  qui 
perfectam  hahet  providentiam,  ut  ea  faciat, 
vel  fieri  pix)curet,  quce  absolute  provisa  et 
preedefinita  sunt;  igitur,  si  Deus  prsedefinit 
actum  malum,  etiam  adhibebit  media  con- 
venientia  ut  fiat,  qualia  sunt  cxhortalio,  con- 
silium,  preeceptumve.  Quod  autem  repugnet 
divinil  bonitati,  ita  se  gerere  circa  actus 
peccatorum,  ut  eos  fieri  procuret,  aut  facere 
faciat,  satis  est  ostensum  cap.  2 ;  repugnat 
ergo  Deum  hos  actus  preefinire  aut  prsedes- 
tinare. 

10.  Altera  ratio  ex  Augustino  Anselmoque 
petita.  —  Occurritt^  objectioni.  —  Altera  ra- 
tio  sumitur  ex  eo  quod  divina  voluntas  est 
regula  suprema  omnis  bonitatis ;  unde  si  ab- 
soluto  dccreto  velit  aliquem  actum  a  me  fieri, 
seu  me  velle  ahquid,  hoc  ipso  ego  non  pec- 
cabo,  si  id  velim,  quia  conformor  meae  regu- 
lae ;  ergo  repugnat  aliquem  actum  voluntatis 
humanse  esse  preedefinitum  a  Deo,  et  esse 
malum;  quia  hoc  ipso  quod  a  Deo  est  prsede- 
finitus,  est  conforrois  voluntati  ejus,  si  fiat; 
crgo  est  conformis  primse  regulse  totius  boni- 
tatis;  ergo  bonus.  Ratio  est  sumpta  ex  Au- 
gustino,  3  de  Lib.  arbit.,  cap.  17;  Anselmo^ 
libro  de  Lib.  arbit.,  cap.  8.  Sed  dicetur  for- 
tasse  bonitatem  actus  consistere  in  confor- 
mitate  ad  voluntatem  signi,  non  ad  volunta- 
tem  beneplaciti;  illi  enira  tenemur  confor- 
mari  semper,  huic  autem  non  semper.  Sed 
contra :  primo,  quia  csto  possit  Deus  aliquid 
velle  voluntate  signi,  quod  non  vult  voluntate 
beneplaciti ,  et  hoc  sensu  illae  duae  voluntates 
non  semper  conjungantur ,  tamen,  ut  recte 
indicavit  Ambrosius,  libroprimo  Exam.,  cap. 
8,  fieri  non  potest  ut  illae  voluntates  sint  po- 
sitive  et  directe  oppositae ,  ita  ut  simul  velit 
Deus  me  obligare  ad  aliquid  nolendum,  et 
efiicaciter  statuat  et  velit  ut  ego  id  velim, 
simpliciter  praeveniendo  voluntatem  meam ; 
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quia  hsec  posterior  voluntas  est  repugnans 
priori ;  includit  enim  oppositum  ejus,  et  ali- 
quid  amplius.  Nam  talis  voluntas  Dei  efficax, 
qua  vult  absolute  ut  ego  velim  aliquid,  hanc 
includit  obhgationem,  ut  ei  non  repngnetar. 
Quod  aliter  declaratur,  quia ,  licet  ego  non 
tenear  conformari  voluntati  beneplaciti  Dei  ia  | 
volito  materiali^  et  in  his  quae  ad  meam  vo- 
luntatem  non  spectant,  ut  docent  Theologi,  et 
sumitur  ex  Augustino,  in  Enchihd.,  cap.  191, 
tamen  in  formali  teneor,  et  in  his  quae  vult 
me  velle ;  nam  ejus  voluntas  est  regula  \o- 
luntatis  mese.  Unde,  si,  posita  illa  prsedefi- 
nitione  actus  pec^ati,  homini  revelatum  es- 
set,  Deum  statuisse  absoluto  decreto,  ut  ipse 
homo  hoc  objectum  vellet,  nimirum,  occi- 
dere  hunc  hominem,  non  peccaret,  imo  opti- 
me  faceret  id  volendo,  nuUa  enim  potest  esse 
magis  recta  voluntas  creata,  quam  iila  quae 
vult  quod  Dcus  vult  illam  velle.  Quapropter 
cum  tali  volitione  hominis  non  potest  csse 
conjuncta  moralisdeformitas;  namhoc  ipso 
desineret  esse  deformitas  et  obliquitas;  vci 
certe  sequeretur  contradictio^  quod  actus  sit 
obliquus  et  conformis  regulse^  et  consequen- 
ter  quod  ipsa  prima  regula  totius  bonitatis 
obliqua  sit,  et  deficiens. 

11.  Declaratur  magis  vis  hujus  rationis. 
—  Aliter  posset  ejusdem  rationis  vis  decla- 
rari,  quia  Deus  prohibet  ipsummet  actiun 
malum  etiam  pro  matcriali,  ut  patet ,  tum  cx 
forma  legis :  Non  concupisces;  tum  quia  leges 
sunt  de  ipsis  humanis  actibus;  tum  etiam 
quia  deformitas  non  contrahitur  ab  homine  | 
nisi  per  actum ,  unde  nec  prohibetur  nisi 
prohibendo  actum ;  ergo  non  potest  Deus  ipse 
ex  se  talem  actum  velle  et  praefinire;  nam  si 
quod  destruxit  iterum  aedificat,  preevaricato- 
rem  certe  se  constituit.  Quae  enim  major  prae- 
varicatio  aut  repugnantia  voluntatis  rect», 
quani  velle  et  ex  se  amare  quee  prohibet,  et 
prohibendo  testari  se  id  maximo  odlohabere? 
Unde  recte  Ambrosius,  1  Examer.,  cap.  8: 
Bradicari  hanc  viUt  Deus,  idest,  malitiam,  de 
animis  singulorum  ;  quo  modo  eam  ipse  gene- 
rat?  Hoc  sane  etiam  de  actu  ipso  merito  dici  1 
potest.  I 

12.  Ullima  ratio.  ^  Ultima  ratio  sit,  quia 
illud  objectum  est  turpe  et  contra  rationem ; 
ideo  non  potest  Deus  illud  absolute  vellc.  1 
Ponamus  enim  peccatum  illud  esse  menda- 
cium,  cur,  quaeso,  non  potest  Deus  velle 
mentiri?  Certe  non  alia  ratione,  nisi  quia 
mendacium  est  turpe  objectum ,  et  per  sese 
contra  rectam  rationem.  Eamdem  ergo  ob 
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causam  non  potest  Deus  absoluto  actu  prse- 
definire  et  velle  nt  ego  yelim  mentiri ;  quia 
hoc  velle  meum  tam  est  turpe  objectum  , 
qnam  ipsnm  mendacium^  includit  enim  totam 
iliius  objecti  turpitudinem.  Dices  non  velle 
Deum  ut  ego  velim  mendacium,  nam  sub  his 
Tocibus  includitur  formalis  deformitas ;  sed 
velle  ut  velim  dicere  hflec  verba,  qu»  in  re 
sunt  mendacium,  quod  est  materiale  tantum. 
Sed  hoc  non  satisfacit,  quia  Deus  in  ea  prse- 
definitione  non  vult  in  abstracto  ac  confuse 
me  velle  dicere  hflec  verba,  sed  hic  et  nunc, 
et  cum  hac  existimatione  et  cognitione  ;  ergo 
revera  vult  me  velle  loqui  contra  mentem, 
quod  est  mentiri ;  et  idem  est  evidens  in  vo- 
luntate  homicidii  aut  turpis  concubitus. 

Alifwynm  refutahir  evario.  —  VlHmw  eva- 

siani  occurritur.  —  Sed  aiunt  totum  illud  ma- 

teriale  actus  peccati  esse  bonum,  cum  sit  ens, 

et  ideo  posse  Deum  absolute  id  velle.  Sed  in 

hoc  errant,  quia  non  distinguunt  inter  bo- 

nom   transcendens  ,  et   bonuin    honestum. 

£st   itaque    illud  bonum  transcendentale  , 

non   vero   honestum    simpliciter  ;    et   ideo 

non  potest  cadere  simpliciter  sub  absolu* 

tam   et  efficacem  Dei  voluntatem.    Sed  id 

solum  quod  in  eo  actu  positivo  potest  esse 

honestum,  potest  Deus  velle,  nimirum  con- 

currere  ad  illum  ut  causam  primam,  si  caasa 

secunda  ad  illum  se  determinaverit,  prout  in 

saperiori  capite  declaratum  est.  Respondent 

adhnc,  licet  in  eo  actu  nulla  sit  bonitas  sufil- 

ciens  ut  propter  se  prcefiniatur ,  esse  tamen 

posse  utilem  ad  honestos  fines  ;  et  hoc  modo 

posse  Deum  absoluta  voluntate  illum  velle 

aut  praedefinire.  Sed  contra  hoc  est  primo 

illud  PauJi  (ad  Rom.  3)  :  Non  suni  facienda 

vuUay  tU  veniant  bona ;  quapropter  non  potest 

honeste  amari  turpe  medium  ob  honestum  fi- 

nem,  nisi  prius  turpitudo  tollatur.  Deinde  est 

illud  Sapientis  (Eccles.  15)  :  Non  iunt  ei  n$- 

ceisarii  Aomines  itnpii ;  non   ergo  indiget 

Dens  actu  peccati,  ut  medio  necessario  ad 

aliquem  finem  a  se  preestitutum ;  nuUa  ergo 

ratione  iUum  prsefinire  potest. 

CAPUT  V. 

iOLYUNTUR  OBJBCTIONES  GONTRA  ASSEKTIONEM 
GAPITIS  SUPSRI0RI8. 

1.  Prima  objectio  ex  Scriptura  sacra. — 
Contra  prttdictam  assertionem  objici  possunt 
imprimis  nonnnlla  ScripturaB  testimonia,  in 
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quibus  afflrmari  videtur  pravas  quasdam  ho- 
minum  actiones  ex  Dei  consilio,  voluntatc  ac 
prsefinitione  fuisse  profectas.  Quale  est  illud 
Genes.  45  :  Non  vestro  consilio,  sed  Dei  vo- 
luntate  huc  missus  swn  ;  est  autem  sermo  de 
venditione  Joseph^  quod  fuit  gravissimum 
crimen  fratrum  ejus.  Quod  autem  illa  voiun- 
tas  fuerit  efficacissima  et  prsefinitiva,  patet  ex 
cap.  50,  ubi  de  eadem  voluntate  dicitur: 
Num  Dei  possumus  resistere  voluntati  ?  Simi- 
lia  sunt  testimonia  Actorum  2  :  Jlunc  iefinito 
consUio  et  prascientia  Dei  traditum;  Acto- 
rum  4 :  Convenerunt  Ilerodes,  etc,  facere  qua 
manus  tua  et  consilium  tuum  decreverunt 
fieri. 

Secunda  ex  Augustino.  —  Secundo,  objici 
possunt  verba  Augustini,  de  Gorr.  et  grat., 
cap.  7 ,  ubi ,  comparans  cffiteDOS  Apostolos 
cum  Juda,  ait  :  Hlos  elegit  ad  obtinendum 
regnum  caslorum,  Ulum  ad  efundendum  san- 
guinem  suum.  Similia  habet  super  Psalm.  34. 
Tertia  ex  ratione.  —  Tertio,  sumitur  argu- 
mentum  ex  reprobatione  eorum  qui  damnan- 
tur ;  nuila  enim  ex  parte  eorum  datur  reproba- 
tionis  causa ;  voluit  ergo  Deus  eos  aregno  cx- 
pellere,  prsedefiniendo  damnationem  eorum 
ante  omnem  prffiscicntiam  actuum  eorum;  sed 
illa  voluntas  includit  praedefinitionem  pecca- 
torum,  ob  quse  damnantur  :  ergo.  Major  patet 
ex  illo  ad  Rom.  9  :  Antequam  quidquam  boni 
aut  mali  egissent,  etc. ;  et  exillo :  An  non  ha- 
bet  potestatem  figulus^  facere  Mud  quidem  ras 
in  honoremy  et  aliud  in  contumeliam  ?  et  ex 
lUo  :  Quod  si  Deus ,  volens  ostendere  iram,  et 
notam  facere  potentiam  suam ,  sustinuit  in 
multa  patientia  vasa  ir<B  apta  in  interitum, 
etc. ;  et  in  illo  :  In  hoc  ipsum  exciiavi  te,  ut 
ostendam  in  te  virtutem  meam  ;  quod  etiam 
Exod.  9  dictum  erat.  Denique  Proverb.  16  di- 
citur  :  Omniapropter  semetipsum  operatusest 
Dominus,  impium  quoque  ad  diem  malum;  ergo 
preedestinavit  Deus  hominem  reprobum  ad 
diem  malum  ;  et  ideo  iilius  etiam  ruinam 
prsefinivit ,  ut  in  eo  virtutem  suam  ostende- 
ret.  Unde  Augustinus,  de  Prsedestin.  Sancto- 
rum,  capite  14,  significat  hujusmodi  homini 
reprobo,  si  aliquando  justus  sit,  vitam  pro- 
duci,  donec  a  justitia  cadat ;  et  de  Don.  per- 
sever.,  cap,  12  :  Pleruwque  {bH)  festinantibus 
parentibuSi  et  paratis  ministris  ut  baptisma 
parvulo  detur,  Deo  mlente^  non  datur,  qui  eum 
parvulum  in  hac  vita  non  tenuit  ut  daretur  ;  et 
cap.  14 ,  ait  hujusmodi  homines  non  salvari, 
quia  non  sunt  praedestinati ;  et  cap.  22,  simi- 
les  sententias  habet,  quibus  illum  modum  di- 
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viiue  reprobationls  indicat ,  qui  Bine  ullo  du- 
bio  prflefinitionem  peccati  involyit.  Ac  deni- 
que,  lib.  de  Perfect.  justit.^  ait  quosdam  esse 
priedestinatos  ad  interitum. 

Quartaeweansimilibui  efectibui  divinofprth 
videntuB.  —  Quarta  objectio  sumitur  ex  aliis 
effectibus  divinse  providenti»,  quos  prsedefi- 
nitos  a  Deo  esse  credimus,  et  necessariam 
habent  connexionem  cum  actibus  peccatorum, 
unde  necesse  etiam  est  actus  peccatorum  esse 
prsedefinitos ;  nam  si  finis  prsedefinitur,  prae- 
definiuntur  etiam  necessaria  media,  quse  in 
fine  virtualiter  includuntur.  Quod  maxime 
necessarium  in  Deo  est;  tum  quia  ante  praB« 
finitionem  finis  prsevidet  necessariam  conne- 
xionem  cum  mediis;  tum  etiam  quia  perfec- 
tissime  vult  et  disponit  omnia;  unde  non  vult 
finem  aiiqu^  nisi  per  definita  et  determinata 
media,  atque  ita  simul  pnefinit  finem  per  me- 
dia^  et  media  cum  fine.  Prima  vero  propositio 
assumpta  tribus  exemplis  declarari  potest. 
Primum  est  de  actibus  contritionis  et  virtutis 
poenitentise  :  bos  enim  ssepe  Deus  preefinit, 
prsesertim  in  prsedestinatis»  quorum  media, 
per  quae  salvandi  sunt,  Deus  pnefinit,  et  unum 
ex  Ms  mediis  s«epe  est  in  poenitentia;  at  vero 
poenitentia  necessario  supponit  culpam ;  ergo. 
Secundum  exemplum  est  de  Passione  Christi, 
quam  Deus  ad  nostram  redemptionem  prse- 
finivit.  Tertium  est  de  Passionibus  martyrum^ 
quos  Deus  ad  aureolam  martyrii  praedestina- 
vit,  et  tamen  sine  peccatis  tyrannQrum  mar- 
tyres  esse  non  possent.  Unde  non  satisfit  his 
duobus  ultimis  exemplis,  dicendo  passiones 
esse  bonas,  et  has  prsedefinire  Deum,  non 
vero  actiones.  Passio  enim  non  potest  esse 
sine  actione  ;  ab  illa  enim  procedit,  vel  in  re 
est  idem  cum  illa ;  unde,  qui  illam  praefinit, 
hanc  etiam  praefiniat  necesse  est  ob  rationem 
factam. 

Quinta  objectio. —  Quinta  ratio  in  hunc  mo- 
dum  formari  potest,  quia  vel  ex  permissione 
peccati  seu  ex  denegatione  auxilii  efficacis 
ad  non  peccandum  infallibiliter  sequitur  actus 
peccati,  vel  non  sequitur  infallibiliter.  Si  di- 
calur  primum,  ut  multi  sentiunt,  ergo,  quod 
ad  rem  attinet,  et  respectu  Dei,  tantumdem 
est  velle  permittere  peccatunn  non  subve- 
niendo  homini  per  auxilium  efficax»  ac  velle 
actum  ejus ;  ergo,  sicut  illud  prius  potest  fa- 
cere  et  facit,  poterit  ethoc  posterius.  Quod 
si  potest^  certe  facit;  quia  ille  est  modus  pro- 
videntiae  perfectiqr,  et  quia  divina  vohmtas 
non  manet  quasi  suspensa  respectu  alicujus 
objecti  extra  se,  sed  vel  illud  vult  esse,  aut 
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vult  non  esse;  actum  tamen  peccati  non  valt 
non  esse  cum  futurus  est;  ergo  vult  et  dispo- 
nit  ut  sit.  Si  vero  dicatur  secundum,  scilicet, 
ex  illa  negatione  non  sequi  infaliibiliter  fore 
peccatum,  sequitur  non  posse  Deum  habere 
perfectam  providentiam  de  rebus  omnibus, 
nisi  de  actibus  ipsis  peccatoram  disponat  e( 
praefiniat  ut  sint  vel  non  sint;  etconseqnen- 
ter  necessaria  erit  in  Deo  talis  prsedefinitio. 
Sequela  declaratur;  quia  saepe  utitur  Deus 
malis  actibus  peccatorum  ad  suos  fines  bonos, 
et  a  se  prsefinitos ;  non  potest  autem  uti  illis 
media  sola  permissione,  quia  esset  medium 
incertum  et  ex  se  inefficax,  etita  Deus  non 
certa  et  infallibili  dispositione  procederet  in 
sua  providentia,  quod  est  absurdissimum;  est 
ergo  ad  perfectionem  providentiae  divinse  hec 
prsefinitio  malorum  actuum  necessaria. 

Ad  objectionm  ex  Scriptwra  petitam  soImHo, 

2.  Ad.primum  testimonium  dici  posset,  ei 
vi  illorum  verborum,  nihil  esse  quod  nos  fate- 
ricogat,autvenditionem  Joseph,  aut  aiiqaero 
effectum  ejus  esse  a  Deo  prsefinitum  ante  prs- 
seientiam  fiituri  peccati  fratrum  Joseph ;  sed 
solum  ex  prsescientia  illius  peccati  pree^isl 
sumpsisse  Deum  occasionem  exaltandi  Jo- 
seph,  et  tunc  prffidefiniisse  et  ordinasse  prin- 
cipatum  ejus.  Nam,  ut  divus  Thomas  dixit,  3 
part., qusest.  prima,  art.  tertio,  ad  quart.,  pr»- 
destinatio  supponit  prsescientiam  futurorum ; 
unde  coUigit  ex  prsescientia  peccati  humani 
generis  sumpsisse  Deum  occasionem  prsefi- 
niendi  suam  Incamationem.  Sic  ergo  in  Jo- 
seph,  qui  figura  fuit  Christi,  intelligi  potest 
Deum  non  prsefiniisse  venditionem,  sedilia 
preevisa  prsfiniisse  exaltationem  ejus.  Et  ad 
hunc  sensum  posseut  non  difficile  accommo- 
dari  verba  Scripturee. 

Melius  tamen  et  Scripturae  conformius  di- 
citur,  Deum  prteflniisse  quidem  transitum  Jo- 
seph  in  iEgyptum,  et  exaltationem  ejus,  non 
tamen  venditionem ;  sed  hanc  solum  permi- 
sisse  ex  certa  scientia  et  infallibili,  quod  es- 
set  futura,  si  permitteretur;  et  eam  permis- 
sionem  ac  malam  actionem  pnevisam  ita  or- 
dinasse,  ut,  per  eam,  finem  a  se  intentum  con- 
sequeretur.  Hsec  enim  providentise  ratio  sum- 
mam  Dei  sapientiam  declarat  cum  summa 
bonitate,  qua,  unumquodque  vult,  ordinat  ex 
permittit,  prout  decet.  Quod  ergo  Deus  pr«fi- 
nierit  transitum  Joseph,  et  exaltationem  ejus 
in  iEgypto,  patet  ex  illis  verbis :  Pro  eaiute 
testra  nisit  me  Dcus  ante  xos  in  jEgyptum ; 
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et  in&a  :  No»  vestro  eoitsUiOy  sed  Dei  volun- 
tate  hte  missus  stmy  jni  fidt  me  quasi  patrem 
Pharaonis.  Ubi  coRsiderandam  est  non  dixis* 
se :  Dei  consilio  vendidistis  me ;  sed :  Buc 
missus  stm,  quod  solum  significat  transitum 
in  iClg^rptam  et  effectum  venditionis,  in  quo, 
ut  per  se  consiat,  nihil  erat  quod  non  potuerit 
a  Deo  prsfiniri ;  erat  enim  bonus  effectus,  et 
per  se  nullam  requirebat  culpam],  etiam  in 
mediis.  Rursus  cum  Deus  juste  possit  permii- 
tere  culpam,  ad  sapientiam  ejus  pertinet  ut 
eam  culpamad  suos  bonos  et  peculiares  fines 
ordinet»  et  illo  malo  permisso  utaiur  ad  cffi* 
ciendum  bonum.  Atque  ita  idem  Joseph,  c. 
^  Genes.,  dixit  ad  fratres  suos:  Vos  eogi- 
tastis  de  me  maia^  sed  Deus  tertii  iUud  in  bo- 
ft«i».  Hoc  autem  facit  Deus  optimo  modo. 
Unde  non  solum  in  hoc  ejus  sapientia  mani- 
festatur,  quod,  prseviso  jam  peccato  futuro, 
illud  ad  bonum  ordinat»  sed  multo  magis  in 
60  quod,  ante  prsevisum  peccatumutabsolute 
futurum,  ipsammet  permissionem  ejus  ad  fi- 
nem  a  se  prflBdefinitum  ordinat,  tanta  certi- 
tudiike  et  in&Uibilitate  ac  si  actom  ipsum 
praefiniret. 

£r  verbis  igitur  illis  Grenes.  45  non  coUigi- 
tur  prffifinitio  actus  mali,  sed  boni  efiectus 
ejus,  de  quo  etiam  inteUigi  possunt  verba  iUa 
Genes.  50 :  Num  Dei  possumus  resistere  to- 
luntati  ?  ut  non  de  voluntate  permissiva  pec- 
cati,  sed  de  dispositione,  qua  voluit  ut  ipse 
regnarei  in  iEgypto,  intelUgantur.  Vera  ta- 
men  et  litteralis  expositio  est,  iUa  verba  Jo* 
seph  non  referri  ad  eam  voluntatem,  qua 
Deus  voluit  permittere  ipsum  vendi ,  nec  ad 
illam,qua  ordinavit  ipsumin  i£g3/ptum  trans- 
mlttere,  sed  ad  eam,  qua  volebat  Deus  ut  ipse 
parceret  fratribus  suis.  Unde  grsca  leciio  , 
cui  conformis  est  hebraica ,  non  habet  iUa 
Terba  :  Num  Dei  possumus  resistere  volun- 
tati?  sed  loco  iUorum,  habei  hflec :  Nam  sub 
Deo  sum  ego  ;  et  iia  iegit  Chrysosiomus,  ei 
exponit :  Dewn  timeo  ,  eique  parere  necesse 
est.  Unde  redii  idem  sensus  verborum,  quse 
sunt  ia  Yulgata  Latina  :  Non  possum  ,  sciU- 
cet  Ucite,  resistere  voluniati  divin»,  qua 
vult  me  parcere  vobis. 

3.  Ad  Aetorum  testimonia  in  contrarium 
addMcta.-^Pnpinm  testimonium^  A^torum  se- 
cundo,  ita  exponi  potest,  ui  iUa  verba :  De- 
finito  consUio ,  et  prwsdentia  Dei  traditum, 
Don  ad  eamdem  personam  referantur,  sed 
consiUum  hominum  esse  inteUigatur ,  prse- 
scientia  vero  Dei,  Non  enim  dicitur  divino 
consiUo,  sed  simpUciier,  definito  consilio.  Et 
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videtur  expositio  sine  uUa  vi  iexiui  adaptari, 
sic  enim  habet :  Bunc,  definitio  eonsUio,  et 
prascientia  Dei  tracStum,  per  manus  inifuo- 
rum  affiigentes,  interemistis  ;  id  est,  vos  inte- 
remisiis  hunc'Je8um  definito  quidem  consilio 
vestro^  Deo  autemprfiBscienie  etpermitienie. 
Deinde,  etiamsiuiramque  adDeumreferaiur, 
est  faciiis  inteUigeniia  ;  nam  ut  Christus  tra- 
deretur,  ei  definiium  Dei  consUium  ei  prse- 
scientia  intervenerunt ;  consiUum  quidem  ad 
permiitendum  tantum  scelus,  et  ordinandum 
iUud  in  infinitum  bonum ;  prsescientia  vero, 
qua  videt  Deus  pravum  opus  Judaeorum,  cu- 
jus  ipse  auctor  non  erat.  AUud  etiam  testi- 
monium  faciUimam  habet  inteUigeniiam  ex 
ipsamet  verborum  inspectione,  et  ponderatio- 
ne  ;  sic  enim  habet  (Acior.  4 ) :  Con^enerunt 
Herodes  et  PUatus  facere,  qum  manm  tua  et 
consUium  tuum  decreverunt  fieri.  Non  ait,  quce 
in  decrevisii  ui  facereni  ;  sed,  quseiuum  con- 
silium  decrevit  fieri.  Decrevit  ergo  Deus  ut 
.Ghrisius  paiereiur  pro  hominibus,  ut  eos  re- 
dimeret:  quod  autem  Judiei  facereni  illam 
Clirisii  passionem,  non  decrevit ,  sed  permi- 
sii.  lia  exponii  Leo  Papa,  serm.  16  de  Pass.^ 
dicens  :  Multum  diversum  est  id,  guod  in  ma- 
lignitate  Judcsorum  est  pracogfUtum,  et  quod 
in  CAristi  est  passione  disposUum  ;  non  inde 
processittoluntas  interficiendi,  unde  moriendi. 
Quid  in  malis  actibus  prcedefiniat  Deus  ex 
Augustini  et  Prosperi  sententia.  —  Praetcrea 
duoadduni  Augustinus,de  Prsedesi.  Sanctor., 
cap.  46,  et  Prosper,  ad  Excerpta  Genuen.,  c. 
7.  Unum  est,  malam  Judffiorum  voluntatem 
non  ex  Dei  consiUo  aui  pr»definitione  pro- 
cessisse  ;  supposita  tamen  eorum  malitia^  di- 
vino  consiUo,  ac  prttdefiniiione  ordinatum  es- 
se  et  taxatum,  quid  ab  eis  fieri  oporieret:  Tan^ 
ta  quippe  (  ait  Augustinus )  ab  inimicis  Juderis 
manus  Dei  et  consUium  prcedestvnatit  fieri, 
quanta  necessitas  erat  propter  nos.  Aliud  est 
Deum  non  prffideierminasse  voiuntatcm  ma- 
lam  Judfleorum,  sed  quid  ex  ipsa  mala  volun- 
tate  ipse  essei  faciurus ;  ei  hoc  csi  quod  Au- 
gustinus  aii :  Fst  ergo  in  malorum  potestate 
peccare ;  ut  autem  peccando  koc  vel  hoc  Ula 
malitia  fadant,  non  est  in  eorum  potestate  ;  , 
sed  Dei  dividentis  tenebras ,  et  ordinantis  eas, 
ut  hinc  etiem  quod  fadMnt  contra  Dei  volunta- 
teniy  non  impleatur  nisi  toluntas  Dei.  Utrum- 
que  autem  expUcuit  Prosper,  addeus  :  Male 
enim  vMe  facUlimum  est  malis^  et  eorum  dam- 
nabilem  voluntatem  dubium  non  est  divina  po- 
testate  condudi,  ut  efectum  cupiditatis  suie, 
nisi  Ule  permiserit,  habere  non  possint.  Uti 
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autmsapiefUiam  etjustitiam  Dei  etiam  malo- 
rum  operibuSj  ftue  ex  ipsorum  procedmt  ap^ 
petitu,  adimplenda  cansilia  etjudicia  sua,  nul- 
lus  vel  tenmter  secundum  pietatem  doctus  igno- 
raty  qui  tidet  Dei  Patris  optimam  voluntatem 
non  parcentis  FUio  suo^  sedpro  noHs  omnibus 
tradentis  eum,  pessiTM  traditorum  Judcs  et 
Judceonm  voluntate  eompleri,  etc.  £t  hoc  am- 
plius  declarabimus  in  solutione  quart»  objec- 
tionis. 

4.  Ad  secundam  objectioTiem  ex  Augustino. 
—  Ad  secundam  respondetur ,  verbum  illud 
Augustini  pie  esse  exponendum ;  nam  mens 
Augustini,  tam  ex  illo  loco,  quam  ex  multis 
aliis,  estclarissima;  verba  autemsuntdurius- 
cula  et  minus  propria.  Deus  ergo  prsevidens 
futuram  malitiam  JudsB,  si  illum  permitteret 
suo  arbitrio  et  voluntate  uti,  BBtemo  consilio 
decrevit  id  permittere,  et  mala  illa  voluntate 
ad  bonum  uti  ;  et  voluntatem  permittendi 
peccatum  Judae,  et  ordinandi  illud  in  tale  bo- 
num  vocavit  Augustinus^  electionsm  ad  effunr' 
dendum  sanguinem^  non  quia  Deus  per  se  in- 
tenderet  maleficium  Judse,  sed  quia  intende- 
bat  bonum  effectum,  ad  quem  ita  serviebat 
illa  permissio,  ac  si  esset  preedefinitio  ac  elec- 
tio.  Hujusmodi  autem  locutiones  non  sunt  a 
nobis  usurpandffi^  nedum  extendendee,  ne  oc- 
casionem  erroris  vel  scandali  aliis  tribua- 
mus. 

5.  Tertim  oljectionis  dilutio.  —  Ad  tertium 
respondetur,  si  argumentum  esset  validum, 
non  solum  probare  Deum  prsedefinire  mate- 
rialem  actum  peccati ,  sed  etiam  formalem 
malitiam  ejus,  quod  sic  declaro  et  ostendo ; 
nam  Deus  neminem  voluit  excludere  a  regno 
suo,  aut  in  infemum  detrudere  ex  absoluta 
potentia  et  dominio,  sed  ex  justitia,  ita  ut^  li- 
cet  illa  ratio  justitise  non  faerit  principium 
iilius  voluntatis^  juxta  illam  sententiam,  fue- 
rit  tamen  in  objecto  illius  voluntatis  conten- 
ta.  Sicut  voluntas,  qua  Deus  elegit  pnedes- 
tinatos,  non  fuit  orta  ex  justitia  ;  in  objecto 
tamen  habuit  et  respexit  rationem  justitiee, 
volens  illis  gloriamet  coronamjustitisB,quam 
suis  meritis  assequerentur.  Sicut  ergo  in  hac 
voluntate  circa  prsedestinatos  virtute  prsedefi- 
niuntur  media,  ita  in  ilia  voluntate  circa  re- 
probos,  virtute  prsedefinientur  demerita  ;  at 
vero  demqritum  non  est  in  peccato,  nisi  ra- 
tione  sui  fidrmalis,  a  quo  habet  rationem  cul- 
psB,  et  meritum  poense :  ergo  de  primo  ad  ul- 
timum  prsefinitur,  saltem  virtualiter,  in  ea  vo- 
luntate^  culpa,  ut  culpa.  Re^pectu  autem  Dei, 
ut  dixif  perinde  est  virtute  acformaliter  pree- 
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finire ;  quia  Deus  distinctissime  omnia  sibi 
proponit,  et  vult  finem  permedia  certa  et  de- 
finita.  Confirmatur,  quia  si  Deus  habuit  iUam 
voluntatem  circa  reprobos,  id  fuit  ad  osten- 
sionem  justitise  suae ,  scilicet,  vindicativa; ; 
ergo  ea  voluntate  id  prsefinivit ,  circa  quod 
formaliter  vindicativa  justitia  versatur  ;  jus- 
titia  autem  vindicativa  non  versatur  solum 
circa  materiaie  peccati,  sed  maxime  circa 
formale ;  imo  nonpunit  materialenisi  ratione 
formalis  :  ergo. 

Ad  malum  non  prcedestinat  Deus  uUum.  — 
Qualiter  ad  malum  pancp  prwdestinare  dica- 
tur, — Occurritur  objectioni. — Deinde  respon- 
deo  negando  assumptum,  nam  revera  videtur 
coincidere  cum  illomm  sententia,  qui  dixe- 
mnt  prsedestinasse  Deumquosdam  ad  malum, 
sicut  alios  ad  bonum;  quod  expresse  damna- 
tum  est  in  preedicto  canone  Concilii  Arausi- 
cani  et  Valentini ;  et  ex  professo  a  Prospero 
et  Fulgentio,  citatis  locis.  Verba  Conciliomm 
sunt :  Aliquos  ad  malum  prcpdestinatos  esse 
non  solum  non  credimus,  sedetiam^  si  sunt  qui 
tantum  malum  credere  velinty  cum  omni  detes- 
tatione  in  Ulos  anathema  dicimus.  Repeto  ergo 
argumentum  superiori  capite  factum.  Aut  in 
hac  definitione  est  sermo  de  malo  poense,  aut 
de  malo  culpae.  Si  de  malo  poenae,  ergo  cum 
ffiterna  damnatio  sit  summa  poena,  neminem 
Deus  ad  illud  malum  praedestinavit  ex  sola 
sua  voluntate  absoluta  et  praedeterminante. 
Si  vero  intelligenda  dicatur  definitio  illa  de 
malo  culpae,  primum,  licet  hoc  vemm  sit,  ta- 
men  quod  de  illo  solo  intelligatur,  est  aperte 
contra  mentem  Concilii;  nam  qui  oppositum 
dicebant,  et  contra  quos  Concilium  definit, 
non  de  solo  malo  culpse,  sed  de  malo  seternse 
damnationis  loquebantur,  ut  constat  ex  Pros- 
pero  et  Fulgentio.  Item  quia  in  Concilio  Va- 
lentino  expresse  conceditur,  sicut  datur  prae- 
destinatio  ad  vitam,  ita  etiam  dari  prsedesti- 
nationem  ad  mortem ;  sed  diverso  modo  : 
nam  in  prsedestinatione  ad  vitam,  electio 
prsecedit  bonummeritum;  in  prsedestinatione 
autem  ad  mortem,  meritum  malupi  prsevisum 
prsecedit  prsedestinationem;  ergo  aperte  est 
sermo  de  prsedestinatione  ad  malum  pcense; 
nam  ad  malum  culpse  Deus  non  prsedetermi- 
nat,  nec  ante  nec  post  merita  I^ominis  mala. 
Deinde  non  potest  Deus  prsedestinare  ad  poe- 
nam,  si  proprie  et  formaliter  sermo  fiat  de 
poena,  quin  etiam  prsedestinet  ad  culpam, 
nisi  illam  supponat,  ut  superius  argumenta- 
bar ;  ergo,  si  Deus  non  prsedestinat  ad  cul- 
pam,  etiam  ex  se  non  prsedestinat  ad  poenam^ 
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praesertiin  setemam.  Unde  nuliius  momenti 
est  si  quis  respondeat,  licet  Deus  ex  sua  vo- 
luntate  prsedefiniat  aliquos  ad  eeternum  inte- 
ritum,  non  tamen  pnedestinare  eos  ad  ma- 
lum,  quia  non  ordinat  media  per  quae  dam- 
nandi  sunt^  sed  permittit  tantum;  hoc  (in- 
quam)  valde  friyolum  est;  tum  quia  Concilium 
aperte  loquitur  de  prsedestinatione  ratione 
actus  volnntatis,  seu  electionis  quam  includit ; 
tum  etiam  quia  si  ita  Deus  ex  se  prfiedefiniret 
ffitemam  damnationem,  sicut  regnum  seter- 
num,  ita  ad  eum  pertineret  providere  de  me- 
diis  necessariis.  Nec  magis  repugnaret,  me- 
dia,  quam  talem  finem,  cadere  sub  directam 
intentionem  Dei. 

6.  DiitiMtio  volmtatis  divinte  in  anteceden- 

tem  et  conseguentem  breviter  exponitur. — Dico 

autem,  si  ex  se  Deus  id  vellet  absolute,  ac  prse- 

finiret;  quia  quod  id  velit  quasi  coactus  ex 

hominis  culpa,  id  non  solum  non  repugnat, 

verum  est  maxime  consentaneum  divinae  jus* 

titiae;  et  hoc  modo  dixit  Concilium  Valenti- 

num,  Deum  prsedestinare  aliquos  ad  damna- 

tionem  et  mortem  ex  eomm  culpa.  Et  tunc 

jam  culpa  non  est  proprie  medium  ad  execu- 

tionem  iliius  divinse  voluntatis,  sed  est  mate- 

ria  circa  quam  justa  illa  voiuntas  versatur. 

Atque  hac  ratione  optime  confirmatur  hsec 

veritas  iUis  testimoniis  Scripturfle,  in  quibus 

dicit  Deus  se  nolle  moilem  peccatoris  ;   et 

quod  mortem  non  fecit ,  nec  delectatur  in 

perditione  morientium  :  hsec  enim  omnia  si- 

gnificant  Deum  ex  se  heec  non  voluisse ,  sed 

nostris  actibus  et  pravis  mcritis  irritatum. 

Atqae  hoc  modo  distinxit  Damascenus,  Ub.  2, 

cap.  26,  voluntatem  divinam  in  anteceden- 

tem  et  consequentem,  quam  etiam  beneplaci' 

tum  Dei  appellat.  Prioremque,  scilicet,  ante- 

cedentem^  ait  habere  Deum  ex  se,  ot  per  il- 

lam  velie  hominiun  salutem,  quia  non  sup- 

plicii  aut  cmciatns  causa,  verum  ut  ipsius  bo- 

nitatis  participes  essemus ,  nos  effinxit.   Pos- 

teriorem  vero  ait  esse  illam,  qua  Deus  vult 

hominem  pctnire,  quse  ex  ipsius  hominis  vitio 

oritur;  el  ideo  consequens  dicitur.  Et  hoc 

ipsnm  est  quod  dixit  Chrysostomus,  homil.  3 

in  Genes.  :  Propter  hoc,  id  est,  propter  felici- 

tatem,  nos  /brmavit^  non  ut  pereamuSy  nec  ut 

tuppliciis  nos  torqueat ,  sed  ut  nos  sdlvet.  At 

si  Deus,  absoluta  voluntate  ex  se,  et  sine  pra3- 

visa  cttlpa  hominis  alicujus ,  eum  decrevisset 

in  setemum  punire ,  plane  dicendus  esset  in 

huDc  finem  eum  creare ,  ut  in  eo  ostendat 

justitiam  suam ;  nec  posset  dici  ex  se  velle  il- 

lum  salvarCj  quandoquidcm  ex  se  solo  effica- 
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cissime  vult  illum  damnare.  Et  ideo  Augusti- 
nus ,  ad  articul.  sibi  fal.  imposit.  ,  articu- 
lo  3 :  NemOf  ait,  a  Deo  ereatus  est  ut  periret ; 
et  hanc  veritatem  ssepe  ibi  docet ,  praesertim 
articul.  7,  K%  13, 15  et  16.  Unde,  lib.  3  con- 
tra  Julianum,  eflap.  18  :  Potestj  ait,  aliguos 
sine  bonis  meritis  liberare^  quia  bonus  est, 
non  potest  aliquos  sine  malis  meritis  damnare^ 
guiajustus  est,  Idem  Prosper,  ad  capit.  Gal- 
ior. ,  prsesertim  duobus  ultimis  capitibus,  la- 
tissime  et  efficacissime ;  Fulgentius,  lib.  1  ad 
Monim. ,  ubi  plures  rationes  affert,  quse  su- 
periori  capite  insinuatae  sunt. 

Quot  et  qwB  sint  objecta  prcedestinationis 
divincB  ex  prcp&ctorum  Patruim  sententia*  — 
Omnes  ergo  hi  Patres  in  hoc  tandem  con- 
sentiunt,  voluntatem  Dei  praedeterminantem 
seu  prsedeiinientem  tantum  esse,  aut  in  bo- 
nis  quee  ex  misericordia  confert,  aut  in  maUs 
poense,  quae  ex  justitia  rependit ;  quia  omnes 
viae  Domini  misericordia  et  veritas  :  cum  er- 
go  prsefinitio  et  praeelectio  hominis  ad  damna- 
tionem  aeternam  non  sit  opus  misericordise, 
ut  per  se  manifestum  est,  non  est  in  Deo  nisi 
quatenus  est  actus  justitice ;  et  ideo  necesse 
est  ut  culpam  praevisam  supponat,  quam  pu- 
niendam  statuat  :  et  hanc  esse  divi  Thomse 
sententiam ,  etiam  moderni  Thomistffi  do- 
cent.  Quae  autem  sit  hsec  culpa,  et  alia  quse 
ad  profundiorem  hujus  rei  declarationem 
pertinere  possunt,  non  sunt  huic  loco  neces- 
saria;  et  ideo  hsec  attigisse  sufficiat  (Bannes, 
1  p.,  q.  13,  a.  5,  dub.  ult.,  ad  2). 

TerticB  objectionis  occasione  agitur  de  repro- 
bationis  causa, 

7.  Ad  tertiam  ergo  objectionera,  in  qua 
inquiritur  reprobationis  causa,  si  sit  sermo 
de  reprobatione  positiva,  quse  includit  abso- 
lutam ,  efficacem  ac  positivam  Dei  volimta- 
tem  excludendi  aliquem  a  regno,  neganda  est 
propositio  ibi  assumpta,  scilicet,  solam  vo- 
luntatem  Dei  sine  ulla  ratione  ex  parte  homi- 
nis  esse  causam  hujus  reprobationis ;  suppo- 
nitur  enim  preevisa  culpa  hominis,  et  perti- 
nacia  seu  duratio  in  illa  usque  ad  mortem,  et 
propter  illam  tandem  reprobatur.  Et  hoc  do- 
cent  aperte  Concilium  Valentinum  et  alii  Pa- 
tres  citati,  et  innumeri  alii  quos  brevitatis 
causa  omitto.  Si  autem  sermo  sit  de  non  elec- 
tione,  quam  nonnulli  reprobationem  negati- 
vam  vocant,  sic  verum  est  causam  illius  esse 
solam  Dei  voluntatem,  nulla  expectata  causa 
ex  partc  hominis.  Nam,  sicut  verum  est,  ante 
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omoia  provisa  merita  bona,  Deum  guosdam 
elegisse  gratuita  voluntate  sua,  ita  etiam  ve- 
rum  est  ante  ulla  mala  merita  preevisa,  ex 
8UO  arbitrio  alios  non  elegisse;  ac  denique 
ante  omnem  praescientiam  absolutam  futuro- 
rum,  cum  causa  omnium  asqualis  esset,  hunc 
elegisse  Deum  suo  arbitrio,  illum  non  ele* 
gisse ;  sicut,  cum  infiniti  essent  angeli  quos 
Dcus  creare  posset,  et  in  omnibus  esset 
sequalitas  qusedam  seu  indifferentia,  suo  ar- 
bitrio  bos  creare  voluit,  illos  autem  minime^ 
Et  de  hac  negatione  electionis  intelligi  pos- 
sunt  (ut  alias  expositiones  prseteream)  ilia 
vcrba  Pauli  ( Ad  Rom.  9,  ex  Malac,  c.  I) : 
Awteguam  quiiquam  ioni  tmi  mdli  egiisent, 
Jaeob  aiecDi,  Esw  mtem  odio  halM.  Ssepe 
enim  in  Scriptura  minor  amor  solet  odium 
appellari,  Luc.  4  :  Si  quis  venit  adme.et  non 
oditpatrem  suum^  etc. 

8.  Seprobationis  causam  quam  assignat  Au- 
gustinus.  —  Divus  Augustinus  variis  in  locis 
hanc  causam  refert  ad  originale  peccatum; 
intelligit  enim  Apostolum  loqui  de  massa  bu- 
mani  generis  jam  infecta  originali  peccato, 
ex  qua  ( si  conditionem  ejus  spectes,  ut  scili- 
cet  peccato  primiparentisinfecta  est)  forman- 
tur  vasa  irse  apta  in  interitum,  et  odio  digna, 
et  vasa  contumeiiae.  £x  hac  ergo  massa  di- 
citur  habere  potestatem  figulus  facere  quae* 
dara  vasa  in  honorem  ex  misericordia ,  alia 
vero  in  contumeliam,  id  est,  non  auferendo 
ab  ipsis  contumeliam,  quam  ex  sua  origine 
infecta  contraxerunt,  vel  non  ita  auferendo, 
ut  tandem  efficiantur  vasa  in  honorem  per- 
petuum.  Quam  rem  late  prosequitur  Augus- 
tinus,  epist.  105  et  106,  et  aliis  in  locis.  £t 
est  probabilis  expositio,  quia  Paulus  loquitur 
de  genere  humano  ut  nunc  est.  Simpliciter 
tamen  non  est  necessaria  ad  Deum  vindican- 
dum  ab  omni  injusUtia  et  crudelitate.  Primo 
quidem,  quia  eadem  causa  inter  angelos  ac- 
ta  est,  in  quibus  nulla  erat  massa  perditionis 
aut  natum  infectse ;  et  tamen  quosdam  elegit 
Deus,  alios  non  elegit;  et  quosdam  destina- 
vit  in  honorem,  alios  vero  reliquit  ut  fierent 
vasa  contumelifle.  Secundo,  quia  ex  homini- 
bus  peccato  originali  prius  infectis  multi  jus- 
tificantur,  et  ab  illa  culpa  liberantnr,  et  ni- 
hilominus  non  omnes  ilii  eligulitur  ad  glo- 
riam,  sed  permittuntnr  fieri  vasa  contume- 
lise.  Tertio  denique,  quia  hsc  non  electio  non 
est  poMia^  ut  culpam  prserequirat,  sed  est  so- 
lum  qusedam  negatio  gratuiti  beneficii,  quod 
Deu8  ut  supremus  dominus  negare  potest. 
9.  Non  electionis  ante  opera  prmisay  divi- 
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na  voluntas  pro  ratume  ewistit, — Igitur,  quod 

attinet  ad  hanc  negationem  electionis  ante 

prsevisa  opera,  non  oportet  recurrere  ad  ori- 

ginale  peccatum,  sed  sola  voluntas  Dei  suffi- 

cit.  Quod  vero  attinet  ad  illa  verba  de  vasis 

honoris  et  contumelise^  dupliciter  possnnt  in- 

telligi.  Primo  in  ipsamet  electione  quorom* 

dam  et  aliorum  non  electione;  et  sic  eadem 

proportione   inteUigenda   sunt,   scilicet,  ul 

permissive   seu    negative  tantum    dicantar 

fieri  vasa  in  contumeHam ;  Deus  enim  facit 

vasa  omnia,  et  qusedam  in  honorem,  alia  ve- 

ro  non  destinat  in  specialem  honorem,  nec 

in  eum  gradum  et  ordinem,  in  quem  aha ; 

undefit  ut  fiantvasa  in  contumeiiam,  Deo 

permittente.  Secundo,  et  melius,  possunt  re- 

ferri  iUa  verba  non  ad  electionem,  sed  ad 

conditionem  et  formationem  vasomm;  qnan- 

do  enim  Deus  hsec  vasa  format,  jam  praescit 

futuram  eorum  pravitatem  et  malitiam,  et 

nihilominus  ea  format;  et  hoc  modo  facit 

vasa ,  quse  futura  sunt  in  contumeliam.  £t 

hsec  vasa,  in  quibus  taUs  pravitas  pnevidetur, 

dicuntur  vasa  irse  apta  in  interitum,  ut  Pul- 

gentius  supra  notavit ,  ex  his  ipsis  verbis  col- 

ligens  Deum  neminem  ejicere  a  regno  nisi 

ex  prsevisa  culpa,  quia  ira  Dei  nan  est  nisi 

uM  prwcessit  hominis  iniqtntas,  Et  hoc  etiam 

deciarant  satis  illa  verba  Pauli  (ad  Rom.  9) : 

Sustinuit  multa  patientia  vasa  irte;  patientia 

enim  Dei  erga  hominem  in  injuriis  et  pecca- 

tis  sustinendis  ostenditur.  Ac  deniqne  hoc 

modo  dicitur  Deus  excitare  Pharaonem,  ut 

in  eo  ostendat  fortitudinem  suam,  vel  ho- 

minem  impium  in  diem  malum.  Non  quod 

heec  fuerit  primaria  intentio  Dei  in  alicujus 

hominis  creatione,  sed  quod  peccatum  homi- 

nis,  etiamsi  a  Deo  fuerit  prsescitum^  non  po- 

tuerit  obstare  quominus  a  Deo  crearetnr  ho- 

mo;  nam  in  eo  etiam  sua  pravitate  infecto 

ostendit  Deus  gloriam  et  potentiam  suam , 

quam  potest  intendere  8upiK>sita  ejus  malitia 

preevisa.  Quee  omnia  et  vera  sunt  in  hnmana 

natura,  supposito  originali  peccato,  et  sine 

iUo  etiam  procedunt^  et  appUcari  omnia  pos- 

sunt  ad  causam  angelorum.  Et  ad  omnia  ap- 

plicari  potest  iUa  ratio  Augustini  inEnchirid., 

capite  vigesimo    septimo  :  Melius  putavit 

Deus  ea  mdlis  benefacerey  quam  mala  mMa 

esse  permittere  .*  hac  enim  ratione   creavit 

quosdam  angelos,  licet  prsesciret  futuros  ma- 

los,  quia  in  eis  etiam  poterat  gloriam  suam. 

ostendere. 
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Q»adam  Augusthd  sententUB  expanufUur. 

40.  Ad  Augustini  sententias  in  illa  objec- 
tione  propositas,  respondeo  omnes  esse  ne- 
^ative  et  permissive  intelligendas,  non  vcro 
positive  et  prsefinitive,  Itaque  Deus  non  con- 
servat  aliquem  in  vita^  ut  tandem  cadat  et 
pereat,  neque  aliquem  e  vita  pnemature  ra- 
pit  ut  non  baptizetur ;  absint  h»c  a  divina 
bonitate  et  pietate ;  sunt  enim  contrana  illi 
Yoluntati,  qua  vult  omnes  homines  salvos 
fieri ;  sed  negative  et  secundum  prsescientiam 
ac  permissionem,  verum  est,  etiamsi  Deus 
aiiquem  rapiat,  ne  malitia  mutet  intellectum 
ejas,  alium  nihilominus  non  rapere,  sed  re- 
linqnere»  ut  vitas  su«e  cursum  naturalem  agat, 
etiamsi  videat  illi  futurum  in  occasionem  rui- 
n%  et  aetemfle  perditionis,  quam  Deus  non  in- 
tendit,  nec  propterea  eum  conservat,  sed 
conservat  illum,  quia  non  vult  naturalem  vitse 
cnrsum  immutare,  aut  generalem  influxum 
negare ;  permittit  autem  malum  quod  futu* 
rnm  prcevidet,  iliudque  in  gloriam  suam  or- 
dinat.  Et  ad  hunc  modum  sunt  ceetera  iutel- 
ligenda,  quae  ita  etiam  interpretatur  Prosper 
in  citatis  responsionibus  ad  objectiones  Gal- 
lorom,  et  aliis  locis.  Nam  etiam  iilo  tempore 
qnidam,  male  intelligentes  Augustinum,  iUi 
hanc  sententiam  objecerunt,  ut  refert  otiam 
Fulgentius,  in  fine  primi  libri  ad  Monim.,  a 
qna  dicti  Patres  eum  vendicant ;  et  ipsemet 
Augustinus  eodem  modo  respondet,  in  libro 
(siipsius  est)  ad  articulos  sibi  falso  imposi- 
tos.  £t  aliis  locis  et  testimoniis  ejus  idem 
constat,  ut  ostendimus.  Unde  illa  ultima  sen- 
tentia  ejus,  quosdam  esse  prcpdesUnaios  ad  t9c- 
ierUmny  ita  exponitur  a  Fulgentio^  ut  intelli- 
gatur  de  praedesiinatione  ad  poenam  ex  pree- 
viso  peccato.  £t  ideo  proportionaliter  est  in- 
telligenda  de  poena  illa,  quas  peccato  respon- 
det,  propter  quod  homo  in  tempore  punitur ; 
quod  enim  prsedestinatur,  inEaUibiliter  habet 
effectnm ;  et  ideo  si  propter  aliquod  pecca- 
tum  pnevisimi  homo  prsedestinatur  ad  interi- 
tum,  necesse  est  ut  propter  illud  peccatum 
in  tempore  puniatur  et  intereat.  £t.juxta 
hunc  vocis  usum  prsedestinatio  non  dicit  an- 
tecessionem  talis  prceordinationis  hominis  in 
interitum  ad  prsescientiam  demeritorum  ejus, 
sed  dicit  antecessionem  aetemitatis  ad  tem« 
pus,  seu  praedefinitionis  divinse  a^Lcmae  ad 
talem  effectum  punitionis  ac  justitiae.  £t  ideo 
in  hoc  etiam  est  differentia  inter  culpam  et 
damnationem  pcense^  quod  illam  nullo  modo 
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prsede&nit,  nec  absolute  vult  Deus,  nec  prae- 
finitione  antecedente  prsescientiam,  nec  etiam 
consequente ;  hanc  vero  preefinit,  non  tamen 
ante  pnsvisam  culpam^  propter  quam  in  tem- 
pore  puniendus  est  homo^  sed  post  illam  prae- 
visam. 

11.  Oiyeeiio. — ^iZwp<wwto.--Sed  objiciet  ali- 
quis  :  volunlas  divina  nunquam  est  suspensa 
et  quasi  neutra  circa  aiiquod  objectum ,  sed 
aut  vult,  aut  non  vult,  seu  vult  non  facere ; 
quia  hoc  pertinet  ad  perfectam  qus  determi- 
nationem ;  verbi  gratia,  cum  primum  voluit 
creare  hos  angelos,  non  intelligitur  Deua 
mansisse  suspensus  circa  alios,  quos  non 
creavit^  sed  habuisse  positivum  decretum  non 
creandi  alios;  sed  in  illo  primo  signo,  quo 
aliquos  homines  elegit  ad  regnum,  non  elegit 
alios ;  ergo  tunc  non  mansit  voluntas  ejus 
su^ensa  et  neutra  circa  illos ;  ergo  habuit 
positivum  decretum  non  admittendi  illos  ad 
regnum.  Respondetur  imprimis  priorem  pro- 
positionem  assumptam  veram  esse  de  in- 
stante  durationis  seu  eeternitatis;  non  opor- 
tere  autem  quod  in  omnibus  signis  rationis, 
quee  mente  preescindimus ,  similiter  proce- 
dat ;  quia  ratio  nostra  preeintelligit  volunta-' 
tem  divinam,  ut  nihi)  extra  se  volentem,  et 
postea  libere  se  determinantem.  IntelUgit 
etiam  iUam  voluntatem  in  quodam  signo  vo- 
lentem  voluntate  antecedente,  omnes  homi- 
nes  non  mori ,  et  nondum  e£Scaciter  volen- 
tem  ut  mortales  vel  immortales  oriantur,  do- 
nec  preevidit  Adce  peccatum.  Sic  ergo  in  prae- 
senti,  pro  instanti  setemitatis  veram  estDeum 
voluisse  positiva  voluntate  excludere  a  regno 
quem  non  elegit^  non  tamen  in  iUo  primo 
signo  ante  praevisa  opera,  in  quo  neutram 
partem,  admittendi,  scUicet,  vel  excludendi 
iUum  voluntate  efflcaci  statuit. 

12.  Unde  permissionem  peeeati  infaUiMlis 
lapsus  comiietur.  — Deinde  addendum  est  in 
illo  primo  signo  habuisse  Deum^  eirca  non 
electos,  aUquos  actus  positivos  voluntatis  et 
providentitt  suffi.  Unus  est  simplicis  volunta- 
tis,  qua  voluit  iUos  salvari,  et  beatitudinem 
consequi,  quantum  est  ex  parte  ipmus  Dei 
juxta  iUud  (1  ad  Tim.  1) :  Deus  omnes  honUnes 
vult  saivos  fieri.  £t  hoc  eodem  actu,  vel  aHo 
secundum  rationem,  vokiit  eisdem  provideri 
sufflcientia  media,  quibus  salutem  eonsequi 
possent,  quod  qnidem  propositum,  sub  hac 
generali  ratione  explieatum,  ciroa  omnes  ha- 
buit,  quamvis  ^  suo  arbitno  potuerit  varia 
auxilia  conferre,  et  qQtbusdam  minora,  aUis 
majora,  licet  prsevideret  non  fuisse  habitura 
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efifectum,  etsi  essent  sufficientissima,  et  in- 
terdum  uberiora,  quam  necessaria  sint.  De- 
nique  habuit  etiam  voluntatem  permittendi 
eos  peccare,  quam  Yoluntatem  passivam  ita 
aliqui  declarant ,  ut  prsefinienti  ffiquivaleat ; 
vel  quia  dicunt  permisisse  formale  peccati, 
preefiniendo  materiale,  cum  quo  iliud  formale 
est  infallibiliter  conjunctum,  ut  visum  est; 
vel  quia  dicunt  Deum  voluisse  permittere^  ut 
infallibiliter  talis  lapsus  accideret  reprobis^ 
constituendo  hanc  infallibilitatem  non  in  ali- 
qua  scientia  conditionata  antecedente  secun- 
dum  rationem,  sed  in  voiuntate  ipsa  Dei ; 
quod  plane  est  attribuere  infaUibilitatem  la- 
psus  permissi  efficaciffi  divinse  voluntatis, 
quod  et  rationi  permissionis  repugnat,  ut  ex 
divo  Thoma  et  Scoto  supra  ostendi ;  et  plane 
confimditvoluntatem  permittentem  cumprae- 
finiente.  Inde  enim  fit  ut  infallibilitas  talis 
eventus  seu  peccati  permissi  contineatur  sub 
objecto  illius  voluntatis,  et  sit  a  Deo  per  se 
ordinata  et  volita,  quia  alias  non  potest  ad 
eificaciam  divinse  voluntatis  pertinere.  Igitur 
illa  voluntas  permissiva  talis  fuit,  ut  ex  vi  il- 
lius  non  foret  infallibile  peccatum.  Quia  tamen 
Deus  sua  infinita  scientia  preesciebat  quid 
voluntas  creata  in  quocumque  eventu  opera- 
tura  sit,  si  cum  talibus  conditionibus  creetur, 
et  permittatur  operari^  hinc  consequens  fuit 
ut  Deus,  habendo  talem  voluntatem  passi- 
vam,  prsviderit  etiam  talem  hominem  non 
electum,  fuisse  damnandum^  et  hoc  totum  si- 
mul  permiserit  (D.  Thomas  in  i,  dist.  47). 

i3.  No%  eUctio  cur  db  aiiguibus  negativa 
reprotatio  nominata.  —  Permissianis  peccato- 
rum  omnium  nutta  iatur  ex  parte  peccatoris 
causa.  —  Qualiter  Deus  intenderit  manifesta' 
tionem  justitia  suw  vindicativa  in  permissio- 
ne  peccatu  —  Atque  hinc  obiter  constat,  cur 
illa  negatio  electionis  dicta  sit  ab  aliquibus 
reprobatio  negativa;  quia  nimirum  semper 
habet  adjunctam  preedictam  permissionem 
cum  tali  prfiescientia  conditionata,  quibus  po- 
sitis,  infallibile  est  hominem  non  electum 
fore  reprobum,  non  quidem  ex  prsefinitione 
divina  antecedente,  sed  ex  prsescientia.  Hinc 
etiam  intelligitur  voluntatem  illam  permit- 
tendi  peccata  reprobi,  si  ad  totum  ejus  la- 
psum  comparetur,  non  habere  causam  ex 
parte  illius.  Namque  in  angelis  mahs,  verbi 
gratia,  quod  Deus  permiserit  primum  eorum 
peccatum ,  non  potest  habere  causam  ex 
parte  illorum,  quia  ante  primum  peccatum 
non  est  aUud ;  et  tamen  ante  primuip  eorum 
peccatum  antecessit  permissio  ejus;  illa  ergo 
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non  habet  causam  specialem  ex  parte  Angeli. 
£t  idem  est  in  hominibus  quoad  permissio- 
nem  peccati  Adae ,  ut  seciudamus  quaestio- 
nem  de  permissione  aliorum  peccatorum  ac- 
tualium  post  prsevisum  originale.  H«c  vero 
prima  permissio  vel  voluntas  ejus  non  potest 
dici  reprobatio  positiva  ,  quia  nullo  modo 
processit  ex  voluntate  damnandi  reprobum; 
neque  ex  justitia  vindicativa  aut  puniUva,  sed 
ex  quadam  ratione  generaUs  providentise , 
qua  Deus  vult  sinere  causam  secundam,  ut 
motus  suos  agat.  Unde,  quod  quidam  aiunt, 
Deum  voluisse  illam  primam  permissionem,  ut 
ostendat  justitiam  suam  in  punitione  peccati, 
si  inteUigant  Deum  intendisse  hunc  finem 
efficaci  voluntate  et  praefinitione,  et  ideo  per- 
misisse  peccatum,  falsum  est,  et  incidit  in 
sententiam  impugnatam  de  prsedestinatione 
hominum  quorumdam  ad  mortem  ante  prae- 
visum  peccatum.  Si  autem  non  id  inteUigant 
de  voluntate  prsefiniente,  sed  quasi  conditio- 
nata^  sustineri  potest.  Deus  cnim ,  licet  non 
prsefinierit  seu  absoiute  decreverit  exercere 
justitiam  suaip  vindicativam,  antequam  per- 
miserit  et  praeviderit  peccatum,  voluit  tamen 
punire  peccata ,  si  fierent ;  et  praevidens 
etiam  in  hoc  posse  manifestari  gloriam  suam 
ex  permissione  peccati ,  voluit  iUam,  habens 
hoc  propositum,  quasi  conditionatum ,  ope- 
randi  hoc  bonum  ex  Ulo  malo,  si  fieret.  Et 
haec  sint  satis  de  iUa  tertia  objectione,  quan- 
tum  brevitas  praesentis  operis  permittit. 

Ad  quartam  objectionem. 

ik.  Ut  ad  quartam  objectionem  respon- 
deam,  suppono  dupliciter  posse  efiTectum  ali- 
quem  prsedefinitum  a  Deo  respicere  culpam. 
Uno  modo,  omniuo  essentiaiiter,  ut  actus  pro- 
prius  poenitentiae  culpam  supponit,  prout  ta- 
Us  actus  dicit  retractationem  et  satisfactionem 
aliquam  offensae  commissae;  item  redemptio, 
pcena  ut  poena,  et  simiUa,  quae  formaUter 
respiciunt  culpam  ut  culpa  est,  tanquam  ob- 
jectum  vel  materiam  circa  quam  versantur. 
Alio  modo,  bonus  effectus  potest  supponere 
culpam,  ut  occasionem  tantum,  vel  ut  causam 
extrinsecam  non  simpUciter  necessariam,  si- 
cutactus  humUitatispotestvehementius  exer- 
ceri  occasione  culpae,  et  homo  potest  genera- 
ri  per  actum  peccaminosum,  qui  etiam  posset 
sine  culpa  generari. 

Bonus  efectus  essentiditer  culpam  suppo- 
nens,  hac  nonprtpvisa,  prafiniri  nequU.  —  De 
effectibus  prioris  generis  censeo  non  posse 
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prffidefiniri  a  Deo  ante  prsescientiam  peccati 
circa  quod  versantur,  ob  rationem  in  illa  ob- 
jectione  tactam,  scilicet^  ^uia  in  illa  praefini- 
rclur  ciilpa  non  tanlum  materialitcr,  sed  etiam 
formaiiter,  quia  cnlpa  ut  culpa  ad  talem  ac- 
tum  seu  efiectum  gratise  supponitur.  Nec  ve- 
ro  hinc  sequiturDeum  non  prsedefinirc  actus 
poenitentifie,  sed  solum  sequitur  non  prsedefi- 
nire  illos  ante  prsescientiam  omnium  operum 
futurorum  in  tali  homine,  cujus  poenitentia 
praefinitur,  quod  verissimum  est.  Unde,  licet 
fortasse  Deus  prsefiniat  in  preedestinatione 
omnia  media  prsedestinationis,  de  quo  infra 
dicetur,  non  tamen  est  necesse  ut,  nostro  mo- 
re  concipiendi,  omnia  preefiniat  in  eodem  si- 
gno  rationis,  et  cum  eadem  anteccssione  ad 
prsescientiam  futurorum.  Et  hoc  modo  pr»- 
finit  actum  poenitentise,  postquam  prsevidil 
lapsum  peccatoris.  Exemplo  etiam  redem- 
ptionis  Christi  Domini  id  explicari  potest ; 
sentiunt  enim  frequentius  Theologi,  Deum 
Don  praedestinasse  Ghristum  Dominum  sub 
ratione  redemptoris,  nisi  supposita  praescien- 
tiaoriginalispeccati,  quia  redemptio  essentia- 
literdicit  habitudinem  ad  peccatimi,  ilJudque 
supponit,  saltem  in  radice  infecta ;  et  nihilo- 
miaus  absolute  verum  est  Christi  rcdemptio- 
nem  fiiisse  ab  aiterno  pnefinitam;  et  de  In- 
carnatione  secundum  se  est  probabile  fuisse 
ante  praescientiam  originalis  culpse  prsefinitam . 
15.  Boni  efectuSj  non  necessario  peccatum 
sufponentesj  iUius  tamen  occasione  executioni 
mniandi^  ipso  nonprcpviso  queunt  prwfiniri. 
—  De  efifectibus  autem  posterioris  generis, 
non  est  inconveniens  prsefiniri  etiam  ante 
praescientiam  actus  peccati,  cujus  occasione 
vel  causalitatc  in  tempore  fiunt  tales  eflfcctus. 
Sic  potuit  fieri  ut  Deus  prsedestinaverit  Pe- 
trum  ante  preescientiam  peccati^  ad  talcm 
tiumilitatisgradum;  et  tamen  postea  permi- 
scrit  peccatum,  ut  illi  esset  occasio  talem  hu- 
militatem  comparandi.  Sic  etiam  pnefinire  po- 
tuit  Deus  Joseph  regnare  in  ^Egypto,  ante- 
quam  permitteret  vel  prsesciret  absolute  fu- 
turum  peccatum  fratrum  ejus,  qui  eum  vendi- 
derunt ;  quia  revera  ille  effectus  talis  erat, 
qui  posset  sine  peccato  fieri;  tamen,  quia 
etiam  poterat  fieri  occasione  peccali,  et  hoc 
magis  Dei  sapientiam  manifestabat,  facile  in- 
telligitur  Deus  deinde  permisisse  peccatum 
iilud,  qnod  sibi  esset  occasio  conferendi  Jo- 
seph  illud  bonum.  Et  ad  hunc  modum  intel- 
liguntur  optime  multa  opera  divinse  sapientice 
et  providentiae,  in  quibus  ita  utitur  Deus  vo- 
luntatibus  malis  ad  suos  bonos  effectus,  etiam 
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a  sc  praifinilos,  ac  si  ipsasetiara  malns  volun- 
tates  prcefiniret,  cum  tamen  illas  solum  per- 
mittat;  quia  hoc  satis  sibi  est  ad  suos  fines 
consequendos,  et  alius  modus  volendi  talia 
opera  non  decet  ipsius  bonitatem.  El  in  hoc 
posteriori  ordine  collocanda  est  Cliristi  Domi- 
ni  passio,  de  qua  in  exposit.  Psalm.  k%  no-  , 
mine  Hieronymi,  sic  legitur :  Reprohat  autem 
cogitationes  populorum^  hoc  est^  Judftorum 
consUiay  quia  non  potuernnt  illa  facere^  nisi 
quantum  a  Deo  pra^finitum  erat.  In  hoc  etinm 
ordine  passiones  fortasse  Martyrum  sedem 
vindicant,  quae,  ut  passiones  sunt,  bonae  sunt, 
et  essentialiter  seu  ex  intrinseca  habitudine 
culpara  non  requirunt;  etideo  sub  tali  ratio- 
ne  prffifiniri  potuerunt,  etiam  ante  praescien- 
tiam  vel  permissioncm  actuum  ioiquorum, 
per  quos  in  tempore  effectae  sunt^  quia  in  il- 
lis  passionibus,  ut  sic,  non  sunt  prsefiniti 
tales  actus,  etiam  virtualiter,  et  ut  per  tales 
actus  postea  fierent  eorum  permissio  sufficie- 
bat.  Hic  tamen  dicendi  modus  necessario 
supponit  essc  in  Deo  pnescientiam  illam  condi- 
tionatam,  qua  prsescit  quid  voluntas  humana 
sit  operatura  iu  omnibus  eventibus  et  occa- 
sionibus,  si  in  eis  constituatur  et  operari  si- 
natur.  Nam,  ut  supra  dicebam,  non  potest  es- 
se  infallibile,  posita  permissione  futurum  esse 
peccatum,  nisi  ex  suppositione  hujus  scien- 
tise  ;  ut  autem  divina  providentia  effectus  a  se 
prsefinitos  infallibiliter  consequatur,  media 
permissione  peccati,  necesse  est  ut  peccatum 
permittatur  infallihiliter  futurum.  Per  hsec 
ergo  satisfactum  cst  omnibus  difficultatibus 
quse  in  illa  quarta  objectione  tanguntur. 

Scio  aliquibus  Theologis  magis  placere, 
nullam  prsefinitionem  horum  effectuum,  qui 
occasione  peccati  fiunt,  admittere,  nisi  post 
prsescientiam  absolutam  futuri  peccati,  ne 
cogantur  admittere  in  Deo  illam  praescien- 
tiam  conditionatam ;  aliis  vero  e  cd^rso 
magis  placere  prsedefinitionem  admittere  an- 
te  prsescientiam  peccati,  non  solum  in  effec- 
tibus  posterioris  ordinis,  sed  etiam  prioris, 
quia  non  existimant  sequi  prsefiniri  pccca- 
tum,  sed  tantum  permissionem  ejus.  Qui 
modi  dicendi  sunt  probabiles  et  sustineri  pos- 
sunt,  dummodo  prsedefinitio  actus  mali  non 
admittatur,  qua;  nec  ad  effectus  divinse  pro- 
videntise  necessaria  est,  nec  divinam  decet 
bonitatem.  Modus  autem  dicendi  a  nobis  pro- 
positus,  et  distinctio  data,  videtur  aptissima 
ad  omnia  concilianda,  et  admirabilem  divi- 
nae  providentise  sapientiam,  fortiludinem  ac 
suavitatem  dcclarandam. 
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Quinta  objectionifit  satis, 

16.  D$  moio  permisHonis  peccati  quorum" 
dam  sententia.  —  In  qua  objectione  multa 
iavolvuntur,  qiiffi  explicanda  sunt,  et  singula- 
tim  expedienda.  Dicunt  ergo  aliqui,  quoad  in- 
fallibilem  consecutionem,  tam  necessario  se- 
qui  peccatum  esse  futurum,  si  Deus  decrevit 
negare  auxilium  efficax  ad  vitandum  illud, 
sicut  sequitur^  posita  ejus  preefinitione,  seu 
prffideterminatione.  Gumque  hi  auctores  po- 
nant  permissionem  peccati  in  negatione  hu- 
jusmodi  auxilii  efficacis,  hinc  concludunt,  ex 
voluntate  permittendi  peccatum,  illud  sequi 
infaliibiliter,  non  ratione  prasscientise  condi- 
tionatffi,  quam  hi  auctores,  vel  non  agnos- 
cunt,  vel  illius  mentionem  non  faciunt,  sed 
ex  vi  talis  voluntatis  permissivee.  Imo  aiunt, 
in  hac  voluntate  negaadi  efficax  auxilium,  in- 
fallibiliter  cognosci  creatam  voluntatem  esse 
iapsuram.  Quod  si  interroges  quodnam  sit 
illud  auxilium  efficax,  ex  cujus  negatione  se- 
quitur  infalUbiliter  peccatum,  respondent  esse 
efficacem  Dei  motionem,  qua  Deus  creatam 
voluntatem  prsedeterminatefficaciter  ad  bene 
operandum  in  materia  virtutis ;  quam  cum 
Deus  negat,  voluntas  creata  infallibiliter  de- 
ficit  et  peccat.  Hajc  vero  doctrina  nec  sibi 
constans  nec  veritati  consona  videtur  ( Ban- 
nez,  4  part.,  quaest.  44,  art.  5,  dub.  1,  per 
totum,  prsesertim  post.  4  conc,  arg.  2,  cum 
solutione). 

17.  PrcBdicta  sententia  improbatur.  —  Qc- 
curritur  responsioni.  —  Quod  sic  ostendo, 
nam  vel  hi  auctores  ad  efficiendum  bonum 
actum  liberun),  et  moralem,  et  ordinis  natu* 
ralis,  requirunt  prffideterminationem  effica- 
ccmDei  (vel,  utaiii  loquuntur,  physicam),  ex 
vi  s^Mrdinationis  voluntatis  nostr»,  ut  causa 
seifmaa  est,  ad  Deum,  ut  causam  primam; 
vel  ex  aliquo  speciali  titulo  et  motivo.  Si  pri- 
mum  dicant,  necesse  est  fateantur  camdem 
prsedeterminationem  requiri  ad  efficiendos 
actus  malos;  nisi  dicant  voluntatemnostram 
efficere  malos  actus  sine  dependentia  et  sub- 
ordinatione  ad  Deum,  ut  causam  primam; 
quod  non  dicent,  cum  erroneum  sit ;  ergo  ex 
sola  voluntate  qua  Deus  decrevit  non  deter- 
minare  voluntatem  hominis  ad  actum  bonum, 
non  potest  infallibiliter  sequi,  quod  volimtas 
iiumana  determinabitur  ad  actum  maliun; 
quia  existente  illa  negatione,  non  potest  ipsa 
sic  determinari  ad  actum  malum,  nisi  praede- 
terminetur  :  potest  autem  non  praedetermi- 
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nari  ad  malum ,  etiamsi  non  prfledeterminetur 
ad  bonum ;  quia  utrumque  Deo  liberum  cst. 
Quod  si  forte  dicant,  licet  de  potentia  abso- 
luta  hoc  sit  possibile,  tamen  ex  communi  lege 
providentise  non  ita  relinqui  humanam  volan- 
tatem  suspensam;  sed  hoc  ipso  quod  non 
prsedeterminatur  ad  bonum ,  praedeterminari 
ad  malum,  si  ita  (inquam)  respondeant,  non 
occultent  sententiam,  sed  dicant  aperte  co- 
gnosci  peccatum  futurum  in  ea  volontatef 
qua  Deus  voluit  prsedeterminare  voluntatem 
hominis  ad  actum  malum,  saltem  pro  mate- 
riali,  et  in  materiali  sic  futuro  ex  vi  talis 
praedeterminationis  cognosci  formale.  Quam 
vero  hoc  falsum  sit^  satis  constat  ex  dictis  Id 
superioribus.  Unde  Sancti  Patres  nunquam 
dicunt  peccatum  futurum  prius  cadere  in 
voluntatem  Dei,  quam  in  prsescientiam,  sed 
potius  e  converso,  ut  patet  ex  Augustino,  de 
Praedesljn.  et  grat.,  capit.  6,  et  tract.  53  in 
Joannem,  et  ex  aliis  supra  adductis.  Deinde 
non  est  cur  hi  auctores  in  hoc  constituant 
diflferentiam  inter  actum  bonum  et  malum; 
sed,  pariratione,  dicere  debent  Deum  cogno- 
scere  actum  bonum  futurum,  hoc  ipso  quod 
statuit  non  preedeterminare  voluntatem  huma- 
nam  ad  actum  malum;  quia  ex  communi  et 
stabili  lege  providentiae  etiam  sequetur,  prs- 
determinaturum  illam  ad  bonum,  quia  non 
relinquet  illam  suspensam. 

Quot  aisurda  oriantur  ex  sententia  asse- 
rente  prepdeterminationem  physicam  ad  bom 
actus,  ad  malos  negante.  —  Si  autem  dicant 
prcedeterminationem  physicam  requiri  ad  ac- 
tus  bonos,  et  non  ad  malos,  ideoque  non  ex 
generali  iniluentia  primae  causae  esse  neces- 
sariam,  sequuntur  alia  absurda  ex  illorum 
sententia.  Primum,  quod  explicare  non  pos- 
sunt  quid  sit  illud,  propter  quod  illa  prsede- 
terminatio  est  in  talibus  actibus  specialiter 
necessaria;  agimus  enim  de  actibus  morali- 
bus  proportionalis  naturse,  nam  hi  sufficiunt 
regulariter  ad  vitandum  peccatum  commis- 
sionis ;  at  vero  sola  moralis  bonitas  non  est 
sufficiens  ratio  hujus  necessitatis  ^  cum  sit 
proportionata  et  connaturalis  voluntati.  Unde 
sequitur  secundum  incommodum ,  nimirum, 
hominem  non  posse  opcrari  aliquem  actum 
bonum  moraliter  cum  communi  influ.entia 
primfie  causee,  quam  sententiam  ipsi  in  Gro- 
gorio  Arim.  vehementer  damnant,  et  cerle 
falsa  est;  prsesertim  cum  idem  dicendum 
consequenter  sit  de  homine  in  statu  integra: 
naturee ;  quia  ipsi  absolute  eam  conditionem 
attribuunt  voluntati  humanae,  imo  videntur 
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plane  loqni  de  omni  voluntate  creata :  nam 
illo  modo  sentiunt  cognosci  potuisse  peccatum 
angelorum  et  Adse.  Tertium  et  magnum  incon- 
veniens  est,  quia  sequitur  voluntatem  huma- 
Dam,  suse  naturae  et  efficacitati  relictam,  cum 
^enerali  inflnentia  primce  causee,  esse  ex  se 
determinatam  ad  operandum  actum  malum, 
quod  videtur  dogma  Manichseorum  et  Luthe- 
ranomm.  Sequela  patet,  quia  illa  volunlas 
sibi  relicta  cum  communi  influentia,  in  omni- 
bus  actibus  infallibiliter  operatiu*  malum. 
Qus  igilur  major  determinatio  ad  malum  ex- 
cogitari  potest?  Imo  hoc  etiam  sequitur  ex 
illorum  doctrina ;  dicunt  enim  (et  recte)  non 
posse  effectum  futurum  cognosci  in  causa 
proxima,  nisi  sit  preedeterminata,  et  non  im- 
pedita.  Et  adjungunt  actum  malum  cognosci 
futurum  in  voluntate,  hoc  ipso  quod  a  Deo 
non  prsedeterminatur  ad  bonum ;  ergo  ne- 
cesse  est  fateantur  iilam  ex  se,  et  secluso  ex- 
trinseco  agente,  esse  determinatam  ad  actum 
malum.  Nec  refert  distinguere  de  actu  malo 
pro  materiali ,  vel  pro  formali ,  cum  haec 
sinl  inseparabilia  ab  actu  morali,  de  quo  lo- 
quimur. 

18.  Permissio  non  infcAlUnliter  peceatum 
in/brt,  si  divinam  soltm  spectemus  voltmta- 
im.  Sectis  si  conditionatam  simtd  prcescien- 
iiam  indudamus, —  Dicendum  igitur  imprimis 
est,  ex  vi  pemLissionis  peccati  non  esse  infal- 
libile,  futurum  esse  peccatum,  si  solam  volun- 
tatem  Dei  spectemus,  ut  scepe  in  superiori- 
bus  dictum  est  ex  doctrina  divi  Thomiie  et 
Scoti,  et  ex  terminis  est  fere  evidens,  et 
ex  rationibus  proxime  factis.  Supposita  ta- 
men  scientia  conditionata  ^  qua  Deus  novit 
quod  facturus  sit  homo  in  qualibet  occasione 
constitutus,  adjuncta  permissione ,  evidenter 
cognoscitur  quid  ille  homo  facturus  sit.  Solet 
autem  nomen  permissionis  frequentius  in 
hac  acceptione  sumi ;  tunc  enim  dicitur  Deus 
permittere  hominem  labi,  quando  prsevidens 
quod,  si  in  tali  occasione  constituatur,  et  ten- 
tari  permittatur,  et  cum  talibus  auxiliis  re- 
lioquatur,  sine  dubio  deficiet,  nihilominus 
eumsic  constituit  et  permittit;  et  ideo  dici 
solet  eSectum  permissum  esse  infallibilem, 
non  tamen  ex  vi  solius  permissionis^  ut  dic- 
tum  est. 

19.  CoroUarifm.  —  Discrimen  inter  volun- 
tatem  prafinitivam  et  permissivam  mali  actus. 
—  Atque  hinc  ulterius  colligitur,  nec  physice 
nec  moraliter  aequiyalere  illa  duo,  scilicet^  vel- 
le  eiBcaciter  vel  prfledefinire  actum  peccati ,  et 
permittere  i]lam,  etiam  cum  praescientia  in- 
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fallibili  quod  sit  committendum  peccatum,  si 
permiltatur.  Quia  per  voluntatem  praedefi- 
nientem  est  directe  volitns  actus  pcccati ;  et 
cum  sit  volitus  in  particulari,  et  cum  omnibus 
conditionibus  moralibus,  cum  quibus  efficien- 
dusest,  ibi  est  virtute  volita  malitia,  quae  ab 
iilo  actu  est  inseparabilis,  ratione  cujus  actus 
ipse,  etiam  ut  taiis  actus  moralis  est,  est  pra- 
vum  objectum,  etindignum  quod  in  directam 
Dei  voluntatem  cadat.  At  vero  per  volunta- 
tem  permittendi,  vel  non  impediendi  pecca- 
tum,  vel  non  dandi  auxilium  efficax,  quo  in- 
failibiliter  evitaretur,  per  hanc  (inquam)  vo- 
luntatem  non  est  directe  volitus  actus  peccati, 
sed  ipsa  permissio,  et  concursus  generalis 
causae  primae,  ut  in  capite  tertio  exposuimus. 
Per  hanc  autem  voluntatem,  nec  directe  est 
volitus  actus  malus,  ut  per  se  constat,  neque 
etiam  indirecte ;  quia  non  tenetur  Deus,  nec 
pertinet  ad  ejus  rectitudinem  et  bonitatem, 
omnia  mala  impedire,  aut  generalem  con- 
cursum  denegare  ne  fiapt.  Imo  non  solum  in 
Deo,  sed  etiam  in  homine  distinguuntur  ma- 
xime  illse  duae  voluntates,  ut  supra  tactum 
est;  possum  enim  ego  non  impedire  intcr- 
dum  peccatum  alterius  hominis,  etiamsi  certo 
sciam  futurum  esse  ut  illud  committat ;  non 
tamen  possum  directa  volunlate  velle  ut  in 
iliud  incidat.  Respectu  etiam  ipsius  malitise 
formalis  peccati,  est  id  evidentissimum.  Po- 
test  enim  Deus  velle  iUam  permittere,  aut 
non  impedire ;  non  potest  autem  illam  directe 
velle,  quod  revera  esset  amare  illam.  Deni- 
que,  ut  supra  etiam  dicebam,  prior  voluntas 
permittendi  et  concurrendi  pertinet  ad  munus 
primae  causee,  et  in  objecto  proximo  non  ha- 
bet  deformitatem,  nec  repugnantiam  cum  rec- 
ta  ratione ;  posterior  vero  neque  ad  munus 
primse  causae  necessaria  est,  neque  habet  ob- 
jectum  per  se  decens,  aut  consentaneum  di- 
vinse  bonitati,  et  ideo  in  Deum  cadere  non 
potest. 

20.  Quatenus  complaceat  Deus  in  actu  pec- 
catiy  post  prisvisionem  illius.  —  Unde  tandem 
concludo,  non  solum  non  prsefinire  Dcum  ac- 
tus  peccatorum,  priusquam  videat  illos  futu- 
ros,  sed  etiam,  postquam  illos  prasvidet,  hon 
habere  voluntatem  absolutam,  qua  in  illis 
complaceat  simpliciter  et  absolute,  sed  solum 
quatenus  ab  ipso  manant,  et  ad  aUquod  bo- 
num  efficiendum  deservire  possunt.  Itaque, 
prceviso  futuro  pcccato,  complacet  Deus  in  eo 
concursu,  quem  ad  iilud  prsebet,  quiajusteet 
prudenter  datum  esse  cognoscit.  Complacet 
interdum  in  bono  effectu,  quem  ex  tali  actu 
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oriri  contingit.  Complacet  in  justa  ordinatlo- 
ne,  qua  talem  actum  ordinat  ad  manifesta- 
tionemjustitise  su».  Ac  denique  placet  illi,  si 
quid  utiiitatis  ex  tali  actu  elicere  potest  ad 
alios  honestos  fines.  De  actu  vero  ipso,  ut  est 
emanatio  a  voluntate  humana,  simpliciter 
non  complacet,  nec  absolute  vult  fieri,  sed 
tantum  sub  illa  imbibita  conditione,  si  ipsa 
humana  voluntas  sese  determinaverit ;  non 
vult  enim  iilam  impcdire,  sed  potius  cum  iila 
concurrere. 

CAPDT  VI. 

DEUM  NON  PRiEDETERMINARE  PHTSIGB  HOMINUM 
VOLUNTATES  AD  AGTUS  BONOS  MORALES  ORDINIS 
NATURAUS. 

i.  Prior  sententia  affirmans  propanitur.— 
Cmtel.,  in  i  p,,  q,  19,  art.  3,  disp.  unic.,  con- 
clus.  3,  g.  23,  a.  3,  dub.  %  c.  3.  — De  actibus 
humanae  voluntiitis  moruliter  bonis,  et  ad  or- 
dinem  naturse  pertinentibus  nihil  oporteret  in 
particulari  dicere,  nisi  necessarium  esset  va- 
rias  auctorum  sententias,  rationes  et  censuras 
expendere,  ut  veritas  magis  elucescat.  Qui 
ergo  docuerunt  prftdeterminare  Deum  volun- 
tatem  hominis  efficaci  prfiedeterminatione  ad 
actus  malos  pro  materiali^  mirum  non  est 
quod  de  bonis  idem  dicant;  id  enim  est  ne- 
cessario  consequens,  ut  per  se  est  cvidens. 
Non  desunt  tamen  Theologi,  qui,  cum  de  ac- 
tibus  malis  temerarium  ac  impium  censeant 
dicere,  Deum  ad  illos  prsedeterrainare  dicto 
modo  voluntatem  nostram  etiam  quoad  ma- 
teriale,  nihilominus  doceant,  Deum  nos  prae- 
determinare  physice  ad  omnes  actus  morali- 
ter  bonos.  Qui  non  loquuntur  solum  de  prse- 
fiuitione  immanente,  seu  preeordinativa  Dei, 
de  qua  dicemus  capite  sequenti,  sed  de  prse- 
determinatione  transeunte  in  voluntatem  nos- 
tram,  et  efflcaciter  ac  physice  applicante  il- 
lam;  imo  omnes  harum  praedeterminationum 
et  prsedefinitionum  defensores  inter  has  duas 
nihil  distinguunt,  et  hanc  posteriorem  ex  illa 
priori  sequi  existimant.  Hanc  denique  prsede- 
terminationem  auctor  quidam,  ad  morales 
actus  bonos  et  naturales  ita  existimat  esse 
necessariam,  ut  sine  illa  neget  voluntatem 
nostram  illos  efficere  posse,  vel  saltem  asse- 
rat  infallibile  esse  illos  non  efifecturam ;  idque 
tam  certum  esse  dicit,  ut  contrarium,  teme- 
rarium  et  errori  proximum  vocet,  et  in  eos 
invehatur  qui  id  docent^  dicens  decipere  ple- 
bem,  sibique  sapientes  videri,  quasi  ex  arro- 


gantia  sua  novam  doctrinam  introducant. 
Idemque  auctor  oppositam  sententiam  dolen- 
dam,  et  viro  Catholico  indignam  asserit.  Hsc 
refero,  non  ut  huic  verbomm  acerbitali  simi. 
libus  verbis  respondeam ;  id  enim  neque  ne- 
cessarium  neque  opportunum  judico :  primo 
quidem  ac  prsecipue,  ut  ne  indirecte  quidem 
a  Summi  Pontificis  voluntate  nobis  insinuata 
discrepare  videar ;  tum  etiam  ut  dicendi  ac 
disputandi  modestiam  religiosis  viris  dignam 
pro  viribus  observem;  tum  denique^  quia 
speramus  fore  ut  ipsa  veritas,  quam  sincere 
inquirimus,  pro  nobis  respondeat.  Refero  igi- 
tur  hujus  auctoris  sententiam,  ne  aliqui  for- 
tasse  hujusmodi  exaggerationibus  et  dicendi 
libertate  terreantur;  sed  pacate  conspiciant 
qua  auctoritate  taiis  sententia  et  censura  con- 
firmetur,  quodve  Scripturae  testimonium,  qusB 
Conciliorum  definitio^  aut  Sanctorum  Patrum 
traditio,  quse  Theologorum  antiquorum  auc- 
toritas,  aut  denique  quse  efficax  ratio  ex  prin- 
cipiis  fidei  petita  in  ejus  probationem  affera- 
tur.  Quod  si  sententiam  illam,  his  omnibns 
destitutam,  contrariam  vero  illis  fere  princi- 
piis  omnibus,  ac  locis  Theologicis  videriat 
non  painim  fundatam,  intelligent  sane  aucto- 
rem  hunc,  aflfectu  potius  quam  ratione  duc- 
tum  fuisse.  Sed  ad  causam  redeamus. 

2.  Ego  sanenihil  novihabeo,  quo  demon- 
strem  Deum  non  prsedeterminare  voluntales 
nostras  ad  hos  actus  morales  bonos  et  natu- 
rales,  quia  in  eis  non  est  uHa  speciaiis  re- 
pugnantia,  preeter  eam  quam  ostendimuses&e 
in  actibus  hberis  ex  communi  et  generali  ra- 
tione  iilorum.  In  quo  video  esse  discrimen 
inter  actus  bonos  et  malos,  quod  in  maiis  re- 
pugnat  prsedeterminatio  divina,  non  solum 
quia  liberi  sunt,  sed  etiam  quia  mali  sunt ; 
bonis  autem  non  repugnat  quia  boni  sunt ; 
hac  enim  ratione  optime  possunt  in  divinam 
voluntatem  absolutamet  efficacem  cadere; 
repugnat  tamen  iliis,  quia  liberi  sunt,  ut  os- 
tendi  libroprimo. 

Contraria  senteniia  probatur. 

3.  Prcedeterminatioadactus  bonos  necessa- 
ria  non  est,  eo  quod  boni  sunt. — ^lllud  vero  ad- 
dendum  et  demonstrandum  hoc  loco  est,  vel 
contradictoria  docere,  aut  in  aliquo  certoprin- 
cipio  deficere,  qui  hanc  prsdeterminationem 
physicam  existimant  esse  necessariam  adhos 
actus  bonos,  et  negant  eamdem  vel  similem 
esse  necessariam  ad  actus  malos ,  prout  ac- 
tus  reales  sunt  in  tali  spede  reali  constituti, 
quod  in  fine  prcecedentis  capitis  ex  parte  os- 
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tcQSum  est^  et  nunc  amplius  declaratur.  Quia 
vcl  necessitas  hujus  prsedeterminationis  phy- 
skm  in  actibus  bonis  oritur  ex  generali  subor- 
dinatione  voluntatis  creatse  ad  primam  cau- 
saro,  et  generali  intluxu,  seu  concursu  ejus, 
vel  ex  speciali  ratione  et  bonitate  talium  ac- 
tuum.  Si  hoc  posterius  dicatur,  runnt  impri- 
mis  omnes  rationes  quibus  bsec  sentenliafuu- 
datur ;  omnesenim  sumnntur  ex  generalipro- 
videntia,  causalitate  et  influxu  Dei,  ut  statim 
videbimus.  Deinde  sequitur  ex  prsedicta  sen- 
tentia  hanc  prsedeterminationem  non  rcquiri 
ad  actus  bonos^  ut  generalem  concursum  pri- 
mx  causie,  sed  ut  speciale  auxilium,  sine  quo 
fieri  non  possunt ;  incidnntergo  in  opinionem 
Gregorii,  quam  aliis  locis  ipsimet  damnant ; 
scilicet,  non  posse  iieri  a  nobis  ullum  actum 
moraliter  bonum,  sine  speciali  auxilio.  Imo, 
plus  multo  asserunt  quam  Gregorius;  ille 
enim  solum  requiril  auxilium  morale  et  ex- 
citans,  ut  statim  dicam ;  hi  vero  requirunt  au- 
xilium  physicum,  efficacissimum  etpraedeter- 
minans.  Ad  hfiec  nullam  afferunt  specialem 
rationem,  ob  qaam  hoc  auxilium  specialiter 
sit  necessarium  ad  hos  actns,  eo  quod  boni 
siint.  Nam  tota  entitas  talis  actus,  et  tota  bo- 
nitas  ejus  est  proportionata  virtuti  activse  na- 
turali  voluntatis  nostrse  ;  ideo  enim  hi  ac- 
tus  dicnntur  esse  ordinis  naturalis^  et  pro- 
portionati  naturae  ;  idco  etiam  per  eos  acqui- 
runtur  habitus  naturales,  qui  ad  eos  efficien- 
dos  in  suo  ordine  sufficiunt ;  in  hoc  denique 
differunt  hi  actus  a  supematuralibus  actibus, 
utlibrotertio  dicemus  ;  ergo  ratione  suae  spe- 
riei  et  bonitatis,  non  excedunt  vim  activam 
nostrse  voluntatis,  ut  causse  proximse  et  suf- 
ficientis  in  suo  ordine ;  ergo  ex  hoc  capite 
nonrequirunt  speciale  auxilium;  reliqua  au- 
tem  omnia,  excepta  bonitate  et  specifica  dif- 
fcrentia,  communia  sunt  his  actibus  cum  ac- 
tibus  malis  pro  materiali ;  ergo  vel  ad  hos 
ctiam  est  illa  preedeterminatio  necessaria,  vel 
non  est  ad  illos. 

4.  Neque  ex  generdli  infium  causce  primce. 
—  Quod  si  alteram  partem  eligant,  nimimm 
hocauxilium  esse  necessarium  ad  bonos  actus 
c\  generali  influxu  causse  primfiB ,  ergo  vei 
necesse  est ,  ut  doceant  generalem  influxum 
causffi  primae  non  esse  necessarium  ad  actus 
raalos  pro  materiali ,  quod  ipsimet  erroris 
damnant  contra  Duraiidiun,  et  merito  ;  vel 
certe  nt  eamdem  prFedeterminationero  physi- 
cam  ad  actus  malos  requiranti  Neque  enim 
iingere  possnnt  varietatem  aliquam  in  modo 
influxos  et  concursus  Dei,  ut  cansa  prima  est 


in  ordine  naturae  tantum,  et  ut  physice  con- 
currit  cum  libero  arbitrio  ad  actus  naturFlis 
ordinis,  ut  ad  quosdam  dicatur  necessaria 
simpliciter  prfievia  applicatio  et  praedetermi- 
natio  efficax  causse  primae,  et  non  in  aliis  ; 
quia  tam  essentialitcr  et  per  se  pendens  est 
voluntas  a  Deo  in  actibus  malis ,  sicut  in  bo- 
nis ;  et  utrorumque  habet  Deus  providentiam 
positivam  ;  quia  hsec  tantum  se  extendit , 
quantum  causalitas  Dei.  Unde  ad  utrosque 
concurrit  non  casu  vel  fortuito ,  sed  ex  certa 
scientia  et  providentia  :  ergo,  si  hcec  omnia, 
et  tota  illa  dependentia,  et  subordinatio,  sal- 
vanlur  sine  prsevia  illa  applicatione  in  effec- 
tione  actuum  malorum,  salvabitur  etiam  in 
effectione  bonorum.  Rursum  voluntas  prius 
natura  quam  se  determinet  ad  actum  malum^ 
tam  est  indifferens  ad  illum ,  aut  contrarium 
actum  eliciendum ,  sicut  est  prius  natura 
quam  prsedeterminetur  ad  actum  bonum  ; 
ergo^  si,  non  obstante  illa  indifferentia,  non 
indiget  tali  praedeterminatione,  ut  se  deter- 
minet  ad  actum  malum ,  neque  etiam  ad  ac- 
tum  bonum  illa  indigebit.  Patet  haec  ultima 
consequentia  ex  dictis,  quia  etiam  ad  actum 
bonum  est  indifferens  perfecto  modo,  et  cum 
sufficiente  et  proportionata  virtute. 

5.  FvasiOy  qua  excogitaripoterai^  rejicitur. 
— Non  video  sane  quid  possint  his  rationibus 
respondere^  nisi  fortasse  ahquam  evasionem 
sic  excogitent ;  nimirum,  his  rationibus  opti- 
me  probari,  ex  parte  caus»  secundse,  volun- 
tatis  videUcethumanse,  non  esse  necessariam 
simpliciter  hanc  prsedeterminationem  ad  ac- 
tus  bonos ;  tamen  ex  parte  Dei  posse  semper 
dari  sine  ullo  inconvenienti :  quia,  ut  ipsi  pu- 
tant,  non  pugnat  cum  hbertate,;  et  alioqui  ex 
tali  qualitate  actuum  non  repugnat,  ut  nos 
fatemur,  quia  boni  sunt ;  et  ideo  de  facto  vo- 
luit  Deus  bunc  modum  concursus  tribuere,  ut 
perfectiorem,  et  suse  perfectioni  et  bonitati 
magis  convenientem,  atqpie  ita  est  bo^c  pra- 
determinatio  necessaria  ex  ordinatione  ac 
providentia  divina,  non  ex  absoluta  necessi- 
tate  ipsius  causae  secundse.  Haec  evasio  non 
est  juxta  sensum  preedictorum  auctorum  ,  ut 
legenti  facile  patebit ,  et  ex  his  quae  retuli,  et 
rntionibus  eorum  facile  constabit ;  sed  neque 
in  se  probabilis  cst.  Primo  quidem  ,  quia  id 
totum  quod  asserit,  est  gratis  confictum,  et 
sine  uUo  fundamento.  Secundo  ,  quia  potius 
spectat  ad  perfectionem  divinae  providentiee, 
ut  causas  secundas  suo  modo  connaturali 
agere  sinat ;  ille  autem  modus  prsedetermi- 
nationis,  et  revera  impedire  videtur  usum  li- 
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httrtatis,  et,  licet  non  impediret,  est  valde 

alienus  ab  indififerentia  propria  et  connaturali 

potenhse  liberse.  Tertio  ,  si  modus  ille  provi- 

dentise  ad  usum  et  executionem  applicetur  , 

inyenitur  in  eo  qusedam  repugnantia.  Consti- 

tuamus  enim  hominem  actu  considerantem 

de  ohjecto ,  circa  quod  potest  honum  et  ma- 

lum  actum  elicere ;  et  ponamus  Deum  non 

decrevisse ,  illum  praedeterminare  ad  honum 

actum ;  de  malo  autem  nihil  preefiniisse^  ut 

ipsi  etiam  admittunt :  interrogo  an  ille  homo 

possit  de  facto,  et  juxta  statutam  Dei  provi- 

dentiam ,  determinare  se  ad  honum  actum 

eum  concursu  Dei  generali,  necne  ?  Si  potest, 

falsum  ergo  est  iilam  prsedeterminationem 

esse  de  facto  necessariam  etiam  ex  providen- 

tia^  seu  extrinseca  ordinatione  Dei ;  si  non 

potest,  ergo  vel  negat  ilii  Deus  generalem 

conciirsum,  qui  ilii  sufficeret  sine  illa  prsede- 

tcrminatione  ,  v(  1  ipsa  voluntas  ex  se  est  im- 

potens  ad  illum  actum.  Utrumque  autem  ah- 

surdissimum  est.    Unde  rursus  interrogare 

possumus,  an  in  eo  casu,  dum  negat  Deus 

prsedeterminationem  illam  ad  honum,  volun- 

tas  ex  necessitate  prodeat  in  actum  malum^ 

vel  infallihiliter  (quod  in  preesenti  perinde 

csset),necne?  Si  primum  dicatur,  planeponi- 

tur  voluntas  humana  per  se  determinata  ad 

malum,  ut  supra  argumentahar;  reddenda 

eliam  est  causa  a  qua  proveniat  haec  necessi- 

tas,  vel  infallihilis  determinatio  ad  malum^ 

deficiente  praedeterminatione  ad  bonum;  nul- 

la  enim  revera  reddi  potest,  nisi  reducatur  in 

Dcum  pra^determinantem  ad  malum ,  vel  in 

pravam  naturam  voluntatis ,   aut  in  aham 

morhidam,  vel  monstruosam  potius  qualita- 

tem,  quae  illam  praecipitem  ferat  ad  malum, 

quse  omnia  Manichaeorum  vel  Lutheranorum 

deliramenta  redolent.  Si  autem,  Deo  non  pree- 

determinante  ad  honum  actum,  voluntas  ad- 

huc  potest  non  efiicere  actum  malum,  cum 

non  cogatur  manere  suspensa,  quandoquidem 

vim  hahet  operandi  non  impeditam,  poterit 

hcne  operari  moraliter  sine  illa  preedetermi- 

iiiitione ;  suppono  enim  non  dari  actum  indif- 

ferentem  in  individuo  ;  quamvis,  etiamsi  dari 

posset,  de  illo  fieret  idem  argumentum,  qiiod 

illum  posset  suspendere  voluntas,  vel  bbnum 

fincm  illi  adhihere ,  quia  ad  hoc  hahet  virtu- 

tem,  et  non  impeditur.  Et  totus  hic  discursus 

est  efficax  contra  iHam  sententiam,  quacum- 

que  ratione  ponat  illam  praedeterminationem, 

ut  neccssariam  ad  honum  actum  et  non  ad 

mahim. 

6.  Qua?  aisurdasequantur  ex  eo,  quod  dlcor 


tur  prafdetermiiuUio  iUa  debita  toluwtati.  — 
Praeter  haec  omnia,  inquirere  possumus  aL 
assertorihus  hujus  sententise  ,  an  hujusftodi 
prsedeterminatio  physica  ad  honum  actum 
sit  dehita  voluntati  humanse,  quando  ipsa  Cbt 
indifi^erens  ad  honum  vel  malum  actum  efli- 
ciendum  ;  an  sit  (inquam)  dehita  vel  ex  coq- 
naturali  dehito  natunB  suse ,  vel  ex  conmiuDi 
lege  providentice  Dei.  Si  enim  est  debita,  dan- 
.da  est  semper,  et  miraculum  erit  non  dari ; 
atque  ita  fiet,  ut  homo  non  possit  a  hono 
actu  prsestando  deficere,  nisi  prius  Deus  desit 
illi  in  aliquo  concursu  naturali  debito  ex  ge- 
nerali  lege  providentise,  quod  absurdissimum 
dictum  est.  Imo  sequitur  miraculum  esse  in 
natura,  quod  voluntas  humana  peccet,  quia 
miraculum  est  negari  causse  secundse  concui- 
sum  debitum  ex  generaii  providentia  ;  hoc 
autem  dicitur  necessarium,  ut  voluntas  hu- 
mana  deficiat.  Si  autem  prsedelerminatio  non 
est  dehita,  ut  revera  non  est,  sequitur  impri- 
mis,  quod  nuper  dicebam,  esse  gratuitum 
donum  et  speciale  auxilium,  sine  quo  non  po- 
test  homo  hene  moraliter  operari.  Sequitur 
deinde  solum  esse  dehitum  himianse  naturffl 
concursum  ad  malum  actum.  Probo  seque- 
lam,  quia  aUquis  concursus  est  illi  dehilus  in 
ordinc  ad  actiones  sihi  proportionatas ,  sicul 
est  dehitus  reliquis  agentibus  naturalibus ; 
sed  ille  concursus  debitus  non  est  ad  actus 
bonos,  quia  ad  illos  non  sufficit,  nisi  antece- 
dat  prsedeterroiuatio  physica ;  ergo  solum  re- 
Unquitur  concursus  ad  actus  maios,  qui  possit 
esse  debitus,  quod  est  etiam  absurdissimam. 
Ex  quo  ulterius  sequitur,  non  esse  in  naturali 
hominis  potestate  actum  moralitcr  bonum 
operari ,  neque  esse  quod  ad  hoc  bomines 
exhortentur,  sed  quod  exoretur  Deus,  ut  illos 
ad  bonos  actus  prsedeterminet.  Imo  cum  haec 
ipsa  oratio  actus  bonus  sit,  uon  erit  in  homi- 
nis  potestate ,  nisi  prius  a  Deo  ad  illam  pr»- 
determinetur.  Denique  argumentamur  ex  hac 
philosophandi  ratione  sequi,  quod  haerelici 
hoc  temp^jre  aiunt,  voluntatem  hominis  ad 
peccandum  tantum  sufficere.  Imo,  plus  se- 
quitur  quam  illi  asserunt;  iili  enim  solum 
aiunt,  post  peccatum  originale  voluntatem 
hominis  in  hanc  impotentiam  incurrisse;  ex 
horum  vero  sententia,  sequitur  iilam  impo- 
tentiam  esse  connaturaleni  voluntati  in  omni 
statu ;  quia  in  nullo  potest  operari  honum. 
nisi  ex  prsedeterminatione  divina,  quse  supra 
naturse  debitum  est  :  potest  autem  operari 
malum,  et  semper  ac  infallibiliter  operatur 
illud  cum  communi  et  generali  eonciu*su. 
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7.  Ex  his  ergo  omnibus  concludo  nuUa  ve- 
risimili  ratione  affirmari  posse  ,  hanc  prce- 
determinationem  pbysice  esse  necessariam  ad 
actus  bonos  naturales,  si  admalos  necessaria 
non  est,  et  ex  opposita  sententia  sequi  multa 
contra  magis  receptam  doctrinam.  Unde  ul- 
lerius  absolute  concludo,  falsum  esse  asserere 
hanc  physicam  praedeterminationem  esse  ne- 
cessariam  ad  omnes  et  singulos  actus  natura- 
les  bonos,  quia  ex  ea  assertlone  evidenter  se- 
quitur  esse  etiam  necessariam  ad  actus  ma- 
los;  at  hoc  consequens  est  omnino  falsum; 
ergo  et  iilud  est  in  eodem  fere  falsitatis  gra- 
du.  Si  quis  autem  recte  consideret,  toto  boc 
discursu  solum  a  nobis  ostensum  est ,  banc 
physicam  preedeterminationem  non  esse  ne- 
cessariam,  neque  ex  lege  aliqua  providentiae 
divin».  £t  hoc  nobis  satis  esset  ad  confutan- 
dam  prsedictam  sententiam,  et  ad  concluden- 
dnm  ulterius,  regulariter  et  exordinaria  lege 
proTidentia3  divinfie  ad  ordinem  naturae  perli- 
nentis,  non  dari  bujusmodi  praedeterminatio- 
nem  pbysicam,  et  sine  illa  plures  actus  bonos 
moraliter  exerceri;  quia  Deus  non  dat  ex 
communi  lege  concursum  non  debitum  na- 
lura*,  et  pnesertim  adeo  exlraordinarium,  et 
alienam  a  connaturali  modo  operandi  volun- 
tatis.  Sed  ulterius  colligimus  illam  praedeter- 
minationem  physicam  esse  quidem  possibi- 
lem,  si  Deus  velit  necessitatem  inferre  volun 
tali ,  saltem  per  eiiicacem  pr«motionem  vo- 
luntatissuee;  salvo  tamen  libero  usu  creatoe 
voluntatis  non  esse  possibilem  talem  priBde- 
terminationem,  propter  rationes  primo  libro 
factas ;  quibus  nihil  nunc  addendum  occur- 
ril,  pr»ter  ea  qufle  ad  materiam  de  gi^atia 
spectant,  et  tertio  libro  attingentur. 

Adzersariorum  rationes  pro  sm  tuenda  senten- 
tia  et  opposita  impuffnanda,  aferuntur  ac 
Muuntur. 

8.  Prima  ratio.  —  Secunda.  —  Tertia.  — 
Qftarta.  —  Sed  videamus  breviter  quid  mo- 
verit  prsedictos  auctores ,  ut  tanta  assevera- 
tione  eam  doctrinam  doceant,  et  de  contra- 
ria  tam  severe  judicent.  Primo,  aiunt  senten- 
tiam  nostram  esse*contrariam  Scripturis,  af- 
fernntque  illa  testimonia ,  in  quibus  dicitur 
Deus  convertere ,  vel  inclinare  corda  homi- 
num  ad  bonos  actus  morales,  ut  cor  Assueri 
in  mansuetudinem,  Esther  i5;  et  illud  Gen. 
43 :  Deus  autem  meus  faciat  eum  placabUem^ 
et  alia  similia,  quse  ex  parte  congerit  Augus- 
tinus,  deGrat.  et  liber.  arb.,  c.  20  et  21 ,  ubi 


ipsc  hanc  docet  sententiam,  quod  Deus  incli- 
nat  corda  hominum,  etiam  ad  hos  actus  bo- 
nos.  Sicut  Chrysostomus,  hom.  1,  de  Elia  ait, 
inclinasseDeumcor  viduce,  ut  pasceret  Eliam. 
Confirmant  hoc  secundo,  quia  Scriptiira  diqit 
hominem  peccare,  hoc  ipso  quod  Deus  non 
preedeterminat  illum  ad  bonum,  seu  (  quod 
idera  est)  permittit  illum  male  agere  ;  Ps.  80: 
Dimisi  eos  secundum  desideria  cordis  eorum  ; 
xbunt  inadinventionibus  suis;  Is.  bliPercussi 
eumj  et  averti  faciem  weam,  et  abiit  vagusintiis 
cordis  m;EccIesiastici7:  Considera  operaDei, 
guod  nemo  possit  corrigercy  quem  ipse  despexe- 
rit.  Ex  his  ergo  testimoniis  colligunt  ex  pcr- 
missione  peccati  infallibiliter  sequi  peccatum; 
quod  non  potest  alia  ratione  verum  esse,  nisi 
quia  permissio  includit  negationem  ilhus  efiOi- 
cacis  praedeterminationis  physicse,  quseadbe- 
ne  operandum  necessaria  est.  Tertio.  adjun- 
gunt  ea  testimonia  Scripturse  et  Sanctorum 
Patrum,  quee  sunt  de  divina  providentia,  quod 
ad  cuncta  se  extendat,  etiam  ad  minima,  Mat. 
iO,  Psalm.  i38,  Sapient.  8, 11, 14  et  15 ;  ergo 
maxime  et  perfectissime  attingit  bonos  actus 
bumanos ;  non  attingit  autem  perfecte  ipsos, 
nisi  voluntates  ad  illos  applicet,  et  physicc 
prcedeterminet.  Quarto,  addunt  rationes  va- 
rias  ex  divina  sapientia  et  providentia  desum- 
ptas,  et  ex  concursu  et  causalitate  Dei ;  qu8B 
sine  dubio  eodem  modo  procedunt  de  acti- 
bus  malis,  et  partim  in  superiori  libro,  c.  11, 
14  ac  15,  solutffi  sunt,  partim  capite  scquenti 
solventur.  Addunt  denique  contrariam  doc- 
trinam  esse  novam,  et  omnibusTheologis  re- 
pugnantem.  Quod  si  inquiras  ab  eis,  quinam 
sint  hi  Theologi,  nuUum  ex  veteribus  addu- 
cunt,  preeter  loca  D.  Thomae  et  Scoti,  quse  in 
superiori  libro  a  nobis  tractata  sunt ;  quae,  si 
quid  efficerent,  idem  de  actibus  malis  proba- 
rent^  quod  quam  sit  alienum  ,  non  solum  a 
D.  Thom»  scola,  sed  etiam  Scoti,  in  prsece- 
dente  parte  hujus  libri  satis  ostensum  est.  Ex 
modernisvero  citari  a  quibusdam  soIentCon- 
radus  1.  2,  queest.  9,  art.  6,  ad  3,  q.  80,  art. 
1,  ad  3;  Sotus,  1,  de  Nat.  et  grat.,  c.  16,  ubi 
de  hac  re  nullum  babent  verbum. 

Sententia  nostra  non  nova,  sed  communis  est 
et  receptissima. 

9.  Sed,  ut  ab  boc  puncto  incipiam,  senten- 
tia  quam  confirmavinius  nova  non  est,  sed 
apud  veteres  Theologos  receptissima  et  com- 
munis.  Primum  enim  a  fortiori  necesse  est 
ut  illam  doceant  omnes,  qui  etiam  ad  actus 
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supernaturales  negant  pradeterminare  Deum 
voluntates  nostras,  quos  esse  plurimos  osten- 
demus,  lib.  3,  cap.  i2  et  13.  Deinde  omnes, 
quos  supra  lib.  1,  cap.  i5,  retuli,  qui  negant 
ad  generalem  concursum  primce  causiB  esse 
necessariam  hanc  prsedeterminationem  ex 
efficaci  et  absoluta  Dei  voluntate  profectam, 
idem  necesse  est  in  prsesente  causa  fateantur; 
raaxime  cum  simul  teneant  ad  omnia  boec 
singula  bona  non  esse  necessarium  aliquod 
auxilium  speciale.  Unde  etiam  qui  toUunt 
hanc  prsemotionem  ab  efficientia  actuum  ma- 
lorum^  idem  necesse  cst  doceant  de  his  bo* 
uis,  ut  satis  ostendimus.  Solum  posset  quis 
existimare  Gregorium  etCapreohim,  quossu- 
pra  citavimus  'm2,  dist.  28,  quiest.  1,  ad  i% 
aliter  in  hoc  scnsisse  de  actibus  bonis  quam 
de  malis ;  quod  quidam  moderni  illis  impo- 
nunt,  sed  sine  causa;  illi  enim  nonloquun- 
tur  de  hac  physica  prflemolione  vel  applica- 
tione,  sed  de  morali  applicatione  voluntatis 
per  auxilia  excitantia,  consilia,  inspirationes, 
etc,  ut  ipsi  salis  diserte  explicant,  ct  ex  sensu 
quoestionis,  quam  tractant,  est  clarum.  Sunt 
enim  hi  auctorcs  in  illa  singulari  sententia, 
quod  non  possumus  aliquod  opus  moraliter 
bonum  facere  sine  speciali  gratia  Dci,  et  hanc 
sententiam  prosequuntur  in  illa  qua^stione, 
et  juxta  eam  constituunt  discrimen  prsedic- 
tum  inter  actus  bonos  et  malos ;  constat  au- 
tem  eos,  per  speciale  auxiiium,  nunquam 
intellexisse  hanc  prsedeterminationem  physi- 
cam,  sed  gratiam  aliquam  excitantem,  seu 
opcrantem  et  moraliter  juvantem ;  et  ad  hoc 
adducunt  verba  Augustini.  Dicunt  tamen  pos- 
se  voluntatem  pro  libertate  sua  non  operari 
cum  illa  Dei  motione  vel  applicatione.  De  an- 
tiquioribus  auctoribus,  seu  Sanctis  Patribus, 
aut  etiam  de  Conciliis^  nihil  hic  dicere  opor- 
tet,  nara  illi  ne  vcrbum  uUum  de  quoestione 
hac  attigerunt ,  sed  simpliciter  actiones  has 
in  nostra  constitutas  essc  potestate  dixerunt. 
Denique  ostendemus,  libr.  3,  ncquc  in  acti- 
bus  gratise  meminisse  talis  prsedeterminatio- 
nis ;  qui  ergo  in  his  raoralibus,  et  naturalibus 
eam  ponerent? 

iO.  Ad  Scriptura  testimonia  in  prima  ob- 
jectione  allegata  respondetur.  —  Venio  ad  tes- 
timonia  sacrse  Scripturae,  quae  certe  parum 
urgent.  Ut  enim  superiori  Jibro  tctigimus, 
uhud  est  Deum  ex  speciali  aliqiia  providentia 
sua  movere  vcl  incUnare  voluntatem  hominis 
ad  hunc  vel  illum  actum ;  aliud  vero  est  phy- ' 
sice  pnedeterminare  ex  vi  generalis  concur- 
sus  primffi  causa*.  Rursus  a!iud  est  movcre 


DEI  AD  ACTUS  ORDINIS  NATURiC. 
voluntatem  moraliter  ex  parte  objecti  per 
eonsilia,  aut  illustrationem  roentis,  aut  exci- 
tando  aliquos  affectus  imperfectos^  quibus  ad 
alium  plene  liberum  voluntas  inducatur; 
aliud  vero  est,  ex  parte  potentice  et  imme- 
diate,  ad  actum  ipsum  physice  et  efficacitor 
voluntatem  prsedeterminare.  In  testimoiiiis 
ergo  qusp  in  prima  objectione  citantur,  sermo 
ost  de  speciali  quadam  providentia  Dei,  qna 
interdum  inducit  hominem  ad  hunc  vel  illum 
actum ;  non  vero  ibi  dicitur  hoc  genus  mo* 
tionis  esse  necessarium  ad  singuios  actus; 
neque  ibi  est  sermo  de  motione  necessariii 
ex  vi  generalis  influxus  causae  primse.  Ilem 
cst  sermo  de  motione  antecedente  et  vitali,  per 
inspirationcs,  cogitationes,  et  similia ;  non  de 
praedeterminatione  mere  ab  extrinseco,  in 
qua  voluntas  mere  passive  se  habet,  et  quasi 
inanime  quoddam  movetur  quoad  deteitui- 
nationem  ipsam.  Denique  est  sermo  de  mo- 
rali  inclinatione,  non  de  physica  pnedetermi- 
natione,  ad  eum  modum  quo  potest  volunta- 
tem  alterius  inclinare  quivis  homo,  et  fortius 
ac  ccrtius  id  potest  facere  angelus ;  potentius 
autem,  infallibilius  acintimius  Deus;  quia  po- 
test  facultates  intellectus  et  voluntatisin  seip- 
sis  immediate  movere  et  inclinare ;  et  quia 
non  solum  eas  comprehendit,  sed  etiam  om- 
nes  actiones  et  determinationes  earum,  et 
quid  in  singulis  occasionibus  effecturee  sint, 
si  in  illis  constituantur,  agnoscit.  Hunc  autem 
esse  sensum  illorum  verborum,  ex  ipso  con- 
textu  et  verbis  est  evidens ;  et  ex  ipsismcl 
locis  Augustini  et  Chrysostomi  quse  ibi  citan- 
tur ;  nam  reddere  placabilem  principem 
iEgypti,  non  est  illum  cogere  vel  determina- 
re,  sed  bonis  cogitationibus  et  inspirationibus 
eum  ad  mansuetudinem  provocare.  Quomodo 
Genes.  3i,  legimus  Deum  reddidisse  Laban 
placabilem  Jacob,  non  preedeterminatione, 
sed  admonitione;  et  3  Regum  i7,  ait  Domi- 
nus  ad  Eliam:  Prmcepi  ibi  mulieri  viduo', 
ut  pascat  te.  Unde  Chrysostomus,  homilia  ci- 
tata :  Proftenerat  (inquit)  Deus^  et  ei  (id  est, 
muHeri)  Prophetam  per  visioTiem  ostenderat; 
hoc  enim  est  quod  Deus  Prophetw  ait  .*  Prcp- 
cepi  ibi  viduce  ut  te  pascat,  Ostenderai  Deus 
mulieri  figuram,  flfrmam,  cetatemy  et  fiUuram 
petitionem  Propketa;  unde  ipsa  revelationis 
divinm  conscia,  statim  ac  venit  Propheta,  etc. 
i\,Ad  testimonia  in  secunda  ol^ectionepnh 
posita  solutio,  ~  Ad  testimonia  secundo  ioco 
inducta,  respondetur  primo  in  iilis  non  esse 
sermonem  de  aliquo  peccato  in  pariiculari, 
vel  de  illius  permissione ;  sed  de  quadam  de- 
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sertione  Dei,  qua  dimittit  hominem  peccato* 

rera  et  protervum,  non  quidem  sine  auxiliis 

communibus  et  generalibus  gratise,  et  in  ri* 

gore  sufficientibus,  sed  sine  specialibus  et  ho- 

mini  moraliter  necessariis  secundum  suam 

dispositionem.  Unde  ex  hac  Dei  desertione, 

infallibiliter  sequitur  hominem  peccatnrum, 

non  quidem  hoc  vel  illo  peccato  determinate, 

sed  indefinite;  sicut  dicunt  Theologi,  homi- 

nem  in  pcccato  existentem  longo  tempore  in- 

fallibiliter  aliquando  casurum,  licet  nuUum 

certum  peccatum  assignari  possit,  quod  sit 

infallibiliter  commissuius.   Sic  ergo  ex  hac 

penerah*  permissione  et  desertione  divina  in- 

fallibilis  est  ruina  hominis  ;  non  potest  autem 

certimi  peccatum  designari,  quod  infallibili- 

ter  committet.  In  iliis  autem  locis  sermonem 

esse  de  hac  desertione  ex  verbis  ipsis  satis 

constat ,  sunt  enim  indefinita  et  generalia  : 

DimiH  eos  secundum  desideria  cordis  eorutny 

ibunt  in  adinventionibus  suis,  Averti  fadem 

meamy  et  abiit  vagus,  Nemo  potest  corrigere^ 

qum^  ipse  despexerit.  Hssc  igitur  infallibilis 

consecutio  derelictionis  divinae  et  lapsus  ho- 

minis  non  fundatur  in  preedeterminatione  di- 

vina,  sed  in  fragilitate  ipsius  hominis^  quse 

ianta  est,  lotque  habet  impedimcnta  ad  opc- 

randum  honum^  totque  occasiones  et  incita- 

mcnta  ad  mala,^  ut  sine  speciali  protectione 

divina  non  possit  a  lapsu  abstinere.  Unde  se- 

cundo  dicitur  permissionem  divinam  de  ali- 

quo  peccato  in  particulari  dupliciter  conside- 

rari  posse  :  uno  modo,  in  ordine  ad  divinam 

Tolnntatem  et  causalitatem  ;  et  hoc  modo, 

certum  est,  in  sola  permissione  prsecise  sumpta 

non  esse  infaliihile  quod  homo  peccabit,  quia 

Deus,  permittendo,  non  inclinat  vel  determi- 

nat  volnntatem ;  unde  ilia  manet  indifierens, 

et  in  iUa  ut  sic  non  potest  cognosci  determi- 

natus   effectus.  Secundo  potest  considerari 

permissio ,  ut  conjuncta  divince  pra;scieuli» 

conditionatfle,  qua  praescivit  Deus  quid  una- 

qiisqae  causa  operatura  sit  in  omni  occasio- 

ne,  si  non  impediatur,  sed  su®  libertati  si- 

natur ;  et  tunc  proprie  dicitur  Dcus  permit- 

tcre  aliqnem  peccare,  quando,  preBvidens  il- 

lnm  lapsumm  si  eum  sinat,  nihilominus  ip- 

sum  sinit  et  permittit;  et  ex  tali  pcrmissione 

sic  sumpta,  infallibiliter  sequitur  hominem 

peccatonim,  non  quia  przBdeterminatio  di- 

nna  omnino  necessaria  sit  ad  actum  bonum, 

sed  quia  scientia  illa  conditionata  Dei  est  in- 

fallibilis,  et,   posita  permissione,  transit  in 

absolutam. 

Testimonia  tertio  ioco  adducta  non  sunt 


ad  rcm ;  tum  quia  nimc  non  agimus  dc  pr»- 
finitione  divinse  voluntatis  in  seipsa»  sed  de 
prsedeterminatione  nostrce  voluntatis  ab  ipsa, 
quse  sunt  valde  diversae,  ut  saepe  dixi ;  tum 
quia  capite  sequenti,  ostendam  iUam  etiam 
prffifinitionem  non  esse  simpliciter  necessa- 
rinm  ad  perfectam  providentiam.  NuUus  ita- 
que  Catholicorum  negat  Deum  habere  per- 
fectam  et  exactam  providentiam  in  particu- 
lari  omnium  actuum  bonorum,  imo  et  malo- 
rum ;  negant  tamen  omnes  qui  bene  sen- 
tinnt,  ad  perfectam  providentiam  pertinerc, 
physice  praideterminare  voluntatem  ad  tales 
actus;  sed  potius  repugnare  hoc  perfectfle 
providentiee,  ad  quam  spectat,  ut  causae  liberse 
libere  sinantur  operari ,  quod  illa  praedeter- 
minatione  impediretur ;  sed  de  hac  re  plura 
capite  sequenti. 

CAPUT  vn. 

AN  PRiSnEFINIAT  DEUS  OMNES  AGTUS  MORALES 
LIBEROS  IN  rARTlCULARI,  £T  AN  POSSIT  ESSE 
PERFEGTA  PROTIDENTIA  SINE  HAG  PRfiDETER- 
MINATIONE. 

i.  Qjtd  negeutposse  Deum  liberos  bonos  mo- 
rales  actus  ad  intra  pmfinire.  —  Fundamen- 
tum  prcedictce  sententia^. — Multi  Theologi,  ut 
in  fine  superioris  libri  tetigi,  existimant  esse 
eamdem  rationem  de  prffidefinitione  divin» 
voluntatis  intra  ipsam,  quam  immanentcm 
seu  disponentem  vocamus,  et  de  praedcter- 
minationc  voluntatis  nostrse  transeunte,  seu 
recepta  in  ipsa ;  et  ideo,  sicut  negant  Deum 
prsedeterminare  effective  volimtates  nostras 
ad  actus  bonos  morales,  ita  negant  iiios  in  se 
praedefinire.  Pro  qua  sententia  citari  solent 
Alex.  Alonsis,  Bonaventura,  Cajetanus,  et 
alii.  Sed  revera  iUam  non  docuerunt  in  ter- 
minis,  sed  potissime  locuti  sunt  de  preedeter- 
minatione  et  motione  ad  exlra,  ut  patet  ex 
locis  quibus  hanc  sententiam  tractant,  quae 
indicavi,  et  late  eorum  sententias  attuli^  libro 
primo,  capite  decimo  quinto,  et  hoc  iibro, 
capite  tertio.  Quid  vero  de  actibus  supema- 
turalibus  senserint,  libro  tertio  diceraus.  So- 
lum  ergo  moderni  quidam  videntur  in  hanc 
partem  magis  propensi ,  quos  eodem  libro 
tcrlio  referam,  quia  dc  supernaturalibus  ac- 
tibus  maxime  loquuntur.  Fundantur  autem 
in  co,  quod  hsec  etiam  prsefinitio  Hbertatem 
tolleret,  vel  quia  etiam  est  suppositio  antc- 
cedens,  cui  voluntas  humana  non  potest  re- 
sistcrc ;  vel  quia,  cum  fiat  per  voluntatemDci 
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absolatam  et  efficacem,  non  potest  fieri  quin 
ex  illa  oriatur  prsedeterminatio  absoluta  vo- 
luntatis  creatse;  quia,  licet  Deus  libere  ad 
extra  efficiat,  cum  liberum  illi  sit  yelle  vel 
non  velle,  tamen  si  absolute  vult,  non  est  illi 
liberum  quod,  stante  voluntate  sua,  non  se- 
quatur  efifectus,  sed  necessario  sequitur.  Et 
liuic  opinioni  favent  Daniascenus,  Gregorius 
Nyssenus,  et  alii  Grseci,  qui  hoc  sensu  in 
universum  negant  actus  liberos  esse  ex  pro- 
videntia. 

Aliorum  de  prcedicta  opinione  censura,  pro- 
priaqtte  sententia.  —  Aliis  vero  non  solum  fal- 
sa,  sed  etiam  erronea  et  impia  prffidicta  sen- 
tentia  videtur ,  ut  capite  preecedenti  retuli ; 
quia  ncgare  hanc  prsfinitionem,  putant  esse 
negarc  providentiam  talium  actuum.  Unde 
aliqui,  ut  contrarisB  opinioni  notam  inurant, 
de  aliis  referunt  eos  negare  non  preefinitio- 
nem,  sed  providentiam  talium  actuum,  eis 
attribuentes  quod  ex  eorum  sententia  ipsi 
male  inferunt.  Probant  igitur  hanc  illationem, 
quia  si  Deus  non  praefinit  hunc  actum  in  par- 
ticulari ,  ergo  non  ordinat  illum  in  aliquem 
finem ;  ergo  non  providet  illum,  quia  provi- 
dentia  est  ordinatio  rei  in  suum  finem  per 
convenientia  media.  Item^  si  non  prsfinit 
Deus  hunc  actum,  ergo  non  efficit  illum  in 
particulari  ex  se,  et  ex  intentione  sua ;  ergo 
veluti  casu,  et  non  ex  providentia  perfecta 
infiuit  in  illum.  Tandem  hcec  preefinitio  non 
pugnat  cum  libertate  ;  cur  ergo  est  neganda 
divinse  providentiae,  cum  saltem  ad  majorem 
ejus  perfectionem  spectet?  Antecedens  patet 
in  actibus  supematuralibus ,  qui  liberi  sunt; 
et  tamen,  quod  omnes  in  particulari  prsde- 
finiti  sint,  dicunt  esse  de  fide  hujus  sententiie 
auctores. 

Auctoris  proponitur  eententia^  ac  de  utrafue 
prcedicta  judicium  fertur. 

i.  Sed  utriusque  sententise  assertores  sine 
futtdamento  sufflciente  locuti  sunt.  Prioris 
enim  sententiae  auctores  putant  actus  non 
posse  esse  liberos,  si  sint  praedefiniti ;  pos- 
terioris  asserunt,  si  non  sint  praefiniti,  non 
posse  esse  provisos.  Neutrum  autem  sequi- 
tur  revera  ex  prsefinitione,  et  ita  utraque 
sententia  in  hoc  sensu  falsa  est;  sive  de  facto 
verum  sit  hos  actus  esse  pnefinitos,  sive  nqp. 
Et  quidem  de  fundamento  prioris  sententiie 
pauca  hic  dicam,  guoniam  in  fine  superioris 
libri  declaravi,  quo  sensu  heec  prsefinitio  cum 
libertate  non  pugnet  :  et  in  libro  tertio  os- 
tendam,  convenienter  negarinon  posse,  quin 
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Deus  aliquos  saltem  supematurales  actus 
prsefiniat.  Quocirca,  ut,  quod  sentio,  sincere 
ac  libere  proferam^  quamvis  probabilis  doc- 
trina  sit,  Deum  non  proefinire  omnes  actas 
liberos  bonos,  nec  naturales,  nec  fortasse  su- 
pematurales,  de  quibus  suo  loco  dicemus, 
asserere  tamen  Deum  non  posse  illos  pra^fi- 
nire,  neque  unquam  praefinivisse^  mihi  non 
videtur  vera  doctrina ,  nec  consentanea  Au- 
gustino,  D.  Thomse  et  probatioribus  Theolo- 
gis,  imo  nec  modo  quo  Scriptura  loquitur  in 
multis  efiectibus  providentiae  divinse  ,  in  his 
prsesertim  quse  ad  hominum  salutem  aeter- 
nam  et  prffidestinationem  spectant ;  sed  ba^c 
attinent  ad  materiam  tertii  libri,  et  ideo  illuc 
usque  differantur. 

3.  Friorii  opinionis  fundamentum  diruitur. 
Scientia  condUionali  [immerito]  negaia^  pra- 
finitio  fuavis  libertatis  usum  evertit, —  It 
ergo  auctoribus  prioris  sententise  respondea- 
mus,  vel  illi  cxistimant  Deum  habere  prse- 
scientiam  conditionatam  futurorum  omnium, 
prius  quam  ea  esse  decernat  aut  permittat, 
vel  existimant  in  Deo  non  supponi  talem 
scientiam  ante  omne  dccretum  liberum  volun- 
tatis  suae.  Si  in  posteriori  fundamento  proce- 
dunt,  consequenter  quidem  loquuntur,  quia 
revera,  si  Deus  absque  tali  prcescientia  pree- 
finiret  actum  voluntatis  mcee,  non  posset  non 
applicare  mcdia  quibus  meam  voluntatem  ad 
talem  actum  eliciendum  prsedeterminaret; 
unde  ex  tali  praefinitione  sine  illa  prsescien- 
tia^  necessario  sequitiu:  pnedeterminatio  ad 
extra  humanse  voluntatis ;  si  ergo  baec  repu- 
gnat  Ubertati,  ut  ostensum  est,  etiam  illa  re- 
pugnabit.  Ratio  autem  iUationis  istios  clara 
est,  scilicet,  quia  prsefinitio  infallibiliter  eili- 
ciat  actum  prsedefinitum ;  ergo^  si  illa  motio 
non  potest  esse  infallibilis  ex  praescientia 
conditionata,  quia  hsec  non  est^  oportet  ut 
sit  infallibilis  ex  efficacia  sua,  atque  adeo  ex 
vi  praedeterminante  omnino  voluntatem,  om- 
nino  (inquam),id  est  physice  et  inevitabiliter; 
quia^  ad  infallibilitatem  seu  certitudinem  ef- 
fectus  preefiniti,  nulia  minor  prsedetermioa- 
tio,  ut  moralis,  vel  alia  similis,  sufficere  po- 
test.  Vemmtamen,  licet  ex  hoc  fundamento 
recte  inferant  dicti  auctores,  supponunt  ta- 
men  falsum  fundamentum,  quod  Scripturis  et 
Sanctis  Patribus  in  proprio  opere  ostendam. 
Cumprwfinitione  toluntatis  ad  intra^  nostra 
libertas  non  pugnat.  —  Si  autem  dicti  aucto- 
res  admittant  conditionatam  scientiam,  non 
recte  inferant  ex  prsedefinitione  ad  intra, 
preedeterminationem    nostrffi  voluntutis  ad 
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extra,  aut  liberiatis  ablationem,  ut  satis  libro 
primo  declaravi,  quia  illa  voluntas  prsefinitiva 
non  est  ipsa  effectio  ad  extra,  sed  est  solum 
intentio  finis,  vel  electio  medii,  ad  quam  ex 
necessitate  solum  sequitur  applicatio  sufS- 
cientis  medii,  per  quod  voluntas  illa  infalli- 
biliter  impleatur;  sed,  posita  iUa  prsescientia, 
habet  Deus  medium  infallibile ,  per  quod  as- 
sequatur  actum  prsefinitum  infaUibiliter  sine 
prsBdeterminatione  voluntatis  creatse;  ergo 
ex  illa  prsefinitione  non  necessario  sequitur 
ha?c  praedeterminatio,  ct  consequenter  non 
sequitur  impedimentum  libertatis,  quia  hcec 
non  potest  impediri,  nisi  per  aliquam  cau- 
sam  antecedentem  etprsedeterminantem;  hsec 
autem  prsefinitio  non  est  causa  prsedetermi- 
nans,  ut  dixi,  sed  movens  accommodato  mo- 
do,  et  per  media  congrua  Ubertati,  juxta  di- 
viQam  prsescientiam,  neque  est  omnino  an- 
tecedens,  quia  jam  supponit  prsecognitum 
usum  Ubertatis,  saUem  sub  conditione ;  et 
cum  qnodam  respectu  ad  iUum  posita  est,  ut 
noQ  per  absolutam  potentiam  et  efficacitatem 
prseviam,  sed  per  media  iUi  accommodata 
mandetur  executioni. 

Qtuitis  prwfinilione  seclttsa^  divina  providentia 
perfecta  omniiusque  numeris  dbsoluta  ma- 
net. 

4.  Quod  vero  spectat  ad  fundamentum  pos- 
terioris  sententise,  dicendum  est  prsefinitio- 
nem  non  esse  necessariam,  ut  Deus  non  so- 
lum  vere  ac  proprie,  sed  etiam  neque  ut  per- 
fecte  habeat  providentiam  talium  actumn. 
Ouod  his  verbis  docuit  Origenes,  hom.  3  in 
Genesj^um  enim  dixisset  Deum  curare  mor- 
talia,  nihUque  absque  ejus  providentia  geri, 
neque  in  ccelo,  neque  in  terra,  subdit :  Afe- 
fnentOy  quia  nihil  sine  ^us  providentia  ageri 
didmus^  non  sine  voluntate;  multa  enim  sine 
Vfluntate  ejus  geruntur;nihilsineprovidentia^ 
Providentia  enim  est  qua  procurat,  dispensat 
el  providet  qu(B  geruntur ;  voluntas  vero,  qua 
vult  diquidvel  non  tult.  Sic  ergo  nos  asse- 
rimus  voluntatem  preevenientem^ad  rationem 
providentise  simpUciter  necessariam  non  esse, 
qnod  etiam  sumitur  ex  D.  Thoma,  qusest,  6 
de  Verit.,  art.  3,  et  Ub.  3  contra  Gent.,  cap. 
90;  et  Ferrar.,  ibid.  Et  hoc  loco  accuratc 
explicandum  est,  ut  ita  majori  fortiorique  ra- 
tione  constet,  falso  GathoUcis  et  sapientibus 
viris,  ne  dicam  fere  Theologis  omnibus  im- 
poni,  quod  perfectam  Dei  providentiam  ne- 
genl,  eo  quod  physicam  prsedeterminationem 
tollaot. 


5.  Quid  sit  proprie  prafinitio.  —  Repe- 
tendum  igitur  prius  est  quid  nomine  prsefini- 
tionis  inteUigamus.  InteUigimus  igitur  decre- 
tum  divinse  voluntatis  absolutum  et  efficax, 
quo  voluit  talem  actum  a  me  fieri,  antequam 
praesciret  absoluta  prsescientia  me  illum  fac- 
turum,  et  antequam  voluerit,  vel  permiserit 
efise  et  appUcari  causas,  quse  iUum  effectum 
sunt  in  tempore  producturse.  Unde,  quamvis 
prsedefinitio  possit  interdum  esse  de  fine  per 
modum  intentionis,  ut  cum  Deus  vult  electo 
gloriam ;  interdum  dc  medio  per  modumelc- 
ctionis,  ut  cum  vult  prsedestinato  meritum  ad 
gloriam ;  proprie  tamen  prsefinitio  connotat 
habitudinem  finis  et  modum  intentionis.  Nam 
id  quod  est  medium  respectu  .unius,  potest 
esse  finis  respectu  aliorum.  Unde  prsefiniri 
dicitur  respectu  causarum  vel  mediorum  per 
qusemandandum  est  executioni.  Atque  ita  iUa 
vox  prcefinitiOy  non  solum  dicit  antecessionem 
ssternitatis,  utsupra  dixi,  sed  antecessionem 
rationis  ad  prsescientiam  efi^ectus  prsefinili,  ut 
absolute  futuri,  in  aUqua  ditferentia  tempo- 
ris ;  et  consequenter  etiam  dicere  potest  an- 
tecessionem  rationis  ad  ordinationem  medio- 
rum  ,  seu  causarum  per  quas  iUe  efi^ectus 
mandandus  est  executioni  ;  quanquam  hoc 
posterius  non  sit  ab  omnibus  ita  recep- 
tum,  sicut  iUud  prius  de  antecessione  ad 
scientiam.  Sed  non  refert  ad  prsesentem 
causam,  satisque  est  esse  probabUius,  posse- 
que  deservire  ad  meUus  rem  declarandam, 
ut  ex  sequentibus  constabit.  Igitur  de  hoc 
gcnere  prajfinitionis  loquuntur  auctores  di- 
cti,  cum  negant  iUam  requiriin  singulis  acti- 
bus  ad  perfectam  providentiam  Dei ;  nam  si 
solum  esset  sermo  de  antecessione  seternita- 
tis,  bene  norunt  actus  omnes  bonos,  qui  in 
tempore  fiunt,  placere  Deo  et  esse  voUtos  ab 
ipso  ab  seterno,  voluntate  beneplaciti,  quce,  si 
non  antecedit  prsescientiam  eorum  ,  saUem 
Bubsequitur.  Quo  fere  sensu  videtur  dixisse 
Hieronymus  exponens  verba  iUa  Rom .  8 :  Quos 
prfFScivit  et  prtsdestinamt :  Prcedestinare  idem 
est  quod  profscire.  Atque  hoc  jmodo  utitur 
voce  prsedestinationis  etiam  Anselmus,  lib.  de 
Concord.,  cap.  2,  ut  legenti  facile  constabit. 
Et  eodem  modo  ssepe  sumitur  prsefinitio  in 
Scriptura,  ut  cum  dicitur  Deus  prsedefinusse 
t^mpora  et  setates ;  non  enim  necesse  est  ut 
semper  inteUigatur  ante  prsescientiam  prsefi- 
niisse,  sed  ex  prsescientia.  Hic  vero  sermo 
est  de  voluntate  prsefiniente  propriissime  et 
rigorose,  prout*est  a  nobis  expUcata. 

Quid  sit  providentia  demonstratur.^^lDein- 
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de  supponendum  est  quid  nomine  providen- 
ii8B  significetur,  ex  doctrina  D.  Thomse  1,  p., 
q.  2SS,  art.  i ,  ubi  docet  providentiam  esse  ra- 
tionem  ordinis  rerum  in  finem.  Ad  Deum 
enim,  qui  auctor  est  rerum  omnium,  pertinet 
eas  in  suos  fines ,  et  in  primarium  finem  a 
Deo  intentum,  sub  quo  omnes  alii  coniinen- 
tur,  dirigere  et  per  convenientia  media  ordi- 
nare.  Quia  vero  Deus  per  intellectum  et  vo- 
lunUitem  operatur,  necesse  est  ut  in  se  prfle- 
concipiat  totum  ordinem  rerum  in  finem ;  et 
haec  ratio  in  divina  mente  existens  providen- 
tia  dicitur.  Quia  vero  providentia  non  dicit 
rationem  speculativam,  sed  practicam  etope- 
rativam,  cujus  effectus  est  rerum  gubernatio , 
et  divina  ratio  et  potentia  non  applicantur  ad 
opus,  nisi  per  vohintalem  ,  idco  providentia 
voluntatem  habet  adjunctam.  Et  de  hac  vo- 
luntate  potissimum  hic  inquirimus,  qusenam 
ad  perfectam  providentiam  requiratur  ;  nam 
pra^finitio,  ut  ex  vocis  declaratione  constat, 
decretum  voluntatis  significat. 

6.  Consectarium.  —  Ex  his  vero  licet  colli- 
gere  hanc  voluntatem,  seu  volitionem,  quae- 
cumque  illa  sit,  per  se  seu  absolute  sumptam, 
nuilaque  facta  suppositione,  non  pertinere  ad 
divinam  perfectionem,  neque  esse  illi  neces- 
sariam  ad  suum  melius  esse;  quia  est  de- 
cretum  liberum  ad  extra ;  heec  autem  decreta, 
per  se  et  absolute  spectata,  hon  sunt  necessa- 
ria  ad  perfectionem  Dei,  sed  creaturarum,  ut 
est  recepta  sententia.  Addo  vero,  per  se  et  ab- 
solute ;  quia  ex  suppositione  unius  decreti  vo- 
iuntatis  divinse,  potest  ad  peifectionem  Dei 
pertinere,  ratione  suse  infinitae  sapientise,  un- 
mutabilitatis,  fidelitatis  aut  potestatis,  ut  ha- 
beat  aliud  (quod  in  re  aliud  non  est,  nos 
autem  more  nostro  ioquimur,  quia  ad  res  ex- 
plicandas  ratione  distinguimus  quae  in  re  dis- 
tincta  non  sunt).  Unde  proprius  dicetur,  ob 
rerum  connexionem,  necessarium  interdum 
esse  ut,  cum  Deus  vult  unum  objectum  crea- 
tum,  velit  etiam  aliud ;  ut,  si  prsedefinivit  ab- 
soluto  decreto  aliquem  finem,  quod  praedefi- 
niat  etiam,  vel  aliquo  infallibili  modo  deccr- 
nat  media  per  quse  illum  consequatur;  quia 
alioqui  frustraretur  decretum  circa  finem, 
quod  divinae  sapientiae  et  efficaciae  repugnat. 
Similiter  absolute  non  est  necessarium  Deo 
aliquid  extra  se  velle  vel  operari ;  tamen,  ex 
suppositione  quod  aliquid  extra  se  vult,  nc- 
cesse  est  ut  propter  se  suamque  gloriam  id 
primario  velit ;  nam  hoc  spectat  ad  rationem 
ultimi  finis  omnium  suorum  operum,  qua  se- 
ipsum  privare  non  potest.  Ac  denique,  si  vult 
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creaturam  suam  aliquid  operari,  necesse  est 
ut  eam  velit  juvare,  seu  concursum  accom- 
modatum  prsebere ;  quia  nec  ipse  Deus  potest 
se  privare  privilegio  causse  primce,  aut  velle 
esse  allquid  cujus  ipse  causa  non  sit. 

Prafinitio  nvlla  abiolute  ad  divinam  perfec- 
tionem  necessaria. —  Ulterius  ergo  ex  hoc 
certo  principio  recte  concluditur  praefinitio- 
nem  cujuscumque  actionis  causae  secundae, 
ex  se  et  absolute  consideratam,  nec  perLincre 
ad  divinam  perfectionem,  neque  divinae  vo- 
luntati  esse  ulio  modo  necessariam;  quodde 
preefinitione  actionis  inferioris  seu  natiu^alis 
ordinis  causae  liberse,  de  qua  specialitcr 
tractamus,  maxime  vcrum  habet.  Solum  igi- 
tur  supercst  considerandum  an  ex  aliqua  sup- 
positione  sit  nccessaria  ad  perfectum  modum 
operandi  Dei,  vel  ad  aliquam  aliam  perfec- 
tionem,  qua  carere  ipse  non  possit;  nam^  si 
nulla  sit  talis  suppositio,  cum  qua  prsefinitio 
hcec  habcat  necessariam  connexionem,  recte 
concludemus,  ex  sola  perfectione  divinse  pro- 
videntiae  non  posse  colligi  hanc  prsefinitio- 
nem  esse  simpiiciter  necessariam. 

Conclusio  Aac  ab  e/fectibus  demonstralur,-- 
Quod  igitur  nulla  sit  talis  suppositio,  qua?  in 
universum  in  omnibus  providentise  operibus 
locum  habeat,  dupliciter  ostendi  potest.  Pri- 
mo  a  posteriori,  quia  ad  providentiam,  quam 
Deus  habet  de  actibus  peccatorum,  non  est 
necessaria  talis  preefinitio,  neque  simpliciter, 
neque  ex  aliqua  suppositione ;  ergo  neque 
etiam  erit  in  omnibus  aliis.  Probo  consequen- 
tiam,  quia  actuum  peccatorum,  quoad  mate- 
riale  prsesertim,  habet  Deus  veram  ac  per- 
fectam  providentiam,  et  positivam  qd^d  con- 
cursum  quem  preebere  statuit;  tum  etiam 
quia  assignari  nequit  ulla  ratio,  quse  genera- 
lis  sit  omnibus  aliis  providentiae  effectibus, 
qune  in  actibus  peccatorum  locum  non  habeat, 
ut  ex  sequenti  discursu  constabit. 

Prcpdefinitio  non  est  necessaria  adperfectio- 
nem  scientia*  Dei.  —  Probatur  ergo  secundo  a 
priori;  quia  ad  perfectionem  providenlise  tria 
solum  videntur  requiri,  scilicet,  scientia,  vo- 
luntas  et  potentia ;  sed  ex  nullo  horum  capi- 
tum  est  prsefinitio  ilJa  in  universum  necessa- 
ria  ad  perfectionem  providentise ;  ergo  nul- 
lum  est  fundamentum  ob  quod  necessaria 
asseratur.  Prima  propositio  est  per  se  nota 
ex  terminis,  et  sumitur  ex  D.  Thoma,  i  part., 
qusest.  i9,  art.  4,  et  qusest.  22,  art.  \  et  % 
et  q.  25,  art.  5,  ad  1.  Minor  quoad  primam 
partem  de  scientia  probatiu* ;  nam,  si  loqiia- 
mur  dc  scientia  simplicis  intelligentiae,  illa 
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sopponitur  perfectissima  in  Deo  ante  omne 
decretam  liberum  yoluntatis  ejus,  et  omnino 
iodependenter  ab  illo ;  qnia  illa  scientia  est 
simplicitcr  necessaria  Deo ;  hoc  autem  decre- 
tum  non  est  necessarium,  ut  tcrminatur  ad 
creaturas,  nam  ut  sic  est  liberum,  quod  ex 
terminis  constat.  Rursus  scientia  conditio- 
nata  perfectissima  est  in  Deo,  etiam  ante  de- 
creta  libera,  ut  nunc  supponimus,  et  in  ulti- 
ma  hujas  operis  parte  ex  professo  osten- 
demus.  Supposita  autem  hac  conditionata 
scientia,  non  est  necessaria  preefinitio  abso- 
luta  ipsorum  effectuum ,  seu  actuum  ipso- 
rum  liberorum  in  seipsis,  ut  quse  futura 
sunt,  talia  futura  esse  pr®sciantur,  sed  sufS- 
cit  voluntas  permissiva  talis  effectus,  aut  de- 
cretum  antecedens,  quo  Deus  vult  causassuf- 
ficientes  applicare  ad  talem  etfectum,  et  quan- 
tum  in  se  est,  illum  non  impedirc,  sed  potius 
eoncursum  suum  prsestare.  Nam,  posita  iiac 
Tolnntate,  statim  absolute  prsescit  ex  sua 
sternitate  qnid  in  tempore  futurum  sit ;  quia 
cum  jam  habeat  scientiam  condilionatam  de 
omnibus,  qus^  causa  libera  elfectura  est,  si 
hoc  vel  illo  modo  ad  operandum  applicetur, 
et  per  hanc  voluntatem  ordinet  vel  permittat 
attali  modo  applicetur  ad  opus,  hoc  ipso  evi- 
denter  pra^scit  quid  operatura  sit.  Atque  hoc 
sane  convincit  cxemplum  actuum  malorum, 
quos  omnes  prsenovit  Deus  futuros  sine  prae- 
finitione,  cum  sola  permissione,  prseterquam 
quod  etiam  in  prsesentia  cetemitatis,  saltem 
objectiva,  Deus  omnia  prsefinit;  ergo  ad  per- 
fectionem  scientiae  vel  prffiscientiae*  diviuffi 
non  est  necessaria  prsedefinitio. 

7.  Nec  ad  perfectionem  potentue.  —  Nec 
Tero  neccssaria  est  ad  perfectionem  potentiee. 
Aut  enim  est  sermo  de  potentia  secundum  se, 
aut  quatenus  applicata  ad  opus.  Priori  modo, 
omnis  potentia  divina  prior  est  (more  nostro 
loqnimur)  omni  decreto  libero  voluntatis  Dei; 
quia  omnis  perfectio  talis  potentise  necessa- 
ria  simpliciter  est  in  Deo,  cura  tamen  decreta 
lihera,  ut  sic,  necessaria  Deo  non  sint.  Unde^ 
non  ideo  Deus  potest  res  facere  (ait  D.  Tho- 
mas  loco  citato)  quia  vult,  scd  ideo  veile  po- 
test,  quia  est  omnipotens ;  vult  ergo  quia  po- 
test,  facit  autem  quia  vult.  Non  est  ergo  ne- 
cessaria  prsefinitio  propter  perfectionem  po- 
tentise  hoc  modo  consideratae.  Si  vero  spec- 
tetur  posteriori  modo,  seu  ut  applicata  ad 
opus,  in  his  quidem  quse  Deus  per  seipsum 
operatur,  necessarium  est  absolutum  decre- 
tum  voluntatis  divinse  ut  prodeat  in  opus ; 
quia  in  his  actionibus  non  requirit  consor- 
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tium  alterius  causse,  et  ideo  ex  sola  Dei  vo- 
luntate  dependet  ut  efiectus  sequatur,  vel 
non  sequatur;  ac  proinde  necessarium  est 
ut  absoluto  decreto  alterum  horum  decema- 
tur.  In  his  autem  quae  Deus  operatur  per  cau- 
sas  secundas,  et  prsesertim  liberas^  non  est 
necessarium  tam  absolutum  decretum^  ex  vi 
concursus  divini  ad  actionem  creaturse  ne- 
cessarii ;  sed  satis  est  ut  Deus  velit  potentiam 
suam  applicarc  ad  concurrendum  cum  causa 
secunda,  ipsa  etiam  concurrente,  ut  late  pro- 
bavimus  priori  libro,  cap.  13  et  15,  et  multo- 
rum  Patrum  ac  Theologorum  testimoniis 
confirmavimus.  Et  in  concursu  ad  actum  pec- 
cati ,  est  id  manifestissimum ,  ut  patet  ex 
dictis  hoc  eodem  libro,  cap.  3,  et  in  actibus 
etiam  supematuralibus,  ostendemus  id  esse 
necessarium  ad  eorum  libertatem^  infra  libr. 
3,  cap.  13. 

8.  lUationes  contra  nostram  sententiam  re- 
fellmtur.—Prima.Secunda.-Tertia.-^eque 
inde  sequitur  aliqua  imperfectio  in  Deo,  ut 
concurrente  cum  causa  secunda  ;  qnia,  licet 
ex  yi  talis  voluntatis  et  applicationis  ad  agen- 
dum  nihil  agat,  imo  neque  possit  agere  sine 
infiuxu  causse  secundse ,  id  non  est  ob  impo- 
tentiam ,  sed  ex  voluntate  sua ;  quia  nec  ve- 
hementius  ,  neque  absolutius  (ut  sic  dicam) 
voluit  agere ,  idque  ob  suavitatem  providen- 
tiae  suse,  qua  unicuique  rei  olfert  auxilium  suse 
naturse  accommodatum.  Neque  inde  etiam 
sequitur  Deum  minus  infiuere  in  actum  causse 
secundse,  quam  necesse  sit;  quia  infiuit  in  to- 
tum  illum ,  et  in  omnem  positivam  rationem 
cjus ,  ut  causa  totalis  in  suo  genere,  scilicet 
primse  causse ;  licet  non  ut  sola  causa^  neque 
in  omni  genere  ;  quia  neque  ipse  voluit  hoc 
modo  producere  effectum,  neque  effectui  talis 
effectio  aut  necessaria  erat,  aut  debita.  Neque 
veio  scquitur  quod  voluntas  creata  prius  in- 
fiuat ,  quam  Deus ;  neque  quod  determinet 
potentiam  Dei  ex  parte  ejus ;  sed  solum  se- 
quitur  Deum  non  prius  agere,  prioritate  cau- 
salitdtis;  et,  quod  actio  transiens  respectu 
Dei ,  seu  quse  est  extra  Deum ,  determinetur 
ad  talem  actionem  ex  concomitantia  talis 
causse  secundse.  Hsec  autem  non  solum  im- 
perfectionem  non  dicunt  ,  verum  maxime 
commendant  perfectionem  divinse  providcn- 
tise ,  quse  tam  suavi  modo  causis  secundis  se 
accommodat,  prout  necessarium  est,  ut  ipsse 
et  agant,  et  modo  connaturali  agant.  Denique 
non  sequitur  actionem  seu  infiuxum  Dei  ten- 
dere  in  incertum  ,  aat  in  aliquid  confusum , 
seu  indeterminatum ;  quia  Deus ,  applicans 
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hoc  modo  potentiam  suam  ,  prsescit  qoid  ex 
tali  applicatione  sit  eventurum ;  et  ad  illud  in 
particulari  applicat  suum  influxum,  non  ex- 
cludendo  alia ,  quantum  est  ex  se ,  ut  citato 
loco  satis  declaratum  est.  Igilur  ad  perfectio- 
nem  divinae  potentise,  seu  causalitatis,  non  est 
necessaria  in  universum  illa  praedefinitio. 

9.  Ad  divinoe  toluntatis  perfisctionem,  txac- 
tamgue  ipsius  protidentiam  non  requiH  prcB" 
finitionem  probatur.  — Superest  dicendum  de 
voluntate  ipsa.  In  qua  considerandum  est  du- 
plicitcr  posse  inteUigi  Deum  velle  has  actio- 
nes  creaturarnm,  praesertim  liberas,  in  quibus 
versamur:  primo,  ut  fines  quosdam  parti- 
culares  ct  proximos,  id  est,  propter  seipsas, 
et  propterhonestatem  quse  in  ipsisreperitur; 
ut  si  intelligamus  Deum  veile,  ut  ego  nunc 
amem  illum,  propter  ipsum  amorem  et  excel- 
lcntiam  talis  actus ;  sicut  vult  angelum  esse, 
propter  perfectionem  ejus,  a  quo  fine  proxi- 
mo  non  excluditur,  quin  ad  finem  ultimum 
divinse  glori»  ordinetur.  Secundo  potest  Deus 
intelligi  volens  has  actiones  utmedia  adalium 
finem  consequendum;  ut  vult  homini  actiones 
morales  meritorias,  ut  per  eas  beatitudinem 
consequatur.  Et  hic  posterior  modus  videtur 
maxime  accommodatus  his  actionibus  liberis 
hominum  viatorum,  de  quibus  agimus ;  quia 
revera  in  hunc  finem  sunt  principaliter  insti- 
tut»,  utsintmedia  consequendeebeatitudinis, 
et  ut  per  eas  reddat  homo  debitum  Deo  obse- 
quium  et  cultum.  Priori  igitur  modo  consi- 
derando  has  actiones,  non  cst  per  se  neces- 
saria  Dco  ad  perfectionem  suae  providentise 
iilarum  prcefinitio.  Probatur^  quia  neque  est 
simpliciter  efper  se  necessarium,  ut  Deus  ve- 
lit  illo  modo  tales  actiones,  neque  ex  aliqua 
alia  suppositione  libera;  ergo  nuUo  modo. 
Prior  antecedentis  pars  constat  ex  supra  dic- 
tis  numero  3,  quia^  sicut  est  omnino  liberum 
Deo,  et  nullo  modo  necessarium  simpliciter 
velle  aliquid  extra  se ,  ita  velle  hoc  vel  illo 
modo,  et  hoo  vel  illo  motivo  ;  ergo  velle  has 
actiones  himianas  propter  perfectionem  ea- 
ram,  et  voluntate  prsefinitiva^  per  sese  et  ab* 
solute  non  est  necessarium  ad  perfectionem 
divini  velle.  Posterior  pars  probatur,  quiA 
nuUa  cogitari  potest  prior  voluntas  libera,  ad 
quam  necessario  sequatur  talis  prsefinitio  ; 
quiacumin  ea  considerationehi  actus  huma- 
niintelligantur  voliti  ut  quidam  fines  proximi, 
nullam  priorem  voluntatem  necessario  sup- 
ponunt,  nisi  fortasse  illam  generalem ,  qua 
Deus  in  omnibus  vult  gloriam  suam,cum  qua 
voluntate  non  habet  iila  prsefinitio  necessa- 


riam  connexionem ;  nam  etiamsi  Deus  non 
velit  illo  modo  hos  actus,  sed  tantum  nt  me- 
dia,  etsola  voluntate  antecedenti,  utjamdi- 
cam ,  sufficienter  erunt  ordinati  ad  divinam 
gloriam. 

Posteriori  autemmodo  constat  non  esseper 
se  necessarium  prsefinire  has  actiones  ;  quia  j 
media  non  sunt  per  se  necessario  amata,  sed 
solum  juxta  exigentiam  [finis  et  intentionis 
ejus.  Ex  fine  igitur  harum  actionum,  et  ex 
modo  quo  Deus  talem  finem  intendit,  judi- 
candum  est  an  prsfinitio  talium  actionum 
necessaria  sit.  Hinc  ergo  ita  colligere  possu- 
mus :  finis  ipse  ad  quem  ordinantur  istae  ac- 
tiones,  non  semper  est  a  Deo  prsefinitus,  nec 
efflcaciter  intentus  ;  ergo  neque  actiones  ip- 
sae,  quse  ad  illum  ordinantur,  et  propter  ip- 
sum  potissime  pnefiniri  poterant,  erunt  ne- 
cessario  praefinitee ,  etiamsi  aliquando  in  re- 
rum  natura  constituendae  sint.  Gonsequentia 
est  evidens,  et  antecedens  patet  ex  communi 
doctrina  Theologorum,  qui  dicunt  dupliciter 
posse  Deum  aliquem  finem  creatum  inten- 
dere,  scilicet,  vel  absolute  et  efficaciter,  ut 
vult  prsedestinatos  salvari  ;  vel  tantum  se- 
cundum  quid  ,  vel  sub  conditione,  quo  modo 
vult  omnes  homines  salvos  fieri,  juxta  verio- 
rem  interpretationem  ;  quee  voluntas  non  est 
metaphorica,  sed  vera  et  propria  in  Deo,  et 
magnos  parit  effectus,  licetnon  sit  tam  abso- 
luta,  sicut  prior,  neque  ita  infallibiliter  im- 
pleatur.  Priorem  voeare  solenl  Theologi  vo-  i 
luntatem  beneplaciti  ;  posteriorem  autem 
conditionatam,  seu  antecedentem,  ut  videre 
licetl  part.,  quaest.  19,  art.  6,licet  Damasce- 
nus,libr.  2,cap.  29  et  30,  aliterillis  verbis 
usus  fuerit,  ut  supra  tactum  est,  et  iterum 
jam  dicam.  Prior  voluntas  est  proprie  praefi- 
nitiva,  non  item  posterior.  Non  ergo  spectat 
ad  perfectionem  divinae  providentiee,  ex  parte 
voluntatis  quam  supponit  circa  finem  crea- 
turae,  quod  illa  sit  voluntas  proefinitiva ;  ergo 
nec  de  actionibus  creatur»,  quae  sunt  media 
ad  illum  finem,  necessaria  erit  prsefinitio,  quia 
inter  modum  intendendi  finem,  et  providendi 
media,  debet  esse  proportio. 

Dico  voluntatem  Dei  circa  finem  creaturae 
non  esse  semper  efficacem  et  prsefinitivam: 
nam  circa  finem  ultimum  ad  se  pertinentem, 
qui  est  manifestatio  suorum  attributorum,  et 
glorise  suae,  voluntatem  habet  absolutam  et 
prsefinientem ;  ct  hunc  finem  consequiturper 
onmes  actiones  creatur8e,etiamsi  illas  non  prse- 
finiat :  quia,  sive  creatura  operetur  hoc,  sive 
illud ,  imo,  sive  operetur,  sive  operatione  va- 
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cet,  omnia  tandem  redundant  in  divinam  glo- 
riam,  et  in  omnibus  sapientia  ejus  manifesta- 
tur.  Et  hoc  est  quod  dici  solet  ab  Augustino 
et  D.  Tboma,  nihil  esse  quod  ordinem  divin» 
Yoluntatis  et  providentice  subterfugiat ;  quia, 
quod  una  via  ab  eo  recedit,  alia  in  eum  redu- 
ci,  et  accedere  necesse  est.  Et  ideo  neque  ad 
illum  finem  universalem  operum  Dei  neccs- 
s^ia  est  prsBfinitio  omnium  actionum  huraa- 
narum,  etiam  earum  qu8B  bonaB  moraliter 
sunt. 

40.  Hactenus  solum  a  nobis  probatum  est 
prsefinitionem  hanc  bonarum  actionum,  nec 
repugnaro  simpliciter,  nec  necessariam  esse. 
?^on  quidem  repugnare,  quia,  cum  hsB  sint 
actiones  honestaB,  possunt  a  Deo  amari  prout 
ipse  voluerit ;  et,  cum  alioqui  haec  praefinitio 
mere  immanens  non  tollat  libertatem,  non 
est  unde  repugnet.  Non  autem  esse  necessa- 
riam,  quia  talis  actus  simpliciter  est  liber  Deo ; 
unde  potest  non  habere  illum  pro  suo  arbi- 
trio;  et  alioqui  ex  nulla  alia  suppositione 
aut  divina  perfectione  est  neccssarius,  ut  late 
declaratum  est. 

QittpsHunculay  an  omnes  boni  actus  sint  a  Deo 
prcefiniti? 

H.  Prima  responsio,  —  Adimc  tamen  de- 
finiendum  superest,  quid  de  facto  dicendum 
simpliciter  sit,  an  habeat  Deus  prffifinitionem 
omnium  talium  actuum,  necne.  Dici  ergo  im- 
primis,  nec  indocte,  potest,  nihil  posse  a  no- 
bis  certa  ratione  definiri,  quia  hoc  pendet  ex 
libertate  Dei,  et  non  constat  nobis  quid  ipse 
sua  libertate  decreverit ;  quia  nec  revelatum 
in  hoc  aliquid  est,  cum  in  Scriptura  nihil  ha- 
beatur,  ut  exdictis  constare  potest,  nec  in  defi- 
nitione  Ecclesise,  aut  certa  Patrum  traditione. 
Neque  etiam  ex  efiectibus  ipsis  aliquid  cer- 
tum  colligi  potest,  nam  quod  ha3  actiones  re 
ipsa  fiant,  et  Deus  in  illas  influat,  imo  et  illas 
velit  et  intendat,  non  est  signum  sufficicns 
prffifinitionis  absolutsB,  ut  satis  declaratum 
est.  j 

Secunda  et  probdbUior  responsio,  *— Regula 
adjudicandum  qua  bona  actiones  sint  a  Deo 
pr^gfifUtay  qu(B  secus.  —  Addo  vero  ulterius, 
probabihus  videri  aUquas  ex  his  actionibus 
pnefiniri  a  Dco,  non  vero  omnes.  Quod  hac 
regula  definiri  potest.  Nam  interdum  h©  ac- 
tiones  necessarise  sunt,  vel  de  facto  ordinan- 
tor  ad  finem  aliquem  particuiarem  intentum 
efficaciter  a  Deo,  acpr»finitum;  aliquando  ve- 
ronon  sunt  specialiter  ordinatffi  ad  finem  sic 


intentum,  sed  sequuntur  ex  quadam  generali 
providentia  et  ordine  causarum  universi.  Ac- 
tiones  priores  ex  voluntate  Dei  prflBfiniente 
procedere  credendum  est,  ex  iJla  ratione, 
quod  voluntas  circa  finem  et  media  servat 
proportionem,  quantum  fieri  potest,  et  prsB- 
sertim  in  Deo,  qui  simul  et  perfectissime  in- 
tendit  finem  per  determinata  media.  Hujus- 
modi  est  actus  ille  voluntatis,  quo  angelas 
motor  coeli  vult  illud  movere,  quem  suppona- 
mus  esse  liberum;  nihil  enim  repugnat,  ut 
posset  facile  ostendi ;  constat  item  esse  bo- 
num  moraliter,  et  non  esse  supernaturalem. 
Sic  etiam  opinor  actum  illum  proBfinitum  esse 
a  Deo,  quo  Beatissima  Virgo  voluit  virum 
ducere  Josepb  ,  et  quo  hic  voluit  Beatis- 
simam  Virginem  ducere  uxorem,  quem  non 
repugnat  ( quod  gratia  exempli  sit  dictum ) 
non  fuisse  quoad  substantiam  supematura- 
lem,  sed  bonum  moraliter;  et  ex  fine  vel  im- 
perio  charitatis.  Gum  enim  matrimonium  il- 
lud  speciali  Dei  providentia  pneordinatum  et 
proBfinitum  fuerit,  ut  ex  Sanctis  Patribus  con- 
stat,  consensum  etiam  ipsumin  tale  matrimo- 
nium  credendum  est  ^isse  praefinitum ;  et, 
cum  providentia  Dei  sit  exactissima,  non  est 
verisimile  fuisse  prsefinitum  in  confuso,  vel 
abstracte,  sed  in  particulari^  cum  omnibus 
circumstantiis  ejus ;  ita  enim  res  disponit  di- 
vina  providentia,  ut  eleganter  exponit  Augus- 
tinus,  tract.  104  in  Joan.  Atque  simili  ratione 
credibile  est,  prsefiniisse  Deum  iliam  volunta- 
tem,  qua  Adam  et  Eva  voluerunt  conjugio  co- 
pulari ;  et  simiha  exempla  possunt  facile  ad- 
hiberi.  Et  idem  probabiie  est  de  omnibus  ac- 
tionibus  morahbus  quoB  sunt  media  ad  salu- 
tem  prsBdestinatormn,  juxta  ea  quae  de  prsBfi- 
nitione  supematuralium  actuum  dicemus  1.  3. 
i2.  Quando  non  opus  sU  dicere  pradefiniri 
actus  moraliter  bonos.  —  At  vero,  quando  ac- 
tus  humani,  etiam  moraliter  boni^  non  sunt 
ordinati  a  Deo  ex  efficaci  intentione  ahcujus 
finis  specialis,  sed  ab  humana  voluntate  cum 
generali  concursu  ac  providentia  oriuntur, 
non  oportet  ut  ab  speciali  Dei  voluntate  pr«Bfi- 
niente  procedant ;  nec  est  ulla  sufficiens  ratio 
ad  id  crcdendum,  et  hujusmodi  sunt  majori 
ex  parte  actus  morales  omnes  ,  qui  ita  ab  ho- 
minibus  fiunt,  ut  nihil  eis  ad  vitam  fiBternam 
consequendam  prosint ,  nec  Deo  specialiter 
deserviant  ad  aliquem  pecidiarem  finem  pro- 
videntiae  ejus.  Probatur,  quia  ea  proprie  di- 
cuntur  esse  a  Deo  praefinita,  qusB,  vel  ut  fi- 
nes,  vel  ut  media ,  sunt  ab  ipso  peculiariter 
intenta,  aut  electa,  vel  volita;  ergo,  quse  hoc 
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modo  non  cadunt  sub  divinam  voluntatem, 
et  alioqui  sequuntur  ex  generali  ordine  cau- 
sarum  secundarum  cum  generali  concursu, 
non  oportet  esse  praafinitii.  Confirmatur  ex 
discursu  D.  Thomee,  1  p.,  q.  ^3,  artic.  1,  ubi 
ait ,  numerum  prsedestinatorum  esse  certum 
expraefinitione,  numerum  autem  reproborum 
cx  preescientia  tantum ;  et  idem  significat  de 
numero  guttarum  pluvise,  et  arenarum  maris, 
qui  sunt  efiectus  natarales  boni ,  quos  Deus 
potuisset  prsefinire,  si  voluisset ;  tamen  ex  fi- 
ne  et  modo  providentise  colligit  D.  Tbomas 
id  non  fecisse.  Quia  per  se  Deus  intendit  es- 
sentialem  perfectionem  universi ,  et  conser-  . 
vationem  ejus,  donec  numerus  prsedestina- 
torum  compleatur^  qui  est  maximc  per  se  in- 
tentus ;  quia  praedestinati  immediatius  et  per- 
fectius  ultimo  fini  sunt  conjungendi,  imo  per 
eos  quodammodo  reliqua  omnia  conjungun- 
tur  iUi ;  et  ideo  omnia  sunt  propter  electos. 
Hinc  ergo  recte  D.  Thomas  concludit,  nume- 
rum  preedestinatorum  esse  ccrtum  ex  qua- 
dam  principali  prsefinitione;  reliqua  vcro  in 
tantum  esse  prseordinata ,  in  quantum  ad 
hunc  finem,  et  ad  essentialem  perfectionem 
universi  spectant.  Quia  ergo  ad  hunc  finem 
sa^pe  est  per  accidens,  quod  sint  tot  vel  plu- 
ra,  ideo  non  oportet  esse  a  Deo  prsefinila, 
neque  ut  finem,  neque  ut  media,  sed  tantum 
prsecognita,  ut  consequenda  et  futura  ex  in- 
stituto  causarum  ordine,  et  permissa,  vel  ad- 
missa,  ac  effecta  per  Dci  voluntatem,  volen- 
tem  suum  eis  infiuxum  impendere.  Eadcm 
autem  ratio  est  de  multis  actibus  liberis  mo- 
raliter  bonis ;  de  his  prsesertim  qui  nihil  ad 
finem  praedestinationis  seu  eeternae  beatitudi- 
nis  conducunt.  Confirmatur  tandem  ex  modo 
loquendi  Sanctonim  ,  qui  saepe  adroonent 
valde  esse  distinguendam  praescientiam  a 
proifinitione ,  et  alioqui  periculum  errandi 
incurri ,  maxime  in  providentia  de  actibus 
liberis. 

13.  Occurritur  objeetioni.—Aliquot  discri- 
mina  inter  divinam  causalitatem  respectu  hono- 
rum  aetuumnonpripfinitorumy  et  rialorum.  — 
Primum.  —  Secundum.  —  Tertium.  — Quar-' 
tum,  —  Dices  hinc  sequi,  aliquos  actus  mora- 
les  bonos  esse  a  Deo  tantum  permissos,  sicut 
sunt  mali ;  ac  proinde  non  aliter  concurrere 
Deum  ad  actus  bonos  morales,  quam  ad  ma- 
los  nec  magis  illos  esse  ex  Dei  voluntate  et 
providentia,  quam  hos.  Respondetur  nihil  ho- 
rum  sequi.  Prima  ergo  et  radicalis  differentia 
est^  quod  actus  mali  non  solum  non  sunt  proe- 
finiti  a  Deo,  verum  nec  sunt  intenti  volun- 


tate  simplici  seu  antecedente ;  nullo  enimmo- 
do  Deus  vult,  aut  cupit  illos  fieri,  sed  soIuiq 
non  impedit^  et  generalem  suum  concursum 
ad  illos  necessarium  non  aufert ;  actus  tamen 
bonos  intendit,  et  vult  fieri,  sive  voluntate 
prcefiniente,  sive  simplici  vel  conditionala. 
Intentio  namque  Dei,  ut  dedaratum  est,  la- 
tius  patet  quam  prsefinitio ;  intendit  enim     i 
Deus  et  vult  reprobi  salutem,  licet  eam  non 
prsefiniat.  Et  qui  hsec  omnia  non  satis  distin- 
guunt,  facile  in  hac  materia  hallacinantur. 
Hinc  ergo  circa  peccatum  dicitur  proprie  per-     ;, 
missio,  sive  de  formali,  sive  de  materiali  ser-     | 
mo  sit ;  quia  neutrum  intendit  Deus,  nec  vo- 
luntate  prsedefiniente  et  absoluta,  nec  sim- 
plici  aut  conditionato  afi^ectu.  Bonos  autem 
actus  non  proprie  permittit,  sed  vult  illos^  ac 
per  se  intendit,  licet  non  omnes  fequaliter. 
Propter  bonos  etiam  confert  virtutem  agendi, 
non  propter  malos;  et  hos  permittil,  ul  illi 
laudabiliores  sint  in  eo  qui,  cum  posset  trans- 
gredi^  non  est  transgressus.  Quomodo  dixit 
TertuUianus,  libro  secundo  contr.  Marcion., 
cap.  6,  Deum  non  prorsus  impedivisse  pec- 
cata,  ne  libertatem  bene  agendi  laederet.  Hoc 
etiam  ex  voluntate  signi,  seu  ex  signis  vo- 
luntatis  divinoe  satis  manifestatur;  nam  aclos 
malos,  etiam  pro  materiali,  non  praecipit,  nec 
consulit,  nec  approbat,  nec  praemiat  Deus, 
sed  potius  prohibet  ac  punit ;  actus  autem 
bonos  vel  prflefinit,  vel  consulit,  vel  saltem 
approbat,  et  in  eis  complacel,  et  fortasse  om- 
nes  illos  aliquo  praemio  afficit,  saltcm  acci- 
dentali  vel  temporali.  H«c  fere  docuit  Plo- 
tin.,  lib.  2  de  Provid.,  cap.  5,  dicens  aclus 
bonos,  licet  non  sint  ex  providentia  (scilicet 
praedeterminante,  ut  Greeci  Patres  loquuntur), 
esse  tamen  secundum  divinam  providentiam, 
quia  sunt  illi  consentanei,  eo  quod  Deus  vires 
nobis  providit,  ut  bonos,  et  non  ut  malos  ac- 
tus  cxerceamus.  Denique  absolute  falsum  est 
non  aliter  concurrere  Deum  ad  bonos  actus 
morales ,  quam  ad  malos ;  non  solum  quia 
concurrit  ad  bonitatem,  et  non  ad  malitiam, 
qu8B  diff^erentia  magis  est  respectu  formaiis 
peccati^  quam  respectu  materialis^  sedetiam 
quia  ad  bonos  actus  concurrit  consulcndo,  et 
scepe  excitando  et  inspirando,  vel  moraliter 
inclinando^  quod  non  facit  positive  in  malis 
et  ex  directa  intentione,  ut  dictum  est.  Quod 
si  sermo  sit  de  solo  generali  concursu,  quasi 
physice  requisito  ad  entitatem  actus.,   sic 
quoad  modum  concurrcndi,  verum  est  eodem 
modo  concurrere  Deum,  ut  primam  causam, 
ad  actus  bonos  quos  non  praefinit^  et  ad  ma- 
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teriale  peccati,  quia  eadem  est  essentialis  de- 
pendentia  a  Deo  in  hoc  et  in  illis;  substantia 
vero  ipsius  concursus  (ut  sic  dicam)  est  di- 
versa,  et  in  actu  bono  tanto  est  perfectior, 
qaanto  ipse  melior  est  quam  actus  malus. 

i4.  Qm>rumdam  instantia  refutatur.  —  Sed 
hinc  sumunt  quidam  occasionem  replicandi ; 
quia  omnis  actus  bonus  moraliter  habet  alir 
quod  prsemium  apud  Deum,  juxta  doctrinam 
Aug:u8tini,  5  de  Civit.,  c.  12,  et  D.  Thom.  1 .  2, 
q.  22,  et  q.  114,  art.  ult.;  ergo  omnis  talis  ac- 
tus  est  ex  ordinatione  et  prsefinitione  divina, 
imo  ex  prsemotione  Dei;  quia,  juxta  doctri- 
namdivi  Thomee  1.  2,  queest.  114,  art.  1  et 
%  actus  humani  non  habent  meritum  coram 
Deo,  nisi  quatenus  sunt  ex  prseordinatione  di- 
vina.  Sed  hoc  nullius  momenti  est ;  quia  illa 
prteordinatio  divina  non  requiritur  in  omni 
merito  imperfecto,  sed  solum  in  merito  per- 
fecto  et  de  condigno  ,  de  quo  divus  Thomas 
illo  loco  dispatabat.  In  his  autem  bonis  ac- 
tibus  mere  naturalibus,  non  est  tale  meritum, 
sed  solum  cnjusdam  decentiee  et  proportio- 
nis.  Illa  etiam  prffiordinatio  divina ,  quse  ad 
meritum  requiritur,  non  est  pnedeterminatio 
physica,  ant  preefiiutio ;  quis  enim  hoc  un- 
qaam  cogitavit?  quseve  ratio  reddi  potest,  cur 
hfficadmeritum  exigatur?  Praeordinatio  ergo 
illa  est  divina  lex,  pactum ,  seu  promissio, 
qua  tale  bravium*  proposuit  certantibus,  et 
coronam  ac  mercedem  talem  bene  merenti- 
bus  repromisit. 

io.  Ultinup  evOrioni  occurritur,  —  Ultimo 
obiicere  potest  quis  contra  prfledictam  senten- 
tiam,  ex  ea  sequi,  divinam  providentiam  pon 
esse  omnino  infaliibilem ,  certam  et  inevita- 
bilem,  etimpediri  posse^  quod  est  contra  per- 
fectionem  divinee  providentifle.  Patet  sequela, 
quia  quse  non  sunt  a  Deo  preefinita,  sunt  in- 
certa,  et  evitari  possunt ;  sed  actus  boni  mo- 
ralesnon  sunt  a  Deo  prcBfiniti;  ergo  provi- 
dentia,  quam  Deus  de  illis  habet,  est  incerta 
et  evitabilis.  Et  confirmatur,  quia  divina  pro- 
videntia  per  hos  actns  dirigit  rem  in  aliquem 
finem;  ergo,  si  illos  non  pr«finit,  potest  ta- 
lis  providentia  deficere  a  suo  fine ;  et  hoc  est 
providentiam  esse  incertam,  evitabilem  seu 
impedibilem.  Respondetur  nihil  horum,  quse 
infenintur,  in  rigore  sequi;  et  aliqua  esse 
simpliciter  falsa,  alia  vero  ambigua  et  dubia. 
Igitor  de  certitndine  et  infailibilitate  divinsB 
providentice,  simpliciter  loquendo,  nec  dubi- 
taripotest,  neque  ex  dictis  sequitur  aliqua 
dnbitandi  ratio ;  quia  ccrtitudo  et  infallibili- 
tas  ad  mtellectum  pertinent ;  ostendimus  an- 
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tem  Detmi  cum  perfectissima  prsescientia  ora- 
nibus  providere,  semperque  vel  ordinare,  vel 
permittere,  aut  velie  ut  aliquid  fiat  hoc  vel 
illo  modo ,  infaUibiliter  ac  certissime  prse- 
sciens  an  eventurum  sit.  Et  hoc  roodo  dixit 
D.  Thomas,  1  p.,  quaest.  23,  artic,  6,  provi- 
dentiee  ordinem  esse  infallibilem.  Quod  est 
verissimum  loquendo  de  providentia,  prout 
est  in  Deo,  et  prout  iUam  consideramus , 
quando  de  illa  simpliciter  loquimur.  Si  au- 
tem  praescindamus  in  providentia  volunta- 
tem  a  praescientia,  et  e  contrario,  neque  ex  vi 
solius  voluntatis  erit  semper  certo  effectus 
futurus,  nisi  prsescientiam  adjungas ;  nec  ex 
vi  prfiBScientiflB  erit  certitudo  de  effectu  futuro 
absolute,  sed  tantum  conditionate ,  nisi  ad- 
jungas  voluntatem  statuentem  aliquid  circa 
causam ;  scilicet,  quod  constituatur  in  tali 
opportunitate  ad  operandum  cum  omnibus 
sufficientibus  mediis.  Neque  in  hoc  est  aliqua 
difficultas,  nec  minor  perfectio. 

Num  divina  providentia  evitaMlis,  num  inevi- 
tdUlii  dieenda. 

16.  Adproporitamguastiunculamresponeio. 
—  Rursus  an  providentia  divina  dicenda  sit 
inevitabilis  necne,  tractat  lateCajetanus,  1  p., 
quaest.  22,  artic.  <4,  et  rem  fere  indecisam  re- 
linquit ;  putat  enim  esse  humano  ingenio  in- 
explicabilem.  Ac  tandem  ait  nec  evitabilem, 
nec  inevitabilem  dicendam  esse,  sed  aliquid 
altius  et  eminentius,  abstrahens  ab  utroque ; 
et  consulit  ut  in  hoc  intellectus  quiescat,  non 
evidentia  veritatis  inspectse,  sed  aititudine 
inaccessibili  veritatis  occult®.  Sed,  licet  hoc 
pie  et  religiose  dicatur  in  his  rebus  qnas  fides 
docet,  quarumque  obscuritas  et  difficultas  ex 
certis  principiis  a  fide  tradiiis  nascitur,  tamen, 
ubi  ftdes  aliquid  hujusmodinon  docet,  curan- 
dum  estdoctori  Theologo  et  fideli,  non  augere 
novis  difficultatibus  et  obscuritatibus  res  fi- 
dei,  nec  nova  mysteria  conflngere,  quse  nec 
per  principia  fidei  probari  possint,  nec  eo- 
rum  valeat  ratio  reddi ;  imo  vix  possint  mente 
concipi.  Tale  autem  sine  dubio  est,  quod  Ga- 
jetanus  ait,  effectus  liberos,  qui  sub  divinam 
providentiam  cadunt,  uec  evitabiles  esse,  nec 
inevitabiles.  Quomodo  enim  intelligi  potest, 
quod,  respectu  ejusdem  rei  determinatse,  al- 
terura  e  contradictoriis  non  verificetur?  Nam, 
si  talis  effectus  non  est  evitabilis,  neque  ine- 
vitabilis ,  ergo  non  est  evitabilis ;  nam  a  co- 
pulativa  ad  alteram  partem  optima  est  illatio ; 
si  autem  non  est  evitabiiis,  et  alioqui  futurus 
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est^  ut  supponitur,  ergo  est  inevitabilis ;  quia 
hflBC  aequivalentia  sunt.  Unde  sophistae  aiunt, 
a  propositione  negante  ad  affirmantem  de 
preedicato  uegato»  opiimam  esse  illationem, 
supposita  constantia,  seu  subjecti  existentia. 
Vel  e  contrario  coUigi  potest,  si  effectus  non 
esl  inevitabiiis,  necessano  fore  evitabilem; 
quia  hsec  etiam  sequivalent.  Non  est  ergo  in- 
conveniens  concedere  effectus  a  Deo  provisos 
per  causas  liberas  esse  evitabiles,  nec  Theo- 
logi  aliter  loquuntur :  sed  solum  dicunt  esse 
certos  et  infallibiles,  quod  est  valde  diver- 
sum;  nam  infallibile,  ut  dixi,  refertur  ad  co- 
gnitionem,  evitabile  vero  ad  causam,  a  qua 
effeotus  manat,  vel  impediri  potest ;  fieri  au- 
tem  potest  ut  ahquis  effectus  possit  impediri 
a  sua  causa,  caque  ratione  evitabilis  sit,  et 
tamen  quod  non  sit  impediendus,  et  ea  ratio* 
ne  sit  infallibilis.  Quocirca  effectum  esse  evi- 
tabilem,  nihil  aliud  esse  videtur  quam  esse 
contJngentem;  quia  contingens  est,  quod  po- 
test  esse  et  non  esse ;  et  futurum  contingens 
est  quod  ita  futurum  est,  ut  possit  non  esse ; 
sed  posse  non  esse  et  posse  evitari  idem  sunt; 
sicut  ergo  effectus  provisi  a  Deo,  nihilominus 
contingentes  manent,  ita  etiam  manent  sim- 
pUciter  evitabiles. 

17.  Duplex  est  acceptio  hujus  vocis  evUaibi* 
lis,  —  Et  hoc  facillime  salvatur  in  his  effecti- 
bus  qui  praefiniti  non  sunt ,  quia  hi  non  sunt 
infallibiles  nisi  ex  praescientia.  Yerumtamen 
illud  non  solum  est  verum  de  effectibus  ut- 
cumque  provisis,  sed  etiam  de  prsefinitis,  qui 
ita  pra3finiti  sunt  ut  contingenter  eveniant. 
Unde  hoc  non  solum  non  est  contra  divince 
providentise  perfectionem,  verum  estad  illam 
necessarium ;  quia  tolum  hoc  sub  illam  cadit, 
scilicet,  ut  effectus  hi  fiant,  et  ita  fiant  ut  im- 
pediri  possint,  non  tamen  impediantur,  si 
prffifiniti  sunt  absolute  ut  fiant.  Verumtamen 
hsec  etiam  prsefinitio  dicit  ordinem  ad  prse- 
scietitiam  ;  includit  enim  talium  mediorum 
vel  causarum  ordinem,  quibus  Deus  praescivit 
non  fore  impediendum  effectum,  etiamsi  im- 
pediri  ab  ipsis  possit;  et  ita  manet  effectus 
impedibilis  seu  evitabilis,  et  nihilominus  in- 
fallibiiis,  quod  solum  requirit  perfectio  divinoe 
providentiae  circa  tales  actus,  quia  non  aliter 
eos  providit.  Adde,  ad  tollendam  vocis  ambi- 
guitatem,  distingui  posse  de  evitabili :  nam 
sumi  potest  ut  solum  dicit  denominationem 
potentialem  a  causa  proxima,  et  hoc  modo 
dicimus  effectus  contingentes  divinse  provi- 
dentice,  etiam  prout  illi  subsunt,  esse  evitabi- 
lcs,  et  hocc  est  propria  et  rigorosa  vocis  signi- 


DEI  AD  ACTUS  ORDINIS  NATURiE. 
ficatio.  AUter  vero  dici  potest  evitabile  pcr 
ordinem  ad  actum;  quia  non  solum  evitari 
potest,  quantum  ex  vi  causae  proximae,  sed 
etiam  de  facto  nulia  conditio  supponitur,  qua 
stante  non  possit  illa  potentia  reduci  in  actum. 
£t  hoc  modo  dici  potest  inevitabilis  effectus 
futurus,  prout  jam  est  sub  divina  providentia, 
et  maxime si  sitprsefinitus, quia, licetin  ordine 
ad  suam  causam  sit  priori  modo  evitabilis ,  ta- 
men  in  ordine  ad  divinam  providentiam  evitari 
non  potest :  quia  ita  diriguntur  causse ,  ut  in- 
fallibiie  sit  nonfore  impediendas.  Hsec  autem 
inevitabilitas  includit  suppositionem  consc- 
quentem,  nimirum  praescientiam  futuri  effec- 
tus,  si  causffi  ejus  constituanlur  in  hac  vel  in 
illa  occasione  operandi;  et  hac  ratione  non 
repugnat  libertati  et  contingentiae.  Et  hic  ac- 
conunodatur  optime  sensus  divisus  et  compo- 
situs  ;  est  enim  ille  effectus  evitabilis  simpli- 
citer,  seu  in  sensu  diviso  ;  inevitabUis  autem 
secundum  quid,  seu  in  sensu  composito ,  ex 
suppositione  futuritionis  ejus  praevisae  ;  et 
ideo  illa  duo  non  repugnant.  Providentia  au- 
tem  divina,  ut  versatur  circa  futura  contin- 
gentia,  non  est  infallibilis,  nisi  supposita  Dei 
preescientia ;  et  ideo  nuUam  infert  inevilabili- 
tatem  simpUciter ,  quae  contingentiaB  repu- 
gnat. 

Num  protidentia  divina  effectum  non  sortiri 
possit. 

i8.  Responsio.  —  Atque  hinc  constat  quid 
de  ultimo  puncto  dicendum  sit,  videlicet,  an 
divina  providentia  possit  non  impleri,  Tel  noQ 
assequi  finem  intentum.  In  quo  etiam  Tho- 
mist»  varie  loquuntur ;  Cajetanus,  i  part., 
quflBst.  22,  artic.  i,  putat  hoc  repugnare  per- 
fectioni  divinse  providentise,  et  putat  esse  sen- 
tentiam  divi  Thom»,  quam  ego  in  eo  non  in- 
venio.  Quin  potius,  qusest.  6  de  Verit.,  art.  1, 
aperte  dicit  oppositum,  et  idem  significat  in  1 , 
distinct.  40.  Atque  ita  sentiunt  Ferrar.  ,  3 
cont.  Gent.,  capit.  94;  Sylvest.,  in  constit., 
quffist.  22,  artic.  1;  et  multi  Theologi ,  in  1, 
distinct.  39  et  40.  Sed  vix  potest  esse  dissen- 
sio,  si  res  declaretur.  Itaque  certum  est  divi' 
nam  providentiam  non  solum  ordinare  in  H' 
nem  ea  quse  prsefinit,  sed  etiam  ea  qusB  anto- 
cedente  seu  conditionata  voluntate  intendil ; 
quod  tam  certum  videtur,  ut  sine  manifeslis 
in  fide  erroribus  negari  non  possit.  Quis  enim 
dubitet  Deum,  ex  providentia  supernaturnli 
ordinasse  angelos,  Luciferum  et  socios  ejiis, 
in  supernaturalem  felicitatem,  quam  toIuu- 
tate  prsefinieute  nunquam  eis  voluit  ?   Quis 
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etiam  dnbitet  Deum,  ex  magna  providentia 
sua,  ordinasse  hominem  in  statu  innocentia 
constitutum,  ut  per  merita,  ex  gratia  tunc  illi 
data  effecta,  gloriam  consequeretur  ?  Item 
qiiis  neget  dedisse  illi  justitiam  originalem, 
at  nunquam  moreretur  ?  Constans  itera  veri- 
tas  est,  etiam  post  lapsumprimi  bominis,  or- 
dinasse  Deum  omnes  bomines  per  sufficientia 
media,  ut  a  culpa  liberarentur,  et  vitam  con- 
seqoerentur  eetemam  ,  et  ad  hunc  finem 
creare  et  ordinare  nunc  hominem  reprobum. 
In  quibus  omnibus,  et  in  aliis  infinitis  qu8B 
afferri  possent,  est  vera  et  perfecta  providen- 
tla  Dei  sine  voluntate  prsefiniente. 

Rursus  hinc  clare  coliigimus,  si  preecise 
eonsideretur  divina  providentia,  quatenus  or- 
dinans  media  ad  finem  particularem,  non 
praefinitum,  sed  tantum  conditionate  inten- 
tum,  non  esse  necessarium,  ex  vi  pweordina- 
lionis  voluntatis  divina^,  ut  providentia  Dei 
includat  infallibilem  consecutionem  finis , 
quem  non  absolute  voluit,  nec  statuit,  sed  de- 
pendenter  a  talibus  mediis,  quce  erant  sufla- 
cientia,  tamen  ex  se  non  omnino  certa  et  ine- 
ritabilia,  quodm  exemplis  adductis  constat  ita 
accidisse.  Sicut  etiam  non  est  necesse  ordi- 
nem  providentiae  sfcinstitutum  deficere  a  con- 
secutione  finis ,  quantum  est  ex  vi  ordinatio- 
nis  mediorum^  nisi  aliud  contingat  esse  in 
prsescientia.  Probatur,  quia  si  illa  estperfecta 
et  sulficiens  providentia,  ergo  media  ordinata 
ad  finem  reipsa  sunt  sufficientia  ad  conse- 
queadum  illum;  ergo  erit  conlingens  ut  de 
facto  illum  assequantur;  ergo  ex  vi  talis  pro- 
videnli»  pr»cise  sumptffi,  sicut  non  est  in- 
fallibilis  consecutio,  ita  nec  defectio  a  fine. 
Unde,  licet  D.  Thomas  doceat  voluntatem  an- 
tecedentem  Dei  non  semper  impleri,  i  part., 
qiiaest.  19,  art.  6,  nunquam  tamen  docuit 
semper  non  impleri,  seu  nunquam  impleri, 
quia  i  d  revera  necesse  non  est ;  sed  ex  \\  ta- 
lis  voluntatis,  et  providentise  quse  ex  illa  ori- 
tur,  atrumque  evenire  potest,  ut  clarius  do- 
cuit  Damaseenns,  lib.  %  cap.  29.  Ratione  au- 
tem  prsescienttte  adjunctee,  babet  haec  volun- 
tas  ut  procedat  infaUibili  certitudine  ad  effec- 
tum  prout  in  re  est  eventurum,  quse  prae- 
scientia  non  est  mere  consequens  voluntatem, 
sedeam  secundum  rationem  pracedit,  non 
solum  prout  est  simplex  intelligentia  omnium 
effectuum  possibilium,  sed  etiam  prout  attin- 
git  omnes  effectus  futuros  a  causis  liberis^  si 
cum  his  vel  iUis  circumstantiis  ad  operandum 
applicentur;  et  hoc  sensu  locutus  est  D.  Tho- 
mas  citatis  locis. 


19.  Primarios  et  per  se  fines  diviruB  provi- 
denticB  ntdlus  potest  acttcs  evitare.  —  At  vero, 
si  de  divina  providentia  non  sub  hac  praeci- 
sione  loquamur,  sed  prout  respicit  primarium 
et   adfiequatum  finem  suorum   operum,  et 
prout  omnes  mediorum  et  finium  ordinatio- 
nes  suh  amplitudine  et  immensitate  sua  com- 
plectitur,  sic  absolute  dici  non  potcst  divinam 
providentiam  posse  deficere  a  consecutione 
finis,  et  hoc  sensu  existimo  locutum  esse  D. 
Thomam,  1  part.,  quaest.  22,  art.  2,  ad  1,  et 
art.  4,  et  qucest.  23,  art.  6,  et  3  contra  Gent., 
cap.  94.  Et  est  optimus  loquendi  modus,  ac 
divinee  celsitudini  consentaneus.  Quo  etiam 
sensu  solet  dicere  D.  Thomas,  ut  1  part., 
qusest.  19,  art.  6,  nihil  posse  subterfugere 
divinam  providentiam,  nam,  quod  una  via 
videtur  ab  ea  deficere,  per  aliam  viam  in  eam 
incidit.  Sicque  Augustinus,  5  de  Civit.,  cap.  9, 
ait  omnes  voluntates  Deo  subjici,  non  quod 
omnium  sit  auctor,  quia  hoc  ibi  negaverat ; 
loquitur  enim  de  actibus  mahs;  sed  quiaejus 
potestati  ac  providentiae  subduntur;  guia  (ut 
subdit)  non  Aatent  potestatem^  nisi  quam  ille 
concedit ;  vel  quia  (ut  ^ibidem  ait)  voluntates 
bonas  adjuvat^  malas  judicat,  utrasque  ordi- 
nat.  Probatur  ergo  breviter,  quia  finis  adee.- 
quatus  providentiae  Dei  est  ipsemet  Deus,  et 
manifestatio  bonitatis  ejus ;  fieri  autem  non 
potest  quin  hunc  finem  assequatur  in  omni- 
bus  operibus  suis,  quia  hunc  elficacitcr  in- 
tendit.  Quo  fit  ut  etiam  in  ipso  actu  peccati, 
quatenus  est  opus  providentiae  suee,  hunc  fi- 
nem  a^sequatur ;  non  est  autem,  proprie  lo- 
quendo,  opus  providentiae  suse,  nisi  quatenus 
ipse  in  illum  influit ;  sic  enim  directe  voluit 
Deus  in  iilum  influere,  operante  libero  arbi- 
trio,  et  in  eo  ipsam  suam  patientiam  et  po- 
tentiam  manifestat,  et  summam  bonitatem, 
quae  ita  influit  in  actum  malum,  ut  nullo  mo- 
do  malitise  cooperetur.  Prout  autem  ille  actus 
est  actus  hominis,  sic  solum  est  permissus  per 
divinam  providentiam,  ut  jam  dicam,  et  sic 
eadem  permissio  est  revera  mcdium,  qfuo  Deus 
suam  ostendit  bonitatem;  actus  autem  ipse  uon 
cst  necesse  ut  sit  medium,  sed  est  vel  materia, 
circa  quam  Deus  suam  justitiam  vel  miseri- 
cordiam  manifestat;  vel  interdum,  ratione 
entitatis,  habet  aliquam  utilitatem,  qua  Deus 
bene  utitur  ad  aliquem  finem  providentiee 
suse.  Denique,  quoties  Deus  in  finem  aliquem 
non  praefinitum  ordinat  aliquid  per  media 
sufficientia,  quse  videt  non  habitura  effectum^ 
licet  res,  sic  ordinata  per  divinam  providen- 
tiam  in  finem,  ab  illo  deficiat,  tamon  provi- 
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dentia  ipsa  Dei  secundum  totum  suum  ambi- 
tum  spectata  non  deficit ;  quia  ille  ipse  defec- 
tus  creaturse  non  est  prater  universalem  dis- 
positionem  providentiae  divinse,  sub  qua  etiam 
permissiones  continentur.  Nam  vel  illum 
defectum  Deus  permittit  ,  si  moralis  culpa 
sit ;  vel  voluntarie  illum  admittit,  si  sit  mere 
naturalis  et  sine  culpa :  unde  non  est  contra 
propriam  voluntatem  beneplaciti  ejus,  licet 
sit  contra  aliquam  antecedentem  voluntatem, 
vel  signi.  Sicut  quando  architectus  seu  supe- 
rior  artifex,  sciens  et  volens,  relinquit  infe- 
rioremministrumprjEter  artem  operari,pro- 
pter  commodum  aliquod  totius  operis,  quod 
minister  non  assequitur,  nec  intendit  archi- 
tectus,  non  deficit  simpliciter  ab  arte,  neque 
a  consecutione  finis  sui,  etiamsi  inferior  defi- 
ciat;  sic  ergo,  multo  majori  ratione,  contin- 
git  in  divina  providentia.  Neque  de  boc  Theo- 
logi  syperius  citati  dubitarunt,  neque  aliquid 
contra  hoc  sequitur  ex  eo  quod  Deus  non 
prsefiniat  omnes  actus,  ut  per  se  notum  est^ 
et  in  actu  peccati  satis  est  explicatum. 

Quot  possU  modis  liber  creaturof  actus  sub  a- 
vinam  cadere  voluntatem. 

20.  Ex  dictis,  licet  primo  colligere^  tiibus 
modis  posse  actum  liberum  creaturse,  qui  in 
tempore  fit,  cadere  sub  setemam  Dei  volunta- 
tem.  Primo,  ut  prsedefinitum  ante  absolutam 
prffiscientiam  ejus  utfuturi^  ut  jam  tactum 
est,  et  latius  in  fine  lib.  3  dicetur.  Secundo,  ut 
intentum  et  volitum,  tum  voluntate  simplici, 
seu  coDditionataautecedente  prsescienliam  ab- 
solutam  f uturorimi ;  tum  voluntate  concomitan- 
teseucomplacentiffi,  quaesecundum  rationem 
consequitur  ad  prsescientiam  absolutam  futuri 
effectus  boni.  Tertio,  ut  solum  permissum  ; 
et  hoc  modo  cadit  in  voluntatem  Dei  actus  pec- 
cati;  quia  ilium  nuUo  modo  intendit^  ut  dixi, 
sed  tantum  permittit^  et  non  impedit,  nec 
suum  concursum  generalem  subtrahit.  Unde 
etiam  e  converso^  prseter  illas  duas  voluntates, 
quas  Theologi  distinguunt  in  Deo^  scilicet, 
beneplaciti  et  pnefinitivam ,  vel  simplicem 
tantum  seu  condiLionatam,  possumus  tertiam 
adjungere^  quae  pure  permissiva  dicatur,  qu» 
necessaria  consecutione  sequitur  cx  volun- 
tate  conditionata  seu  antecedenti;  nam,  hoc 
ipso  quod  Deus  non  eflScaciter  sed  antece- 
denter  vult  omnes  homines  salvari,  permittit 
consequenter  aliquos  damnari ;  permittit  au- 
tem  non  negative  se  habendo^  sed  volendo 
permittere ;  unde  haec  voluntas  non  solet  dis- 
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tingui  a  reliquis^  vel  quia  in  eis  virtute  con- 
tinetur,  vel  certe  quia  voluntas  permittendi, 
ut  ad  permissionem  terminatur,  beneplaciti 
est;  ut  autem  pertinet  ad  effectum  permis- 
sum,  nullo  modo  voluntas  ejus  simpliciter 
dici  potest,  nam  quod  pure  permissum  esl, 
non  est  volitum. 

Non  prwfiniti  boni  actus^  imo  et  mali, 
etiam  quoad  fi^rmale,  sub  divinam  cadmnt  pro- 
videntiam,  et  fualiter.  —  Secundo^  possumus 
ex  dictis  coUigere,  non  solum  actus  bonos, 
licet  pra}finiti  non  sint,  non  esse  extra  provi- 
dentiam  Dei,  verum  etiam  actus  peccatorum 
sub  illa  contineri.  Imo  non  solum  actus  pro 
materiali,  sed  etiam  ipsa  malitia  peccati  po- 
test  dici  cadere  sub  Dei  providentiam  aliqno 
modo ;  quia  est  materia  circa  quam  aliqui  ac- 
tus  divin»  providentiae  versantur.  Non  quod 
Deus  provideat  absolute  ut  illa  sit,  hoc  enim 
modo  etiam  actum  peccati  non  providet ;  sed 
quod,  sicut  ad  providentiam  Dei  spectat  ut 
permittat  actum  peccati,  ita  etiam  ut  permittdt 
malitiam  ejus,  quanquam  non  eodem  modo; 
nam  actum  permittit^  volendo  etiam  ad  iUum 
concurrere,  ad  maUtiam  autem  non  vult  con- 
currere,  quia  nec  ipsa  indiget  taU^concursu, 
nec  ipse  potest  in  eam  directe  influere.  Sed 
hoc  nihil  obstat  quominus  aliquo  modo  dici 
possit  cadere  sub  providentiamDei,  quia  non 
oportet  ut  providentia  eosdem  actus  habeat 
circa  omnia,  quae  sub  iUam  cadunt.  Unde 
prohibere^  punire  et  remittere  peccata,  actus 
sunt  providenti»  divinae,  quse  circa  fonnale 
peccati  propriissime  versantur. 

Q^onam  pacto  ditina  providentia  in  omni' 
bus  suis  objectis  sit  per/tctissima*  —  Tertio, 
inteUigitur  exdictis,  quomodo  providentia  Dei 
in  omnibus  et  singuUs  sit  perfectissima,  licet 
non  omnia  eeque  velit  nec  omnia  pnefiniat ; 
hsec  enim  perfectio  non  consistit  in  sequali- 
tate  arithmetica,  sed  in  geometrica  propor- 
tione  ;  nimirum^  quod  unicuique  ita  providet^ 
sicut  par  est ;  vei  juxta  capacitatem,  nccessi- 
tatem  vel  perfectionem  ejus.  Quomodo  diiit 
Apostolus,  1  Gor.  5 :  Numguid  de  bobuscura 
est  Deo?  non  quod  eorum  providentiam  non 
habeat,  sed  quia  non  habet  talem,  qualem 
habet  de  hominibus ;  habet  tamen  perfectis- 
simam,  id  est,  tali  naturse  proportionatam. 
et  quasi  debitam.  Sic  ergo  de  omnibus  liu- 
manis  actibus  habet  perfectissimam  providen- 
tiam,  non  tamen  «equalem,  ut  satis  declara- 
tum  est. 
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NOXNULUE  ASSKRTIONES  £X  DOGTRINA  TOTIUS 
LIBRI  SEGUNDI  GOLUGUNTUR. 

i .  Snperest  ut  ex  omnibus,  quee  in  hoc  libro 
disputata  sunt,  nonnullas  sententias  seu  as- 
seniones  colligamus,  ut  nostrum  de  tota  bac 
causa  judicium  manifestius  constet,  et  ut  pru- 
dens  lector  nonnullos  loquendi  modos  ani- 
madvertat,  et  an  in  eis  aliquid  periculi  vel  of- 
fensionis  esse  possit,  attente  consideret  nc 
censeat. 

Prima  assertio.  —  Primo  ergo  ex  dictls 
colligimus  Deum  non  pr»movere  moraliter^ 
seu  excitare  ad  actusmoraliter  malos ;  intelli- 
gimus  autem  semper  nomine  actus  mali  il- 
Inm  motum  voluntatis,  qui,  eo  tempore  quo 
libere  fit,  non  potest  bene  moraliter  fieri,  nec 
carere  morali  malitia.  Et  hoc  sensu  existima- 
mus  hanc  assertionem  esse  certam,  ex  verbis 
illis  Jacobi :  Deus  enim  intentator  malorum  est: 
ipse  autem  neminem  tentat ;  et  ex  definitione 
Conciiii  Tridentini  superius  tractata,  et  ex  tra- 
ditione  Sanctorum  omnium.  Et  quia  nullo 
modo  excusari  posset  Deus  quin  essct  causa 
pecoati,  si  boc  modo  ad  peccatum,  seu  ad  ac- 
tum  malum  induceret,  vel  excitaret,  legantur 
dicta  capite  tertio,  in  initio. 

2.  Secunda  assertio.  —  Adjungttur  censura 

oppositof  assertionis.  —  Secundo  ,  hinc  col- 

ligo  Deum  nunquam  praemovere  voluntatem 

hominis  boc  morali  modo,  per  excitationes  et 

persuasiones  morales,  ad  aliquem  actum  in* 

differentem  seu  ex  se  bonum,  hac  positiva  in- 

tentione  ut  homo  inde  occasionem  sumatma- 

le  operandi,  seu  alium  actum  liberum  eli- 

ciendi,  quem  non  potest,  nisi  male,  elicere. 

Haee  veritas  non  videtur  tam  expresse  de  fi- 

de,  sicut  pnccedens,  quia  neque  est  in  termi- 

nis  definita,  nequeita  expressa  in  Scriptura. 

Videtur  tamen  adeo  certa,  ut  contraria  sit  er- 

ronea,  quia  nostra  assertio  per  consequen- 

tiam  satis  evidentem  sequitur  ex  revelatis. 

Primo  quidem,  .quia  ilia  intentio  est  intrin- 

sece  mala  et  turpis ;  ergo  repugnat  bonitati 

divinse.  Secundo,  quia  si  Deus  posset  directe 

intendere  illum  finem  ,  etiam  posset  imme- 

diale  ad  iUum  excitare,  et  pertrahere  morali- 

ter  voluntatem ,  quia  hoc  medium  uon  est 

turpius  quam  finis ,  scilicet,  excitatio,  quam 

consensus ;  si  ergo  potest  Deus  directe  inten- 

dereillumconsensum,  etillum  per  alia  media 


procurare,  directe  poterit  etiam  eumdempro- 
curare  excitando,  vel  proponendo  objecta  quae 
ad  illum  moveant,  vel  pulchritudinem  sensi- 
bilem  eorum  repraesentando,  vel  aliis  modis 
similibus :  sicut  ergo  hoc  repugnat  divinae  bo- 
nitati  et  providentise,  ita  et  directe  intendcre 
illum  consensum  ;  imo,  quia  heec  intentio  re- 
pugnat  Deo,  repugnat  etiam  ille  providentise 
modus. 

3.  Tertia  assertio. —  Atque  hinc  infero  ter- 
tio  ,  quoties  Scriptura  sacra  videtur  Deo  attri- 
buere  excitationem,  vel  moralem  motionem 
ad  actus  malos,  impie  ac  temere  exponi  altero 
e  duobus  modis  in  praecedentibus  assertioni- 
bus  damnatis;  nimirum  quod  immediate  in- 
ducat  in  actum  malum^  vel  in  aliquid  aliud 
eo  animo  et  intentione,  ut  voluntas  labatur  in 
actum  malum.  Hac  enim  interpretatione  attri- 
buitur  divinis  litteris  falsa  ac  impia  sententia. 
Undc  repugnans  est  onmium  Sanctorum  Pa- 
trum  et  Scholasticorum  expositionibus,  quos 
supra  retuli,  et  statim  nonnuUos  insinuabo. 
Debent  ergo  tales  locutiones  intelligi  permis- 
sive  tantum^  altero  e  duobus  modis  supra  po- 
sitis,  cap.  5,  aut  per  solam  negationem  auxi- 
lii,  vel  moraliter  necessarii,  vel  quod  Deus 
prffividet  bic  et  nunc  fore  opportunum  :  aut 
per  positivam  operationem  bonam,  qusB  futu- 
ra  est  ruinse  occasio,  non  intendendo  ruinam, 
sed  praevidendo  et  permittendo.  Priori  modo 
exponunt  Augustinus,  epist.  89,  quaest.  2,  li- 
bro  20  de  Civit.,  cap.  i9,  de  Grat.  et  lib.  ar- 
bitr.,  capit.  23;  Chrysostomus,  homil.  83  in 
Joann. ,  et  homil.  8  in  i  ad  Gorinth. ;  Grego- 
rius,  3  Moral.,  cap.  16,  lib.  32,  c.  12  et  13; 
Anselmus,  de  Cas.  diab.,  cap.  ultim.;  Leo  Pa- 
pa,  serm.  7  de  Pass.;  divus  Thomas  1.  2, 
queest.  79,  art.  1,  et  libr.  3  contra  Gent.,  cap. 
162,  et  frequentissime  expositores  hujusmodi 
testimoniorum  Scripturae  in  propriis  locis, 
quse  satis  vulgaria  sunt.  Posteriori  modo  usus 
est  Augustinus,  queest.  18  et  24  in  Exod.,  et 
lib.  5  contra  Julianum,  cap.  3,  et  de  Grat.  et 
lib.  arbit. ,  capit.  21 ;  et  Gregorius,  homil.  1 1 
in  Ezech.,  lib.  25  Moral.,  cap.  12;  Rupert., 
Apocal.  17;  D.  Thomas,  ad  Rom.  9,  lect.  3, 
ubi  eleganter  id  declarat,  et  ex  Scripturis 
confirmat. 

Singtdaris  qucedam  expositio  quorumdam 
locorum  Scripturee. 

4.  Pertur  judicium  de  proposita  doctrina. 
—  Non  desunt  tamen  Theologi  qui,  non  ob- 
stantibus  his  omnibus  prsedictis,  Scripturas  ex- 
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ponant  de  motione  positiva  Dei  ad  actum  ma- 
lum;  et  dicant  hoc  modo  Deum  tradere  ho- 
minem  in  reprobum  sensum,  ut  dicitur  Rom. 
3,  et  inducere  ad  actum  malum ;  Deum  item 
operari  in  homine,  ea  intentione  directa  extor- 
quendi  ab  illo  consensum  in  actum  malum  pro 
materiali.  Idgue  confirmant  Ezech.  3:  Sijus^ 
iu8  ficerit  iniquitatm^ponam  ofendiculum  co- 
ram  eoj  ea  scilicet  intentione  ut  cadat.  Quia 
alias  percreationem  rerum  dicereturDeuspo- 
nere  omnibus  olfendiculum,  quiaprfescivitfore 
ut  creaturse  essent  in  muscipulam  insipien- 
tium.  Igitur  alio  peculiari  modo  id  facit,  cum 
dicitur  ponere  offendiculum  peccatoribus. 
Denique,  quod  Scriptura  interdum  ait :  Domi" 
nus  prcpcepit  rf,  2  Regum  i^;  Tu  ftcisti  abs- 
condite,  ego  fadam  in  medio  soliSj  2  Regum  i  2, 
et  sirailia,  intcUigunt  proprie  de  prrecepto  in- 
tenio,  et  de  inclinatione  positiva,  qua  Doiis 
applicat  et  prsedetcrminat  voluntatem  nos- 
tram  ad  ipsum  actum,  quem  eliciendo  libere, 
iicrinon  potest  quinpeccet.  Sed  tota  haec  doc* 
trina  est  aliena  a  sensuSanctorum  Patrum.  Et 
ha^retici  hujus  temporis  non  ah*undc  inferunt 
Deum  esse  auctorem  peccati,  nisi  quia  modo 
prsedicto  extorquet  ab  homine  actum  malum ; 
et  auctores  (Roffen.,  ar.  7,  contra  Luther. ; 
Stapleton.,  toto  1.  11  de  Justif. ;  Walden.,  1. 1 
Doctr.  fidei,  cap.  2,  3;  Vega,  1.  2  inTriden- 
tin.,  c.  9;  Torren.,  in  Conf.  Aucr.,  c.  10;  Bel- 
larminus,  late,  toto  1.  2  de  Amiss.  grat.,  c.  8; 
Turr.,  1.  4  contr.  Magdeburg.,  c.  8),  quicon- 
traeos  scribunt,  non  illationem,  sed  assump- 
tionem  damnant,  idque  merito;  quis  enim  un- 
quam  illorum  hoc  dixit,  ut  satis  est  in  supe- 
rioribus  deciaratum  ?  Non  ergo  ponit  Deusho- 
mini  offendiculum  ut  cadat.  sed  beneficium 
confert,  quod  prcevidet  fore  illi  offendiculum ; 
et  non  propterea  illud  aufert^  sed  lapsum  per- 
mitlit.  Ita  Sancti  citati,  et  ad  locum  Ezech.  3, 
optime  Vatablus,  ibi,  respondet.  Quanquam 
juxta  expositionem  Hieronymi  alius  sit  sensus 
illorum  verborum  Ezechielis,  scilicet,  ut  o^(Wt- 
diculum  ibi  non  significet  occasionem  niinse, 
scd  aliquid  quod  offendat,  seu  leedat  et  pun- 
gat,  si  forte  justus,  qui  ceciderat,  a  Deo  per- 
cussus  resipiscat.  Unde  Theodotion  infirmita- 
tem  vertit.  Aliae  vero  locutiones  in  superiori- 
bus  satis  explicatae  sunt. 

5.  Assertio  guarta,  —  Quarto,  ex  his  ulte- 
rius  constal  volimtatem  hominis  non  prsede- 
terminari  physice  ad  actum  malum  a  voluntate 
Dei  eiBcaci,  prseveniente  homiaem,  etcui  ho- 
mo  non  possit  resistere.  Nam  hoc  a  fortiori 
coiligitur  ex  citatis  Scripturae  locis,  et  Conci- 
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liorum  definitionibus ;  nam  major  vis  fortior- 
que  inductio  ad  peccandum  fieret  per  hanr 
praedeterminationem.  Nec  admittenda  hic  est 
distinctio  de  materiali  et  formali  peccati,  tum 
quia  unum  ex  alio  in  preesenti  sequitur,  ut 
late  deductum  est;  tum  etiam  quia  tentatin 
non  fit  ad  formale,  sed  ad  materiale :  EteniiA 
unusquisque  tentatur  ^  a  concupiseentia  sua 
aistractus  et  illectus  (Jacob.  1);  at  concupis- 
centia  non  trahit  ad  formale  peccati  directe, 
sed  ad  materiale;  tentaret  ergo  Deos  bomi- 
nem,  vel  certe  plus  quam  tentaret,  si  ad  ma- 
lum  actum  ita  determinaret  voluntatem  ho- 
minis.  Ut  omittam  non  posse  homini  imputari 
quod  facerot,  Deo  ita  faciente  ut  faceret,  f^ed 
tota  hominis  ruina  in  Deum  esset  reducenda. 

6.  Quinta  assertio.  —  Quinto  infero  gone- 
ralem  concursum,  quo  Deus  influit  in  actum 
pcccati,  non  consistere  in  praedeterminatioDo 
physica,  quam  solus  Deus  faciat,  nec  d:iri  per 
voluntatem  Dei  eflacacem,  qua  Deus,  ante 
praevisnm  hominis  consensum,  ita  efiScacite: 
et  absolute  vult  eum  consentire  in  talem  ac- 
tum,  ut  homo  non  possit  resistere  tali  Dei  vo- 
luntati.  Hoec  assertio  sequiturex  praecedente. 
Prceterea  rationes  generales  hic  afferri  pos- 
sent,  quod  talis  Dei  voluntas  tolleret  liberta- 
tem,  tum  ad  facienda  alia  opera  bona^  ad 
quse  tunc  Dcus  hominem  non  determinat,  tun: 
ad  non  peccandum,  seu  non  faciendum  illuci 
actum  malum. 

Assertio  sexta. 

7.  AugustinuSy  de  Cfrat.  et  lib.  arb.,  c.  iO 
et  21 ;  ffug.  Vict.,  lib.  1  de  Sacram.^  p.  5,  f. 
29.  Vide  Staplet.,  l.  11,  c.  ult. ,  in  fine.  — 
Ulterius  hinc  ferendum  est  judicium  de  hac 
propositione,  quam  non  verentur  quidam  ad- 
mittere  :  Deus  utitur  pratis  voluntatU^us^  eas 
positive  appiicando  admaios  actus,  et  loquun- 
tur  de  applicatione  prsevia  ad  actum.  £t  ita 
interpretantur  hanc  locutionem,  quse  in  sa- 
cra  Scriptura  insinuatur,  Isaise  decimo  tertiu : 
Dominus  Sabaoth  mandavit  genti  bellicos/F. 
etc.  Et  clarius  docetur  a  Sanctis  Patribus,  di- 
centibus  Deum  uti  pravis  angelorum  ct  ho- 
minum  voluntatibus  ad  puniendum  pravos 
homines  et  ad  exercendum  bonos.  Augusti- 
nus,  3  de  Trinit,,  c.  4,  in  Enchir.,  c.  1 1,  et  c. 
96  et  seq.  Dicendum  vero  est,  hiec  omnia 
male  exponi  de  usu  per  applicationem  pne- 
viam  positivam  et  prsedeterminanlem  abso- 
lute  et  simpliciter.  Probatur,  quia  Sancti  non 
ita  exponunt,  et  merito,  quia  oporteret  illam 
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applicaiionem  fieri,  vel  per  excitationem  mo- 
ralem,  prsBcipiendo  aut  consulendo,  etc,  vel 
per  physicam  determinationem  ;  neutro  au- 
tem  modo  potestDeo  id  tribui,  ut  ostensum 
est.  Item  nulla  est  necessitas  quse  nos  cogat 
id  asserere ;  quia  Deus  mirabili  sua  sapientia 
et  potentia  ita  utitur  pravis  voluntatibus  sola 
permissione,  ac  si  eas  induceret,  vel  deter- 
minaret.  Solnm  ex  Augustini  sententia  vel 
Hugonis  Victoris  potest  illa  positiva  applica- 
tio  probabiliter  admitti  ad  hoc  vel  illud  ma- 
lum,  quando  jam  voluntas  ex  se  est  ad  ma- 
lum  determinata ;  et  tunc  potius  dicendum 
est  Deum  applicare  voluntatem  ad  minus 
mahim,  quam  ad  malum.  Neque  etiam  talis 
applicatio  fit  proprie  ex  parte  potentiee  vo- 
iuntatis  per  efficacem  prasdeterminationem  : 
semper  enim  hoc  repugnat  libertati;  et  divi- 
nam  bonitatem  non  decet,  quod  per  se  faciat 
in  homine  pravos  actus  vel  affectus ;  sed  fii 
per  alicujus  objecti  reprsesentationem,  ut  vo- 
luntas  ex  se  actu  determinata  ad  malum,  in 
hoc  objecto,  potius  quam  in  alio  versetur.  At- 
qne  hoc  ipsum  ( ut  ego  existimo  )  regulariter 
nonfit  a  Deo  inunediate,  sedper  angelos,  non 
bonos,  sed  malos,  qui  ex  se  paratissimi  sunt 
adhomines  decipiendos,  vel  inclinandos  ad 
prava  objecta^  et  interdum.Deus  iliis  impe- 
rat  ut  hsec  potius^  quam  illa  applicent ;  quod 
noa  tam  est  illismalum  praecipere,  quam  rai- 
nus  malum  praescribere,  nimirum  cohibendo 
illos,  ne  boc  malum  exerceant,  et  dando  eis 
licentiam  ad  alia^  seu  limitando  eorum  po- 
tentiam  ad  talia  objecta.  Et  ita  possunt  ex- 
poni  citata  verba  Isaise,  ut  ibi  indifcat  Basih'us, 
licet  ibidem  Hieronymus  de  bonis  Dei  minis- 
tris  Jocum  illura  interpretetur ;  et  clarius  de- 
claravit  Augustinus,  lib.  3  de  Trinitat.,  capit. 
4,  dicens ,  uH  Deum  ad  incommutabile  arU- 
trium  senientiee  suof  omnibus  creaturis,  tam 
irrationalibus,  quam  rationalibus  ;  et  subdit  : 
Sive  bonis  per  gratiam,  sive  malis  per  pro- 
priam  toluntatemy  ac  si  diceret,  non  ahter  eis 
nti,  quam  sinendo  ipsas  facere  suara  volun- 
tatem.  £t  hoc  est  quod  inferius  ait :  NihU 
enim  fit  tisiiiliter  et  sensibiliterj  quod  non  de 
interiori ,  invisibUi ,  atque  inteUigibUi  auLa 
mmi  imperatoris  aut  jubeatur  aut  permit- 
tatur, 

8.  Assertio  septima.  —  Rursus  baec  etiam 
locutio  omnino  vitanda  est :  Deus  est  causa 
td  auctor  Ulius  peccatiy  quod  est  pana  alte- 
fi^  peecati;  quacumque  enim  ratione  dica- 
tur  Deus  causa  alicujus  peccati,  formaliter  et 
in  terminis  contradicitur  Scripturis,  quse  ab- 


solute  boc  negant.  Unde  Palrcs  omncs  et 
coramuniter  Scholastici  declarant,  unum  pec- 
catiim  esse  pcenam  allerius  quoad  permissio- 
nem  et  derelictionem  Dei,  vel  etiam  quoad 
beneficia  quaj  Deus  confert,  quando  homini 
sunt  futura  in  occasionem  peccandi.  Ralio 
vero  est,  quia,  licet  punire  sit  bonum,  tamen 
non  sunt  facienda  mala,  ut  veniant  bona,  nec 
minus  repugnat  Deo  propter  hunc  finem  in- 
ducere  ad  malum  vel  esse  causam  ejus,  quam 
propter  alios  fines  bonos.  Punit  ergo  Deus 
permittendo  novum  peccatum  ratione  alterius, 
non  faciendo.  Imo,  ut  superius  ex  Anselmo 
argumentabaraur,  hoc  ipso  quod  Deus  esset 
auctor  illius ,  vel  faceret  nos  facere  illud  , 
jara  non  esset  peccatum,  et  sic  non  esset 
magna  poena ;  propria  ergo  poena  est  quod 
perraittatur. 

ScriptUTw  quonmdam  testimoniorum  exposi- 
tio  refutatwr, 

9.  Nec  minus  rejicienda  est  eorum  inter- 
pretatio,  qui  dicere  audent  Deum  non  tantum 
permittere,  sed  etiam  efficere  indurationem 
peccatoris  vere  ac  proprie.  Unde  inferunt 
Deum  esse  veram  causam,  et  auctorem  in- 
durationis  per  actionem  positivara,  et  directe 
intendentem  talera  effectura  ;  hae  namque  in- 
terpretationes  longe  a  veritate  dislant,  ab 
oraniura  Sanctorura  iuterpretationibus,  et  a 
corarauni  Scholasticorum  doctrina.  Etenim, 
cum  induratio  nihil  aliud  sit  quam  inhseren- 
tia,  vel  pertinacia  voluntatis  in  malo,  vel  vo- 
luntaria  impoenitentia,  aut  resistentia  quam 
peccator  facit  divinae  vocationi ,  quid  aliud 
est  facere  Deum  vere  ac  propric  auctorem  et 
causam  indurationis ,  nisi  facere  illura  vere 
ac  proprie  causara  et  auctorera  peccati  ?  Ad 
haec,  si  Deus  hoc  raodo  positive  indurat,  ergo 
eodem  modo  decipit,  et  exceecat ,  ac  errare 
facit:  «que  enim  de  his  omnibus  Scriptura 
loquitur  ;  sequitur  ergo  Deura  hsec  orania 
positive  facere  ;  ergo  et  raentiri  falsurave 
dicere  doceant ;  nara,  si  verborura  proprietati 
raateriali  (  ut  sic  loquar }  standura  est,  hoc 
proprie  significat  decipere ,  aut  in  errorera 
inducere.  At  Sancti  Patres  heec  orania  per- 
raissive  interpretantur,  asseruntque  ideo  in- 
terdum  dici  Deum  obdurare ,  exceecare,  ac 
descrere  aliquem,  quia  in  poenara  prfficeden- 
tiura  delictorura ,  nec  dat  griatiara  qua  cor 
emolliat,  nec  luraen  quo  tenebras  mentis  ex- 
pellat ;  et  occasiones  erroris  et  indurationis 
vel  fieri  sinit,  vel  interdura  facit,  non  eo  ani- 


Digitized  by 


Google 


i5^  OPUSC.  I,  LIB.  II.  D£  CONCURSU 

mo  ut  occasiones  iUius  mali  sint,  sed  pnevi- 
dens  tale  malum  ex  illo  bono,  quod  ipse  fa- 
cit,  fore  consequendum,  non  ex  actione  sua, 
sed  ex  hominis  malitia.  Audiamus  Au^sti- 
num, de  Prsed.  et  grat., c.  4,  ita  scribentem, et 
exponentem  verba  Pauli.Rom.  9  :  Quemvult, 
indurat:  Non  ita  iiUelligendwnest,  fuasi  Deus 
in  homine  ipsam,  gua  non  esset^  duritiam  eor- 
dis  operetur.  Q%id  enim  aliud  est  duritia,  fuam 
Dei  obviare  mandatis  ?  et  post  multa  conclu- 
dit :  Indurare  Deus  dicitur  eum  guem  mollire 
noluerit ;  sie  etiam  exccecare  dicUur  eum  quem 
illuminare  noluerit.  Plura  similia  habet  lib.  1 
ad  Simpl.,  q.  %  tract.  decimo  tertio  in  Joan., 
epist.  centesima  decima  quinta  ;  Ghrysosto- 
mus,  homil.  67  in  Joan.,  118  in  2  ad  Co- 
rinth.  42  ;  Isidor.,  lib.  1  de  Summ.  bon.,  c. 
19  ;  Origenes,  homil.  2  in  libr.  Judic,  c.  11 ; 
et  divusThomas^  1.  2,  qusest.  septuagesima 
nona. 

10.  Assertio  octava. — Pneterea,  addendom 
est  Deum  suo  setemo  consilio  et  intra  se  ip- 
sum  ,  ut  sic  loquar,  non  decrevisse  absolute 
et  simpliciter,  prssertim  ante  absolutampree- 
scientiam  futurorum ,  ut  peccata  seu  actus 
mali  fierent ;  et  eodem  sensu  dicendum  est 
Deum  non  praedefinivisse  hos  actus.  Usec  vi- 
dentur  colligi  ex  definitioneConcilii  IIArausi- 
cani,  et  excommunitraditione  Sanctorum  ita 
intelligentium  Scripturas,  quffi  de  hac  re  sunt 
etiam  frequentissim».  Quapropter  ,  quando 
Scriptura  de  peccatoribus  ita  loquitur :  Fece- 
runt  jua  consilium  tuum  et  manus  tua  decre- 
verunt  fieri^  non  possunt  similia  verba  referri 
ad  actus  peccatorum,  et  ad  auxilium  et  pro- 
videntiam,  qua  Deus  procurat  et  facit  ut  ho- 
mines  tales  actus  faciant.  Nunquam  enim 
Sancti  Patres  tradiderunt  hunc  sensum,  ne- 
que  est  consentaneus  divinse  sapientise  et  bo- 
nitati.  Referenda  ergo  sunt  similia  verba  ad 
passiones  bonas,  vel  effectus  optimos,  quos 
Deus  elicit  ex  pravis  hominum  voluntati- 
bus. 

Assertio  nona.  —  NotaiUe. — Nihilominus, 
absolute  verissimum  est  Deum  habere  provi- 
dentiam  malorum  actuum  in  particulari.  Q\m 
veritas  satis  est  in  superioribus  dcclarata; 
ostcnsumque  est,  ad  hanc  providentiam,  ne- 
cessariam  non  esse  divinam  praefinitionem 
aut  praedeterminationem.  Ut  vero  ambiguitas 
locutionum  tollatur,  animadvertendum  vide- 
tur,  aliud  significari  his  vocibus:  Deushabet 
providentiam  malorum  actuum  ;  aliud  vero 
his  :  Dcus  providet  ut  sint  peccata  vel  actus 
mali.  Nam  hoc  posteriori  sermone  absolute 


DEl  AD  ACTUS  ORDINIS  NATURiC 
prolato  ,  significari  videtur,  aut  Deum  abso- 
luta  voluntate  decrevisse  ut  fiant  peccata,  aut 
certe  sua  voluntate  ea  intendere,  et  sua  pro- 
videntia  ea  procurare  ;  nam  illa  particula,  nt 
fianty  hanc  habitudinem  indicat ;  et  ideo  illa 
posterior  locutio  est  in  rigore  falsa,  vel  saU 
tem  ita  sequivoca,  ut  sine  sufficiente  declara- 
tione  nec  proferenda  sit^  nec  admittenda.  At 
vero  priori  oratione,  solnm  significatur  actus 
malos  cadere  sub  divinam  providentiam,  es- 
seque  aliquo  modo  quasi  materiam  circa 
quam  divina  providentia  versatur,  quod  est 
verissimum.  Nam  Deus  providet  auxiliumseu 
concursum  necessarium  ad  actum  malum, 
non  quidem  ut  ille  fiat,  sed  ut  fieri  possit, 
ut  liberum  servetur  omni  ex  parte  sibi  con- 
naturali  humanum  arbitrium.  Unde  etiajn 
permittit  taiem  actum  fieri,  quod  ad  provi- 
dentiam  spectat ;  permittit  autem  certo  prse- 
sciens  illum  esse  futurum,  si  permittatur,  et 
ideo  in  tempore  ex  certa  et  infallibili  scientia 
ad  illum  concurrit.  Et  quia  ab  aetemo  pra^sci- 
vit  illum  futurum^  sua  etiam  providentia  il- 
lum  ordinavit^  vel  ad  poenam,  vel  ad  aliquem 
alium  fructum  seu  effectum. 

11.  Assertio  dedma.  — Addendmn  insuper 
est  longe  diversam  esse  rationem  de  acti- 
bus  bonis ;  horum  enim  simpliciter  auctor  est 
Deus,  quia  non  solum  ad  illos  physice  con- 
currit  sicut  ad  malos,  sed  etiam  illos  per  se 
intendit,  ac  propter  illos  dedit  voluntati  po- 
tissimam  propensionem  naturalem  ad  id  quod 
honestum  est,  et  rationi  consentaneum;  el 
adjecit  leges,  pnecepta,  prsemia  et  pcenas, 
quibus  voluntas  ad  hos  actus  inclinetur  et  a 
contrariis  avertatur.  Et  in  ipso  etiam  physico 
influxu  est  aliqua  differentia ;  quia  Deus  di- 
recte  et  per  se  influit  in  bonitatem,  in  mali- 
tiam  autem  minime.  Quo  etiam  fit  ntde  acti- 
bus  bonis  non  solum  sit  verum,  Deum  haberc 
providentiam  illorum  distinctam,  et  in  parti- 
culari,  sed  etiam  providere  ut  illi  fiant;  quia 
revera  illos  intendit,  et  vult  fieri,  et  procurat 
ut  fiant,  quantum  est  ex  se,  qu»  satis  super- 
que  sunt  ad  iliius  locutionis  veritatem. 

An  vero  Deus  prsefiniat  absoluto  decrcto, 
praescientiam  futurorum  antecedente,  ut  hi 
actus  boni  morales  et  naturales  fiant,  non  est 
res  ad  fidem  pertinens^  quia  neque  scripta 
est^  definita,  aut  tradita  in  aliqua  regula  li- 
dei,  nec  a  sanctis  Patribus  aut  Doctoribus; 
nec  ad  defendenda  conveniente  modo  aliqua 
fidei  dogmata  est  necessaria  illa  prsefinitio. 
Quare  in  hac  re  locus  est  opinionibus  Theolo- 
gorum,  quibusdam  asserentibus  nuUum  ex 
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his  actibus  prsefiniri,  aliis  prsefiniri  omnes, 
aliis  yero  media  via  incedentibus,  et  dicenti- 
bus  quosdam  prafiniri,  quosdam  non  item,  ex 
Dei  arbitrio  et  juxta  yarios  fines  ab  ipso  tn- 
tontos.  Quem  <Ucendi  modum  ut  probabilio- 
rem  eligimus;  nullus  tamen  potest  aliqua 
rensnra  notari,  si  prudens  judicium  et  cum 
Theologico  fundamento  sit  ferendum. 

1 2.  QuafsHuncula  satufit.  —  Ultimo  potest 
aliqais  quserere  de  actibus  moralibus  indiffe- 
rentlbus.  Sedhsec  qu8estio,in  opinione  D.  Tho- 
masy  quam  nos  veram  existimamus,  locum 
non  habet :  quia  divinus  concursus,  provi- 
dentia,  aut  efficacia  versari  debet  circa  hos 
actns,  ut  in  particulari  et  in  individuo  fiunt ; 
at  vero  individuo  nullus  est  actus  indifferens ; 
sed,  hoc  ipso  quod  actus  ex  sua  specie  indif- 
ferens  ita  fiat  sine  alio  fine,  malus  est;  quare 
non  potest  Deus  magis  esse  auctor  illius  ut 
sic,  id  est,  tali  modo  facti^  quam  actus  pec- 
cati ;  quia  revera  ilie  actus  peccaminosus  est. 
Unde  nec  potest  Deus  praefinire  ut  ita  fiat, 
nec'ad  illum  ut  sic  voluntatem  excitare,  ne- 
dnm  prsedeterminare. 


Potest  autem  interdum  Deus  movere  ad  ta- 
lem  actum  faciendum  propterbonum  finem, 
et  homo  suo  arbitrio  eligere  actum  et  omitte- 
re  finem  a  Deo  intentum^  et  tunc  actus  est  a 
Deo,  non  vero  indifferentia  in  individuo,  id 
est  (ut  sic  loquar)  otiositas  ejus.  At  vero,  jux- 
ta  senteutiam  quse  asserit  posse  dari  in  indi- 
viduo  actum  indifferentem,  non  essetinconve- 
niens  admittere,  Deum  posse  esse  auctorem 
ejus,  vel  movere  ad  iiium,  quia  pcr  illum  po- 
test  ipse  aliquem  finem  intendere,  licet  non 
moveat  hominem  ad  illum  finem  intenden- 
dum.  Quia  cum  alias  in  illo  actu,  neque  «ex 
objecto,  neque  ex  circumstantiis  sit  malitia, 
non  repugnat  simpliciter  alicui  divino  attri- 
buto^  quod  Deus  illum  intendat.  Quanquam 
in  omni  opinione  multo  magis  sit  consenta- 
neum  divinse  sapientise  et  bonitati^utnuaquam 
hos  actus  procuret,  aut  velit  fieri  ab  homine, 
nisi  cum  aliqua  honestate ;  ut  vero  indifferen- 
tes  sunt,  solum  permittat,  et  generali  concur- 
su  in^os  influat. 

De  his  ergo  actibus  et  de  toto  hoc  lib.  2 
hsec  dixisse  sufficiat. 


FIMS  UBRI  SSGITNDI. 
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LIBER  TERTIUS. 


DE  DIVINA  MOTIONE 

SEU  EFnCACI  DEI  ADXIUO  AD  SUPERNATURALES  ET  LIBERflS  VOLUNTATIS  ACTUS  NECESSARIO. 


Hffic  est  prsecipua  pars  hujus  operis,  ad 
quam  ciHtera,  quse  in  superioribus  libris  dicta 
sunt,  referuntur.  Unde  in  prassenti  in  hoc  po- 
tissimnm  incumbendum  est,  ut  ostendamus 
ea,  quse  in  superioribus  dicta  sunt  delibertate 
Dostra,  et  de  modo  quo  Deus  cum  iUa  concur- 
rit,  salva  ejus  indififerentia  in  usu  suorum 
actuum,  habere  locumin  supematuralibus  ac- 
tibus,  quatenus  etiam  ipsi  liberi  sunt,  suoque 
modo  in  hominis  potestate  cum  divina  gratia 
existunt ;  et  quamvis  secundum  eam  propriam 
rationem,  qua  supematurales  sunt,  majora 
Dei  auxilia  requirant,  non  tamen  ob  eam 
causam  postulare  praeviam  aliquam  determi- 
nationem  physicam  voluntatis,  quam  a  solo 
Deo  recipiat,  et  in  ea  recipienda  solum  passi- 
ve  concurrat ,  et  ea  recepta,  necesse  iili  sit 
supematuralem  consensum  prsestare,  aut  su- 
pematiuralem  actum  amoris,  vel  alium  simi- 
lem  elicere.  Ut  autem  hoc  ultimum,  quod  est 
praesentis  disputationis  scopus,  ex  propriis 
principiis  comprehendi  possit,  operse  pretium 
erit  pauca  de  his  actibus  supernaturalibus,  et 
de  divinis  auxiliis  ad  eos  necessariis  preemit- 
tere,  necnon  etiam  duos  extremos  errores, 
qui  in  hac  materia  versati  sunt,  declarare; 
ut  quantum  nostra  sententia  ab  utroque  dis- 
tet,  manifeste  constet^  nihilque  periculi  aut 
suspicionis  in  ea  reperiri,  sedmagnam  potius 
probabilitatem  ac  veritatem. 

CAPUT  L 

ESSE  IN  NOBrS   AGTUS  QUOSDAM  HUMANOS  SUPSR- 
NATTIRALES  SUPPONITUR  AG  DEGLARATUR. 

i.  Actus  supematurdles  m  sinty  et  guid 
sini? —  ConcUium  Tridentinum,  sess.  6,  <?.  1, 
f^et  seq., el  can. i.^et  3. — Bieronymus, ep.  60 
ad  Ctesiphontem^  de  ErToribus  Pelagii;  Augus- 


tinuSy  lib.  de  ffcpres.y  in  S3,  et  l.  i  de  Grat. 
Christi^  c.  41^  et  scepe  alias,  —  Quam\iSy  sub 
hac  voce  et  denominatione  actus  supematu- 
ralis,  non  inveniatur  aut  in  sacra  Scriptura  ex- 
pressum,  aut  in  sacris  Conciliis  definitum,  es- 
se  in  nobis  hujusmodi  actus,  tamen  res  ipsa, 
quse  a  nobis  hac  voce  significatur,  satis  est 
declarata  ac  definita.  Nihil  enim  aliud  nomi- 
ne  actus  supernaturalis  intelligimus,  nisi  ac- 
tum,  qui  solis  humanee  naturse  viribus  fieri 
non  potest ;  talis  enim  actus  supra  vires  est 
naturse,  et  inde  supernaturalis  appellatur. 
Definiunt  autem  Concilia  esse  in  nobis  quos- 
dam  actus,  quos  solis  naturae  viribus  exercere 
non  possumus^  qui  potissimum  sunt,  credere^ 
sperare,  dUigere^  ac  pasnitere  sicut  oportet^  ut 
nobis  Jusii/lcationis  gratia  conferatur,  utTri- 
dentinum  Concilium  docuit,  et  ante  illud, 
Concilium  Milevitanum,  et  Axausicanum  n. 
Igitur  ex  necessitate  gratise,  quffi  ad  hos  actus 
exercendos  simpliciter  necessaria  est,  certo 
nobis  constat  hos  actus  esse  supematurales, 
et,  quia  ipsi  supernaturales  sunt,  ideo  ad  eos 
divina  gratia  est  simpliciter  necessaria.  In 
hoc  ergo  sensu  veritas  hsec  ad  fidei  dogmata 
pertinet ;  unde  in  hoc  fundamento  nulla  est 
dissensio  inter  Catholicos  Doctores,  solumque 
Pelagiani  hseretici  contrariam  sententiam  do- 
cuerunt.  Ut  enim  Hieronymus  et  Augustinus 
referunt,  unus  ex  prsedpuis  erroribus  Pelagii 
fuit^  posse  hominem  viribus  arbitrii  sui  quae- 
libet  opera  ad  salutem  necessaria  et  velle  et 
perficere.  Unde  illius  veluti  axioma  erat :  Si 
alterius  ope  indigeo,  libertas  arbitrii  in  me 
destruitur;  heec  ipsius  verba  refert  Hierony- 
mus ,  qui  eleganter  respondet :  Velle  ei  cur-' 
rere  meum  esi^  sed  ipsum  meum  sine  Dei  sem' 
per  auwUio  non  erit  meum.  Et  Augustinus, 
epist.  89  :  Non  ideo  (inquit)  toUitur  liberum 
arbitrium,  guiajuvatuTy  sed  ideojmatur,  quia 
non  tollitur.  Sed  in  hoc  errore  confutando  et 
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veritate  Catliolica  confirmanda  multum  im- 
morari  non  est  necesse,  quia  in  hoc  fimda- 
mento,  quod  supposuimus,  nuUa  est  dissensio 
inter  Catholicos  Doctores  cum  quibus  nunc 
disputamus. 

2.  Acius  eiiam  supermUurdles  elidmus  li- 
here.  — Illud  vero  addendum  est,  sicul  est 
certum  esse  in  nobis  actus  supernaturales, 
quos  sine  gratia  Dei  exercere  non  possumus, 
ita  etiam  certum  esse  hos  actus  fieri  posse  a 
nobis  libere,  et  humano  modo;  imo,  non  ali* 
ter  sufficere  nobis  ad  justitiam  et  meritum, 
nisi  libere  a  nobis  fiant,  libertate  scilicet  in- 
dififerentiae,  superius,  in  1  lib.,  c.  1  et  2,  ex- 
plicata ;  doctrina  enim  ibi  data  generalis  est, 
et  hos  etiam  actus  supernaturales  comprehen- 
dit.  Imo  Concilium  Tridentinum^  sess.  6,  c.  5, 
et  can.  4  et  5,  de  his  supematuralibus  acti- 
bus  in  specie  loquebatur,  cum  dixit  liberta- 
tem  nostram  non  esse  rem  de  solo  titulo,  sed 
veram  rem,  eo  quod  ita  sitin  potestate  nostra 
Dei  Yocationi  consentire,  ut  iliam  possimus 
etiam  respuere.  Et  de  iisdem  loquebatur  In- 
nocentius  I,  in  epist.  25  et  26  ad  Concilium 
Carthaginense  et  Milevitanum ,  cum  dixit : 
In  omnibui  divinis  paginis  vduntaii  liberw 
non  nisi  adjutorium  Dei  nosdmus  esse  neeten- 
dum,  Quam  sententiam  multum  commendat 
Augustinus,  epist.  106.  De  iisdem  etiam  acti- 
bus  loquebatur  Coelestinus  Papa,  cum  ad 
Episcopos  GalliflB^  c.  13,  scripsit :  Auxilio  et 
munere  Dei  non  aiufbrtwr  liberum  arHtriumy 
sedliberatur.  Quod  aliter  dixit  Fulgentius^  lib. 
de  Incamat.  etgrat.,  c.  20  :  G^ratia  Dei  ku^ 
manum  sanatur^  non  auferiur  arbUriwm.  Hinc 
etiam  Leo  IX,  in  epist.  ad  Petrum  Antioche* 
num,  scriptum  reliquit  :  Oratiam  prcpvenire 
et  subsegui  hominem  oredo  etprofiteor,  ita  ta- 
men  ut  libertatem  arbitrii  rationali  creatura 
non  denegem.  Omitto  aliomm  Patram  senten* 
tias ,  quffi  frequentissimffi  sunt;  testimonia 
item  Scripturamm  commemorare  non  est 
necesse ;  solum  est  in  eis  adyertendum,  eo- 
dem  modo  prsacipi  hos  actus  supernaturales, 
et  consuli ,  et  in  hominis  voluntate  consti- 
tui,  quo  ceeterae  human»  operationes ;  qu8B 
omnia  supponunt  libertatem  et  indifferen- 
tiam,  ut  notavit  Concilium  Tridentinum  su- 
pra,  expendens  illud  Zach.  4  :  Convertimini 
adme :  Quiaper  hoc  (inquit)  libertatis  nostra 
admonemur;  et  eamdem  vim  habet  illud 
Ezech.  18  :  Si  impius  egerit pomitentiam,  vita 
vivet;  et  illud  Matth.  16  :  Qui  vult  venirepost 
me,  et  similia  omnia,  in  qmbus  actus,  quan- 
tumvis  supernaturales  et  perfecti,  nostrse  vo- 


luntati  committuntur,  quamvis  aliis  locis  fre- 
quentissime  asseratur  eos,  sine  divina  gratia 
fieri  a  nobis  non  posse,  Deumque  esse  prseci- 
puuro  horum  auctorem,  propter  quod  et  fides 
specialiter  esse  Dei  donum  dicitur,  Epbes.  2; 
et  charitas  per  Spiritum  Sanctum  diffundi  in 
cordibus  nostris,  ad  Roman.  5.  Ac  denique 
propter  haec  potissimum  opera  dictum  est  a 
Christo  Domino ,  Joan .  6 :  Nemo  potest  venire  ad 
me,  nisi  Pater^  qui  misit  me^  traxerU  eum ;  et : 
Sine  me  nihU  potestis  facerSy  Joan.  15;  et  a 
Paulo  similiter  prolata  est  illa  gravissima  et 
difficillima  sententia  :  Non  est  volentis^  neque 
currentis,  sed  Dei  miserentis,  ad  Rom.  9.  Quam 
in  sequentibus  accurate  tractabimus  et  expli> 
cabimus;  in  ea  enim  attingitur  tota  hujus 
materise  difficultas,  quse  est  in  concordia  ne> 
cessitatis  et  efflcacitatis  gratise  cum  libeartate 
arbitrii^  in  hujusmodi  supematuralibus  acti- 
bus  ;  nam  si  supematurales  sunt,  videtur  tota 
causa  principalis  eomm  essedivina  gratia,  nos- 
tramque  voluntatem,  ad  summum,  esse  posse 
ejusdem  gratise  instmmentum  ad  hujusmodi 
actus  efficiendos ;  qui  tamen  operandi  modus 
videtur  libertati  repugnans;  quae  difficultas 
occasionem  prsebuit  Catholicis  Doctoribus  in 
varias  et  inter  se  dissentientes  sententias 
abeundi ,  inter  quas  illa  sine  dubio  prsefe- 
renda  est,  quae  ita  libertatem  arbitrii  tueatur, 
ut  nihil  divinse  grati»  detrahat,  divinamquc 
gratiam  ita  commendet ,  ut  libertati  arbitrii 
tenebras  non  offiindat,  nec  nomine  tantum, 
sed  clare  ac  perspicue  rem  ipsam  defendat. 
Et  hoc  est  in  tractatu  prae  oculis  habendum, 
nam  hic  est  preecipuus  ejus  finis  et  scopus. 

Actus  esse  quoad  subsiantiam  supematurales. 

3.  Non  omittam  autem  hic  obiter  annotarc, 
ab  Scholasticis  Theologis  de  his  actibus  su- 
pernaturalibus  motam  esse  qusestionem,  an, 
quoad  substantiam,  vel  tantum  quoad  mo- 
dum  supernaturales  censendi  sint;  vocant 
autem  actum  supernaturalem  quoad  substan- 
tiam,  eum  qui,  secundum  suam  essentiam  et 
primam  ac  specificam  rationem  talis  est,  ut 
ipsamet  entitas  actus  non  possit  esse  homini 
connaturalis^  neque  ab  eo  fieri  per  facultatem 
arbitrii  cum  solo  concursu  Dci  generali  natu- 
TtB  debito ;  qualis,  sine  ulla  controversia,  clara 
visio  divinee  cssentiee.  Actum  vero  supenia- 
turalem  quoad  modum,  vocant  eum  cujus 
entitas  et  specifica  essentia  naturaUs  est :  fit 
autem  vel  afficitur  modo  aliquo  superante 
naturam^  sicut  cseci  iiluminatio  supernatura- 
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lis  dicitur  non  in  entilate,  nam  visus,  qui  re- 
stituitur,  naturalis  est;  sed  in  modo,  quia 
nulla  est  naturalis  causa^  qu(B  visum  semel 
ariiissum  possit  restituere.  Multi  ergo  ex  an- 
tiquis  Theologis,  qui  hanc  queestionem  atti- 
gerunt,  hos  actus  non  quoad  sabstantiam, 
sed  quoad  modum  tantum  supematurales 
esse  censuerunt.  In  quam  sententiam  ali- 
quando  inclinare  visus  est  D.  Thomas  (2.  2, 
quaest.  i7i,  art.  2,  ad  3),  quam  ejus  discipuli 
anliquiores  majori  ex  parte  amplexi  sunt. 
Hanc  autem  sententiam  videntur  elegisse  hi 
Theologi,  tum  ad  leniendam  difficultatem, 
quse  est  in  concordanda  libertate  cum  gratia ; 
tum  ctiam  quia  hoc  visum  est  eis  sufficere  ad 
veritatem  doctrinse  Conciliorum ,  quse  non 
simpliciter  definiunt  esse  necessariam  gra- 
tiam  ad  credendum,  sperandum  et  aman- 
dum,  sed  addunt,  sicut  oporteC ;  quo  superna- 
turalem  modum  significent. 

Recentiores  vero  Theologi,  praesertim  hi 
qui  Conciiiorum  definitionibus  et  Patrum  tes- 
timoniis,  eorumque  rationibus  expendendis 
attentius  insudarunt,  hos  actus,  ad  quos  gra- 
tia  Dei  simpliciter  necessaria  est,  supematu- 
rales  in  substantia  et  estitate  eorum  esse  do- 
cuerunt.  Quorum  sententia  communiter  jam 
recepta  est^  quia  est  magis  consentanea  doc- 
triuae  Conciliorum  et  Patrum ;  nam  contraria 
opinio  multuxn  tribuit  libertati  et  naturfle  viri- 
bus,  vixque  explicare  potest  cur  ad  hos  actus 
sit  gratia  simpliciter  necessaria,  vel  quis  sit 
ilie  modus  qui  in  hujusmodi  actibus  postula- 
tur,  propter  quem  gratia  est  necessaria  sim- 
pliciter.  Item  est  magis  consentanea  haec  doc- 
triDa  Scripturse^  docenti  hominem  a  Deo  esse 
,  creatum  ad  finem  oranino  supernaturalem^ 
quem  nec  oculus  vidit,  nec  auris  audivit^  nec 
in  cor  hominis  ascendit ;  et  ad  eum  assequen- 
dum,  et  cum  debita  proportione  oLtinendum 
magna  et  pretiosa  nobis  dona  dedisse,  adeo 
ut  per  ea  divinse  efficiamur  consortes  naturee, 
quse  omnia  significant  talia  dona  esse,  in  sua 
entitate  et  substantia^  supernaturalia.  £t  ejus- 
dem  ordinis  sine  dubio  sunt  virtutes  illse  quse 
dicuntur  per  se  infusse,  prsesertim  tres  illse,  de 
quibus  Paulus  (i  ad  Cor.  i  3)  dixit :  Nunc  autem 
mnent  tria  hcec^  fides,  spes,  charitas^  quas 
nobis  a  Spiritu  Sancto  infundi  docuit  Conci- 
linm  Tridentinum,  sess.  sexta,  cap.  septimo. 
Gum  ergo  et  media  sint  fini  proportionata,  et 
operatioues  divinse,  quse  in  nobis  et  a  nobis 
iiunt,  debeant  etiam  esse  proportionatae  di- 
Tinae  naturse  in  nobis  partidpatse,  cumque 
actus  ejusdem  ordinis  sint  cum  virtutibus  a 


quibus  manant,  fit  etiam  hos  actus  divini  or- 
dinis  esse,  atque  itain  sua  entitate  et  substan- 
tia  supematurales. 

Hanc  ergo  sententiam  in  tota  hac  disputa- 
tione  supponemus;  tum  quod  eam  esse  verio- 
rem  censeamus,  tum  etiam  ne  videamur  gra- 
tiam  Dei  aliqua  ex  parte  in  ordinem  naturse 
redigere,  ut  physicam  prsedeterminationem 
ad  hos  actus  necessariam  non  esse  defenda- 
mus ;  hsec  enim  veritas  nuUo  modo  ex  illa 
falsitate  pendet.  Nec  vemm  est  libertatem 
arbitrii  facilius  aut  melius  cum  divina  gratia 
concordari,  si  actus  hi  solum  quoad  modum 
supematurales  sint ;  quia  vel  ille  modus  nihil 
est  in  actu,  quod  a  nobis  libere  fiat;  et  hoc 
non  est  concordare  gratiam  cum  libertate, 
sed  omnino  gratiam  evertere,  et  doctrinam 
Conciliorum  eludere;  vel  ille  modus  aliquid 
est  superaaturale ,  ad  quod  libere  faciendum 
gratia  nobis^est  necessaria,  et  sic  eadem  ori- 
tur  difficultas,  quomodo  in  eo  modo  faciendo 
libertas  et  gratia  consentiant.  Neque  etiam 
Concilia,  cum  addunt  illam  particulam,  sicut 
oporlety  accidentalem  modum  horum  actuum 
indicant,  sed  essentialem  rationem,  et  pro- 
prietatem  convenientem  ipsis  ex  vi  superaa- 
turalis  objecti  et  principii ;  ut  est  in  fide  Chris- 
tiana,  verbi  gratia,  inniti  formaliter  in  prima 
veritate,  eique  maxima  certitudine  adhserere, 
et  sic  de  ceeteris  actibus.  Addunt  igitur  illam 
particulam  Concilia,  ut  hos  actus  separent  ab 
aliis  actibus  imperfectis,  quos  solet  homo  cir- 
ca  eadem  materialia  objecta  exercere^  ut  cum 
assensu  humano  et  imperfecto  credimus  ali- 
quam  fidei  veritatem  non  ex  divino,  sed  ex 
humano  testimonio.  Qui  actus  imperfectus, 
propter  similitudinem  quam  habet  cum  su- 
pernaturali  fide  (et  idem  est  de  spe  et  amore), 
solet  interdum  fides  quoad  substantiam  ap- 
pellari.  Et  hoc  sensu  reperietur  aiiquando 
scriptum  ab  auctoribus  CathoHcis,  posse  ho- 
minem  naturalibus  viribus  elicere  actum  fidei 
quoad  substantiam,  qui  vel  loquuntur  juxta 
sensum  prioris  sententise,  et  sic,  licet  falsam 
sequantur  opinionem,  non  tamen  errant  in 
doctrina  fidei ;  vel  certe  in  prsedicta  significa- 
tione  utuntur  illa  voce,  quoad  substantiam, 
scilicet,  ut  significat  communem  ratiouem  et 
convenientiam  actus,  non  ut  dicit  propriam 
et  essentialem  rationem  specificam.  Imo  hoc 
modo  censeo  explicandum  supra  citatum  lo- 
cum  D.  Thomse,  quia  in  aliis  locis,  in  quibus 
ex  professo  tradit  doctrinam  de  his  actibus  et 
virtutibus  infusis,  aperte  sentit  hsec  omnia 
esse  dona  per  se  et  essentialiter  supematu- 


Digitized  by 


Google 


m 


OPUSC.  I,  UB.  Ifl.  DE  AUXIUIS  DIVINiE  GRATLC. 


ralia,  ut  constat  ex  1.  2,  qu»st.  63,  art.  3  et 
4,  et  2.  2,  qucest.  6  et  24. 

CAPDT  n. 

GRATUITaiC  £T  SUPERNATURALE  AUXILIUM  AD  HOS 
AGTUS  SUPERNATUAALES  EST  NEGKSSARIUM. 

1 .  Ex  doctrina  prsecedentis  capitis,  constat 
esse  homini  necessarium  divinum  ac  super- 
naturale  auxiiium  ad  hos  actus  supematura- 
les  ejSiciendos.  Qu»  veritas  est  etiam  de  fide 
certa,  et  contra  Pelagium  definita  in  Goncilio 
Milevitano,  canone  tertio,  et  quarto,  et  quin- 
to ;  et  in  Concilio  Africano,  tempore  Bonifa- 
cii  I,  c.  78,  79  el  80;  et  in  Conciiio  Tridenti- 
no,  sess.  6,  a  can.  i ,  usque  ad  4.  In  quibus 
locis  non  quidem  habetur  expressum  nomen 
auxilii;  sunt  autem  alia  aequivaientia,  ut  est^ 
adjuiorium  divinum,  vocaiio,  et  inspiratio  di- 
vina,  et  gratia  adjuvans.  Quse  omnia  nomine 
auxilii  Theologi  comprehendunt.  Est  enim 
auxilium^  si  generalem  vocis  significationem 
attendamus,  omne  id  quo  aliquis  juvatur  ad 
aliquid  faciendum,  quod  vel  solus  facere  non 
posset,  vel  aegre  ac  difficulter  posset;  is  autem 
qui  auxilium  prsebet,  proprie  est  auxiJians, 
seu  auxiliator,  et  interdum  solet  etiam  nomen 
auxiiii  recipere,  quomodo  milites  solent  auxi- 
lium  belli  appellari.  Diximus  autem  hos  su- 
pematurales  actus  hunianas  vires  superare; 
hinc  ergo  fit  consequens,  indigere  hominem 
alterius  ope  et  auxilio  ad  hos  actus  ehciendos, 
non  quia  sine  ilio  segre  posset,  sed  quia  om* 
nino  non  posset  sola  sua  virtute  illos  efficere; 
hoc  autem  auxiiium  nuUus  prsestare  potest, 
uisi  solus  Deus,  quia^  negue  gui  plantat  est 
aliquidy  neque  qui  rigaty  sed  qui  incrementum 
dat  Deus  (i  Cor.  3);  et  aiia  simiiia  testimonia 
sunt  frequentia  in  Scripturis.  Et  ratio  est^ 
non  solum  quia  Deus  est  causa  prima  a  qua 
homo  essentialiter  pendet  in  omni  genere  ac- 
tionis,  sed  etiam  quia  hi  actus  superaaturales 
prsecipue  sunt  in  intellectu  et  voluntate,  in 
quas  potentias  nulla  creatura  potest  intrinse- 
ce  influere  ad  earum  vitales  actus  exercen- 
dos,  nisi  solus Deus,  ut  in  1  p.  docet  divus  Tho- 
mas.  £t  prseterea  ( quod  ad  rem  proxime  spe- 
ctat)  quia  hi  actus  supernaturales  sunt  divini 
ordinis,  et  eximiae  qusedam  participationes 
divinse  cognitionis  et  dilectionis^  et  animam 
cum  Deo  maxime  uniunt,  ejusque  sanctifica- 
tionem  suo  modo  operantur,  ac  denique  ad 
divinam  gratiam  disponunt,  ct  cjus  fmctus 


existunt;  solus  autem  Deus  est  qui  possit  aci- 
mam  sibi  intime  unire,  suommque  bonorum 
participem  efficere,  et  gratiam  ac  sanctitatem 
ut  principalis  ejus  auctor  couferre;  ipse  eriro 
esse  debet  auxiliator  noster  in  his  actibus  ef- 
ficiendis;  est  ergo  auxilium  divinum  ad  eos 
necessarium. 

2.  JSrror  Pelagii  deelaratur,  —  Est  autem 
circa  veritatem  hanc  imprimis  consideran- 
dum,  hic  non  solum  esse  sermonem  de  aoxi- 
lio  exterao,  quod  in  sola  prsedicatione ,  et 
mandatoram  vel  consilioram  propositione  i 
consistit ;  sed  maxime  de  interiori  auxilio , 
quo  Deus  interius  animam  illuminat,  et  ad  se 
attrahit,  et  convertit,  et  adjuvat  ut  conver- 
tatur ;  Pelagius  enim  non  negavit  priora  au- 
xilia,  imo  et  divinam  revelationem  esse  neces- 
sariam  asseruit ;  sed  in  eo  erravit,  quod  exis- 
timavit,  proposita  lege  et  veritatis  prsedica- 
tione,  hominem  suo  naturah  arbitrio  ac  lo- 
mine  esse  sibi  sufficientem  ad  credendum  et 
operandum  quidquid  est  ad  salutem  necessa- 
rium ;  et  propterea  damnatus  est  in  Conciliis 
supra  citatis,  et  ab  Innocentio,  et  Goeleslino 

in  epistolis  citatis  capite  preecedenti ;  et  ita      ! 
exponit  hunc  errorem  Pelagii  Augustinus  fre- 
quenter^  prsesertim  epistola  105  et  sequen-      I 
tibus,  et  Hieronymus,  dicta  epist.  66  ad  Cte- 
siphontem. 

Secnndo,  est  observandum  non  solum  de 
fide  hoc  divinum  auxilium  esse  nobis  utile  ad 
hos  actus  efficiendos,  sed  etiam  esse  simpli- 
citer  necessarium  ;  illud  enim  prius  adeo  est 
per  se  evidens,  ut  eam  Pelagius,  qui  prius 
gratiam  Dei  simpliciler  negaverat,  postea  ad- 
monitus,  facile  inductus  fuerit  ad  gratiam  Dei 
confitendam  ;  tamen ,  ui  Augustinus  refert 
epistcla  i06,  subdole  intelligebat  eam  esse 
nobis  utiiem,  non  vero  necessariam  simplici- 
ter  ad  operandam  justitiam;  propter  quod 
etiam  damnatus  est  in  prsedictis  Conciliis; 
quorum  definitiones  comprehendit  Concilium 
Tridentinum,  sess.  6,  can.  2. 

3.  Aliter  est  a/^iim  gratim  necessarium 
ad  supematurales  actuSy  quam  ad  naturales. 
—  Tertio  observanda  est  differcntia  quse  in 
hoc  versatur  inter  hos  actus  supernaturales 
et  actus  bonos  naturales ;  ad  utrosque  eiiim 
est  auxilium  gratise  necessarium,  sed  diverso 
modo ;  nam  respectu  naturalium  actuum  non 
est  gratia  necessaria  ad  singulos  actus  cxer- 
cendos ,  est  tamen  necessaria  ad  scrvandam 
totam  naturalem  legem,  et  ad  vitanda  pec- 
cata,  etiam  contra  legem  natur»,  cum  aliqua 
stabilitate,  sen  longo  tempore,  ut  Theoiogi 
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aiunt.  Sed  debocgratiaBet  auxiliorum  genere 
nihil  hic  dicere  necesse  est,  quia  non  refert 
ad  scopum  prsesentis  controversise,  quo  hsec 
omnia  tendunt. 

At  vero  respectu  actuum  supernaturalium, 

ausilium  grati»  necessarium  est  ad  singulos 

actus  ;  quod  maximum  argumentum  est  eos 

esse  supematurales.  £st  autem  in  hoc  sensu 

baec  yeritas  tradita  ac  definita  in   prsedictis 

Pontificum  et  Conciliorum  decretis,  ut  facile 

iegenti  constabit;  nunc  solum  expendemus 

verba  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  can.  3  :  Si 

quis  dixeriiy  sine  pr(pveniente  Spiritus  Sancti 

inspiratione  atque  ejus  adjutorio ,   hominem 

credere^  sperare,  diligere  aut  pcenitere  possSy 

sicut  oportet  ut  eijustificationis  gratia  confe- 

ratur^  anathema  sit.  Ubi  primum  considero 

non  dixisse  Concilium  :  Si  quis  dixerit  posse 

hominem  ssepius  aut  frequenter  credere,  di- 

Jigere,  etc,  sed  simpliciter,  credere,  aut  dUi' 

gerCy  cum  tamen  hsec  singulis  actibus  perfici 

possint ;  docet  ergo  ncque  unum  actum  ex 

his  posse  hominem  sine  gratiee  auxilio  perfi- 

cere,  et  consequenter  ad  singulos  esse  auxi- 

lium   gratiae   necessarium.  Deinde   anunad- 

verto  justificationis  gratiam,  perunum  ac- 

tum  fidei  et  dilectionis  obtineri  posse  ;  defi- 

nit  autem  Concilium  non  posse  hominem  sine 

gratia  exercere  hos  actus,  ita  ut  sufficiant  ad 

justificationem  ;  ergo  intelligit  de  singuiis  ac 

tibas,  qui  in  suo  ordine  possunt  ad  justitiam 

proxime  disponere. 

A  dquos  actus  Augustinus  sentiat  necessario 

requiri  gratiam  Dei.  —  Atque  hoc  sensu  tra- 

diderunt  expresse  doctrinam  hanc  contra  Pe- 

Ingium  Hieronymus^  in  dicta  epistola,  et  in 

dialogis  coutra  Pelagium ;  et  Augustinus,  lib. 

1  de  Gratia  Cbristi,  c.  3,  et  L  1   cont.  duas 

epist.  Pelag,,  c.  2  et  3,  et  L  2,  c.  8  et  9,  et 

l.  3,  c.  8,  et  1.  i  contra  Julian.,  iii  Qne,  qui- 

bus  locis  et  aliis  innumeris  ita  videtur  exag-* 

gerare  necessitatem  auxilii  divini  ad  nostra 

opera,  ut  etiam  ad  singulos  actus  naturales 

moraliter  bonos  eam  amplificare  videatur,  ita 

nt  hberum  arbitrium  sine  auxilio  gratise  ad 

nullum  opus  bonum  valeat,  sed  tantum  ad 

malum.  Quam  sententiam  docuit,  et  Augusti- 

Bo  attribnit  ex  Scholasticis  Gregorius  Arimi- 

nensis,  quem  pauci  secuti  sunt;  nam  ea  sen- 

tentia  a  cseteris  fere  Theologis  merito  rejecta 

est;  tum  quia  non  sine  eausa  addiderunt 

Concilia  illam  particuJam,  sicut  oportety  sed 

ut  significarent,  ad  efiiciendum  actus  ordinis 

natnralis»  non  esse  ita  necessarium  gratiae  au- 

xilium ;  tum  etiam  quia  revera  non  reperitur  in 


his  actibus  ea  ratio  necessitatis  quce  est  in  su- 
pematurahbus,  quia  illi  non  sunt  ordinis  su- 
perioris,  sicut  sunt  reliqui.  Sed  hoc  alterius 
est  negotii ;  solum  enim  obiter  tactum  est, 
propter  Augustinum,quialiislocis  satis  expli- 
cuit,  cum  ad  singula  opera  bona  dicitur  gra- 
tia  necessaria,  sermonem  esse  de  operibus  (ut 
ipse  ait)  pietatis,  quse  non  solum  in  ordine  ad 
finem  naturee  bona  sunt,  sed  etiam  in  ordine 
ad  finem  supematnralem,  ad  quem  etiam 
comparandum  de  se  sunt  utilia,  quod  non  ha- 
bent  nisi  opera  supernaturalia,  vel  superna- 
turali  modo  facta.  Ita  fere  interpretatur  Au- 
gustinus,  1.  1  de  Grat.  Cbristi,  c.  43  et  26,  hb. 
de  Don.  persev.,  cap.  i3,  et  lib.  de  Grat.  et 
lib.  arbitr.,  c.  17,  et  1.  A,  cont.  Julian.^  c.  3, 
in  fine. 

A.  Auxilium  hoc  esse  gratuitum.  —  Quarto, 
observandum  est  non  solum  esse  de  fide  cer- 
tum,  indigere  nos  ad  superaaturalia  opera 
auxilio  supematurali,  sed  etiam  auxilio  gra-- 
tuito,  id  est,  quod  sit  donum  a  Deo  gratis  no- 
bis  collatum ;  haec  enim  duo  non  sunt  omnino 
idem ;  nam  ut  auxilium  sit  gratuitum,  non  sa- 
tis  est  quod  sit  supematurale,  sed  op»rtet  ut 
etiam  gratis  detur,  dicente  Paulo  (Rom.  A) :  Bi 
qui  operatur,  merces  non  imputatur  secundum 
gratiam^  sed  secundum  deUtum;  nam  si  gratia, 
jam  non  ex  operibus,  alioqui  gratia  jam  non  est 
gratia.  Cum  ergo  auxilium  supematurale  pos- 
sit  interdum  dari  ex  merito  seu  ex  debito, 
non  est  idem  auxilium  supematurale  quod 
gratuitum ;  sicut  neqtie  e  contrario  auxilium 
gratuitum  idem  in  rigore  est  quod  supernatu- 
rale,  nam  potest  esse  aliquod  auxilium  gratis 
datum  ad  aliqua  naturalia  opera  efficienda, 
quod  in  se  supernaturale  npn  sit,  quamvis 
tale  auxilium  darinon  soleat,  nisi  cum  aliquo 
ordine  ad  finem  et  bonitatem  supematura- 
lem,  et  sub  ea  ratione  supematurale  dici 
possit. 

Frror  Semipelagianorumexponitur. 

5.  Quo  sensu  D.  Augustinus^  1  Retract.y  c. 
23,  retractat  Aanc  propositUmem ,  quam  dHH 
docuerat:  Initium  fidei  est  ex  nobis.  *-  Atque 
hinc  intelligitur  alius  error,  qui  Semipela- 
gianomm  vocatus  est,  seu  reliquise  Pelagiano- 
mm.  Confutato  enim  Pelagio,  orti  sunt  alii 
qui  dixerunt,  esto  sit  verum,  ad  comparandam 
justitiam,  necessarium  esse  supernaturale 
auxilium,  non  tamen  gratuitum ;  quia  puta- 
bant  interdum  propter  opera  nostra  dari,  quia 
alioqui  non  esset  in  potestate  homiuis  salva*- 
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ri,  sed  solum  in  voluntate  Dei  dantis  auxilium 
necessarium  cui  vult.  Et  quidem  hunc  erro- 
rem  prius  etiam  Pelagius  docuerat,  ut  ex  Au- 
gustino  colligi  potest^  epist.  107 ;  tamen  Se- 
mipelagiani,  aliis  rejectis  erroribus  Pelagii, 
hunc  indirecte  et  occulte  retinere  conati  sunt, 
ita  ut  in  eorum  verbis  gratia  sonaret,  et  meri- 
tum  deUtesceret.  De  his  enim  videtur  scripsis- 
se  Leo  Papa,  epist.  84,  in  haec  verba :  Damr 
nent  apertis  profestionOmt  suis  superU  erraris 
auctores;  et  infra :  NikU  in  verUs  eonm  obscth 
rum,  nihU  inveniatur  ambiguum  ;  juoniam  no^ 
vimus  hane  istorum  esse  versutiam,  utin  qua- 
cwmque  particula  dogmatis  exsecrandi,  guam  a 
damnandorum  societate  discreverinty  nihU  sM 
sensuum  suorum  esAstiment  esse  non  salvum. 
Cwnque  omnes  deftnitiones  suas,  ad  subrependi 
facUitatemy  improbare  se  simulent  atque  depo- 
nere,  hoe  sibi  tota  a/rtefallendi^  nisi  intettigan» 
tur,  excipiunt,  ut  gratia  Dei  secundum  merita 
dari  aecipientium  sentiatur,  quof  utique  nisi 
gratis  detur,  non  est  gratia,  sed  merees,  dtcen- 
te  Apostolo  (Ad  Ephes.  2) :  Oratia  estis  sd- 
vatiper  fidemy  et  hoc  non  ew  vobis,  donum  enim 
Dei  est,  non  ex  operxbus,  ne  juis  glorietur.  Ad- 
versus  hunc  ergo  errorem  definivit  Conciiium 
pnesertim  Arausicanum  n^  et  docent  Pati^es, 
hoc  auzilium,  ad  opera  salutis  necessarium^ 
esse  omnino  gratuitum.  Quoniam  vero,  ut  di- 
xi,  sffipe  contingit  aliquod  hujusmodi  auxi- 
lium  ex  operibus  dari,  id  est,  ex  merito,  vel 
de  condigno,  ut  quando  justus,  bene  utendo 
donis  acceptis,  meretur  subsequentia ;  vel  de 
congruo,  ut  cum  peccator,  bene  et  supema- 
turaliter  operans  ex  priori  auxilio,  subsequens 
meretur,utsffipi8simedocet  Augustinus^  epis- 
tola  105  et  106,  quoniam  (inquam)  unum  auxi- 
lium  daripotest  exopere  procedente  ab  alio, 
ideo  Patres  constituunt  hanc  gratiam  potissi- 
me  in  primo  auxilio,  quod  ad  concipiendam 
fidem  seu  voluntatem  credendi  datur,  quod 
vocant  justitise  initium ;  et  hoc  modo  negant 
initiumsalutis  posse  esse  ex  nobis,  negantque 
totam  gratiam^  prout  in  illo  primo  auxilio  in- 
choatur,  posse  aliquo  modo  fundari  in  meri- 
tis  nostris;  quodnecesse  est  intelligi,  non  so- 
lum  de  merilo  de  condigno,  sed  etiam  de 
congruo;  tum  quia,  si  soium  excluderetur 
meritum  de  condigno,  non  solum  primum  au- 
xilium,  sed  etiam  subsequentia  usque  ad  ju&- 
tificationem  darentur  sine  merito,  cum  tamen 
Augustinus,  1  Retract.,  cap.  23,  simul  et  ne- 
get  initium  fidei  esse  ex  nobis,  et  afiSrmet 
meritum  abipsa  fide  inchoari,  et  dicta  episto- 
la  105  dicat,  per  fidem  posse  nos  gratiam  re- 


missionis  peccatorum  mereri ;  tum  etiam  quia 
Semipelagiani  non  ponebant  meritum  de  con- 
digno  in  eo  opere  humano,  propter  quod  ini- 
tium  gratise  seu  primum  auxiiium  dari  aie- 
bant.  Unde  non  dicebant  dari  ex  justitia,  sed 
ex  misericordia,  quanquam  per  respectum  ad 
aiiquem  laborem  nostrum  vel  conatum,  sea 
ad  voluntatem  et  desiderium  obtinendi  gra- 
tiam  vel  justitiam,  quatenus  viribus  liberi  ar- 
bitrii  haberi  potest  ante  omnem  gratiam ,  ut 
sumitur  ex  Cassiano,lib.  12  delnstit.  Ccenob.. 
cap.  14  et  seqq.,  et  in  Collat.  43.  Et  hoc  sen- 
su  ait  Augustinus  saepe,  gratiam  nikU  humatU 
meriti  praeedere;  vocat  enim  humanum  me- 
ritum^  illud  quod  sine  ulla  gratia  prsesumitur 
ex  sola  libertate,  ut  patet  ex  dictis  epistolis 
et  lib.  de  Grat.  et  lib.  arb.,  cap.  6.  et  seq., 
et  prcef.  in  Psalm.  31 ;  et  eodem  sensa 
scripserunt  contra  hunc  errorem  Prosper, 
lib.  cont.  Collat.,  et  Fulgentius,  lib.  dehicar- 
nat.  et  grat.,  cap.  12,  i3,  17,  et  Pctrus  Dia- 
conus,  libr.  de  Grat.  et  lib.  arbit.,  cap.  8;  et 
damnatur  a  Leone  Papa  supra^  et  Coelestino, 
epist.  1 ;  et  in  Concilio  Arausicano  n^  et  in 
Tridentino,  sess.  6^  cap.  5. 

Explicatu/r  quorumdam  Scholasticorum  se%- 
teniia,  ne  cum  Semipdagianorum  errorein- 
volvaiur. 

S.  Non  omittam  autem  hoclocoadvertere, 
quosdam  Scholasticos  Doctores,non  ignobiles 
aut  recentiores  tantum,  sed  etiam  graves  et 
antiquos  (  D.  Thomas  in  2,  d.  28,  qusest.  i, 
articul.  4  ;  Alex.  Alens.^  3  part^  quaest.  6i, 
mem.  5,  art.  3),  docuisse  posse  hominem  per 
vires  naturee  aiiquid  efficere,  quo  primum 
gratise  auxilium  seu  primam  vocationem  ob- 
tineat;  atque  ita  exposuisse  illud  axioma: 
FadenH  quod  in  se  est,  Deius  non  denegai  gra- 
tiam,  de  illo  qui  per  vires  hberi  arbitrii  quod 
in  se  est  facit.  Sed  horum  Theologorum  sen- 
tentia  pie  explicanda  est,  et  non  statim  cam 
Semipelagianorum  errore  involvenda ;  babet 
enim  Catholicum  sensum,  quamvis  fortasse 
commodius  magisque  sine  occasione  aut  ves- 
tigio  suspicionis  posset  aliis  verbis  declarari. 
Studuerunt  ergo  hi  doctores  Catholici^  ut  suf- 
ficientiamet  necessitatem  gratiaedeclararent^ 
invenire  modum  quo  sit  in  potestate  hominis 
habere  illam,  etiamquoad  primum  auxilium; 
quia  alioqui  non  apparet  quomodo  sit  in  po- 
testate  illius  salutem  obtinere,  si  non  est  in 
potestate  illius  eam  inchoare.  Atque  hinc 
supponunt,  id  quod  certissimum  est,  Deum , 
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quantum  in  se  est,  paratum  esse  ad  dandum 
omnibus  gratiam  suam.  et  ad  vocandum  om- 
Dos  adultos  (  qui  soli  sunt  proprie  capaces  vo- 
cationjs ) ;  sic  enim  verum  eslnllud :  Beus  iU 
luminat  omnem  hominem  renientem  in  hunc 
mundum  (Joan.  1) ;  et  iilud  :  Beus  vult  omnes 
liomines  saltos  fieri  (ad  Tim.  2),  juxta  exposi- 
tioaem  magis  receptam ;  hoc  ergo  modo  est 
iii  potestate  cujuscumque  hominis  salvari  ; 
quia  est  in  potestate  ejus  habere  hoc  divi- 
num  auxilium,non  exmerito  dut  dispositione 
sua,sedex  liberali  etgenerali  largitione  Dei. 
Quamvis  autem  homo  nibil  ex  se  possit  effi- 
cere,  quo  divinum  hoc  auxilium  obtineat,  sed 
Deus  solagratuita  voiuntate  sua  illud  offerat, 
potest  tamen  homo  (utD.  Thoraas,  libr.  3 
CoQt.  gent.,  cap.  159,  docuit)  sua  voluntate 
impedire  suflicienter,  et  quantum  in  ipso  est, 
ne  a  Deo  actu  recipiat  hoc  auxilium  et  hanc 
vocationem,  si,  multipUcando  peccata,  magis 
magisque  illius  indignum  se  ipsum  reddat. 
Dicoautem  sufficicnter,quiapeccatum,  quan- 
tum  in  se  est ,  est  hujus  poencB  dignum ; 
quanquam,  non  obstante  quocumque  pecca- 
to,  possit  Deus  hancgratiamconferre,  etso;- 
peidfaciat,  iiluminando,  et  efficacissime  vo- 
cando  etiam  gravissimos  peccatores,  ut  cer- 
tissimum  sit  hanc  gratiam  dari  cui  datur,  si- 
ne  merito  ejus  ,  quamvis  ei ,  cui  actu  non 
datur,  ex  demerito  et  impedimento  ejus  non 
detur. 

Bxponitur  illud  axioma:  Facionti  quod  in  se 
est,  Deus  non  denegat  gratiam.  —  Hinc  vero 
uiterius  fit  quod  ,  si  homo  habens  solum  na- 
turale  lumen  rationis,  ita  sc  gereret  ut  nul- 
lum  novum  impediraentum  gratise  adhibe- 
ret,  infallibiliter  opportuno  tempore  auxilium 
vel  vocationem  gratise  reciperet,  non  ex  suo 
merito,  sed  ex  generali  illa  liberafitate  Dei, 
qua  stat  ad  omnium  ostium  et  pulsat.  In 
hoc  ergo  sensu ,  dixerunt  illi  auctores,  fa- 
cienti  quod  in  se  est,  Deum  non  denegare 
gratiam;  et  clarius  diceretur,  non  ponenti 
oLicem  et  impedimentum,  per  id  quod  ex  se 
facere  potest,  Deum  cx  sua  liberalitate  dare 
gratiam,  quam  homo  promereri  non  potest. 
Onse  veritas,  hoc  modo  explicata,  fere  co 
incidit  cum  iUa,  quam  Concilium  Tridenti- 
num,  sessione  6,  cap.  11  et  i3 ,  confirma- 
vit:  Beus  neminem  deserit,  nisiprius  deserc^ 
iur  ahipso  ;  esset  enim  maxima  desertio  Dei, 
si  vel  primam  vocationem  et  auxilium  gra- 
tia  ei  hommi  non  impenderet,  qui  per  para- 
tum  usum  sui  liheri  arbitrii  eum  denuo  non 
deserit.  Igitur  verum  est  Deum  dare  gratiam 
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suam  non  ponenti  obiccm ;  ncc  per  lioc  lio- 
mini  aliquid  altribuitur,  quo  gratiam  prome- 
reatur,  sed  solum  quod  possit  iilam  per  pec- 
catura  impcdire;  vci  ad  summum  quod  pos- 
sit  vitarc  pcccatum  contra  Icgem  uatura^  , 
quod  posset  illam  impedire  ;  potesl  autem  id 
homo  per  libenim  arbitrium,  vel  quoad  sin- 
gulos  actus,  vel  quoad  omnes  per  breve  tem- 
pus ;  vel  certe  etiam  potest  adjutus  speciali 
Dei  protcctione,  quamvis  nondum  sit  eleva- 
tus,  vel  excitatus  ad  actus  supernaturales , 
juxta  ea  quae  statim  subjungemus. 

£x  his  ergo  colligitur,  quod  si  axioma  il- 
lud :  Facienti  quod  in  se  est ,  etc,  explicetur 
de  dispositione  positiva,ad  quam  ex  lege  Dei 
consequatur  gratia,  non  potest  intelligi  de  ho- 
mine  faciente  quod  in  seest  per  vires  naturse, 
sed  per  gratiee  auxilium  ;  unde  non  potcst  ac- 
commodari  ad  collationem  primi  auxilii,  sed 
ad  subsequentia,  ut  divus  Thomas  recte  ex- 
posuit  1.  2,  qufiBst.  109,  art.  6,  ad  2.  An  vero 
hoc  primum  auxilium  oporteat  esse  superna- 
turale  simpiicitcr,  et  immediate  ad  actus  su- 
pernaturales  ordinatum,  ut  est  vocatio  ad  fi- 
dem,  vel  poenitentiam ;  vel  ante  illud  inter- 
dura  prsecedat  auxilium  gratuitum,  in  se  qui- 
dem  naturale,  rclatione  tameu,  et  ex  inten- 
tione  donantis  supernaturale,  ut  est  inspiratio 
cleemosynee,  vel  alterius  operis  moralis  si- 
miiis,  quando  a  Deo  gratis  datur ,  ut  homi- 
nem  paulatim  ad  altiorem  vocationem  dispo- 
nat ;  hoc  ( inquam )  nihil  ad  prsesens  refert, 
dummodo  certum  sit  ppimum  gratiie  auxi- 
lium  sine  merito,  tam  de  condigno  quam  de 
congruo,  hominibus  dari.  Et  ut  a  Semipela- 
gianis  magis  separemur,  hoc  intelligamus  de 
primo  auxilio  supernaturali,  et  adsupernatu- 
rales  actus  immediate  tendentc ;  nam,  licct 
contingcre  possit,  aute  hoc  auxilium  pra?ce- 
dere  in  homine  bona  opera  moralia  ex  spe- 
ciali  et  gratuita  providentia  Dei,  ordinata, 
saltem  remote  et  mediate,  ad  supernaturn- 
lem  finem,  nihiloniinus  non  existimamus  ilJa 
opera  moralia  dici  posse  dispositionem,  nc- 
dum  aliquod  meritum  ad  illud  supernuturale 
auxilium  obtinendum,  quia  omnino  sunt  infe- 
rioris  ordinis ;  et,  ut  sunt  ab  homine  operan- 
te,  nihil  habent  supernaturalc,  sed  ad  sum- 
mum  ex  relatione  Dei  cxtrinseca  in  eum  fi- 
nem  referuntur ;  quod  non  sufficit,  quia  ac- 
tus  hominis  non  est  dispositio,  vel  meritum, 
nisi  prout  est  ab  ipso  homine  ;  solum  ergo 
poterunt  hujusmodi  actus  impedire  peccata, 
quse  possent  esse  obex  et  obstaculum  talis 
gratise.  £t  hanc  sententiam,  prater  veritatcm 
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ejus,  eo  libenter  amplectimur,  quo  etiam  de- 
serviat  ut  evidentius  constet,  quantum  a  Pe- 
lai^ianorum  et  Semipelagianorum  doctrina  in 
discursu  et  progressu  hujus  sententise,  quam 
fundare  iutendimus,  recedamus.  Sit  ergo  con- 
stans  et  certum,  ad  supematurales  actus  ne- 
cessarium  esse  auxilium  gratice  supernatu- 
rale  et  gratuitum. 

CAPUT  m. 

AUXaiUM   GRATrJS    PER    MODUM    GONGURSUS   £SSS 
NEGESSARIUM  AD  AGTUS  SUPERNATURALES. 

i.  Auailifm  gratutdupliciter  necessafium. 
—  Explicata  necessitate  supematuralis  auxi- 
lii,  ut  ad  punctum  prflecipuum  nostrae  contro- 
versiae  perveniamus^  inquirendoan  sit  neces- 
sarium  vel  possibile  aliquod  auxilium  praede- 
terminans  pbysice  voluntatem  ad  hos  actus 
liberos  supernaturales,  oportet  varia  gen^ra 
horum  auxiliorum  distinguere,  et  in  singulis 
hoc  explanare.  Principio  igitur  dividi  potest 
hoc  auxiUum,  in  illud  quod  est  necessarium 
per  modum  concursus,  vel  per  modum  prin- 
cipii :  dupiici  enim  titulo  potest  hoc  auxilium 
esse  necessarium  :  primo,  ex  generali  ratione 
omnium  rerum  creatamm ;  est  enim  actus 
supernaturalis  ens  per  participationem ,  et 
hac  ratione  indiget  actuali  et  immediato  in- 
fluxu  Dei  ut  fiat;  unde  necesse  est  ut  illa  ac- 
tio,  per  quam  nostra  voUmtas  elicit  taicm  ac- 
tum,  sit  etiam  actio  Dei,  ut  ex  tractatis  in  i 
lib.,  cap.  Ay  satis  probatum  relinquitur.  Se- 
cundo ,   est  auxiiium  gratin  necessarium  ob 
speciaiem  rationem  talium  actuum,  quia  ni- 
mirum  excellunt  vim  effectivam,  quam  intel- 
lectus  et  voluntas  creata  habent  ex  natura 
sua  ad  operandum ;  non  enim  attingunt  hee 
potentise  excelientiam  horum  actuum  :  et  ex 
hac  parte  necessarium  est  auxiiium  gratise 
per  modum  principii ,  id  est^  quod  compleat 
principium  potens  elficere  tales  actus:  et  hoc 
modo  est  haec  divisio  expressa  D.  Thomae  i. 
%  qusest.  109,  prsesertim  in  prioribus  articu- 
lis,  circa  quam  pauca  observare  oportct,  quse 
ad  intelligendam  veritatem,  quam  intendi- 
mus  demonstrare,  multum  juvabunt. 

2.  Concursus  graticB  recte  auxUium  appel- 
latur,  —  Circa  auxilium  ergo  quod  dicitur 
per  modum  concursus^  observandum  est  pri- 
mo  ,  quamvis  in  re  certissimum  sit  neces- 
sarium  esse  hujusmodi  actuaiem,  proximum 
ac  immediatum  concursum  Dei  ad  actus  su- 


pematurales,  eadem  vel  majori  ratione,  qaa 
ad  cseteros  actus  necessarius  est  proportio- 
natus  concursus,  nonnullos  tamen,  hs^rentes 
in  nomine,  nolle  hunc  concursum  auxilium 
appellare,  sed  tantum  concursum;  quiaauii- 
iiumsignificatcausamactus^  concursus  autem 
non  est  causa,  sed  potius  ipsemet  actus.  Au- 
xilium  enim  est  quo  potentia  juvatur  ad  agen- 
dum.  Unde  esse  debet  aliquid  in  ipsa  poten- 
tia  per  modum  actus  primi,  et  consequenter 
ut  causa  actus  et  prius  illo ,  interdum  natura 
tantum,  interdum  etiam  tempore,  ut  qnando 
voluntas  non  vult  uti  auxilio  sibi  dato.  Sed 
neque  est  cur  hsereamus  in  voce,  neque  cur 
timeamus  concursum  hunc  auxiiium  appel- 
lare,  cum  etiam  concursus  generalis  in  ordi- 
ne  naturse  auxiliumdici  soleat,  quoDeusju- 
vat  causas  secundas  ad  efficiendas  actiones, 
quas  per  se  soise  facere  non  possent.  Gerle 
D.  Thomas  i .  2,  qusest.  i09,  art.  i,  cum  dicit 
intellectum  humanum  indigere  auxilio  divino 
ad  quamcumque  cognitionem  naturaiem,  noii 
vero  indigere  illustratione  superaddita,  nisi 
ad  supematuraiia,  nomine  auxilii  nibil  aliud 
intelligit  nisi  generalem  concursum;  el  eo- 
demsensu  dicit,  art.  %  naturam  humanamin 
quocumque  statu  indigere  auxiho  divino  ad 
faciendum  vel  volendum  quodcumqne  ho- 
num,  scilicet,  etiam  naturale  ;  et  art.  3,  ait 
hominem  in  statu  naturse  integrse  potuisse 
operari  virtute  suse  naturse  bonum,  quod  est 
sibi  connaturale,  absque  additione  gratuiti 
doni,  licet  nou  absfue  auaUio  JMi  moventis.  id 
est,  concurrentis  cum  homine  ut  prima  cau- 
sa ;  jam  enim  supra  declaravi  cur  D.  Thomas 
hunc  concursum  motionem  vocet,  ut  ejus 
eminentiam  indicet.  Deindein  cseteris  causis, 
ut,  verbi  gratia,  inter  homines,  dicitur  unus 
prsebere  auxilium  alteri,  quando  eum  juvat 
ad  eumdem  effectum  vel  eamdem  actioncm ; 
ut  quando  unus  homo  juvatalium  ad  aliquod 
pondus  ferendum ,  unus  nihil  confert  alteri, 
quod  sit  principium  actionis,  sed  ipsemetco- 
agendo  prsebet  auxilium ;  sua  ergo  actione 
juvat  ahum  :  iila  ergo  est  quasi  formale  au- 
xilium ;  ad  hunc  ergo  modum  Deus  auxiliatur 
homini  concurrens  cum  iUo;  et  concursu?, 
quem  prsebet,  est  auxilium  quo  juvat  boroi- 
nem  ad  effectum.  Non  est  ergo  necessc  ut 
auxiiium  sit  causa  actus  seu  effectus  proprie 
et  in  rigorOy  sed  satis  est  quod  sit  via  ad  ter- 
minum,  seu  actio  ad  effectum;  etideo  non 
est  etiam  de  ratione  auxilii ,  quod  sit  actus 
primus,  et  multo  minus  est  de  ratione  ejus, 
quod  sit  separabilis  ab  actu  secundo ;  de  boc 
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cnim  auxilio  recte  iotelligitur  quod  dixit  D. 
Thomas  1 .  2,  queest.  10,  art.  4,  ad  3 :  QiMd  si 
Dm  motei  volmtatem  ad  aliqtioi^  impossibUe 
est  poni  quod  volmtas  non  moveaCur.  Deinde 
non  refert  quod  hic  concursus  Dei  in  re  non 
distinguatur  ab  actione  crcaturse :  quia  hoc 
non  obstat  quominus  iile  concursus  habeat 
rationem  auxiJii  respectu  voluntatis,  vel  in  or- 
dine  ad  effectum,  quia  juyat  illam  ad  eOicien- 
dnm  actum ;  vel  etiam  in  ordine  ad  ipsam  ac- 
tionemutest  a  voluntate,  quia  non  posset  ip- 
sainfluere  sine  infiuxu  Dei ;  unde  ad  hanc  de- 
nominationem  distinctio  seu  prsecisio  rationis 
sufiicit.  Atquc  ita  hunc  concursum  ad  actus 
sopematurales  inter  auxilia  gratise  numerant 
Soto,  libro  i  de  Nat.  et  grat.,  cap.  16;  Vega, 
lib.  6  in  Trident.,  cap.  5  et  sequentibus. 

3.  Quale  sit  hoc  auanlium.  —  Secundo,  cir- 
ca  idem  membrum  hujus  divisionis  est  obser- 
vandnm,  apud  omnes  Catholicos  esse  certum, 
hoc  auxilinm  ,  prout  in  re  datur  ad  actus  su- 
pernaturaies  ,  esse  supernaturale  donum  gra- 
tise,  ex  suo  genere  gratuitum  respectu  hu- 
manae  naturae.  Probatur,  quia  hic  concursus 
nihil  est  aliud  quam  actio  ipsa  ,  qua  fit  actus 
supernaturalis,  prout  est  a  Deo ;  ergo  sicut 
actus  est  supematuraiis,  ita  necesse  est  hunc 
concursum  supematuraiem  esse ;  nam  actio 
specificatur  a  termino,  et  ad  eumdem  ordi- 
nem  pertinet;  imo  in  praesenti  nihil  aliud  est 
quam  ipsemet  actus ,  prout  est  in  fieri  a  tali 
agente.  Est  ergo  hic  concursus  in  se  quid  su- 
pematurale,  et  consequenter  etiam  est  do- 
num  supematurale  et  gratuitiun  respectu  hu- 
manse  naturse,  quia,  sicut  tale  genus  actuum 
non  est  illi  dehitum,  ita  neque  talis  modus 
concursus.  Hoc  tamen  juxta  varias  opiniones 
snpra  relatas  cum  proportione  est  accipien- 
dnm ;  nam ,  qui  putant  hos  actus  esse  natu- 
rales  quoad  substantiam,  consequenter  aiunt 
ad  illos  actus  etiam  quoad  substantiam  suffi- 
'  cere  concursum  naturalem  Dei ,  ut  videre  li- 
cetin  Gajetano  i.  %  qusest.  409,  art.  9,  et 
Soto,  lib.  3  de  Natura  et  gratia,  cap.  4,  concl. 
2 ;  sed  necesse  est  ut  hi  auetores  fateantur 
illum  concursum  esse  supernaturalem  quoad 
modnm,  quatenus  per  illum  fit  aliquis  modus 
supematuralis  in  actu ,  nisi  fortasse  supema- 
turalitatem  actus  ponant  in  sola  aliqua  ex-  . 
trinseca  denominatione,  quod  omnino  falsum 
esse  censeo.  Supponendo  autem  (ut  supponi- 
mus)  actus  esse  in  sua  entitate  supernatura- 
les,  CTidens  est  concursum  supernaturalem  et 
cjusdem  ordinis  esse  ad  iilos  necessarium. 
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Qmm  diversimode  de  auxiliis  gratice  auctores 
loquantur,  • 

4.  Gum  ergo  hoc  in  re  certnm  sit,  in  quibus- 
dam  loquendi  formulis  solet  esse  qusedam 
ambiguitas,  et  consequenter  sententiurum  di- 
versitas,  qua?  revera  nulla  erit  si  termini  ex- 
pliceutur;  quidam  enim  hujusmodi  concur- 
sum  non  appellant  speciale  auxilium,  sed  ge- 
nerale ;  aliis  boc  valde  displicet,  quia,  cum 
sit  auxilium  gratise,  necesse  est  esse  speciale. 
Rursiis ,  quidam  nolunt  hunc  concursum  vo- 
care  supernaturalem  ex  se  ,  sed  indifferen- 
tem,  quia,  ut  est  a  Deo,  inquiunt,  indifferens 
est,  iicet  in  re  ex  principio  proximo  supema- 
turali  determinetur,  ut  sit  supernaturalis.  Aliis 
vero  hoc  displicet,  quia  concursus,  prout  in 
re  est,  non  potestesseindifi^erens,  etiamprout 
est  a  Deo;  quia  Deus  non  confuse,  sed  deter- 
minate  applicat  suam  virtutem  ad  talem  ac- 
tum.  Denique  in  hoc  etiam  diffemnt  auctores; 
nam  quidam  aiunt  hunc  concursum  esse  a 
Deo  ut  prima  causa,  abstrahendo  ab  eo  quod 
sit  auctor  naturalium  vel  supexnaturalium  ef- 
fectuum ;  alii  vero  docent  esse  a  Deo,  ut 
auctore  supernaturali.  Sedtota  ha3c  diversi- 
tas  solum  esse  potest  in  modo  loquendi,  sup- 
positis  prsedictis  principiis  ,  nimirum,  quod 
hi  actus  sunt  supernaturales  quoad  substan- 
tiam,  et  quod  hoc  auxilium  nihil  est  aliud 
quam  ipsemet  actus,  ut  manans  a  Deo. 

Quidam  auctores  considerarunt  primam  ra- 
dicem  et  originem  hujus  concursus  ,  scu  ne- 
cessitatis  ejus  ,  quee  quodammodo  eadem  est 
in  omnibus  actibus ,  tam  naturalibus  quam 
supernaturalibus,  scilicet,  quia  entia  partici- 
pata  sunt ,  et  quia  principia  proxima  eomm 
etiam  sunt  imperfecta  et  participnta,  ideoque 
dependentia  a  primo  principio,  tam  in  ope- 
rari  quam  in  esse.  Gonsiderando  ergo  hunc 
concursum  secundum  hanc  radicem,  vocarunt 
hunc  concursum  generalem,  quia  debetur  ex 
generali  ratione  entis ,  et  eodem  modo  voca- 
runt  indifierentem,  quia  ratio  entis,  in  qua 
fjandatur,  indifi^erens  est  ad  quodlibet  genus 
entis  participati.  £t  eadem  ratione  hunc  con- 
cursum  attribuunt  primse  causas  ut  sic  ,  quia 
Deus  praebet  hunc  concursum  quasi  ex  ge- 
nerali  lege  qua  debet  omnibus  causis  se- 
cundis  concursum  accommodatum ,  quate- 
nus  prima  et  universalissima  causa  est.  Un- 
do  hac  etiam  rntione  potuerunt  hoc  auxi» 
lium  generale  appellare,  quia  ex  generali 
lege  et  modo  quodam  omnibus  communi  tri- 
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buitur.  Imo  etiam  possent  hoc  auxilium  debi- 
tum  appellare,  et  quoad  hoc  deficiens  a  ra- 
tione  grartiae ;  quia  ,  licet  non  sit  debitus  hu- 
manae  naturae  sccundum  se ,  est  tamen  debi- 
tus  alicui  principio  supernaturali ,  quod  sem- 
pcr  supponitur ;  sicut  enim  igni  calido  debe- 
tur  concursus  ad  calefaciendum,  ita  homini 
fideli  debetur  concursus  ad  credendum.  Et 
quia  semper  hic  concursus  supponit  aliam* 
priorem  gratiam,  quse  sit  proximum  princi- 
pium  actus,  ratione  cujus  datur  concursus, 
ideo  semper  datur  ut  debitus ;  et  hac  etiam 
ratione  dici  potest  generalis ,  quia  datur  ex 
generali  debito  causarum  secundarum.  Et 
sane,  si  attente  legatur  D.  Thomas,  in  i.  2, 
qusest.  109,  fere  omnibus  articulis,  prcescr- 
tim  in  prioribus,  magna  ex  parte  hocloquen- 
di  modo  uti  reperietur. 

5.  Aliiveroauctoresconsiderarunthoc  auxi- 
lium  prout  in  reipsa  fit,et  secundum  substan- 
tiam  et  entitatem  ejus,  et  secundum  propor- 
tioncm  quam  habet  cum  humana  natura  se- 
cundumse ;  et  hoc  modo  vocarunt  hunc  con- 
cursum  supematuralem,  et  negant  esse  indif- 
ferentem,  sed  in  certa  aliqua  specie  et  ordine 
necessario  constitui  debet;  non  potest  autem 
esse  nisi  in  ordine  supernaturalium  rerum,  ut 
ostensum  est;  et  hinc  consequenlcr  nolunt 
hoc  vocare  generale  auxilium  absolute ,  sed 
cum  addito,  generale  gratiae;  simpliciter  au- 
tem,  speciale.  Et  simili  ratione  vocant  hoc 
auxilium  gratuitum  homini  et  non  debitum  , 
nisi  secundum  quid,  et  non  tam  homini, 
quam  alteri  gratise  existenti  in  homine  ;  vel 
potius  Spiritui  Sancto  moventi  hominem  per 
gratiam  ad  talem  operationem;  quomodo 
Deus  dici  solet ,  debere  sibi  potius  quam  ho- 
mini.  Denique  eadem  ratione  dicunt  hunc 
concursum  dari  a  Deo  ut  auctore  supematu- 
rali,  et  ut  causa  prima,  non  abstracte  et  prae- 
cise ,  sed  determinate  ut  a  causa  prima  in 
iiio  ordine  supcrnaturali.  Secundum  has  ergo 
considerationes ,  constat  has  sententias  in  re 
non  esse  diversaSi  sed  tantum  in  modo  lo- 
quendi.  (Capreolus,  in  1,  dist.  26,  qusest.  1.) 

6.  Aptior  loquendi  modus  eligitur.  —  Mihi 
vero  (ut  quod  sentio  sincere  proferam)  satis 
probatur  posterior  loquendi  modus ;  tum 
quia  est  clarior,  et  carens  omni  occasione  er- 
randi  et  ambiguitate  sermonis;  tum  etiam 
quia  de  naturis  rerum  loquendum  simpliciter 
est,  prout  in  re  sunt,  et  de  actionibus,  prout 
actu  exercentur.  Denique  quia,  licet  hic  con- 
cursus  non  sit  supernaturalis,  nisi  concur- 
rente  simul  alio  principio  proximo  superna- 


turali^  vel  supernaturaliter  operante,  ut  infra 
dicam,  tamen  hic  concursus,  prout  est  a  Deo, 
non  habet  quod  sit  supematuralis,  ex  solo  ilio 
principio  proximo,  sed  ex  ipsomet  Deo,  qui 
potentiam  suam  speciali  modo  applicat  ad 
hunc  concursum,  ut  majori  et  superiori  virtu- 
te  infiuat.  Nam,  licet  in  Deo  unica  sit  virtus, 
per  quam  in  omnia  influit,  tamen  secundum 
rationem  potest  distingui  ut  magis  vel  minus 
influens,  vel  ut  habens  vim  ad  altiorem  vel 
minus  perfectam  actionem.  Et  hac  ratione 
verissime  dicitur  Deus  dare  hunc  concursum 
ut  causa  prima  supematuralis ;  ideoque  dare 
supematuralem  concursum  ad  supernatura- 
lem  efiPectum,  in  quem  eo  etiam  concursu  in- 
fluit  non  tantum  ut  est  ens,  sed  etiam  ut  est 
tale  ens  supernaturale  :  nam,  licet  metaphy- 
sice  dicatur  ratio  entis,  ut  sic,  esse  adaequata 
ralio  sub  qua  Deus  in  omnia  influit,  tamen  et 
realiter  influit  in  omnem  rationem  determi- 
natam  entis  ;  etiUa  ratio  sub  qua  non  est  su- 
menda  ac  si  esset  prsecisa  a  determinatis  ra- 
tionibus  entium  ,  sed  ut  in  re  includit  omnes 
iUas ;  et  ideo  actio  et  influxus  semper  in  re  est 
talis,  qualis  est  effectus  ad  quem  determina- 
tur  et  applicatur  virtus  agentis  in  suo  ordine. 
Quocirca,  quamvis  concursus  Dei^  in  commu- 
ni  et  confuse  conceptus,  sit  indifferens,  tamen 
sicut  in  effectibus  est  distinctio,  ita  etiam  in 
ipso  concursu,  et  ad  effectum  spiritualem  da- 
tur  concursus  spiritualis,  ad  materialem  ma- 
terialis ,  et  sic  de  cseteris  ;  et  eadem  ratioue 
ad  supernaturalem  actum  est  supernaturalis 
absolute  loquendo;  et  in  eo  ordine  potest 
esse  major  vel  minor,  imo  et  magis  vel  miuus 
supernaturalis  respectu  hominis,  seu  respec- 
tu  principii  proximi  cui  confertur  ;  quod  in 
discursu  disputationis  hujus  attingetur  et  ex- 
plicabitur,  quantum  ad  rem  praesentem  fuerit 
necessarium :  brevitas  enim  hujas  operis  hsec 
omnia  exactius  persequi  non  permittit;  non 
vero  possumus  ea  omnino  prsetermittere,  quia 
necessaria  sunt,  tum  ad  veritatis  fundamen- 
tum  comprehendendum ;  tum  ut  evidenter 
constetquomodo  Catholicaveritas  inter  extre- 
mos  errores  veluti  media  et  regia  via  incedat. 
7.  Tertio,  observandum  est  circa  idem  aii- 
xilium  seu  concursum  supematoralem ,  in 
hoc  convenire  cum  generali  concursu  ordinis 
naturse,  quod  per  se  ac  prsecise  non  ponit 
aliquid  in  causa  secunda ,  sed  in  effectu  ; 
quia,  cum  sit  immediatus  influxus  Dei  in  ef- 
fectum  et  actionem  causse  secundse  ,  nihil 
aliud  esse  potest  quam  ipsamet  actio  causa; 
secundffi  ut  est  a  Deo ;  nam,  si  esset  aliquid 
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aliud  prius  illa  actione  ,  illud  ipsum  esset 
principiuiD  actionis ;  unde  neque  esset  imme- 
diatns  influxus  in  etfectum,  neque  esset  auxi- 
lium  per  modum  concursus,  sed  per  modum 
principii ;  quia  non  alio  modo  heec  duo  auxi- 
lia  inter  se  distinguuntur.  Igitur  hoc  auxi- 
liura  praBcise  sumptum,  non  est  aliquid  in 
causa,  sed  in  effectu,  id  est  ( ut  in  propria 
maleria  loquamur),  non  est  aliquid  in  volun- 
tate  proxime  et  immediate,  sed  in  actu  su- 
pcrnaturali  voluntatis;  est  enim  dependentia, 
quam  habet  actus  a  Deo  ut  a  prima  causa, 
etiam  in  ordine  supematurali.  Ex  hac  vcro 
convenientia  inter  hos  duos  concursus,  nalu- 
ralem  etsupernaturalem,  sequitur  differentia 
inter  eosdem,  quam  notavit  D.  Thomas  in  i . 
!2,qu8pst.  i09,  art.  4,  2  et  3,  scilicet,  quod  ad 
effectus  vel  actus  naturales  ex  parte  Dei  suf- 
ficil  hoc  aHxilium  per  modum  concursus  ge- 
neralis,  quia  causse  secundse  aliunde  habent 
Wrtutera  sufficientem  in  suo  genere  ad  illos 
effectus ;  at  vero  hoc  auxilium  seu  concursus 
generalis  ordinis  gratioe  non  suflBcit  homini 
ad  eflSciendos  actus  ejusdem  ordinis  ,  nisi 
Deus  aliud  majus  auxilium  superaddat ;  quia 
Daturales  potentisB  hominis  non  habent  vires 
proportionatas  et  sufficientes  in  genere  cau- 
s«  proximflB  ad  illos  actus  efficiendos.  Unde 
cum  per  hoc  auxilium  non  detur,  ideo  proe- 
ter  iliud  necessarium  est  aliud  per  modum 
principii,  quod  non  potestesse  actusipse,  nec 
aliquid  in  illo,  sed  aliquid  re  distinctum  ab 
illo;  quid  vero  iUud  sit  et  quotuplex,  in  se- 
quentibus  capitibus  exponemus. 

CAPUT  IV. 

OUID  Srr  AUXILIUM  EXCITANS,   QUID  VERO 
ADJUVANS. 

1.  Cum  liberum  arbitrium  ex  natura  sua 
sit  principium  insufflciens  horum  actuum  su- 
pernaturalium,  quidquid  ante  actum  ei  ad- 
jungitur,  ut  potens  reddatur  in  genere  causae 
proximse  ad  hos  actus  efficiendos,  dici  potest 
auxilium  per  modum  principii  talium  actuum. 
Unde  fit  ut  hoc  auxilium  multiplex  sit  et  va- 
rium;  cujus  divisiones  breviter  attingere  ne- 
cesse  est,  ut  per  singula  membra  discurrendo, 
videamus,  an  in  hoc  genere  auxilii  inveniatur 
aliquod  prsedeterminans  physice  voluntatem. 
Utautemintelligatur  de  quo  auxilio  sitsermo, 
sciendum  est  quoddam  esse  quod  actuale  di- 
citur;  aliud,  quod  vocari  potest  habituale. 

AuxUim  habUuale  guod  sit.  —  De  actuali 
frequensest  sermo  in  Scriptura,  Conciliis  et 


Patribus ;  illa  enim  verba  Joaii.  6 :  Nmo  po- 
test  venire  ad  me,  nisi  Pater  meus  ^traxerit 
eumy  et  illa  Thren.  5  :  Converte  nos,  Domine, 
et  convertemur,  quid  aliud,  quam  actualem 
Dei  gratiam  significant  ?  Quidquid  etiam  Con- 
cilium  Twdentinum,  et  alia  antiguiora,  et  D. 
Augustinus  saepissime  docent  de  divina  voca- 
tione,  inspiratione,  illustratione,  et  interiori 
motione  ac  doctrina,  et  inclinatione  volunta- 
tis,  ad  hanc  gratiam  actualem  pertinet,  ut  in 
sequentibus   afferemus,  quia  in  hac  gratia 
ejusque  efficacia  explicanda  insistendum  no- 
bis  est;  nam  in  illa  consistit  tota  difficultas 
hujus  controversiae.  Habitualis  gratia  auxilians 
nihil  aliud  est  quam  habitus  supernaturales, 
quos  supponimus  animee  infundi^  ad   actus 
supernaturales  eliciendos  ;    qui,    ea  ratione 
qua  voluntatem  adjuvant  ad  efficiendos  hu- 
jusmodi  actus ,  dici  possunt  auxilia  divina  ej; 
supernaturalia ;   sic  enim    ssepe  Augustinus 
totam  gratiam,  ut  omnia  divina  dona  com- 
plectitur,  adjulorium  divinum  appellat.  Unde 
libr.  de  Corrcpt.  et  grat.,  cap.   12 :  Adjuto- 
rium  (inquit)  est,  non  solum  sine  guo  non  fit 
aliquid,  verum  etiam  quo  fit  propter  quod  da-  ' 
tur,  qu8B  descriptio  convenit  vnlutibus  infu- 
sis ;  nam  illis  efficimus  supematurales  actus, 
propter  quos  dantur;  et.illis  tentationes  vin- 
cimus,  ad  quod  etiam  dantur;  illis  deniquc 
sanatur  lapsa  natura,  et  fortior  ad  malum  vin- 
cendum  et  bonum  operandum  redditur.  Et 
hoc  modo  D.  Thomas,  opusc.  2,  cap.  ^4-3,  ait : 
Quia  vltimus  finis  hominis  facuUatem  naturcp 
ipsius  excedity  ideo  Deus  ei  contuUt  adjutoria, 
quce  flictUtatem  naturce  excedunt,  quaie  est  lu- 
men  graticPy  per  quod  interius  perficilur  ad  co- 
ffnitionem,  actionem^  et  afectionem:  et  subdit : 
Hujusmodi  autem  dona  sive  auxUia  superna- 
turaliter  homini  data  gratuita  vocantur.  De 
hoc  igitur  auxiho  habituali  nihil  hoc  loco  am- 
plius  dicendum  est;  tum  quianeque  estsim- 
pliciter  necessarium  ad   eliciendura  actum, 
sed  solum  ad  illum  eliciendum  connaturali  et 
perfecto  modo,  per  intrinsecam  et  connatu- 
ralem  facultatem,  ut  est  communior  Theolo- 
gorum  consensus ;  tum  etiam  quia  nullus  Ca- 
tholicorum  dicit,  per  hoc  auxilium  determi- 
nari  liberum  arbitrium  ad  unum,  vel  quoad 
exercitium,  vel  simpliciter  quoad  specificatio- 
nem ;  alioqui  incideretur  in  eorum  errorcm, 
qui  dixerunt  justitiam  semel  comparatam  non 
posse  amitti.  Est  ergo  certum  hcec  auxilia  ha- 
bitualia  subdi  legi  aHorum  habituum,  quibus 
utimur,  cum  volumus.  Unde  fit^  ut  etiam  ac- 
tus  illis  contrarios  efficere  possimus. 
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2.  Dipsio  auxUii  in  excitansy  et  adjuvans. 
—  Omissa  habituali  gratia,  actualis  ultering 
distinguilur  ex  doctrina  Concilii  Tridentini, 
sess.  6,  in  excitantem  et  adjuvantem.  Quam- 
vis  hffic  divisio  ita  declarari  possit,  ut  auxilium 
etiam  habituale,  imo  et  auxiiium  per  modum 
concursus  comprehendat,  ut  statim  dicam. 
Auxilium  itaque  excitans,  juxta  mentem  Con- 
cilii,  nihil  aliud  est  quam  interior  aliquaSpi- 
ritus  Sancti  ilkiminatio  aut  inspiratio,  qua 
Deus  tangit  cor  hominis,  illudque  excitat,  ut 
convertatur,  vel  ad  fidem,  vel  ad  poeniten- 
tiam,  vel  ad  amorem  aut  quemlibet  alium  su- 
pernaturalem  actum  exercendum.  Hoc  con- 
stat  ex  dicto  Concilio,  sess.  6,  cap.  5  et6,  etex 
can.  3  et  4,  inquibus  hoc  auxilium,  nunc  prro- 
venientem  Spiritus  Sancti  inspirationem,  nunc 
excitantem  gratiam,  nunc  tactum  divinum 
per  Spiritus  Sancti  illuminationem,  nunc  di- 
vinam  vocationem  appeilat.  Neque  haec  doc- 
trina  Conciiii  nova  est,  sed  antiquissima,  ut 
constat  ex  Concilio  Arausicano  II,  fere  in  om- 
nibus  capitulis,  ubi  per  hanc  illuminationem 
et  inspirationem  ait  Deum  trahere  homines 
ad  se,  et  operari  in  nobis  et  velle  et  perficere 
pro  bona  voluntate.  Undc  Coelestinus  Papa, 
in  Epist.  i  ad  Episcopos  Gallia?,  cap.  8,  re- 
fert  quamdam  Epistolam  Episcoporum  Africee 
ad  Zozimum  Papam,  in  qua  laudabant  et  pon- 
derabaat  ^•Oiba,  quce  in  quadam  sua  Epistola 
scripserat,  scilicet,  se  instinctu  Dei  ad  eos 
scripsisse;  ipsi  vero  inquiunt :  Quid  tam  libero 
fecUtis  ariitrio,  guam  quod  unitersa  in  nostrm 
kumUitatis  consd&ntiam  retulistis?  Et  tamen 
instinctu  Dei  /Uctum  esse,  fideliter  sapienterque 
tidistis,  Ideo  utiguCy  quiaprcpparatur  toluntas 
a  Domino,  et  ut  boni  aliquid  agant,  patemis 
inspirationibus  suorum  ipse  tangit  corda  fide- 
lium.  Ex  quibus  verbis  coUigere  licet,  quo- 
ties  Augustinus  ait  prseparari  voluntatem  a 
Domino,  et  Deum  in  nobis  incipere,  nos  vo- 
cando,  et  ad  se  trahendo,  et  in  nobis  operan- 
do  ut  veiimus,  seu  efficiendo  in  nobis  velle  et 
perficere  pro  bona  voluntate,  de  hac  gratia 
cxcitante  scrmonero  habere ;  semper  enim 
per  inspirationem,  iliuminationem  et  vocatio- 
ncm,  hanc  Dei  operationera  declarat,  ut  vi- 
doro  licet  de  Spirit.  et  litt.,  cap.  33  et  34,  et 
lib.  de  Praedestin.  Sanctor.,  cap.  19,  et  Epis- 
tol.  i07,  et  lib.  1  ad  Simplic,  quaest.  2.  Quse 
loca  cum  multis  aliis  in  sequentibus  expen- 
demus.  Eodemque  modo  loquitur  Cyrilius 
Alex.,  lib.  4  in  Joan.,  cap.  7 ;  et  Ptrosp.,  2  de 
Vocat.  Gent.,  cap.  9,  alias  26. 


Quidrit  gratia  excitans. 

3.  Hinc  crgo  Theologi  definiunt,  hanc  gra- 
tiam  nihil  aliud  esse,  quam  motum  aliqueni 
intellectlis  vel  voluntatis  infusum  a  Deo,  vr! 
iiiuminante  intellectum,  et  sanctam  aliqQuni 
cogitationem  in  eo  operante  circa  objectum 
aliquod  vel  veritatem  ad  salutem  animae  pH- 
tinentem,  vel  per  eam  motionem  inspirante 
voluntati,  et  excitante  in  illa  affectionem  ali- 
quam  amoris,  timoris,  aut  alterius  similis  af- 
fectus,  supernaturalis  quidem,  sed  ineoor- 
dine  imperfecti,  et  non  liberi,  sed  necessarii, 
accommodati  tamen  ut  per  eum  pr»paretur 
voluntas,  et  paulatim  sublevetur  ad  perfec- 
tum  et  supernaturalem  consensum  praestan- 
dum.  Sed  hoc  intelligendum  est,  quando  li«c 
gratia  est  pure  excitans,  prout  nunc  de  ilia 
loquimur ;  quod  propterea  dico,  quia  contic- 
git  unum  actum  supernaturalem,  perfettiim 
et  deliberatum,  excitare  animam  ad  alium, 
ut  voluntarius  actus  fidei  excitat  ad  spem,  el 
actus  spei  ad  amorem,  et  sub  ea  ratione  po- 
test  dici  gratia  excitans,  sed  non  est  pure 
excitans,  cum  alioqui  talis  actus  sit  effectus 
alterius  grati®  excitantis  et  adjuvaniis.  0"Ofl 
ergo  in  dictis  motibus  hcec  gratia  excitans 
consistat,  primum  ex  vocibus  ipsis  inspira- 
tionis,  vocationi?,  et  similibus,  est  manifes- 
tum.  Deinde,  quia  haec  gratia  estaliqnid  ani- 
mee  inhaerens,  quia  per  ea,  quae  sunt  extra 
animam,  non  excitatur  anima,  nisi  media 
aliqua  re  qute  ipsi  animae  inhcereat.  Unde,  li- 
cet  causee,  vel  objecta  extrinsecus  excitantia 
possint  esse  extra  animam,  tamen  ipsa  exci- 
tatio  formalis  necessario  debet  animee  inb»- 
rere;  quia  necesse  est  ut  illam  formaliter, 
imo  et  vitaliter  afficiat;  et  haec  excitatio  for- 
malis  vocatujT  auxilium  gratiae  excitantis : 
nam  excitans  effective  Spiritus  Sanctus  est, 
qui  ubi  vult  spiraf^  utens  etiam  quibus  vult 
instrumentis  ad  eam  excitationem  efficien- 
dam,  ut  eleganter  declarat  Auguslinus,  d<' 
Spirit.  et  litt., cap.  33  et  34 ; lib.  4.  ad  Simpli- 
cian.,  qusest.  2.  Neque  multum  ad  rem  pra»- 
scntem  refert  Scholastica  qua?stio,  an  hae^ 
ipsa  excitatio  fiat  effective  ab  anima  per  in- 
tellectum  et  voluntatem;  quanquam  proha- 
bilius  sit  physice  fieri  ab  his  potentiis,  qiiani- 
vis  non  morahter  seu  libere,  ut  ex  mox  di- 
cendis  constabit.  Hsec  igitur  excitatio  iniia'- 
rens  animse  non  est  habitus  ejus ;  nam,  dum 
anima  est  tantum  in  habitu,  est  quasi  dor- 
miens^  ut  Aristoteles  dixit ;  per  hanc  auteni 
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excitationem  hoo  in  ea  fit,  ut  actu  vigilet  et 
altendat,  ac  si  dicatur  illi  :  Exurge  qui  dar- 
mis,  et  illuminaHt  te  Christus  :  fit  ergo  haec 
cxcitatio  per  motum  animse  vitalem ,  quem 
propterea  necesse  est  ab  ipsa  fieri,  mota  a 
Deo  (Soto,  I  de  Natur.  et  grat.,  c.  16;  Vega, 
6  in  Trident.,  c.  8;  Ruard.,  art.  i). 

4.  Ex  quo  intelligimus  hanc  ipsam  gratiam 
eicitantem  posse  considerari,  vel  secondum 
id  qaod  ipsa  est,  vel  secundum  id  ad  quod 
ordinatur;  et  quidem  ipsa  secundum  se  est 
quid  supematurale  in  anima  factum  et  re- 
ceptura;  unde  ut  sic  potius  est  effectus  gra- 
tise  quam  principium;  et  necesse  est  ut  ipsa- 
met  haheat  causam  supematuralem  ,  qua) 
principahter  estDeus;  anvero  praeter  ipsum 
habeat  aliam  causam  proximam  supernatura- 
iem,  in  sequentihus  attingeraus.  At  vero  haec 
gratia  non  datur  ut  in  ea  sistatur,  sed  ordina- 
tur  ad  id,  quo  salus  anim»  obtinetur,  qui  est 
liber  et  supernaturalis  consensus  aniraaj , 
nam,  ut  ail  Bernardus,  lih.  de  Grat.  et  liher. 
arbiU*.,  in  principio,  conseiUire,  salvari  est,  et 
respectu  illius  est  hsec  gratia  per  modum 
principii  :  nam  h«c  gratia  est,  a  quo  nostrae 
salutis  initium  sumitur,  et  quse  est  aliquo 
modo  radix  et  causa  caeterorum  effecluum 
gratiae;  et  ideo  de  hac  gratia  dicit  saepe  Au- 
gustinus  per  eam  operari  Deum  in  nobis  ut 
velimus,  et  alia  simiiia,  quee  postea  expone- 
miis. 

QiHd  sit  gratia  adjmans, 

5.  Gratia  adjuvans  in  genere  dici  potest, 
quidquid  intellectum  vel  voluntatem  juvat  ad 
supernaturalem  actum  humanum  efficien- 
dum;  qood  ex  ipso  nomine  satis  patet.  Nam, 
ut  dixi,  hee  dme  gratiaj,  excitans  et  adjuvans, 
in  ordine  ad  conserisum  hberum  et  superna- 
tuTdlemdenominantur,  et  quia  homo  suis  viri- 
bus  illum  praestare  non  potest,  quidquid  eum 
juvatad  talem  effectum, 'potest  gratia  adju- 
vans  vocari.  Qua  generali  significatione  etiam 
auxilium  per  modum  concursus  est  gratia  ad- 
juvans;  imo  et  Deus  ipse,  ut  est  prima  causa 
supernaturaHs  infiuens  in  actum  supernatu- 
ralem,  gratia  adjuvans  dici  potest ;  nam  ad- 
juvautis  et  auxiliantis  nomen  propriissirae  et 
perfectissime  in  ilium  convenit ,  quia  magis 
efficientiam  quam  aliud  genus  causse  indicat; 
nopaen  iJtcm  gratice  illi  non  repugnat,  sicut 
nec  nomen  doni  gratuito  nobis  coUati^  quia 
seipsum  nobis  donat.  Unde  gratia  in  increa- 
tam  et  creatam  dividi  consuevlt.  Denique  hoc 
generali  loquendi  modo,  etiam  habitus  infu- 


sus  gratia  adjuvans  vocari  potest,  sicut  et  vo- 
catur  gratia  cooperans,  ut  infra  dicam.  Ne- 
que  est  dubium  quin  hi  modi  gratiae  adjuvan- 
tis  sufficiant,  ut  sit  in  universum  verura  ac 
certum,  prseter  excilantem  gj^atiam  esse  ne- 
cessariam  adjuvantem  ad  supernaturales  ac- 
tus  eliciendos,  nam,  ut  minimum^  est  neces- 
sarius  supernaturaUs  concursus  :  et  prseterea 
vel  habitus  infusus^  vel  aliquid,  quod  ejus  vi- 
cem  suppleat.  Sed  de  his  gratiis  adjuvanti- 
bus  nunc  non  agimus;  quia,  quantum  ad 
prsesens  spectat,  satis  de  illis  sub  aliis  nomi- 
nibus  seu  rationibus  dictum  est;  inquiri  ergo 
potest  an  prseter  has  detur  ahqua  aUa  gratia 
adjuvans,  nam  in  hoc  nihil  esse  videtur  de 
fide  certum,  sed  ad  Theologicas  qusestiones 
vel  opiniones  pertinere  :  breviter  tamen  ex- 
plicabo  quod  ad  prsesens  institutum  necessa- 
rium  existimo. 

6.  Qua  sit  gratia  adjuvans  ad  actus  qui  ex 
hdbitibus  eliciuntur»  —  Distingucndum  est  er- 
go  imprimis,  inter  actus  qui  fiunt  ab  homine 
jam  justificato,  eliciunturque  ab  habitibus,  et 
fructus  justitiae  dicuntur ;  et  inter  actus  su- 
pernaturales ,  qui  ante  justitiam  fiunt,  vel 
proxime  ad  justitiam  comparandam  dispo- 
nunt,  ut  est  contritio  perfecta,  vel  remote,  ut 
est  imperfecta^  seu  attritio ;  et  idem  est  de 
primo  actu  fidei  in  adulto^  qui  primum  ad 
fidem  convertitur.  Rursus  distinguendum  est 
de  auxilio  adjuvAnte,  vel  simpliciter  neces- 
sario  ad  eUciendum  supernaturalem  actum, 
vel  utiU  tantum  ut  faciUus,  suavius,  magis- 
que  perseveranter  fiat.  De  actibus  ergo  qui 
ab  habitibus  eUciuntur,  vera  doctrina  est, 
preeter  excitantem  gratiam  iUis  proportiona- 
tam,  nuUam  aUam  adjuvantem  preeter  con- 
cursum  ordinis  gratise  esse  simpUciter  neces- 
sariam^  ut  ex  doctrina  D.  Thomae  (quam  sse- 
pe  citavi)  1.  2,  q.  i09,  artic.  1,  2  et  3,  pla- 
ne  coUigitur.  Quia  per  habitum  habet  poten- 
tia  sufficientem  vim  in  ratione  causa3  proxi- 
mse,  et  per  concursum  supernaturalem  hahet 
Ula  causa  proxima  sufficiens  adjutorium  cau- 
886  primse  in  iUo  ordine ;  quid  ergo  aUud  esse 
potest  necessariura  ? 

7.  Occurritur  objectioni.  —  Dicent  fortasse 
requiri  actuale  compiementum  virlutis  causa; 
proximfB,  nam  hoc  (inquiunt)  non  datur  suf- 
ficienter  per  solum  habitum;  quia  actus  se- 
cundus  est  perfecUor  et  magis  actuaUs  quam 
primus ;  potentia  autem  cum  habitu  est  con- 
stFtuta  tantum  in  actu  primo ;  ergo  nondum 
habet  compietam  virtutem  ad  eiiciendum 
actum,  donec  iUam  gratiam  actualem,  quasi 
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llucutcm  recipiat,  ut  perfecte  coinpleatur. 
Sedf.si  hffic  ratio  esset  alicujus  momenti,  uon 
solum  io  actibus  gratise,  sed  ctiam  in  actibus 
naturalibus,  prolmret  potentiam  cum  habitu 
non  haberc  suflicientem  vim  ad  connaturalcm 
actum,  cum  tamen  omnes  Philosophi  dicant, 
non  solum  sufBcientem,  sed  etiam  supera- 
bundantem  vim  habere ;  ct  ideo  non  tantum 
posse,  sed  etiam  faciliter  et  delectabiliter 
posse  suum  actum  exercere.  Deinde  idem 
dicendura  cssct  de  qualibet  vi  activa  naturali 
quantumvis  perfecta,  quod  (ut  cxislimo)  aper- 
tis  rationibus  ostcndi  falsum  csse,  in  libro 
primo.  Tandem  idem  dicendum  esset  de  illa 
qualitatc  flucntc,  quam  ahi  fingunt ;  nam  iila 
qualitas  non  est  actus  vita»  ab  anima  elici- 
tus,  ut  ipsi  etiam  fatentur,  scd  est  a  solo  Deo 
prceinfusa  ordine  naturoe  ad  eUciendura  ac- 
tum;  ergo  illa  ctiam  comparatur  ad  actio- 
nera,  ut  primus  actus  ad  sccundum;  ot  in 
hoc  est  minus  pcrfecta,  quod  non  constituit 
formalitcr  potentiam  in  ullimo  actu,  sicut  ac- 
tio  ipsa  seu  actus  sccundus ;  erit  ergo  etiam 
ilia  incompleta  virtus,  et  indigebit  alio  com- 
plemento,  et  sic  procedetur  in  infmitura ;  quia 
scmper  ilhid  complemcntura  esttantura  aclus 
primus.  Quod  si  fortasse  difTereutia  consti- 
tuatur  inter  habitum  et  illam  quahtatem , 
quod  habitus  est  separabilis  ab  actu  secun- 
do,  non  vero  hjec  qualitas  flucns,  hoc  impri- 
mis  nihil  juvat ;  nam  inseparabilitas  non  tol- 
lit  illam  difTerentiam  inter  actum  primum  et 
secundum ;  sicut  lumeu  glorise  habet  ctiam 
inseparabilem  visionem ;  et  charitas  iili  con- 
juncta  habet  inseparabilem  amorem ;  et  ni- 
hilominus  sunt  actus  primi^  adeo  ut  etiam  in 
iliis  isti  Theologi  praerequirant  praedictam 
qualitatem  Ouentem,  quod  est  sine  dubio  ri- 
diculum.  Quocirca,  ex  illa  differentia  solum 
sequitur,  illam  quahtatem  esse  actum  pri- 
mum  naturaliter  agentem  tanta  necessitate, 
ut  voluntatem  eliam  sccum  rapiat;  hoc  enim 
sequi  ex  illa  positione,  et  consequentcr  etiam 
tolli  liberum  operandi  usum,  lib.  1,  cap.  10, 
ostensum  est ;  et  iterum  infra  probabo  cap. 
12  et  13.  lila  ergo  necessitas  hujus  qualitatis 
uulla  csl;  quia  actu.s  primus  simpliciter  est 
perfectior  secundo,  quod  de  habitibus  infusis 
frequentius  docent  Theologi;  quia  non  so- 
lum  dant  facilius  operari,  sed  ctiam  simpli- 
citer  posse ;  actus  vero  secundus  solum  se- 
cundum  quid  dicitur  perfectior,  quia  est  ul- 
timus,  et  non  relinquit  ulteriorem  potentiam. 
Nihil  autem  obstat  quorainus  quod  est  sim- 
pliciter  perfectius,  efiiciat  id  quod   absolute 


inferius  est,  quamvissecundumquidTideatur 
excedere  :  prsesertim  quia  ille  excessus,  qui 
esse  videtur  in  actu  secundo^  potius  est  ex  his 
quffi  supponit,  quara  ex  eo  quod  ipse  solus  iu 
potentia  ponil.  Alia  qu8e  hic  dici  possent,  ad 
excludendas  ahas  rationes  hujus  neces<i- 
tatis,  fuse  tractata  sunt  in  primo  libro ;  et  qox 
pertinent  ad  determinationem  physicara  vo- 
iuntatis,  quam  cxcludere  potissimum  inteu- 
dimus,  iterum  in  sequentibus  capitulis  pro- 
poncntur.  Ubi  etiam  ostendam,  nuila  aucto- 
ritate  Conciliorum  vel  Sanctorum  Patrura  a^- 
tendi  possc  vel  miniraum  vestigium  hujus 
gratise  fluentis  et  adjuvantis. 

8.  Quanquam  autem  nova  gratia  adjuvans 
non  sit  necessaria  homini  justificato  ad  sin- 
gulos  actus  supcrnaturales  prsestandos,  tamt  n 
liomiui  existcnti  in  statu  naturae  lapsae  np- 
cessaria  est,  ut  in  gratia  diu  perseveret;  nam 
ad  perpcverandura  in  gratia,  necessariura  c>t 
speciale  auxiiium,  ut  Concilia  definiunt,  seu 
perseverantiae  donum,  quod  et  gratiam  cxei- 
tantem  et  adjuvantem  includit,  sive  ha'c  re 
distinguantur ,  sive  tantum  habitudine  seu 
munerc  et  officio ;  hoc  enim  ad  fidem  non  per- 
tinet,  ut  statim  explicabo.  Atque  hinc  etiam 
fit  ut,  licet  ad  singulos  actus  non  sit  hac 
nova  gratia  neccssaria,  sit  tamen  valde  utilis, 
si  Deus  velit  illam  conferre,  quia  auget  vires 
ad  opcrandum.  Quocirca,  si  hi  auctores,  qui 
docent  adjungi  habitibus  aliam  qualitatem 
fluentem ,  non  dicerent  eam  esse  necesso- 
riam  ad  complendam  vim  activam  potentiae  et 
habitus,  nequc  ad  determinandam  potcn- 
tiam,  sed  soium  ad  augendam  ejus  virtutem, 
ut  facilius  et  cfficacius  operetur,  nihil  esset 
in  eorum  sententia  quod  aperte  et  evidenter 
impugnari  posset,  ut  nobis  quidem  videtur; 
esset  tamen  nihilominus  tum  incerta,  et  abs- 
que  sufficiente  fundamento  asserta;  tum 
etiam  difficiiis  ad  defendendum,  propter  ea 
quffi  in  re  simih  slacim  dicam. 

9.  At  vero  de  primis  aclibus,  qui  dispositio- 
nes  sunt  ut  habitus  infundatur,  ut  est  (  verl)i 
gratia  )  contritio,  est  specialis  difiicultas,  quia 
cum  potentia,  neque  ex  se,  neque  ex  habitu 
superaddito  habeat  suificientem  vim  ad  eii- 
ciendum  actum,  indiget  peculiari  gratia  adju- 
vante,  quae  compleat  illam  virtutem  non  solum 
in  ratione  causas  moralis,  scd  in  rationc  prin- 
cipii  cfficientis  proprie  ac  physice  (ut  aiunt.; 
nam  hoc  principium  voluntati  decst;  et  in 
eo  genere  ac  modo  agendi  habet  defectum 
virtutis.  Quapropterdubium  non  estquin  hoc 
adjutorib  indigeat ;  nam  exfidei  principiis  Loc 
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ncccssario  coUigitur  ;  quod  .lutem  illud  sit, 
ad  fidem  non  spectat^  sed  est  in  opinione  po- 
situm.  Sunt  autem  quatuor  modi  explicandi 
hoc  adjutorium,  quos  brevissime  attingam, 
quia  eorum  notilia  erit  inferius  necessaria. 

Primusmodus  explicandi  adjutorium  gra- 
tvp,  — -  Qitam  sit  difficilis.  —  Primus  est,  hoc 
adjutorium  non  essealiud  ab  ipsomet  habitu ; 
quiajuxta  multorum  opinionem,  actus,  qui 
cst  ultima  dispositio  ad  primam  infusionem 
iiabitus,  ab  eodem  babitu  efiective  procedit ; 
quod  si  ita  est ,  habitus  adjuvat  sufficienter 
potentiam,et  ita  non  indiget  alia  gratia  adju- 
vante  praeter  proportionatum  concursum. 
Hsec  veix)  sententia  duas  patitur  graves  diffi- 
eultates.  Prima  est ,  quia  non  in  universum 
gatisfacit;  nam  aliqui  sunt  actus  supernatu- 
rales,  qui  nec  supponunt  habitum ,  neque 
sunt  ultima  dispositio  ad  illum^  qualis  esse 
polestaliqua  supernaturalis  attritio  in  homine 
existente  in  peccato  mortali.  Secunda  est, 
qoia  ipsamet  opinio,  quam  supponit,  est  cre- 
ditu  diiScilis ;  nam  habitus  infunditur  juxta 
raensuram  dispositionis,  utConciliumTriden- 
tiuum  definit ,  sess.  6,  cap.  7  ;  crgo  infusio 
habiius  supponit  potentiam  excitatam  et  ad- 
jutam  ad  efficiendum  dispositionem,  quia  ho- 
mo  non  se  disponit,  nisi  efficiendo  actum 
liberum  cum  graiia  Dei ;  unde  si  habitus  non 
supponeret  suficientem  vim  activam,  tam  ex 
parte  gratiae  adjuvantis,  quam  ex  parte  liberi 
arbitrii,  non  infunderetur  quia  homo  se  dis- 
ponit,  sed  potius  infunderetur  ut  se  posset 
disponere  :  sed  de  hoc  alias. 

Gratiam  adjwantem  eamdem  esse  cum  exd- 
tantenonnulli  docent. 

10.  Secundns  modus  dicendi  est,  gratiam, 
qua  potentia  juvatur  ad  hos  actus,  in  re  non 
esse  aliam  ab  ipsa  gratia  excitante,  sed  |eam- 
dem  esse  proximum  principium ,  non  solum 
morale  ,  sed  etiam  physicum  influens  si- 
mul  cum  potentia  seu  libero  arbitrio  in  ac- 
tum  ;  unde  illemet  motus  animi ,  quatenus 
hominem  excitat,  et  metaphorice  vel  morali- 
ler  movet  hominem  et  inclinat  illum  ad  huma- 
num  actum  supematuralem,  gratia  excitans 
dicitnr  ;  quatenus  vero  physice  cooperatur, 
ut  principium  supernaturale,  cum  libero  arbi- 
trio  influendo  in  supematuralem  actum,  di- 
citur  gratia  adjuvans.  Cujus  sententia».  funda- 


mulliplicare,  praesertim  cum  vix  possit  inve- 
niri  seu  excogitari.  Neque  enim  obstat  Con- 
cilium  Tridentinum,  ciun,  sessione  sexta,  do- 
cet  requiri  gratiam  excitantem  et  adjuvan- 
tem;  tum  quia  non  docet  has  esse  distinctas; 
quin  potius  de  eis  videtur  semper  loqui  tan- 
quam  de  una  et  eadem,  ut  cum  ait,  capite 
quinto,  exordium  justificationis  sumi  adivina 
vocatione ,  ut  gui  per  peccata  a  Beo  aversi 
erant ,  per  ejus  excitantem  atque  adjuvantem 
gratiam  ad  convertendum  se  adsmmjustifica- 
tionem,  eidem  gratice  libere  assentiendo  et  coo- 
perando^  disponantur ;  tum  etiam  quia,  iicet 
idem  molus  qui  excitavit  voluntatem,  adjuvet 
illara  ad  consensum,  nihiiominus  potest  dis- 
tingui  gratia  adjuvans  ab  excitante,  vel  quia 
in  iilomet  actu  illa  sunt  diversa  munera  ,  nam 
excitatformaliter,  adjuvatefficienter; vel  certe 
quia  ipsemet  actualis  influxus  gratiee  excitan- 
tis  in  actum  voluntatis  est  novus  effectus  gra- 
tiee  distinctus  ab  ipsa  gratia  excitante,  qui  y 
ut  est  ab  illa,  potest  dici  gratia  adjuvans. 

i  i .  Quatenus  vera  sitprcecedens  opinio,  et  quor 
tenus  diffidlis.—Ed^c  sententia  est  probabilis, 
et  quantum  ad  moralem  concursum  est  etiam 
ccrta ;  nam  et  illustratio  inteilectus,  et  inspira- 
tio  voluntatis  in  ea  perseverans,  vel  actu,  vel 
virtute,  multum  juvant  voluntatem  ipsam  ad 
consensum,  sive  objective  alliciendo  et  attra- 
hendo,  sive  per  aliquem  affectum  impellendo 
vel  terrendo ;  in  quibus  modis  saltem  morale 
auxilium  intercedit.  Quoad  physicum  vero 
influxum,  sententia  hsec  nonnullas  patitur  dif- 
ficultates.  Prima,  quia  nulla  ratione  probat 
hoc  ita  esse,  sed  supponit  solum  esse  possi- 
bile.  Secunda,  quia  non  est  facile  creditu  ac- 
tum  seu  motum  illum,  qui  est  gratia  excitans, 
habere  in  ratione  principii  proximi  sufficien- 
tem  vim  ad  efficiendum  deliberatum  actum 
huraanum  et  supematuralem,  (verbi  gratia) 
contritionis,  aut  dilectionis  Dei  super  omnia ; 
quod  tamcn  necesse  est  in  illa  sententia  sup- 
poni.  Nam  si  dicatur,  motum  ipsum  gratise 
excitantis  ex  vi  suee  perfectionis  et  naturse 
non  habere  vim  sufficientem  et  connaturalem 
ad  alium  actum  efficiendum,  Deum  tamen 
elevare  illum,  et  uti  illo  ut  instrumento  ad  il- 
lam  efficientiam,  hoc  imprimis  gratis  dicere- 
tur  sine  fundamento  aut  probatione  ulla;  et 
deinde  superesset  eadem  diificultas,  an  Deus 
elcvet  illum  actum,  aliquid  ei  addendo,  necne. 
Nam  si  aliquid  addit,  iilud  inquirimus  quid 
mentum  non  est  aliud,  nisi  quia  illud  est  suf-"^  sit';  si  vero  nihil  addit,  eodem  modo  possct 
ficiens  principiiun  ad  elevandam  potentiam,*  elevare  voluntatem  ad  illum  actum  efficien- 
elad  illam  juvandam;  ergo  nonoportet  aliud  ^  diim,  nihil  ei  addendo  per  modum  actus  pri- 
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mi ;  oportet  ergo  juxta  hanc  seutentiam,  ut 
ille  motus  gratiGe  excitantis  sit  principium  ex 
se  sufficiens  principale  in  genere  causee  pro- 
ximiB  ad  illam  actionem. 

12.  AuwUium  eacitans  fum  adjuvare  potenr- 
tiam  pkysiee  producendo  aetus  voluntatis^  pro- 
iatur,  —  Quam  vero  sit  hoc  difficile  creditu, 
multis  indiciis  breviter  insinuari  potest.  Pri- 
mo,  quia  motus  ille  gratiffi  excitantis  solet  esse 
multo  minus  perfectus  quam  alius  actus  su- 
pematuralis;  nam  ille  interdum  solnm  est 
(verbi  gratia)  quABdam  viva  mortis  repraesen- 
tatio,  aut  quidam  ingens  timor  gehennse,  aut 
alius  similis  motus,  qni  revera  non  solum  ac- 
cidentaliter,  sed  etiam  specifice  est  minus 
perfectus,  quam  amor  Dei  super  omnia,  vel 
contritio.  Imo,  multi  probabiliter  existimant 
hos  motus  gratise.  excitantis  non  esse  super- 
naturales  quoad  substantiam,  sed  solum  in 
modo  quo  ex  speciali  providentia  et  ordina- 
tione  ita  a  Deo  tribuuntur,  ut  animum  exci- 
tent  ad  supematurales  actus.  Quod  si  ipsi  sunt 
quoad  substantiam  snpernaturales,  cum  fiant 
a  potentiis ,  vel  oportebit  queerere  aliud  prin- 
cipium  quo  elevetur  potentia  ad  illos  elicien- 
dos;  vel  si  ipsi  fiunt  sine  alio  principio  proxi- 
mo  inhflerente  per  immediatam  Dei  elevatio- 
nem,  idem  dici  poterit  de  primo  consensu 
deliberato  et  supernaturali.  Secundo,  quia 
non  solent  hi  actus  immanentes  habere  natu- 
ralem  efficientiam  in  alios^  nisi  fortasse  quan- 
do  sunt  per  se  ordinati  et  connexi  inter  se, 
ut  sunt  assensus  principiomm  et  conclusionis, 
intentio  finis  et  electio  mediomm;  at  vero  in 
prsesenti  non  est  heec  subordinatio  inter  gra- 
tiam  excitantem  et  efi^ectum  gratiee  adjuvan- 
tis,  ut  patet  in  exemplis  adductis.  Tertio,  quia 
contingithos  actus  esse  in  diversis  potentiis; 
excitatio  enim  seepe  est  in  intellectu  et  con- 
sensus  in  voluntate ;  at  vero  actus  unius  po- 
tentiae  nunquam  ex  se  est  principium  efflciens 
proximum  et  physicum  actus  alterius  poten- 
tiae,  supplens  defectum  virtutis  activae  in  al- 
tera  potentia,  quia  sunt  virtutes  vel  activita- 
tes  diversaram  rationum;  unde,  licet  admit- 
tnmus  judicium  intellectus  habere  aliquem 
concursum  activum  in  suo  genere  ad  actum 
voluntatis,  non  tamen  potest  dare  vel  sup- 
plere  ipsam  vim  activam,  quse  ex  parte  po- 
tentise  necessaria  est,  et  sic  de  aliis.  Quarto, 
addere  possumus,  motum  gratiee  excitantis 
non  semper  concurrere  simul  tempore  cum 
consensu  voluntatis;  interdum  enim  prasces- 
sit  gratia  excitans  per  sanctam  cogitationem 
et  timorem ;  et  postca  sola  recordatione  iliius 


timoris  et  divinse  motionis  homo  libere  con- 
vertitur,  et  incipit  poenitentiam  agere;  non 
est  autem  verisimile  solam  illam  memoriam 
esse  sufficiens  principium  supernaturale  ad 
efficiendam  conversionem,  sed  potius  concur- 
rere  tantum  proponendo  objectum.  Denique 
in  primo  actu  supernaturali  fidei  vix  assigna- 
ri  potest  motus  gratifle  excitantis,  qui  possit 
esse  principium  superaaturale  ad  eliciendum 
illum ;  quia  ibi  solum  antecedit  apprehensio 
objecti,  et  judicium  practicum  de  ejus  credi- 
bilitate,  post  quod  accedit  voiuntas  credendi; 
nihil  autem  horum  potest  esse  principium  eli- 
ciens  actum  credendi^  nam  voluntas  potias 
est  imperans  quam  eliciens;  refiqui  autem 
actus  sunt  valde  imperfecti  et  remoti.  flsc 
igitur  omnia  reddunt  hanc  opinionem  diffici- 
lem,  non  tamen  improbabilem,  quia  aliquo 
modo  solvi  possent,  si  oporteret. 

14.  Auanlium  adjuvans  ab  aliie  esse  dicUur 
inflMa  qualitas.  —  Qtfo  sensu  non  sit  omnino 
improhajbUis  hofc  opinio.  —  Impugnatwr  tcmen 
ex  difficultate  guampr^  se  ftrt, — TeMius  mo- 
dus  dicendi  est  gratiam  adjuvantem  poten- 
tiam  ad  hos  actus  esse  qualitatem  a  Deo  in- 
fusam,  ut  suppleat  vicem  habitus;  a  quo  so- 
lum  in  hoc  difiert,  quod  non  est  permanens, 
et  ex  se  perpetuo  durabilis  in  potentia,  sed 
transiens  cum  actu.  Cujus  sententise  fundn- 
mentum  est,  quia  non  repugnat  hujusmodi 
qualitatem  infundi,  et  alioqui  hic  modus  ele- 
vandi  potentiam  ad  superiorem  actionem  pcr 
virtutem  inliaerentem,  est  suavior  et  magis  pro- 
portionatus.  Et  hcec  quidem  sententia^  si  noii 
ponat  hanc  qualitatem  determinantem  poten- 
tiam  ad  exercitium  actus,  et  prfieterea  asseral 
hujusmodi  qualitatem  semper  infundi  orani- 
buSy  quibus  datur  actuale  auxilium  sufficiens 
ut  convertantur  si  velint,  etiamsi  conveiiendi 
non  sint,  cum  hac  (inquam)  duplici  additione 
seu  limitatione,  non  est  omnino  improbabilis; 
aut  saltem  nihil  ex  ea  inferri  potest  contra 
principia  fidei;  si  autem  non  addantur  iliie  li- 
mitationes,  sequetur  auttolli  libortatem  qiioad 
exercitium,  aut  revera  nunquam  dari  auxi- 
lium  sufficiens,  iisqui  non  convertuntur;  quia 
non  datur  heec  gratia  adjuvans,  sine  qua  nec 
cofivertuntur,  nec  possunt  converti,  ut  latius 
in  sequentibus  persequemur.  At  vero  ill»  dua» 
conditiones  vixpossunt  conjungi  cum  illa  sen- 
tentia  consequenter  loquendo;  quia  si  hflpc 
qualitas  non  determinat  ad  exercitium  aclns 
propter  quem  datur,  quantum  est  ex  se  po- 
test  essc  sine  illo,  et  subditur  usuihberi  arbi- 
trii,  atque  itajuxta  secundam  conditionem 
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positam  etiam  illi  infanditur  qui  non  con- 
vrrtitur ;  ergo  talis  qualitas  de  se  permanet 
iu  potentia  per  modum  habitus^  quandoqui- 
dem  permanet  quando  non  operatur;  cur 
ergo  dicitur  qualitas  fluens^  aut  in  quo  differt 
ab  habitu  ? 

J5.  Video.  responderi  posse  qualitatem  il- 
lara  non  determinare  potentiam  ad  perfectum 
coufeensum :  determinare  autem  illam  ad  ali- 
qaem  motum  imperfectum  et  indeliberatum, 
et  simul  dare  vires  sufficientes  ad  perfectum 
et  deliberatum  consensum ;  et  hoc  satis  esse 
at  sit  per  modum  actualis  motionis,  et  ut  sit 
qualitas  tluens.  Sed  hoc  qua  facilitate  gratis 
dicitur,  rejici  potest;  prsesertim  quia  non  est 
necesse  ut  voluntas  exerceat  aliquem  motum 
indeliberatum  ante  plenum  consensum,  sed, 
inunediate  post  perfectam  illustrationem  in- 
tellectus ,  potest  voluntas  supematuralem 
eonsensum  prsestare,  quo  se  ad  gratiam  dis- 
ponat,  ut  contigit  in  Angelis  in  primo  in- 
stante  suo,  et  prima  conversione  ad  Deum, 
quae  non  fuit  ab  habitu,  teste  D.  Thoma,  1 
part.,  quffist.  62,  art.  2,  ad  3,  et  idem  for- 
tasse  fuit  in  Adamo  et  Beatissima  Virgine.  Et 
in  nobis  saepe  potest  idem  accidere,  ut  pec- 
cator,  per  intellectum  excitatus  et  inspiratus, 
slalim  per  voluntatem  eliciat  contritionem. 
Aliter  dici  posset  hanc  qualitatem  esse  talis 
naturse,  ut  non  petat  infundi  vei  conservari, 
nisi  quando  homo  actu  excitatur  nt  appre- 
hendat  vel  cogitet  de  sua  salute ;  et  in  hoc 
differre  ab  habitu.  Sed  hoc  etiam  apparet 
valde  voluntarium,  quia  nulla  potest  ratio 
reddi  hujus  dependentise,  cum  hffic  quahtas 
vere  sit  actus  primus,  infusus  (verbi  gratia) 
voluntati ;  qui  non  est  cur  pendeat  ab  aliquo 
actu  secundo  inteliectus ;  praesertim,  cum  os- 
tensum  sit  non  pendere  a  suamet  operatione 
actuali,  sed  subesse  in  operando  libero  usui 
voluntatis.  Denique  in  nniversum  est  difficile 
ad  esplicandum  quomodo  qualitas  spiritualis, 
et  nullam  habens  in  subjecto  repugnantiam, 
nec  pendens  ab  actuali  attentione  vel  influxu 
vitali  subjecti,  sit  ex  se  transiens,  vel  pendens 
ab  actuaJi  operatione.  Unde  apud  antiquos 
Patres  vel  Theologos  non  iegimus  alias  quali- 
tatcs  infusas  nostris  potentiis,  praiter  actus 
et  babitus.  Est  igitur  etiam  haec  sententia 
ditiicilis. 

Posterior  modus  explicatur,  iis  solutis  qum 
contra  iUum  pugnant. 

i6.  Quartus  modus  explicandi  -hanc  gra- 
liam  adjuvantem  est,  hos  actns  qui  eliciuntur 


sine  habitu  nuilum  habere  in  homine  physi- 
cum  principium  effectivum  sibi  inhmrens  prae- 
tcr  voluntatem  ;  Deumque  ipsum  per  se  ef- 
flcacitate  sua  supplere  efficientiam  habitus  ; 
atque  ita  Deum  duplici  ratione  ad  hos  actus 
coQcurrere ;  scilicet ,  et  ut  primam  causam 
iu  ordine  gratiee,  et  ut  causam  principalem 
proximam,  non  tamen  integram  seu  totalem 
in  omni  genere,  quia  non  excludit  aclivita- 
tem  voluntatis.  Etenim  quod  hic  modus  sit 
possibilis,  quanquam  nonnulli  Theologi  con- 
trarium  senserint,  nobis  tamen  satis  certum 
videtur;  quia  nuUa  intercedit  repugnantia, 
nec  facile  subtrahendum  est  aliquid  divinse 
potenti8e,ubi  non  satis  constet  de  imphcatione 
contradictionis,  quse  nulla  hic  ostendi  potest. 
Quia  Deus,  concurrendo  hoc  modo  cum  vo- 
luntate,  non  excludit  efficientiam  ejus,  quse 
sola  ex  parte  hominis  ad  vitalem  et  praeser- 
tim  liberum  actum  necessaria  est,  sed  sup- 
plet  solum  efficientiam  habitus,  quse  non  est 
ita  necessaria  ,  vel  intrinseca  vitali  actui ; 
omncm  autem  efficientiam  extrinsecam  cau- 
sae  secundae  potest  Deus  per  seipsum  supple- 
re.  Igitur  sicut  habitus  est  virtus  juvans 
potentiam,  ita  et  Deus  potest  illam  juvare  ; 
est  autem  habitus  Tirtus  inhserens ;  Deus  au- 
tem  dici  potest  virtus  assistens,  quce  differen- 
tia  non  refertad  puram  efficientiam,  seu  ad- 
jutorium  in  efficiendo ,  dummodo  voluntati 
semper  suus  locus  relinquatur.  Unde  auclo- 
res  qui  putarunt  hoc  esse  impossibile,  idco 
ita  sensisse  videntur,  quia  existimarunt  ha- 
bitum  ita  juvare  potentiam,  ut  sit  tota  vis 
agendi,  et  potentia  per  seipsam  nihil  confe- 
rat.  Quod  verum  esse  non  potest  in  actibus 
vitae,  et  prsesertim  liberis. 

Si  autem  hic  modus  est  possibilis,  non  est 
difficile  credere  Deum  illo  uti  in  hujusmodi 
actibus;  tum  quia  deest  virtus  causse  proxi- 
mae  ad  eliciendum  illum  actum ,  ad  quem 
Deus  ipse  per  suam  gratiam  illam  excitat,  et 
ideo  ad  ipsum  pertinet  supplere  defectum 
proximse  causse,  prsesertim  cum  ostensum  sit 
non  inveniri  virtutem  creatam,  qua  supplea- 
tur ;  tum  etiam  quia  tunc  Deus  operatur  prin- 
cipaliter  in  anima,  illam  ad  se  convertendo ; 
et  ideo  ait  D.  Thomas,  citato  loco,prima  par- 
te,  conversionem,  per  quam  aliquis  prseparat 
se  ad  gratiam  habendam,  non  exigere  ali- 
quam  habitualem  gratiam,  sed  opeiationem 
Dei,  animum  ad  se  convertentis.  Solum  illud 
superest  difficile  in  hac  sententia,  quod  ad 
suavem  Dei  providentiam  pertinet,  dare  cau- 
sis  secundis  virtutes  intrinsecas  per  quas  ope- 
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rentur.  Sed  ad  hoc  dicetur  id  esse  venim, 
tum  in  effectibus  et  actionibus  connaturalibus, 
tum  etiam  in  supematuralibus,  quando  ope- 
rans  est  in  statu  perfecto,  et  connaturali  mo- 
do  operatur,  et  producit  fructus  justitiae  jam 
receptffi ;  quando  vero  est  in  statu  imperfecto, 
et  potius  contrario  ipsi  justitiee,  cum  careat 
virtute  intrinseca,  quam  non  est  recepturus, 
nisi  per  propriam  et  proportiouatam  disposi- 
tionem,  quia  hocestmagis  expediens,  ma- 
gisque  consentaneum  divinsB  providentiiB , 
tuuc  non  potest  elevari  per  intrinsecam  vir- 
tutem  habitualem ;  actualis  vero'  nuUa  est 
sufiiciens,  et  ideo  "non  est  alienuiti^  sed  con- 
sentaneum  divinae  providentiae,  ut  in  omni 
ordine  et  genere  actionum  per  se  suppleat 
quod  creaturce  deest. 

17.  Illud  etiam  in  hac  opinione  difficilevi- 
deri  potest,  quod  juxta  illam  gratia  haec  ad- 
juvans  non  est  aliquid  creatum,  sed  increa- 
tum ;  et  ita  non  erit  aliquid  inhserens  animse, 
cujus  oppositum  significat  Concilium  Triden- 
tinum,  sess.  6,  cap.  5,  dicens  homincm  nio- 
veri  a  Deo,  ut  per  ejus  excitantem,  atque  ad- 
juvantem  gratiam  ad  justitiam  se  disponat. 
Sed  hoc  etiam  non  est  magni  momcnti ;  tum 
quia  jam  supra  diximus  non  esse  inconveniens 
aliquam  gratiam  adjuvantem  essc  increatam ; 
tum  etiam  quia,  licet  hflec  gratia  in  actu  primo 
considerata  sit  quid  increatum ,  quia  nihil 
est  aliud  quam  Deusipse,  utassistens  animai 
quam  ad  suam  conversionem  excitavit,  pa- 
ratus  eam  specialissime  juvare,  et  sublevare 
ad  perfectum  supematuralem  actum  efficien- 
dum ,  si  ipsa  cooperari  vohicrit ;  tamen  in 
actu  secundo  ipsa  actio,  ut  procedens  a  Deo, 
sub  hac  speciali  ratione  considerata,  est  quid 
creatum,  et  potest  etiam  gratia  adjuvans  ap- 
pellari ,  juxta  doctrinam  supra  traditam.  Et 
ita  etiam  responsum  est  ad  Gonciiium  :  con- 
ccdo  gratiam  adjuvantem  esse  aliquid  inhee- 
rens  voluntati  (  quanquam  Goncilium  id  ex- 
presse  non  dicat ),  nam  et  concursus  super- 
naturalis  Dei  in  ipsa  recipitur,  et  gratia  exci- 
tans  posteamoraliter  juvat;non  tamen  neces- 
sc  est,  utonme  principium  adjuvans  inhaereat 
ipsi  voluntati,  neque  hoc  habet  in  Goncilio 
fundamentum.  Est  ergo  hsec  opinio  satis  pro- 
babilis.  Nolumustamen  nunc  definitum  inter 
has  sententias  ferre  judicium  ;  neque  enim 
ea  de  causa  propositse  sunt ;  sed  ut  prae  ocu- 
lis  habeantur  omnes  modi,  quibus  probabili- 
ter  potest  gratia  adjuvans.  dcclarari,  ut  pos- 
tea  facilius  et  evidentius  constare  possit,  an 
sit  necessaria  ad  actus  supernaturalcs  aliqua 


gratia  physice  prsedeterminans  liberum  arbi- 
trium. 

GAPDT  V. 


OUID  SIT  6RATIA  FRJEVENIENS  ,  GONGOMITANS  £T 
SUBSEQUENS,  OPERAMS  ET  GOOPERANS  ^  MORA- 
LITER  AUT  FHTSIGE  GONGURRENS;  ET  QUOMOIK) 
H^G  OMNIA  AD  SUPERIOREM  DIVISIONEM  EE- 
VOGENTUR. 

1.  Grratia  pr^jpreniens  quw  et  quotuplex.  — 
Ad  hanc  divisionem  auxilii  gratise  in  excitans 
et  adjuvans  reduci  possunt  omnes  alia?,  quse 
de  auxiliante  gratia  a  Theologis  tradi  solent; 
et  ideo  Goncilium  Tridentinum  fere  hanc 
solam  tetigit,  utpote  virtute  includentcm  ca»- 
teras.  Alia  crgo  dinsio  estauxilii  inpraevcnicns 
et  concomitans;  auxilium  autem  praeveniens, 
si  sit  intrinsecum,  et  ipsis  animse  potentiis  in- 
haerens,  ac  eas  proxime  movens  ad  supcrna- 
turales  actus,  idem  est  quod  gratis  excitans : 
et  ita  GonciliumTridentinum  supra  dicto  cap. 
6 ,  cum  dixisset  exordium  justitiae  sumi  a 
prfieveniente  gratia,  id  declarans  dicit  :  Hoc 
est  ab  ejus  tocatione,  quam  statim  dcclarat 
prr  excitantem  gratiam  ;  et  idem  constat  ex 
canon.  3  et  4.  Dixi  autem  :  Si  sit  intrinsecum 
et  proprium  auxilium  :  quia  sunt  multa  alia 
bencficia  gratiae,  quibus  Deus  horainem  pne- 
vcnit,  quro,  gencratim  loquendo,  sub  nomine 
^atise  prfievenientis  comprchendi  possunt. 
Hujusmodi  est  totum  iliud  spccialis  providpn- 
tice  genus,  quo  Deus  hominem,  quem  specia- 
liter  amat,  custodit,  protegit  et  promovet, 
avertendo  peccandi  occasioncs ,  et  offerendo 
bene  operandi  opportunitatem,  aut  beneficia 
divina  recipiendi  :  ut  ex  D.  Thoma  sumi  po- 
test,  libr.  3  cont.  Gent.,  cap.  i62,  sub  fin., 
§  Hoc  autein;q\xo  modo  baptismus,  in  infan- 
tia  receptus  ,  p^ratia  praeveniens  dici  potest. 
Imo,  ipsamet  divina  electio,  et  pr«edestinalio 
in  hac  gcneralitate  sermonis  potest  sub  pra- 
tia  praevenicnte  comprchendi.  Qu»  autcm  ad 
rem  prcesentem  spcctat,  solum  est  gratia  pne- 
veniens,  per  se  et  intrinsece  auxilians  ;  dici- 
tur  autem  prffiveniens,  quia  oranino  pravenil 
nostrum  consensum  nostramquc  liberam  dis- 
positioncm,  quod  etiam  habet  gratia  exci- 
tans,  ut  dixi. 

•2.  Gratia  subsequens.  -  Quo  fit  ut  gratia 
concomitans  dicatur ,  quas  nostrum  liberum 
consensum  concomitatur ,  uimirum  nos  ad 
illum  prsestandum  adjuvando.    Undc,  sicut 
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gratia  prffiveniens  in  sensn  explicato  cum  ex- 
citante  coincidit,  ita  concomitans  cum  adju- 
vante.  Additur  vero  in  hac  divisione  etiam 
pratia  siibsequens,  juxta  illud  Psalm.  22  :  Et 
muericordia  tua  subsequetur  me  omnibus  die- 
hs  titcp  mew ;  et  Ecclcsia,  in  quadam  Gollec- 
ta,  orat:  Tua  nos,  quwsumuSy  Domine,  gratia 
semper  prceteniat  et  sequatur,  etc.  Sed  hoc 
incmbnim  in  rigore  non  est  diversum  a  pr»- 
cedente,  sed  connotat  habitudinem  ad  diver- 
sum  terminum;  gratia  enim  dicitur  concomi- 
taus  respectu  cooperationis  seu  consensus  li- 
beri  arbitrii;  dicitur  vero  subsequens  respectu 
prioris  gratise ;  unde^  cum  gratia  concomitans 
seu  adjuvans  semper  supponat  excitantem 
seu  prsevenientem ,  iit  ut  etiam  sit  subse- 
quens.  Unde  heec  duo  membra  nunquam  ab 
Augustino  et  aliis  Patribus  distinguuntur ;  scd 
concomitans  ,  et  subsequens  appellatur  :  sic 
Augustinus,  in  Enchiridio ,  cap.  32 :  Totum 
■inquit)  detur  Deo,  qui  toluntatem  honam  et 
pra^parat  adjunandam^  et  adjuvat  prceparaiam; 
etiufra  :  Nolentem  prcpvenlt,  utvelit;  volen- 
iem  subsequitm ,  ne  frustra  velit :  et  affert 
pnedicta  verba  Psal.  22,"cum  illis  Psalm.  58: 
Misericordia  ejus  prcpveniet  me;  et  similia  fere 
habet  iibro  de  Natura  et  gratia,  cap.  32. 
Omitto  alia ,  quee  de  hac  divisione  dici  pos- 
sunt ,  quia  praesenti  instituto  non  sunt  ne- 
cessaria. 

3.  Explicatur  divisio  graticB  in  operantem 
et  cooperantem.  —  Alia  divisio  prfficcdentibus 
non  dissimiiis  est^  qua  dividitur  gratia  in 
operantem  et  cooperantem.  Circa  quam  mul- 
ta  solent  ab  Scholasticis  dici ;  sed  hoc  loco 
solum  juxta  mcntem  Augustini  illam  explica- 
bimus,  quia  valde  necessarium  est  ad  varia 
ejus  loca  intelligenda;  ex  quibus  haretici 
male  inferunt  Deum  ita  in  nobis  oporari,  ut 
nos  llbere  operari  non  sinat ;  quidam  vero 
ex  Catholicis  colligunt  ex  eisdem  locis  phy- 
sicam  prsedetcrminationem,  quam  nos  hber- 
tati  repugnare  jam  probavimus.  Sed  utrique 
decepti  sunt,  non  recte  interpretando  gratiam 
operantem,  neque  consortium  et  necessita- 
tem  gratiae  cooperantis.  Sumpsit  ergo  Augus- 
tinus  hanc  divisionem  ex  variis  locutiouibus 
Scripturse;  nam  ad  Philip.  2  dicitur  Deus 
operari  in  noMs  et  vdle  et  perficere  ;  et  tamen, 
2  ad  Gorinth.  3,  dicimur  nos  coadjutores  seu 
cooperatores  gralice  Dei;  unde  necesse  est  ut 
gratia  etiam  cooperetur  nobiscum,  nam  lieec 
matuam  relationem  dicunt.  Uude  de  se  aie- 
bat  Paulus  :  Non  ego  autem,  sed  gratia  Dei 
mecnm;  et  de  Apostolis  dicitur  Marc.  ultim.  : 


Pradicaverunt  ubique^  Domino  cooperante,  et 
e  converso  Coelestinus  Papa,  epistol.  1  ad 
Episcopos  Gailiae,  cap.  12,  nos  appellat,  coo- 
peratores  gratiw  Dei. 

Gratia  operans  eadem  quw  excitansy  et  coo- 
perans  eadem  quw  adjuvans,  —  Coincidit  au- 
tem  hcec  divisio  cum  praecedente,  juxla  men- 
tem  Augustini,  nam  gratia  operans  eadem  est 
qufie  excitans;  cooperans  vero  eadem  qu» 
adjuvans.  Utrumque  constat  ex  ipso  Augus- 
tino,  lib.  1  deGratia  etliber.  arbitr.,  cap./l6 
et  i7,  ubi  sic  inquit :  Certum  estnos  mandata 
servare,  si  volumus;  sed  quia  prcpparatur  vo- 
luntas  a  Domino^  ab  Ulo  petendum  est  ut  tan- 
tum  velimus  quantum  sufficit ,  ut  volendum 
faciamus.  Certum  est  nos  velle  cum  volumus, 
sed  Ule  facit  ut  velimus  bonum,  de  quo  dictum 
est :  Pr(BparatuT  voluntas  a  Domino;  et  a  Do- 
mino  gressus  hominis  dirigentur ;  et :  Deus  est 
qui  operatur  in  vobis  velle  et  perficere,  Cer- 
tum  est  nos  facere  cum  facimus^  sed  Ule  facit  ut 
faciamus,  preebendo  vires  efficacissimas  volun- 
tatiy  qui  diont :  Faciam  ut  in  justitiis  meis 
ambuletis.  Et  cap.  17 :  Quis  (inquit)  istam,  etsi 
parvam,  dare  co^perat  charitatem  ,  nisi  Ule  qui 
prwparat  voluntatem,  ct  caoperando  perficit 
quod  operando  incipit.  Quoniam  ipse  ut  veli- 
mus  operatur  iTtcipiens,  qui  volentibus  coope- 
ratur  perficiens,  Ut  ergo  velimus  sine  nobis 
operatur  ;  cum  autem  volumus,  et  sic  volumus 
utfadarnus,  nobiscum  cooperatur;  tamen  sine 
Ulo  vel  operante  ut  velimus,  vel  cooperante  cum 
volumuSy  ad  bona  pietatis  opera  nihil  valemus. 
Ex  quo  insigni  et  illustri  loco  imprimis  habe- 
mus  gratiam  operantem,  esse  iliam  qua  pras- 
paratur  voluntas  a  Domino,  et  hanc  eamdem 
esse  qua  dicitur  Deus  facere  ut  veiimus,  vel 
ut  faciamus ;  constat  autem  hoc  fieri  a  Deo  in 
nobis  per  gratiam  excitantem ;  per  iilam  enim 
nos  illuminando  dirigit  gressus  nostros,  quod 
huic  gratiee  operanti  ibidem  Augustinus  tri- 
buit;  et  alUciendo  voluntatem  eam  preeparat 
ut  suaviter  velit  credere,  amare ,  aut  ope- 
rari. 

Quid  sit  Deum  in  nobis  operari  ut  velimus. 

4.  Habemus  deinde  non  ideo  dici  Deum 
operari  in  nobis  ut  velimus,  quia  ipse  solus 
faciat  in  nobis  ipsum  velle ;  sed  quia  ipse  est 
qui  operatur  in  nobis  iuitium  bonse  volunta- 
tis,  qufle  non  perficitur  sine  nobis;  hoc  enim 
est  quod  Augustinus  ait :  Ipse  ut  velimus  ope- 
ratur  incipiens,  qui  volent^us  cooperatur  per- 
ficiens,  Non  operatur  autcm  Deus  in  nobis  ini- 
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tium  salutis  nisi  per  excitantem  gratiam,  ut 
ex  Goncilio  Tridentino  supra  ostendimus ;  est 
ergo  idem  munus  operantis  et  excitantis  gra- 
tise,  et  consequenter  idem  erit  etiam  coope- 
rantis  et  adjuvantis.  Denique  ratio  etiam  bo- 
rum  nominum  ex  eodem  loco  colligitur;  et 
quidem  denominatio  cooperantis  grati»  per 
se  notissima  est^  et  aptissime  quadrat  in  gra- 
tiam  adjuvantem^  quw  studiis  eooperatur  hu- 
manis^  ut  recte  Ambrosius  dixit ,  libro  2  in 
Lucam.  £t  (quod  valde  notandum  est)  indica- 
tur  in  illa  voce  qusedam  simultanea  conjunctio 
voluntatis  et  gratiae  adjuvantis  ad  eumdem 
actum  vel  actionem,  ad  quam  mutuo  coope- 
rari  dicuntur,  ita  ut  sub  ea  ratione  neutra  al- 
teram  antecedat  vel  impellat,  sed  solum  si- 
mul  operentur.  Operans  autem  gratia  vocatur, 
quantum  ex  Augustino  colligitur,  vel  quia 
eam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur ;  vel 
quia  per  eam  Deus^  etiam  solus  et  sine  nobis, 
ut  velimus  operatur,  juxta  illud  Gonciiii  Arau- 
sicani  n,  cap.  20,  ex  Augustino,  lib.  2  cont. 
duas  Epist.  Pelagian.,  cap.  9  :  Afulta  in  ho- 
mine  hona  fiunt^  qua  non  facU  homo;  nulla 
vero  fadt  homo  bona,  qua  non  Deus  prwstet^  ut 
faciat  homo. 

5.  Sed  hic  observanda  sunt  duo.  Unum  est« 
quod  supra  dixi ,  tunc  proprie  et  moraliter 
hominem  dici  agere,  cum  humano  modo  agit 
ac  libero ;  atquc  ita  sumi  fere  semper  iu  hac 
materia ;  cum  ergo  Augustinus  ait  Deum  ope- 
rari  hanc  gratiam  in  nobis  sine  nobis,  intelli- 
git,  sine  nobis  libero  et  humano  modo  ope- 
rantibus;  quod  optime  convenit  in  gratiam 
excilantem ;  quia,  ut  supra  dixi,  consistit  in 
motibus  vel  actibus,  qui  a  Deo  in  nobis  fiunt 
ante  consensum  liberum  nostrum.  Quod  au- 
tem  illi,  quia  vitales  sunt,  physice  eHiciantur 
a  nobis,  non  refert,  neque  id  intendit  exclu- 
dere  Augustinus,  neque  in  aliquo  minuit  ra- 
tionem  gratiee ;  quia  totum  id  est  ex  motiono 
necessaria  et  elevatione  Dei.  Alterum  obser* 
vandum  est,  alind  esse  operari  ut  vclimus, 
aliud  operari  ipsum  velle ;  nam  qui  consuiit, 
vel  rogat  alterum  ut  velit  aliquid,  id  totum 
operatur,  ul  alter  velit;  non  tamen  operatur 
velle  ipsius ;  igitur  operari  ut  velimus,  nihil 
aliud  est  quam  operari  in  nobis  aliquid,  quo 
disponamur  vel  inclinemur  ad  volendum,  ct 
eo  animo  et  intentione  ut  velimus ;  operari 
autem  ipsum  velle ,  est  efficere  in  nobis  ip- 
summet  actum  volendi.  Notavit  hoc  recte 
Gonradus  i.  2,  quaest.  3^  artic.  2,  citans  di- 
vum  Thomam  et  Gapreolum,  quibus  tota  hflec 
doctrina  consentanea  est.  Sic  igitur  ait  Au- 


gustinus  Deum  operari  in  nobis  sine  nobis  ut 
velimus,  quia  ipse  solus  sinc  consensu  libero 
nostro  efficit  in  nobis  gratiam  excitantem, 
qua  disponimnr  et  inclinamur  ad  volenduni 
juxta  iliud  :  Pra^paratur  voluntas  a  Domino, 
Unde  etiam  in  eo  qui  non  vult,  Deus  operatur 
ut  velit,  sed  sufficienter  tantum ,  quia  ipse 
non  vult  consentire ;  quando  vero  aiter  con- 
sentit,  facit  etiam  efficaciter.  In  quo  autem 
efficacia  haec  consistat,  postea  dicemus.  Ip- 
sum  autem  velle  non  operatur  Deus  in  nohis 
sine  nobis  libere  cooperantibus,  quamvis  ne- 
que  nos  possimus  illud  perficere  sine  Dco  ad- 
juvante  et  cooperante  nobiscum ;  quia  etiam 
postquam  excitati  sumus  ab  ipso  ad  voien- 
dum,  adhuc  ex  nobis  insufficientes  sumus  ad 
volcndum,  nisi  Deus  ipse  nobiscum  concur- 
rat,  et  supernaturales  vires  praebeat.  Gonstat 
ergo,  ex  Augustioi  sententia,  gratiam  operan- 
tem  et  cooperantem  eamdem  csse  cum  exci- 
tante  et  adjuvante. 

6.  Quo  sensu  soli  Deo  tribuaiur  operari 
ut  velimus.  —  Hinc  etiam  idem  Augusti- 
nus,  innumeris  locis  contra  Pelagium,  con- 
tendit  Deum  esse  qui  bonam  voluntatem  in 
nobis  operatur,  quse  licet  non  fiat  in  nobis 
sine  nobis,  nibiiominus  in  solum  Deum,  tan- 
quam  in  primum  ejus  auctorem  et  fontem, 
referenda  est.  Totam  autem  hujus  rei  ratio- 
nem  in  hoc  ponit,  quod  hane  bonam  votunia- 
tem,  nisi  Deo  excUante  atque  adjuvante ,  ha- 
bere  non  possumus,  ut  ait  libro  2  de  Peccator. 
merit.,  cap.  18.  £t  propter  hanc  causam  exis- 
timat  dictum  esse  :  Deus  est  qui  operatur  in 
vobis  et  velle  et  operari^pro  bona  voluntate.  Et 
apertius  inEnchiridion.,  c.  22,  propter  hanc 
causam  ait  dictum  esse  :  Non  est  zolenHs, 
neque  currentis^  sed  Dei  miserentis  .*  Ut  totum 
Deo  detur^  qui  hominis  voluntatem  bonam  et 
prceparat  adjuvandamy  et  adjuvai  prcppara- 
tam.  Idemque  argumentum  eleganter  et  co- 
piose  prosequitur  lib.  1  Qusest.  ad  Simplic, 
quaest.  %  ante  medium ;  ubi  imprimis  ex  prae- 
dictis  verbis  Pauli  :  Non  est  volentis^  neque 
currentis,  etc.,  colligit  non  satis  esse  conver- 
sionem ,  seu  bonam  voluntatem  hominis  Deo 
ut  cooperanti  attribuere  ,  nisi  etiam  aliqua 
ratione  ei  soli  ut  operanti  tribuatur;  nam 
alias ,  sicut  dictum  est  a  Paulo :  Non  cst  vo- 
lentis  hominis,  sed  miserentis  Dei;  ita  uos 
dicere  possumus :  Non  est  misercntis  Dei,  sod 
volentishominis;  quia,  quoad  cooperationem, 
sicut  homo  non  operatur  sine  Deo  miserente, 
ita  neque  Deus  sine  homine  conseutiente. 
Igitur  praeter  cooperationem  necessarin  ost 
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alia  operatio  Dei,  ratione  cujas  ei  singulariter 
tribuitur  operari  velle  nostrum  ex  singulari 
misericordia.  Atque  ita  tacite  concludit  divi- 
sionem  hanc  gratise  operantis  et  cooperantis. 
Explicans  vero  deinde  in  quo  consistat  haec 
pjatia  operans,  ait :  Quidest  igitur  :  Non  t?o- 
lentis,  neifue  eurrentis,  sed  miserentis  est  Dei? 
An  quia  nec  velle  possumus,  nisi  vocati;  et  nikU 
vdet  telle  nostrum ,  nisi  ut  perficiamus  adju- 
vet  Deus  ?  et  infra  :  Noluit  ergo  Esau^  et  non 
etmrrUy  sed,  et  si  voluisset,  et  cucurrisset^ 
Dei  adjutorio  pervenissety  gui  ei  etiam  velle  et 
currere  vocando  prcestarety  nisi  vocatione  con- 
tmpta  reprobus  fieret.  Cooperationem  ergo 
tribuit  adjutorio  Dei,  id  cst,  gratiae  adjuvanti ; 
operationem  vero  vocationi,  id  est,  gratiaB 
excitanti :  vocat  enim  Deus  per  excitantem 
gratiam,  ut  Concilium  Tridentinum  dixit ;  et 
per  eamdem  operatur  in  nobis  bonam  volun- 
tatem.  Undesubditibidem  Augustinus  :  Aliter 
enim  Deus  prcpstat  ut  velimus,  aliter  vero  quod 
toluerimus  :  ut  telimus  enim  et  suum  esse  vo- 
luit  et  nostrum ;  suum  vocando,  nostrtm  se- 
quendo;  quod  autem  toluerimus  solusprmtat, 
id  est,  posse  bene  agere  et  semper  beate  vivere. 
Ubi  eodem  modo  tribuit  vocationi  Dei,  id  est, 
gratiffi  excitanti,  ut  sit  id  quo  Deus  operatur 
in  nobis  ot  velimus,  quamvis  ipsum  velie  non 
fiat  sine  nobis. 

7.  Cur  Augustimus  dicat  solum  Dewm  prfB- 
starequodvoluerintus, — Quid  autem  sibi  ve- 
lit  Augustinus,  cum  ait  solum  Dexnn  prsestare 
quod  voluerimus  ,  obscurum  est  ;  nam,  si 
ipsom  velie,-  cum  exercetur,  non  est  in  nobis 
sine  nobis^  neque  etiam  quod  voluerimus, 
potest  a  solo  Deo  prsestari  nobis ;  vel^  si  hoc 
soli  Deo  attribuitur  ratione  vocationis^  cur 
Augustinus  ait  aliter  Deum  prsestare  ut  veli- 
mus,  et  aliter  quod  voluerimus.  S:  d  haec  du- 
bitatio  procedit  ex  falsa  interpretatione  illias 
verbi,  quod  voluerimus,  ac  si  illud  quod^  esset 
adverbium,  idemque  esset  dictum,  quod  vo- 
luerimuSj  ac  si  diceretur,  ut  voluerimus^  con- 
tra  quem  sensum  procedit  dicta  ratio ;  est  au- 
tem  iilud,  gwdy  relativum ;  et  est  sensus  : 
Quamvis  nos,  vocati  a  Deo,  velimus  coope- 
rando  graiise  ipsius  ,  tamen  id  quod  volumus 
(vel  expresse,  vel  virtute)  solus  Deus  pr»stat, 
ut  (verbi  gratia)  vocat  Deus  ad  contritionem  , 
et  consentit  homo,  Deoque  cooperante  conte- 
ritur,  et  per  eam  contritionem  vult  conse- 
qui  remisi^onem  peccati,  quam  solus  Deus 
prcestat.  Similiter  quotiescumque  homo  con- 
sentit  vocationi  Dei,  vult  consequi  ultimam 
salutem  ae  bealitudinem  ad  quam  ordinotur; 


hoc  ergo  est  id  quod  homo  voluit  cooperando 
gratiae  Dei,  id  est,  semperbeate  vivere,  ut  sta- 
tim  Augustinus  exposuit.  Quse  expositio  ex- 
pressius  constat  ex  libro  de  Eccles.  dogmat., 
cap,  21,  ubi,  cum  dictum  esset  Deum  in  no- 
bis  inchoare  salutem,  voluntatem  autem  nos- 
tram  consentire  ,  et  acquiescere  vocationi, 
subditur  :  Ut  adiptscamur  quod  acquiescendo 
admonitioni  cupimus ,  divini  est  muneris,  Sed 
hoc  non  pertinet  ad  humanam  actionem,  sed 
ad  prsemium,  vel  remotum  effectum  ejus; 
gratia  autem  operans  et  cooperans^  prout 
nunc  com  Augustino  loquimur,  proxime  or- 
dinantur  ad  humanum  actum,  bonamque  vo- 
luntatem  supernaturalem.  Est  ergo  gratia  co- 
operans  illa,  qua  a  Deo  adjuvamur  cum  ope- 
ramur,  vel  potius  cooperamur;  gratia  vero 
operans,  qua  excitamur,  vocamur,  ac  prsepa- 
ramur  ut  velimus.  Et  ratione  hujus  ait  infra 
Augustinus  :  Deo  recte  tribuitur  quod  bene  vo- 
Itmus.  Qua  ratione  tribui  nobis  non  potcst, 
quia  (ut  subdit)  nobis  tribui  non  potest ,  quod 
vocamur.  Similia  sunt  innumera  apud  Augus- 
tinum  testimonia,  quse  longum  esset  perse- 
qui.  Atque  Augustinum  postea  imitati  sunt 
Prosper,  Fulgentius,  Pctrus  Diaconus^  Ber- 
nardus  ,  et  ahi  qui  post  ipsum  de  gratia  scri- 
pserunt.  Quorum  verba,  vitandee  prolixifcitis 
causa,  omitto,  et  quia  inferius  opportunis  lo- 
cis  inferemus  quae  ad  prsesentem  causam  ma- 
gis  conferre  videantur.  (Legatur  Augustinus, 
1.  i  de  Prfied.  Sanct.,  c.  19,  et  1.  de  Spirit.  et 
lit,  c.  34,  et  de  Eccl.  dogm.,  cap.  21,  et  ep. 
107];  Fulgentius,  1.  de  Incarn.  et  grat. ,  c.  i7 
et  scq.,  et  late  lib.  i  ad  Monym.) 

Cfratia  operans  et  cooperans  cwr  necessaria  ad 
supernaturales  actus. 

8.  £x  his  vero  quse  diximus,  intelligere  li- 
cet  utramque  gratiam,  operantem  et  coope- 
rantem,  ita  esse  ad  actus  supematurales  ne- 
cessariam,  sicut  gratia  excitans  et  adjuvans, 
ad  eosdem  actus  supematurales  necessariee 
sunt,  ut  constat  ex  Concilio  Tridentino,  sess. 
6,  can.  4;  ostendimus  enim  gratias  operantem 
et  cooperantem  easdem  esse  cum  excitante 
et  adjuvante  ;  ergo  eadem  necessitas  est 
utriusque  gratise  ad  superaaturales  actus. 
Unde  Concilium  Arausicanum  II ,  can.  9,  ge- 
neraliter  dixit  :  Quoties  bona  agimus,  Deus  in 
nobis,  atque  nobiscum ,  ut  operemur  operatv/r. 
In  nobiSj  cnim  dixit,  ut  operemtir, ^ropier  gra- 
tiam  excitantem,  seu  operantem  ;  nobiscum 
autem  operatur,  propter  cooperantem  seu  ad- 
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juvantem;  unde  can.  25ita  definit  :  Ifoc  sa- 
lubriter  profitmur  et  creHmus^  quod  in  omni 
opere  bono  nos  non  incipimuSj  et  postea  per  Dei 
misericorcUam  adjuvamur;  sedipse  noHs,  nul- 
lis  prcpcedentibus  meritis,  fidem  et  amorem  sui 
pnus  inspiraty  ut  post  cum  ipsius  adjutorio, 
qucp  sibi  funt  placita,  implere  possimus.  Ra- 
tionem  autem  hujus  nece^silatis  attigit  Ber- 
nardus,  lib.  de  Gratia  et  libero  arbitrio,  in 
principio,  imico  fere  verbo,  dicens :  Duo  mihi 
sunt  necessaria,  doceri  acjuvari.  Ad  illud  prius 
requiritur  vocatio,  quae  includit  omnem  illus- 
trationem  intcllectus,  et  inspirationem  seu 
excitationem  voluntatis,  qu8B  ex  illa  nascitur; 
ct  hoc  totum  sub  nomine  doctrihfie  compre- 
henditur,  juxta  illud  :  Erunt  omnes  docibiles 
Dei,  Joan.  6;  et  illud :  Omnis  qui  audivit  a  Pa- 
tre  et  didicity  tenit  ad  me.  Quia  ergo  ad  omne 
opus  humanum,  necesse  est  ut  antecedat  ju- 
dicium  accommodatum  ,  ideo  ad  omnem  ac- 
tum  supernaturalem  et  liberum  necessaria 
est  saltem  praevia  illustratio  intellectus,  et  ali- 
qua  excitans  gratia  ;  illa  tamen  non  sufflcit, 
nisi  Spiritus  adjuvet  voluntatem  nostram  , 
quia  sufflcientes  vires  non  habemus  ad  hos 
actus  perficiendos  (Prosper ,  1.  2  de  Vocat. 
Gent.,  c.  10  et  H,  alias  3  et  4 ;  et  apertius 
c.  26,  alias  9). 

9.  Quo  sensu  quidam  actus  tribuantur  gra- 
ti(B  operanti,  alii  vero  cooperanti.  —  Quamvis 
autem  hflec  vera  sint,  solet  nihilominus  spe- 
ciali  ratione  attribui  quibusdam  actibus,  quod 
sint  a  gratia  operante;  aliis  vero,  quod  sint  a 
cooperante  ;  nam  ilH  qui  tempore  vcl  natura 
antecedunt  habitus,  et  ad  illos  disponunt,  di- 
cuntur  esse  a  gratia  operante ;  qui  vero  eli- 
ciuntur  ab  habitibus,  dicuntur  esse  a  gratia 
cooperante ;  non  quia  in  utrisque  non  habeat 
utraque  gratia  partes  suas ;  sed  quia  in  prio- 
ribus,  ad  quos  eliciendos  homo  destitutus  est 
intrinseca  virtute,  maxime  operatur  gratia 
operans  ;  in  posterioribus  vero,  quia  jam 
homo  ex  habitu  operatur ,  magis  influere  vi- 
detur  gratia  cooperans.  Quod  ita  etiam  decla- 
rari  potest,  quia  priusquam  homo  aiiquem 
habitum  supematuralem  habeat,  omnino  in- 
diget  gratia  pure  excitante,  aquamoveriinci- 
piat,  et  ad  ordinem  supernaturalem  sublevari; 
quando  vero  jam  habet  infusos  habitus,  seepe 
per  actum  unius  habitus  excitatur  ad  exer- 
cendum  actum  alterius,  ut  per  actum  fidei  ad 
actum  charitatis;  et  ideo  proxime  totum  id 
quod  est  neccssarium  ad  talem  actum ,  est  a 
gratia  cooperante ,  quamvis  remote  saltem 
semper  antecedat  aliqua  gratia  operans  ,  a 


qua  est  initium  utriusque  actus.  Deniqne  eo- 
dem  fere  sensu  accipiendum  est,  quod  inter- 
dum  insinuat  D.  Thomas ,  actum  voluntatis, 
qui  est  per  modum  intentionis ,  esse  a  gratia 
operante ;  qui  vero  est  per  modum  electionis, 
esse  a  gratia  cooperante;  nam  in  sioiplici 
actu  seu  intentione  videtur  potius  homo  mo- 
veri  quam  se  movere  ,  in  sensu  superius  ex- 
plicato,  lib.  i,  cap.  11;  in  posteriori  autem 
operandi  modo  ,  magis  dicitur  homo  movere 
seipsum  morali  modo  ;  et  ideo  prior  actio 
specialiter  tribuitur  gratise  operanti,  poste- 
rior  vero  cooperanti.  Sed  haec  magna  ex 
parte  pertinent  ad  modum  loquendi ;  nam  in 
re  ipsa  ,  sicut  nuUus  est  actus  sapematuralis 
et  humanus,  qui  non  liat  moraliter  consen- 
tiente  voluntate ,  ita  nuUus  est  qui  non  fiat 
cooperante  gratia,  ante  quam  necessario  de- 
bet  antecedere  gratia  operans  ,  ut  ostensum 
est. 

AuxUium  gratUB  interdum  est  moralis  causa. 
interdum  physica. 

10.  Rursus  ex  dictis  intelligitur  aUa  parti- 
tio  hujus  auxiUi,  quod  est  per  modum  prin- 
cipii ;  scUicet,  in  physicam  et  moralem  cau- 
sam  supernaturaUs  actus.  Dicitur  enim  caiisa 
moraUs,  quffi  consUio,  precibus,  aut  aUo  simi- 
U  modo,  movet  causam  iiberam  ad  operan- 
dum ;  physica  vero,  quae  per  se  influit,  et  dat 
esse  eflectui.  Utroque  ergo  modo  auxilia  gra- 
tise  sunt  caus»  supernaturaUum  actuum  in 
nobis ;  quia  actus  isU  et  morales  sunt,  cum 
sint  humani;  et  res  qusedam^  habentes  suam 
propriam  naturam,  suuraque  esse  reale,  et 
ideo  utroque  genere  causae  indigent.  AuxiUa 
ergo  excitantia  maxime  habent  vim  causs 
moraUs,  nam  ut  dixit  Prosper,  lib.  2  de  Vocat. 
Gent.  cap.  9,  aUas  26 :  Gratia  Dei  principali- 
ter  praeminetf  suaiendo  exhortationibus,  mo- 
nendo  exempliSy  terrendo  periculis,  incUando 
miraculiSy  dando  intellectumy  inspirando  can- 
sUium  ;  corque  ipsum  illuminandOj  et  fidei  af- 
fectionibus  imbuendo.  Quod  autem  de  gratia 
excitante  loquatur,  constat  ex  sequentibus 
verbis :  Sed  etiam  volunias  hominis  subjungi- 
tur  eiy  atque  conjungUur,  quce  ad  hocpradictis 
est  ewdtata  preesidUs,  ut  divino  in  se  coopere- 
tur  operiy  etc.  Idem  elcganter  declaravit  Au- 
gustinus,  lib.de  Spirit.  etlitt.,  c.  34,dicens  : 
Visorum  suasionibus  agit  Deus  ut  velimus  tt 
ut  credamus,  sive  extrinsecus  per  Fvangdicas 
exhortationes,  ubi  et  mandata  legis  aliquid 
agunt;  si  ad  hoc  admonent  infirmitatis  sncr. 
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ut  adffratiamjustifieantemcredendo  confugiaiy 
iite  intrinsecus,  ubi  nemo  habet  in  potestate 
quid  ei  veniat  in  mentem^  sed  consentire,  tel 
dissentire  proprice  voluntatis  est^  Constat  igl- 
iur  hoc  totum  causalitatis  genus  morale  esse. 
Et  declaratar  a  simili ;  nam  homo  inducens 
alterum  ad  malum,  vel  dsemon  teutans  ad  pec- 
candum,  est  causa  moralis  peccati ,  quia  ad 
illud  excitat  et  movet;  sic  ergo  Deus,  multo- 
que  magis  et  perfectius,est  causa  moralis  boni 
actus  supernaturalis,  ad  quem  eliciendum  nos 
excitat;  nostramqueprseparatvoluntatem.  De- 
nique  tota  haec  causalitas  reducitur  ad  motio- 
nem  finis,  quse  metaphorica  est;  nam  per 
hanc  gratiam   excitantem  ,  fit  ut  objectum, 
quod  amandum  proponitur,  honestius  et  amo- 
re  dignias  appareat;  et,  quod  timendum,  hor- 
ribilius ;  quoBl  odio  habendum,  turpius^  et  sic 
de  ca!teris ;  hoc  autem  fit,  vel  magis  illumi- 
nando  intellectum^  vel  aliquo  modo  dispo- 
oendo  et  inclinando  affectum,  ex  quo  judi- 
dum  practicum  intellectus  plurimum  pendet. 
ii.  Auxiliam  autem  pbysice  efficiens,  seu 
influensin  supernaturalem  actum,potissimum 
estanxiliumgratise  adjuvantis,ut  ex  superiori- 
bus  facile  constat ;  nam^  cum  actus  supcrna- 
turalis  sit  effectus  physicus  et  realis,  requirit 
eausam  per  se  efficientem  et  habentem  adihunc 
effectumsufRcientemvim;  voluntas  autem  hu- 
mana  non  habet  ex  se  hanc  virtutem  sufficien- 
tcm,  et  ideo  per  gratiam  adjuvantem  comple- 
n  necesse  est.  An  vero  gratia  excitans  ha- 
beat  etiam  causalitatem  physicam  in  actum^ 
jam  supra  tractatum  est;  ubi  etiam  vidimus 
eos  Doctores,  qui  hoc  genus  causae  illi  attri- 
buunt,  sub  ea  ratione,  non  excitantem,  sed 
adjuvantem  gratiam,  eam  appellare.  Unde  e 
contrario    etiam  quseri  posset  an  sit  aliqua 
gralia  adjuvans,  moraliter  tantum  juvans  ad 
actum;  ita  enim  aliqui  existimant ;  nam,  cum 
Deus  interiu;:  consolatur  hominem  vel  illumi- 
nat,  ut  patienter  et  fortiter  sustineat  marty- 
rittm(verbi  gratia),  illa est  gratia  maximeadju- 
vans,  non  quidem  physice  infiuendo  in  actum 
voluntatis,  id  enim  non  est  necesse ;  sed  mo- 
ralilertantum.  Aliis  vero  placet  totuin  hoc  ge- 
nus  causse  pertinere  ad  excitantem  gratiam^ 
quia  antecedit  et  preevenit  consensum  liberum. 
Et  quidem,  si  heec  gratia  detur,  antequam  li- 
ber  actus  omnino  inchoetur,  tunc  id  per  se 
notum  esl.  Si  autem  contingat  dari,  inchoato 
jam  actu,  ut  homo  in  eo  perseveret,  tunc  vi- 
detur  magis  habcre  rationem  concomilantis 
ct  adjuvanlis  grati».  Tamen,  si  subtilitcr  con- 
sidcretur,re8pectu  ejus  ad  quod  dalur,est  mo- 
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raliter  antecedens  et  excitans;  datur  cnim  non 
ad  inchoandum,  sed  ad  perseverandum  in  ipso 
actu ;  atque  ita  prsBvenit  hominem,  ut  conti- 
nuantem  talem  actum.  Heec  vero  diversitas  ad 
modum  loqiiendi  pertinere  videtur;  nam  se- 
cundum  rem  talis  gratia  vere  est  excitans  et 
operans,  quia  fit  in  nobis  sine  cooperatione 
nostra  libera,  et  pra^movet  nos  ad  actum  ad 
quem  ordinatur ;  nihil  autem  vetat,  quod  heec 
eadem  gratia,  quatenus  moraliter  dat  facilita- 
tem  in  operando,  dicatur  etiam  adjuvans ; 
nam  revera  nos  juvat ;  et  ita  de  illa  interdum 
sub  nomine  adjutorii  Sancti  Patres  loquuntur^ 
ut  videre  licet  in  superius  citatis,  prsesertim 
in  Faigentio. 

CAPUT  VI. 

SS  AUXaiO  SUFFIGIENTE  £T  EFFIGAQ. 

i .  Q,uod  dicatur  auxilium  sufficiens.  —  Hee 
duae  voces,  et  res  qu»  illis  significantur,  di- 
ligcnter  a  nobis  cxphcandse  sunt,  quoniam 
vera  prsesentis  controversiae  decisio  ex  carum 
intelligentia  maxime  pendet.  Igitur  primum 
omnium  statuendum  est,  illa  membra  distin- 
gui  in  praesenti,  quatenus  sufiiciens  gratia 
prsescindit  ab  actuali  effectione,  ejusque  ne- 
gationem  includit.  Constat  enim  in  quadam 
significatione^  quidquid  est  efficax,  esse  etiam 
sufficiens;  non  enim  potest  causa  efficaciter 
efficere  nisi  sit  sufficiens;  potest  vero  e  con- 
verso  causa  esse  sufficiens  et  non  efficax,  id 
est,  actu  efficiens ;  ut  si  sit  causa  libera,  et  ef- 
ficere  nolit;  vel  sit  sufficiens  tantum  in  uno 
genere^  et  desit  alia  causa  in  aHo  genere  ne- 
cessuria.  In  prsesenti  ergo,  auxiiiumsufficiens 
prsescindit  et  includit  negationem  efficientise ; 
erit  ergo  auxilium  sufficiens,  quod  satis  est  ad 
efficiendum  supematuralem  actum^  illum  ta- 
men  non  facit,  non  ex  insufGcientia  auxilii, 
sed  ex  libertate  voluntatis. 

2.  Auxilium  sufficiens  dari  hominiius, — Et 
quidem,  quod  detur  hbminibus  hujusmodi  au- 
xilium  sufficiens,  certum  de  fide  est ;  nam  li- 
cet  in  opinione  sit  positum^  an  aliquibus  re- 
probis  vel  insignibns  peccatoribus  interdum 
negetur,  et  an  semper  actu  detur,  vel  tempo- 
ribus  opportunis ,  tamen  simpliciter  et  abso- 
lute  quod  detur  hujusmodi  auxilium,  et  prae- 
sertim  his  quorum  voluntati  et  culpte  tribui- 
tur  quod  non  credant  ac  non  convertantur, 
certissimum  ac  de  fide  cst.  Primo  quidcm  ex 
illis  Scripturse  testimoniis,  in  quibus,  ad  re^ 
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prehendendos  vel  puniendos  hujusmodi  peo 
catores,  testatur  Deus  se  fecisse  quidquid  ad 
eorum  salutem  vel  conversionem  satis  erat; 
hanc  enim  vim  habent  illa  verba  Isai.  5 :  Quid 
amplius  debui  facere  vinece  mece^  et  non  feci  ? 
et  illa  Cliristi  Domini,  Joan.  15  :  Sinon  veniS" 
sem,  et  locutus  fuissem  eis,  peccatum  non  habe- 
rent;  nunc  autem  excusationem  non  habent  de 
peccato  suo.  Si  opera  non  fedssem  in  eis,  quw 
nemo  alius  fecit^  peccatum  non  haherent ;  nunc 
autem  et  viderunt,  et  oderunt,  et  me  et  Patrem 
meum;  sedut  impleatur  sermo  qui  in  lege  eo- 
rum  scriptus  est  .*  Quia  odio  hdbuerunt  me  gra- 
tis.  Nam  ex  his  et  similibus  locis,  coiligitiu' ho- 
mines  accusari  non  potuisse  de  peccato  si  a 
Deo  non  habuissent  auxilia,  quse  ad  operan- 
dum  sui&cerent;  nam  sicut  accusari  non  po- 
test  qui  ob  invincibilem  ignorantiam  aliquid 
omittit,  ita  neque  ille  qui  ob  impotentiam  non 
operatur;  ©qualis  enim  est  excusationis  ratio. 
Uiide  liJterius  ex  eisdem  colligitur  non  posse 
homines  ob  aliquam  ex  his  causis  excusari 
semper,  cum  a  Deo  habeant  quidquid  ad  vo- 
lendum  vel  operandum  sufiicit.  Hinc  Clemens 
Papa,  epist.  3:  Sime  docente  (inquit)  ea  quw 
ad  salutem  pertinent^  recipere  quis  abnuit,  ew 
semetipso  habebit  peccandicausam.  Quia^nimi- 
rum,  gratia  Dei  ilii  non  defuisset,si  coopera- 
ri  voluisset.  £t  propter  eamdem  causam  ait 
Augustinus,  lib.  83  Quaest.,  queest.  68,  tunc 
(inquit)  inchoare  aliquem  meritum  supplicii , 
quum  vocatus  venire  negligit ;  quia,  sciiicct^ 
ex  tunc  coepit  habere  auxilium  sufficiens.  Et 
multa  similia  habet  tract.  89  in  Joan.,  etde 
Grat.  et  lib.  arbitr.,  cap.  2  et  sequent. ;  et  in 
Enchirid.,  cap.  95  et  sequentibus.  Ubi  adducit 
duo  testimonia,  quibus  hoc  oplime  confirma- 
tur;  unum  est  Matth.  H:   V(BtiU^  Corozaim, 
va  tibi,  Bethsaida,  etc.  Unde  coUigit  Augusti- 
nus :  Deus  non  injuste  noluit  salvos  fieri,  cum 
possent  scUvi  esse  si  vellent.  Fuit  ergo  illud  au- 
xilium  ita  suiliciens,  ut  illo  conversi  essent 
Tyrii  et  Sidonii,  si  illis  datum  esset.  Aliud 
testimonium  est  Matth.  23  :   Quoties    volui 
congregare  filios  tuos,  sicut  gdllina  congregat 
puUos  suos  sub  alcLSy  et  noluisti.  Quibus  verbis 
aperte  ostendit  Christus,  non  solum  sui&ciens, 
sed  etiam  plusquam  suiEciens  auxilium  illi 
populo  datum  esse,  suaque  voluntate  restitis- 
se.  Ac  denique,  libro  de  Corrept.   et*grat., 
c.  40  et  ii,  ait,  tam  angelos  quam  homines, 
creatos    esse   cum    sufiicienti   adjutorio  ad 
non  peccandum ;  quoniam,  si  hoc  odjutoriMm 
(inquit)  vel  angelo,  vel  hominiy  quamprimum 
facti  sunt,  defuisset^  quoniam  non  talis  natura 


facta  erat,  ut  sine  divino  adfutorio  posset  m- 
nere  si  vellet,  non  utique  sua  culpa  cecidiitet; 
adjutorium  quippe  defuisset,  sine  quo  mamt 
nonposset,  id  est,  adjutorium  sufficiens.  Idem 
late  tractat  Hieronymus,  in  dial.  3  contra  Pe- 
lagian.,  ubi  inter  alia  afifert  illud  Pauli  ad 
Roman.  2  :  Ignoras  quia  benignitas  Dei  ad 
pcenitentiam  te  adducit;  et  Cyprianus,  epist 
76,  alias  lib.  4,  epist.  7,  sub  finem,  ita  exag- 
gcrat  hanc  sufficientiam  divini  auxilii,  ut 
ffiqualiter  omnibus  dari  affirmare  videatur. 
Sed  non  intelligit  de  «equalitate  simpliciler, 
sed  quoad  hoc,  ut  ex  parte  Dei  non  deneg^ 
tur  id  quod  ad  salutem  sufficit.  Et  eodem  mo- 
do  describit  hoc  auxilium  sufficiens  DioDv- 
sius,  c.  9  de  Coelesti  Hierarch.,  ubi  hoc  auxi- 
lium  comparat  radiis  solis,  sej»  lucis,  qai  ei 
se  eodem  modo^  ac  semper  et  super  omma 
diffiinduntur;  quod  in  eodem  sensu  accipien- 
dum  est,  quo  dictum  Cypriani.  Eamdem  doc- 
trinam  habet  Gregorius  Nissenus,  lib.  de  Bea- 
titudinibus,  circa  illam  :  Beaii  misericoriet, 
et  indicat  Gregorius  Nazianzenus,  oration.  3, 
traclans  illud  Matth.  19  :  Non  omnes  capittnt 
verbum  hoc,  sed  quibus  dcUum  est;  exponit 
enim  datum  esse  omnibus  volentibus,  velle 
autem  esse  in  uniuscujusque  potestate.  Idem 
late  Prosper,  libro  primo  de  Vocat.  Gent., 
capit.  3,  alias  9;  et  libr.  2,  capit.  4,  9  et  tfl, 
alias  12,  26  et  seq.  Est  ergo  certissima  hsc 
vepitaSj  quse  ex  Concilio  etiam  Arausicano, 
can.  25,  et  ex  Tridentino,  sess.  6,  capit  5  et 
13  plane  coUigitur.  Neque  inter  Catholieos 
hoc  est  controversum,  quia  sciunt  non  tribui 
culpse  quod  non  est  in  hominis  potestate;  ne^ 
que  Deum,  qui  vult  omnes  homines  salvos 
fieri,  aliquem  deserere,  nisi  ab  ipso  desera- 
tur;  utrumque  enim  Concilium  Tridentinum, 
sup.  cap.  11  et  can.  18^  docuit. 

3.  Sed  ,  quanquam  in  hoc  conveniant 
Theologi ,  in  declaranda  tamen  hac  sufiicien- 
tia  nonnuila  est  diversitas ,  quam  hoc  loco 
necesse  est  declarare;  quia  ad  prssenlem 
causam  erit  admodum  necessaria.  Dicmit 
ergo  aliqui  hoc  auxilium  esse  sufficiens,  ut 
homo  possit  facere,  seu  ad  posse ;  non  tamen 
esse  sufficiens  ut  agat,  seu  ad  agendum. 
Quam  dicendi  rationem  videntur  sumpsisse 
ex  quodam  modo  loquendi  Augustini,  quod 
primo  homini  datum  est  posse  perseverare, 
non  autem  perseverare  ;  et  quod  hominibus 
non  eleclis  datur  posse  converli ,  non  autem 
converti,  ut  constat  ex  citdtis  locis,  et  ex  toto 
libro  de  Praedestinat.  Sanctorum,  el  sspe 
alias.  Verumtamen  h«c  expositio  auxilii  suf- 
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ficientis,  in  eo  sensu  quo  abhis  Theologis  tra- 
ditur,  non  est  yera^  etrepugnantiam  in  se  in- 
volvil,  et  non  satis  explicat  Scripturas  loquen- 
tes  de  hoc  auxilio  sufficiente.  Ut  ergo  res  tota 
exacte  declaretur ,  advertendum  est ,  cum  di- 
citur  auxilium  sufficiens  dari  homini,  ut  possit 
operari,  vel  non  peccare,  duo  ibi  distinguen- 
da  esse :  unum  est,  id  quod  formaliter  datur 
per  auxiiium ;  aliud  est,  id  quod  est  quasi 
terminus  seu  finis  talis  auxilii.  Quod  forma- 
liter  datur  per  auxilium  sufficiens,  est  posse  ; 
terminus  vero  seu  finis  propter  quem  datur, 
est  velle  seu  perficere.  Cum  ergo  dicitur 
auxilium  sufficiens  dari  ad  posse,  seu  propter 
posse,  si  intelligatur  quasi  de  formali  eflPectu 
auxiiii,  verissimum  est ;  datur  enim  ut  homi- 
nem  constituat  simpliciter  potentem  ad  vo- 
lendmn;  si  autem  intelligatur  de  fine,  seu 
termino  propter  quem  datur ,  falsum  est ; 
nam  potentia  non  datur  propter  posse,  tan- 
quam  propter  ultimum  terminum,  sed  pro- 
pter  operari ;  sic  ergo,  auxilium  sufficiens  non 
solum  est  ad  posse,  sed  ad  operari ;  et  ideo, 
utreverasitsufficiens ,  non  tantum  dare  debet 
sufficientiam  ad  posse,  sed  etiam  ad  operari ; 
imo  non  potest  dare  primum  sine  secundo. 
Nara  potentia  non  potest  simpliciter  potentem 
constituere  in  aliquo  genere  ,  nisi  in  ilio  sit 
suiBciens  ad  suum  actum.  Neque  Augustinus 
in  eo  sensu  distinxit  inter  auxilium  ad  posse 
et  ad  velle ,  quod  unum  sit  sufficiens  ad  ac- 
tum  et  non  aliud  ;  sed  quod  unum  habet  ac- 
tum  conjunctum,  et  non  aliud ;  potest  autem 
esse  snfficiens  ad  actum,  et  non  habere  illum 
conjonctom,  ob  libertatem  operantis  ;  de  hoc 
vero  AugustiQus  testimonio  plura  inferius 
cap.  44. 

4.  AuxUium  me  debet  eu/fidens  ad  opera- 
tionem,  —  Est  igitur  de  ratione  auxilii  suffi- 
cientis,  ut  ad  operandum  sufficiens  sit,  nam 
alioqui  non  posset  culpae  attribui  operationis 
defectus;  sicut  ergo  homini  non  preecipitur 
ut  possit^  sed  ut  faciat,  ita  ei  dandum  fuit  au- 
lilium  sufficiens,  non  ut  possit  tantum,  sed 
etiam  ut  faciat,  si  tamen  facere  voluerit ;  hoc 
enim  reiictum  semper  est  in  ejus  voluntate ; 
sed  necessarium  fuit  prius  constitui  in  ejus 
potestate,  et  hoc  factum  est  per  auxilium  suf- 
fieiens.  Et  hoc  est  quod  Concilium  Tridenti- 
num,  dict.  cap.  H,  dixitr  Deus  nanjt^et  im- 
possMia,  sed  jubendOy  monetfacere  quod  pos- 
fif,  et  petere  quod  non  possis,  et  adjuvat  ut 
poesis ;  et  inferius :  Servant  (inquit)  sermones 
ejus^  quod  utique  cum  divino  auxilio  prcpstare 
possunt.  Atque  hinc  fit,  de  ratione  auxilii  suf- 


ficientis,  si  proxime  et  actu  sufficiens  sit,  esse, 
ut  includat  omnia  auxilia  necessaria  simplici- 
ter,  quee  per  modum  principii  concurrunt  ad 
supernaturaiem  actum;  quia  hoc  auxilium  est 
sufficiens  per  modum  potcntiae;  potentia  au- 
tem  ut  sit  sufficiens,  oportet  ut  habeatomnem 
virtutem  necessariam  ad  agendum;  et  hoc 
ipsum  pree  se  fert  nomen  sufficientis ;  nam  si 
aliquod  necessarium  principium  deest,  sine 
illo  non  potest  aliud  operari ;  ergo  aliud  non 
erat  sufficiens.  Nec  enim  alia  ratione  voluntas 
sine  auxilio  gratiee  non  est  sufficiens  ad  hos 
actus  eliciendos,  nisiquia  indiget  auxilio,  sine 
quo  non  habet  sufficientes  vires ;  ergo  quod- 
cumque  auxilium  detur,  si  ultra  illud  est  ne- 
cessarium  aliud  per  modum  principii,  alte- 
rum  non  poterit  esse  sufficiens  simpliciter, 
sed  ad  summum  in  aliquo  genere,  puta  exci- 
tantis  vel  adjuvantis,  moralis,  vel  physici.  Au- 
xilium  ergo  absolute  sufBciens,  de  quo  loqui- 
mur,  quod  constituit  hominem  simpliciter  et 
proxime  potentem  ad  operandum,  necesse 
est  inchidat  omne  auxilium  necessarium  in 
quovis  genere  permodum  principii. 

5,  Loquor  autem  de  auxilio  proxime  suffi- 
ciente,idest,  quo  liomo  est  constitutus  in  actu 
primo  ad  operandum,  ita  ut  ex  parte  oranium 
qu8B  pra^requiruntur  ad  operationem,  nihil  ei 
desit,  ad  eum  modum,  quo  in  superioribus, 
lib.  i ,  cap.  3,  diximus  ad  usum  libertatis  ne- 
cessarium  esse,  ut,  positis  omnibus  requisitis, 
sit  potestas  ad  agendum ;  contingit  enim  ho- 
minem  non  actu  habere  omnia  heec  auxilia 
necessaria  per  modum  principii,  et  nihil6mi- 
nus  dici  habere  auxilium  sufficiens ;  sed  illud 
intelligendum  cst  remote  et  in  potentia,  non 
tamen  proxime  et  in  actu.  Ut  vero  hoc  etiam 
modo  habeat  homo  auxilium  sufficiens,  ne- 
cesse  est  ut  sit  in  potestate  ejus  aliquid  facere 
ad  obtinendum  illud  auxilium,  quod  proxime 
sufficiat.  Quomodo  omnis  justus  dici  potest 
habere  auxilium  sufficiens  ad  perseverandum 
in  gratia ;  quia,  licet  non  actu  babeat  illud 
speciale  donum,  quod  ad  perseverandum  re* 
quiritur,  tamen,  si  oret  et  petat,  et  quod  in 
se  est  faciat  per  recepta  dona ,  Deus  non 
negabit  illitotumauxilium  necessarium,  quia 
non  deserit  eum  a  quo  non  deseritur,  ut 
ad  hoc  propositum  dixit  Concilium  Tridenti- 
num,  dict.  sess.  6,  c.  11  et  13.  Quapropter,  si 
homini  desit  aliquod  auxilium  quod  sit  neces- 
sarium  principium  ad  eliciendum  actum,  et 
nihil  possit  facere  ad  obtinendum  illud,  nullo 
modo  dici  potest  habere  auxilium  sufficiens, 
quia  neque  actu  illud  habet,  neque  est  in  po- 
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tentia  proxima  ad  eliciendum  actum,  neque 
etiam  remote  liabet  illud  in  potestate  sua 
morali  et  humana,  cum  nihil  possit  ex  se  fa- 
cere,  quo  illud  obtineat. 

6.  Dices :  ergo  infidelis,  qui  actu.non  illumi- 
natur ,  nequc  ullo  modo  vocatur  ad  jQdem 
vel  exterius  vel  interius,  non  habet  auxilium 
sufllciens,  quia  neque  habet  actu  nequc  in 
sua  potestate ,  nihil  enim  facerc  potest  quo 
necessario  aut  infailibiliter  tale  auxiiium  cc^- 
sequatur.  Similis  difficultas  occurrere  polest 
dc  fideli  pcccatore ,  qui  cum  careat  habitu 
gratise  et  charitatis,  caret  actu  primo  per  se 
necessario  ad  contritionera^  ct  non  habet  ac- 
tu  gratiam  adjuvantem,  quse  illius  vicem  sup- 
•pieat;  neque  etiam  habct  in  sua  potestate, 
nihil  enim  facere  potest  quo  iliam  infaUibili- 
ter  obtineat. 

Quomodo  infidelis  nondum  vocatus  hdbeat 
auxilium  sufficiens.  —  Respondetur  ad  prio- 
rem  partem,  quse  directe  procedit  de  auxilio 
excitante ,  cum  hoc  auxilium  sit  aliquid  in- 
hcerens  homini,  scilicet,  aliquis  motus  vita- 
lis  ejus,  qnamdiu  hic  motus  actu  non  fit  in 
homine,  non  habere  hominem  auxilium  suf- 
ficiens  in  aclu,*quia  non  actu  hominem  exci- 
tat,   neque  constituit  illum  in   suo   genere 
proxime  potentem  ad  actum  supernaturaiem. 
Neque  eliam  dici  potest  habere  illud  auxi- 
lium  in  potestale  sua  intrinseca,  ut  argu- 
mentum  probat ;  quia  nihii  potest  viribus  na- 
turee  facere,  quo  iilud  auxilium  obtineat :  et 
ideo,  quamdiu  est  in  eo  statu,  et  non  incipit 
iliuminari,  non  babet  liberum  usum  in  ordi- 
ne  ad  supernaturalia^  neque  ei  attribuitur,  si 
aliquid  non  faciat ;  excusatur  cuim  ob  impo- 
tentiam  antecedentem  et  involuntariam  igno- 
rantiam.  Dici  autem  potest  hujusmodi  homo 
habere  auxilium  sufiiciens  altero  e  duobus 
modis,  juxta  diversas  opiniones,  scilicet,  vel 
iu  causis  universalibus   a  Deo  inslitutis,  ut 
sunt  generalis  preedicatio   Evangclii ,  sacra- 
mentorum  institutio  ,  redemptio  Christi;  vel 
certe  quia  Deus,  quod  in  se  est,  omnes  iliu- 
minut^  etiamsi  ipsi  nihil  faciant  dignum  illa 
illuminatione ,  vel  ad  illam  quidquam  per  se 
conferant,  quamvis  fortasse  non  semper  actu 
illuminet,  sed  temporibus  opportunis.  Unde 
eodem  modo  quo  dicitur  homo  in  tali  statu 
habere  auxilium  sufficiens,  habet  iilud  exhi- 
bitum,  quantum  est  ex  parte  Dei ,  et  dona- 
tum  in  actu,  non  quidem  formali,  sed  ( ut  ita 
dicam)  virtuali.  Nam  cum  tale  auxilium  nul- 
lo  modo  possit  esse  ab  homine,  id  cst,  ex 
aliqua  actione,  vel  potestate  morali  ejus,  ne- 


cesse  est  ut  aliquo  modo  sit  actu  datam,  Tel 
in  causis,  vel  in  preeparatione  divinae  volun- 
tatis,  quanquam,  ut  dixi,  hoc  ultimum  non 
satis  sit  ad  moralem  potestatem  ad  actiones 
supematurales^  vel  omissiones  earum,  donec 
homo  incipiat  intrinsecus  illuminari,  et  fieri 
potens  ad  aliquod  supernaturale  exerceDdum 
quo  paulatim  majora  recipiat. 

Ad  alteram  partem  ,  respondetur  fidelem 
peccatorem  habcre  suificiens  auxilium  adju- 
vans,  quod  necessarium  est  per  modum  prin- 
cipii,quia  habetDeum  paratum  ad  juvandnm 
ipsum^  quotiescumqueliberum  ejus  arbitrium 
per  fidem  excitatum  sese  ad  suam  conver- 
sionem  applicuerit.  Nec  refert,  sive  hoc  auxi- 
lium  adjuvans,  ut  in  actu  primo  sufficiens, 
ponatur  inhasrens ,  sive  non  inhaerens,  sed 
assistens  juxta  superius  declarata,  hoc  ;in- 
quam )  non  refert,  dummodo  tale  principium 
sit  sufficicnter  applicatum  volunlati  ad  coo- 
perandum  illi,  quoties  illa  voluerit. 

7.  Quomodo   concwrsus  graticg  in  auiiio 

sufficienti  comprehendatur. — Atque  hinc  t^n- 

dem  concluditur  non  esse  quidem  de  rationc 

auxiiii  simpliciter  sufficientis,  ut  homo  actu 

et  in  se  recipiat  iliud  auxilium,  quod  est  per 

modum  concursus,  quia  non  est  de  ratione 

sufficientis  principii  ut  actu  operetur;  illud 

autem  auxilium  non  datur,  nisi  in  ipsa  ac- 

tuali  operatione ,  ut  declaratum  est.  Est  ta- 

men  de  ratione  auxilii  sufficientis,  ut  illud 

auxilium,  per  modum  concursus,  sit  aliquo 

modo  in  hominis  potestate,  sicut  superius 

lib.  1,  capit.  ult.,  dicebamus  de  generalicon- 

cursu,  est  enim  eadem  ratio ;  nam  etiam  bic 

concursus  in  suo  ordine  generalis  est ;  quare 

necesse  est  ut  ex  parte  Dei  ita  sit  eibibitus, 

seu  expositus  in  actu  primo,  ut  ex  nostro  ar- 

bitrio  pendeat  quod  ponatur  vel  non  ponatur 

in  actu  secundo ;  nam,  voluntate  nostra  ap- 

plicante  se  ad  opus,  statim  etiam  Deus  influet 

ex  vi  su(e  antecedentis  voluntatis;  si  autem 

nostrum  liberum  arbitrium  suum  influxum 

continuerit,  ctiam  conrursus  Dei  actualis  ces- 

sabit.  Neque  alio  modo  intelligi  potest  volun- 

tas  nostra  habcns  auxilium  ita  sufiiciens,  ut 

simpliciter  et  absolute  sit  in  potestate  ejus 

supernaturalitcr  velle  vel  nolle,  ut  latius  ex 

dicendis  constabit. 

AuxUium  e/ficax  quid. 

8.  AuxiMum  efficax  ef^t  praecipuus  scopns 
et  tota  occasio  pra^sentis  controversiff,  qfl* 
nunc  est  inter  Theologos,  et  orta  videtur  ex 


Digitized  by 


Google 


CAP.  VI.  DE  AUXILIO  SUFFICIENTE  ET  EFFICACI. 


iSl 


alia,  quae  prius  fuit  Catholicis  cum  haereticis. 
Najn  omnes  conveniunt  dafl  nohis  a  Deo  ali- 
quod  auxilium  efficax ;  illud  enim  tractionis 
nomine  significavitChristus,  Joan,  6,  dicens  : 
Nempoiest  venire  adme,  nisi  Patery  qui  mi- 
sit  me,  traxerit  eum  jiiem  in  illis  verhis  : 
Omne  quod  dat  mihi  Pater,  ad  me  veniet;  et 
iti  illis  :  Omnis  qui  auditit  a  Patre  et  didicit, 
tenit  adme,  }n\ta  expositionem  Augustini, 
dePraedest.  Sanct.,  cap.8,  ubi  de  hoc  auxilio 
ellicaci  ait,  esse  gratiam  secretam^  quce  cum 
occidte  humanis  cordtbus  ^  divina  largiiate, 
trikittir,  a  nullo  duro  corde  respuitur ;  ideo 
fuippe  tribuitury  ut  cordis  duritia  primitus 
sufiralur.  Sed  difficultas  tota    et  dissensio 
consistit  in  explicando  in  quo  consistat  hoc 
auxilium  efflcax,  et  efficacia  ejus.  Nam  hujus 
temporis  hjeretici  non  solum  fatentur  auxi- 
lium  efficax,  verum  etiam  ita  illud  exagge- 
rant,  ut  negent  praeter  illud  esse  posse  ali- 
quod  sufficieus.  Vocant  enim  auxilium  effi- 
cax  molionem  quamdam  divinam,  quoe  ne* 
cessitatem  infert  voluntati  ut  velit  quidquid 
vult ,  sine  qua  negant  fieri  posse  ut  voluntas 
consenliat;  et  ideo  etiamnegant  esse  aliquod 
auxilium  sufficicns,  quod  hanc  cificacem  mo- 
tionem  non  includat.  Sed  ha?c  sententia  duas 
haereses  conlinet :  una  est,  quae  negat  liberum 
arbitrium;  alia  est,  qua^  negat  auxilium  suffi- 
ciens  in  omnibus  qui  non  converluntur  :  et 
ideo  Catholici    omnes  in  hoc  sensu  negant 
auxiiium  efficax,  id  est,  necessitans,  scd  in 
explicando  vero  auxiho  efficaci  divisi  sunt. 
Nam  quidam,  ut  omnino  a  prsedictis  hoereti- 
cis  recedant,  dicunt  auxilium  soium  dici  effi- 
cax  ab  efiPectu,  quia  de  facto  homo  cum  illo 
convertitur,  vel  consentit ;  unde  negant  esse 
ei  se  efficax,  sed  accedente  tantum  consensu 
libero  voluntatis,  a  quo  proinde  omnino  pen- 
det  nt  auxilium  sufficiens  flat  efficax,  id  est, 
habeat  efifectum ;  atque  ita  facile  defendunt, 
et  libertatem  arbitrii  in  his  qui   operantur, 
et  sufflcientiam  auxilii  in  his  qui  non  ope- 
rantur.  Venimtamen  haec  etiam  scntentiahoc 
tantum  modo  declarata,  et  nihil  ei  addendo, 
nobis  non  probatur,  non  quia  falsa,  sed  qnia 
diminuta,  et  quia  non  salis  declarat  mentcm 
D.  Aagustini,  ut  aperte  constat  ex  citato  lo- 
co,  et  aliis,  qufie  prcecedenti  capite  notavi- 
mns,  explicando  gratiam  operantem,  et  aliis 
quae  infra  capite  decimo  quarto  afferemus, 
veram  sententiam  explicando.  Est  etiam  illa 
sententia  diminuta  in  explicando  modo  lo- 
quendi  Scripturae ;  nam  juxta  illam  vehiti  ex 
accidente  contingit  respectn  divin»  volunta- 


tis,  quod  in  uno  gratia  sufficiens  fiat  efficax, 
et  non  in  alio,  solum  quia  alter  non  vult 
cooperari,  et  alius  vult ;  quod,  licet  non  pos- 
sit  dici  casu  fieri  respectu  Dei,  quia  fit  ex 
prsescientia  ejus,  et  ex  generali  voluntate* 
qua  vult  creaturam-  sinere  motus  suos  agero 
et  exercere,  ut  Augustinus  loquitur,  libr.  7 
de  Civitat. ,  cap.  30,  tamen  respectu  divinae 
voluntatis  non  poterit  ea  differentia  illi  pecu- 
liariter  attribui,  etiam  quoad  actualem  effica- 
ciam,  quam  habet  gratia  in  eo  qui  converti- 
tur ;  hoc  autem  non  est  consentaneum  modo 
loquendi  Scripturae,  ut  patet  ex  illis  locis, 
quae  Augustinus  frequcnter  pondorat  :  Non 
est  volentiSy  neque  currentis,  sed  Dei  miseren- 
tis,  ad  Rom.  9;  et  :  Deus  est  qui  operaturin 
nobis  velle  et  perficere  pro  bona  volautate ,  ad 
Philip.  2,  et  similia,  quae  infcrius  nostram 
scntcntiam  confirmando  afferemus.  Proptcr 
quae  nunc  ut  probabiiius  et  verius  statuimus 
auxilium  non  dici  efficax  quia  facit,  scd  rtiam 
quia  vires  praebet  efficacissimas  voluntati,  ut 
Augustinus  dixit ,  de  Grat.  et  lib.  arbitr. , 
cap.  17,  nnm  et  proprietas  ipsiiis  vocis  hoo 
requirit;  dicitur  euim  medioamentum  offi- 
cax,  non  ex  eo  soRim  qnod  actu  fatit,  sed 
quod  singularem  vim  habot  ad  apendum  ; 
sic  ergo  dicitur  au^ilium  efficax.  Quo  fit  ut 
hoc  nomen  auxilii  efficacis  non  proprie  altri- 
buatur  iili  auxilio,  quod  est  pcr  modum  con- 
cursus ;  tum  quia  illud  non  tam  est  eflicax 
quam  effectio  ipsa;  tum  etiam  quia  in  illo 
non  potest  distingni  sufficientia  et  efficacia  ; 
neque  illi  potest  specialis  efficacia  attribui,  sed 
semper  habet  eamdem  actualem  conjunctio- 
nem  cum  effectu,  tanquam  via  ad  illum ;  so- 
lum  ergo  datur  illa  divisio,  ut  supra  dixi,  de 
auxilio  per  modum  principii.  Est  ergo  auxi- 
lium  efficax  illud  gratise  principium,  quod 
peculiarem  vim  et  efficaciam  habet  ad  indu- 
cendam  humanam  voluntatem,  ut  consentiat. 
Hac  igitur  supposita  sententia,  declarandum 
superest  quee  et  quanta  sit  hoec  vis  et  effica- 
cia  illius  auxilii,  et  in  quo  sit  posita,  et  cui 
auxilio  conveniat,  scilicet,  excitanti  vel  ad- 
juvanti.  Quod  in  reliqua  parte  hujus  libri 
prffistandum  a  nobis  est. 
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CAPUT  VIL 

AN  EPFIGAX  AUXILIUM  ILLUD  SIT  QUOD  FHYSICE  ET 
BX  SE  TOLUNTAT£MPiL£DET£RMINAT,PROPONI- 
TURQUE  SENTENTIAIDAFFIRMANS. 

1 .  Quoniam  auxilium  efGcax  ad  hoc  datur, 
ut  voluntas  consentiat,  et  non  solum  velle 
poBsit,  sed  etiam  ut  determinate  velit  id  ad 
quod  per  tale  auxilium  movetur,  ideo  effica- 
cia  ejus  videtur  consistere  in  vi  quadam  de- 
terminandi  voluntatem  ad  volendum ;  inqui- 
rimus  ergo  an  sit  ita,  et  quomodo  possit  in- 
telligi,  et  cum  libertate  conjungi.  Docent  enim 
quidam  Theologi  efficaciam  hanc  consistere 
in  vi  quadam  prsdeterminandi  voluntatem  ad 
consensum.  Dici  autem  solet  h£BC  physica 
praedeterminatio,  ut  supra  libro  prirao  notavi, 
quia  per  physicam  ah'quam  causalitatem,  vel 
effectivam,  vel  formalem,  ita  indifferentiam 
voluntatis  coarctat,  ut  sub  ilia  determinatione 
existens,  et  in  sensu  (ut  aiunt)  composito,  non 
possitnon  consentire  ad  illum  actum  ad  quem 
pr»edeterminatur.  Quem  .3ensum  et  declara- 
tionem  physicae  dcterminationis  prse  oculis 
habere  neccsse  est,  ut  in  progressu  disputa- 
tionis  nemo  possit  ambiguis  vocibus  tergiver- 
sari,  et  raliones  eludere.  Nam,  ut  invocc  de- 
terminationis  et  usu  ejus  non  sit  ambiguitas, 
additur  illa  particula  physicey  ut  denotetur 
hanc  determinationem  esse  omnimodam,  et 
ex  intrinseca  ac  propriissima  causalitate  or- 
tam ;  atque  adeo  esse  talem,  ut  nullo  modo 
permittat  voluntatem  extra  illam  determina- 
tionem  tendere,  ut  sic  dicam.  Alioqui,  si  de- 
terminatio  ponatur,  et  non  in  hoc  sensu,  con- 
tra  illam  nunc  non  disputamus.  Erit  enim  illa 
ad  summum  determinatio  moralis,  neque  ex- 
plicari  poterit,  in  quo  a  morali  distinguatur, 
si  non  sit  talis  determinatio,  ut  in  voluntate 
non  sit  potestas  resistendi  illi;  nam,  si  solum 
esset  qusdam  inclinatio  cui  voluntas  non  so- 
let  resistere,  quamvis  possit,  ad  summum  es- 
set  determinatio  moralis,  de  qua  postea  vide- 
bimus. 

S.  Bannez^  I  p.,  guiBst.  ii,  art,  13,  o^  1,  S 
et  3,  quwst,  f  9,  art.  8,  q,  ^%  art.  4,  qikest. 
vigesima  tertia,  art,  tertio  et  quinto,  —  Cumel^ 
eisdem  locis,  ip.yeti.  2,  quast.  121.  —  Est 
igitur  sensus  illius  sententise  ,  Deum ,  in  om- 
nibus  operibus  gratiee,  prsedeterminare  phy- 
sice  voluntatem  nostram  ad  consentiendum, 
quodam  anxilio,  et  speciali  motione  ita  ef- 


ficaci,  ut,  ea  posita,  necessaria  oonsecutione 
sequatur  consensus  voluntalis,  non  ex  aliqua 
pra^scientia  Dei,  vel  extrinseca  suppositione. 
sed  cx  propria  vi  et  efficacia  talis  mDtionis,  Tel 
auxihi,  cui  in  sensu  composito,  id  est,  suppo-     i 
sita  tali  motione  gratise,  voluntas  resisten>     ' 
non  potest.  Quod  auxilium ita  esse dicunt m- 
cessarium  ad  supematuralem  consensuro,  ut 
sine  illo  impossibile  sit  voluntatem  actum  su- 
pcmaturalem  efficere.  0'-ianivis  enim  (ot  su- 
pra  libr.  1  notavi)   auctores  hujus  sententia 
interdum  conentur  effuger»  hcec  verba,  nrm 
potest,  seu  impossibile  est,  etiam  facta  compa- 
sitione  et  supposiiione  auxilii  efficacisj  tamen« 
revera.  hic  est  sensus  eorum;  neque  aliud 
possunt  consequenter  dicere,  supposito  modo 
efficacis  auxilii,  quem  ipsi  ponunt;  atque  iU 
inteidum  vel  inviti  id  exprimunt.    Unde  M. 
Bannez,  1  p.,q.  23,  art.  5,circa6  et  7  cond., 
impugnans  quamdam  Javelli  opinionem,  ar- 
gum.  5,  cum  dixisset  Deum  operari  in  ncbib 
omnem  bonum  usum  liberi  arbitrli,  secundum 
prH?destinationem  divinam,  ad  declarandum 
suum  sensum  in  his  verbis  subdit :  Sed  H' 
cunt  aliqui  se  non  posse  intelligerey  quomodo 
actus  humanus  sit  prfpdeterminaius  etpr(rdc/i- 
nitus  a  divina  providentia,  a  qua  necessario  se- 
quitur  ille  actus  ex  tali  causa,  necessitaie  coa 
sequenticBy  et  non  consequentis.  Q^in  potiusip- 
se  actus  consequens^  ut  ex  tali  causa  e/ficac-s- 
sima,  et  infinita  tirtutis  acdpit  libertatem, 
parVcipatam  quidem  ex  divino  libero  arlitrio, 
movente  liherum  arbitrium  creatura^  /artiter  d 
suaviter,  juxta  modum  suw  naturce  ;  in  solu- 
tione  vero  ad  7  ejusdem  Javelli,  eamdem  doc- 
trinam  repetens,  ait:  Neque  effectus  divino' 
voluntatis  impediri  potest  a  voluntate  nostra 
(ecce,  non  potest),  sed  necesse  est  necessitate 
consequentim  et  suppositionis,  quod  voluntas 
nostra  sequatur  efficacem  Dei  directiouem  et 
concursum ;  si  ergo  est  necessitas  ex  tali  sup- 
positione,  impossibile  est  ut,  illa  posita,  non 
sequatur  voluntatis  consensus ;  unde  paiilo 
inferius  interpretans  Goncilium  Tridentinum, 
ait :  Sic  ConcUium  loquitur  de  auaUio  efficad, 
quo  komo  jusHficatury  dicendum  est,  quodlibe- 
rum  arbitrium  simplicitery  et  in  sensu  diviso 
potest  dissentire,  si  tdit,  non  autem  in  sensu 
composito.  Rursus  1  p.,  quaist.  23,  art.  3,dub. 
3,  in  solutione  ad  6,  sic  ait:  Aliqui  existi- 
mant  coUationem  diviniauxilii  efficacis  non  es- 
se  causam  adcequatam  contersionis  in  Deum. 
quia  non  est  sola  causa^  eo  quod  simul  concur- 
rat  liberum  arbitrium  cum  divino  auxilio.  Et 
kcec  soliUio  quibusdam  Theologis  valde  jiacet. 
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noMs  autm  placere  nonpotest,  qvia  in  hujus- 
moii  solutione  consideratur  liberum  arbitrium 
ai  istiSy  guasi  causa  partidis  gua,  conjuncta 
cmdAvino  concursu,  producit  effectwm  conver- 
tumis,  cum  tamen  aliter  sese  habeat  res ;  quia 
ipsamet  concurrentia  liberi  arbitrii  effectus  est 
necessario  consequens  necessitate  consequenti(B 
tx  ditino  auxUio  e/jficaci.  £t  paulo  ante  solu- 
tiones  argumentorum  dixerat^  in  Pdagianam 
JuBresimdedinare  doctrinam  dicentem,  liberum 
ariitrium  determinare  auxUium  divinum,  quod 
exse  non  erat  determinatumy  quia  aiias  homo 
se  discemeret;  et  ideo.juxta  doctrir^MM  Catho- 
lieam,  dicendum  esseDeum  suo  auxUio  e/ficaci 
ieterminare  liberum  arbitrium  de  S9  indiffe- 
rens;  et  infra,  exponens  Goncilium  Tridenti- 
Dum,  repetit  superiorem  doctrinam.  Eamdem 
prius,  quamvis  brevius  et  compendiosius , 
docuitMedina  i.  2,  queest.  109,  artic.  iO,  in 
fin. ;  et  postea  Cumel  variis  in  locis,  I  part., 
et  i.  2.  Alii  auctores,  qui  citari  solent  in  bu- 
jus  sententise  favorem,  quidam  sunt  ex  anti- 
quioplbus,  ut  Gregorius  et  Marsil.,  et  bi  non 
loquuntur  in  speciali  de  auxilio  gratiae,  sed  in 
genere  de  divino  concursu ;  et  de  illo  longe 
aliter  sentiunt  quam  bi  auctores,  nostramque 
sententiam  evidenter  docent,  ut  in  superiori 
libro  ostensum  est.  Quidam  vero  sunt  ex  re- 
centioribus,  ut  Soto,  Vega,  Driedo,  Ricardus, 
et  hi  falso  citantur ;  nam  quidam  eorum  nos- 
tram  sententiam  expresse  docent,*aIit  non 
contradicunt,  sed  plurimum  favent,  ut  vide- 
bimus. 

3.  Fundamenta  dictm  sententiw.  —  Funda- 
menta  bujus  sententise  partim  sumuntur  ex 
TariisIocisScripturseetConciliorum,  quse  soli 
divinae  voluntati  et  misericordise  attribuunt 
salutem  bominis;  partim  ex  divina  praedefini- 
tione  et  priedestinatione,  quse  antecedit  om- 
nem  bonum  usum  liberi  arbitrii ,  et  causa 
efficax  est  ,  et  infallibilis  omnis  bujusmodi 
usus,  qui  ad  salatem  seternam  conferre  possit ; 
partim  ex  insuflicientia  liberi  arbitrii,  quod 
nuJlam  vim  babet  ad  efficiendos  supematu- 
rales  actus,  nisi  ut  instrumentum  a  Deo  mo- 
tum,  et  ad  talem  actionem  determinatum  ; 
sedbffic  fusius  proponentur  infra,  ubi  solven- 
da  sunt,  ne  iternm  ea  repetere  necesse  sit. 
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CAPUT  vm. 

NULLUM  RXLINOUI  AUXILIIJM  SUFFIGIENS  AD  SUPER- 
NATURALEM  AGTUM^  NEG  LIBERTATEM  AD  NON 
GONSENTIENDUH  ORATIJE  VOGANTI^  SI  EFFIGAX 
AUXILIUM  IN  HAG  PHTSIGA  FRJIDETERMINATIONE 
GONSISTAT. 

1.  Priusquam  declarem  in  quo  efficax  auxi- 
lium,  seu  efficacia  auxilii  posita  sit,  propo- 
sitam  sententiam  falsam  esse,  ex  principiis 
fidei  variis  modis  ostendam.  In  recitata  ergo 
sententia  duo  continentur.  Unum  est,  efficax 
auxilium  illo  modo  explicatum,  id  est,  ex  se 
physice  praedeterminans  voluntatem,  esse 
possibile,  et  de  facto  dari  ad  actus  supema- 
turales.  Et  boc  existimamus  falsum  esse,  quia 
conirarium  est  libertati,  quam  vocant  quoad 
exercitium ;  et  boc  ostendemus  capite  se- 
quenti.  Aliud  est,  bujusmodi  auxilium  esse 
necessarium  ad  conversionem  et  actus  super- 
naturales ;  et  boc  censemus  essc  contrarium 
divinee  gratise  quoad  sufficientiam  ejus,  et 
consequenter  etiam  libertati,  quam  vocant 
quoad  specificationem.  Et  boc  est  in  boc  ca- 
pite  demonstrandum. 

Necessitas  physiccs  prtpdeterminationis  re- 
pugnat  cum  sufficientia  alterius  auxilii.  ~ 
Quod  ergo  bujnsmodi  auxilium  efficax  non 
possit  esse  necessarium  ad  consensum  libe- 
rum  et  supematuralem  prsestandum,  proba- 
tur  ostensive  ;  quia  auxilium,  quod  dicitur 
sufficiens,estvere  etrealiter  ad  bocsufficiens, 
si  libemm  arbitrium  cum  divina  gratia  coo- 
perari  velit;  ergo  aliud  non  est  simpliciter 
necessarium.  Vel  e  contrario,  si  hujusmodi 
auxilium  boc  sensu  efficax,  ut  physice  et  ex 
se  nostram  voluntatem  prajdeterminans,  sit 
simpliciter  necessarium  ad  superaaturalem 
actum  humanum,  seu  ad  liberum  consensum 
superaaturalem,  sequitur  eos,  qui  non  con- 
vertuntur,  non  habere  sufficiens  auxilium  ut 
convertantur,  seu  ut  converti  possint.  Atque 
hoc  sensu  dicimus  prsedictam  sententiam  pu- 
gnare  cum  sufficientia  gratise ;  quia  dum  ni- 
mium  vult  efficaciam  ejus  exaggerare,  suffi- 
cientiam  tollit.  Hanc  consecutionem  viderunt 
hseretici  hujus  temporis ;  unde,  cum  auxilium 
efficax  constituant  in  simili  motione,  ac  de- 
terminatione  voluntatis  bumaufe  a  divina, 
consequenter  negant  relinqui  auxilium  suffi- 
ciens  pro  his  quibus  non  datur  auxilium  effi- 
cax.  Nam  quomodo  (inquiunt)  sufficiens  esse 
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potest,  cui  aliquid  neccssarium  decstTlta  re- 
ferunt  Catholici  auctores,  qui  his  temporibus 
contra  eos  scripserunt,  qui  eos  non  impu- 
gnant,  eo  quod  male  inferant,  sed  eo  quod 
haereticum  dogma  ex  falso  principio  infexant ; 
neque  putant  se  posse  illis  satisfacere,  illa- 
tionem  inficiando,  sed  negando  efficax  auxi- 
lium  in  simili  motione  consistere,  prout  infra 
videbimus.  Probatur  ergo  illa  consequrnlia, 
in  qua  tota  vis  nostrce  scntentiae  quoad  hanc 
partem  consistit;  quia  auxilium  sufiicicns  in- 
cludit  aliquo  modo  quidquid  est  necessarium 
ad  efiectum,  ad  quem  dicitur  sulBciens ;  sed 
auxilium  datum  ei  qui  non  convertitur,  nullo 
modo  includit  motionem  physice  et  eflBcaci- 
ter  praedeterminantem  liberum  arbitrium; 
ergo,  si  heec  promotio  physica  est  necessaria, 
illud  auxilium  non  est  sufiiciens. 

4.  SohUio  argumentu—  RefellUur, —  Duo- 
bus  modis  responderi  solet :  prior  est,  auxi- 
lium,   quod  est  tantum  suJQlciens,  non  dici 
sufilciens  ad  velle,  sedtantum  ad  posse  veile; 
pnedeterminationem   autem   physicam   non 
esse  necessariam  ad  posse,  sed  tantum  ad 
velle,  ct  ideo  illa  duo  non  repugnare ,  scili- 
cet,  quod  detur  auxilium  sufficicns  sine  effi- 
caci;  et  nihilominus  quod  auxilium  efficax 
sit  ita  necessarium,  ut  sine  illo  nunquam  ho- 
mo  per  sohim  auxiiium  sufficiens  velit  aut 
consentiat.  Sed  lisec  respon?io,  neque  con- 
stare  potcst  in  sententia  dictorum  auctorum^ 
neque  simpliciter  satisfacere.  Primum  enim, 
dicti  auctores  docent  auxilium  hoc  efficax 
essc  raotionem  quamdam  voluntati  impres- 
sam,  eique  inhserentem,  quse  est  veluti  com- 
plementum  ultimum  virtutls  neccssarifie  ad 
agcndum ;  ergo  non  solum  est  nccessarium 
hoc  auxilium  ut  voluntas  veHt,  sed  etiam  ut 
velle  possit,  quia  sine  illo  virlus  voluntatis, 
imo  (ut  ipsi  aiunt)  virtus  etiam  charitalis  ha- 
bitualiter  infusoe,  est  incompleta,  etinsuffl- 
ciens  ad  actum  eliciendum;   ergo  sine  illo 
auxilio  non  solum  non  aget,  sed  ncc  potest 
agere ;  ergo  omne  auxilium  quod  lioc  non  in- 
cludit,  uon  potcst  dici  sufficiens,  etiam  ad 
posse. 

•1.  Deinde  hoc  auxilium  efficax  aut  est  ne- 
cessarium  per  modum  principii,  aut  per  mo- 
dum  concursus  immcdiati  in  ipsumactum.  Si 
dicatur  primum  (ut  necessario  dicere  debent 
auctores  illius  sententise,  quia  non  ponunt 
hoc  auxilium  esse  immediatc  in  efiectum  aut 
actum,  sed  in  causam,  id  est,  in  voluntatem, 
Tit  eliciat  actum),  si  hoc  (inquam)  dicatur,  se- 
quitur  hoc   auxilium  esse  necessarium   ad 


posse  velle,  et  non  tantum  ad  velle ;  nam,  ut 

supra,  cap.  6,  dcclaravi,  cum  dicitur  aiui- 

lium  ad  posse,  non  est  intelligendum  ipsum 

posse  esse  terminum  vel  finem  ad  quem  or- 

dinatur  auxilium,  sed  esse  quasi  effeclujn  for- 

malem,  qui  confertur  per  auxilium  necessa- 

rium,  quod  datur  per  modum  principii,  et 

confert  posse  agere ;   quia ,  cum   datur  ut 

principium  ad  agendum,  cum  voluntate  coq< 

stituit  integrum  principium  agendi,  et  hocip- 

sum  est  dare  voluntati  ut  possit  agere ;  ergo 

non  tantum  ad  velle,  sed  etiam  ad  posse  est 

necessarium  hoc  auxilium,  quia  sine  illo  non- 

dum  est  constitutum  sufficiens  principium, 

nec   sufficiens   potentia  ad  agendom;  ergo^ 

implicat  intelligere  sufficiens  auxilium  siue 

efficaci  auxiho.  Et  confirmatur  ex  dictis  de 

sufficiente  auxiiio;  ostendimus  enim  auxilium 

sufficiens  dari  per  modum  principii,  cum  de- 

tur  absque  actu,  et  consequenter,  ut  in  eo 

ordine  sit  sufficiens,  debere  aliqno  modo  in- 

cludere  omne  auxilium,  quod  est  necessarium 

per  modum  principii^  quia  non  potest  dici 

principium  sufficiens,  quod  non  includit  quid- 

quid  cst  necessarium   in  rationc  principii; 

ergo  si  hoc  auxilium  efficax  est  necessarium 

in  ratione  principii,  sinc  illo  nullum  cstauxi- 

lium  sufficiens.  Q\im  potius,  ut  eodcm  capile 

dicebam,  si  aliquod  auxilium  interdum  dici- 

tur  sufficiens  ad  actum,  quem  efficcre  non 

potest  sine  alio  majori  auxilio,  quod  sit  etiani 

principium  actus,  illud  tale  auxilium  non  po- 

test  esse  sufficiens  proxime,  cum  per  se  uon 

sufficiat,  sed  rcmote,  seu  per  aliud ;  ad  hoc 

ostendimus  necessarium  esse  ut  sil  in  homi- 

nis  potestate,  aliquid  facere  per  prius  auxi- 

lium^  quo  posterius  et  majus  obtineat,  ad  cf- 

ficiendum  alium  actum.  Sic  ergo  in  praesenti, 

si  hoc  auxilium  efficax  est  necessarium  per 

roodum  principii,  sine  illo  nullum  aliud  po- 

terit  esse  sufficiens  proxime  et  immediate,  ut 

argumentum  factum  evidenter  concludit.  Sed 

neque  esse  potest  sufficiens  mediate;  quia 

per  illud  nihil  potest  faccre  homo  quo  obti- 

neat  auxilium  efficax,   ut  ipsimet    auctores 

illius  opinionis  frequentius  dicimt,  ponentes 

hoc  auxilium  cfficax  iu  sola  Dei  voluntate. 

sine  ullo  respectu  ad  nostram  libertatem,  vel 

ejus  usum,  ut  anteccdentem  vel  concomitan- 

tem,  sod  tantum  ut  subsequentem ;  in  quo 

sanc  consequenter  loquuntur,  ut  statim  os- 

tendam. 

i.  Si  vero  hoc  auxilium  efficax  dicatnrtan- 
tum  necessarium  per  modum  concursus,  ve- 
rum  quidem  est  tale  auxilium,  ut  actu  colia- 
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tum  et  exhibitum,  esse  necessarium  ad  agen- 
dum  yel  volendum,  et  non  ad  posse,  qula  tale 
auxilium,  hoc  modo  consideratum,  non  est 
aliud  quam  talis  actio,  ut  manans  a  Deo.  Ni* 
bilominus  tamen,  ut  homo  ante  exhibitum 
hoc  auxilium  in  actu  secundo  sit  simplicitcr 
potens,  et  habeat  auxilium  suiBciens  ad  ta- 
icm  actum  eiiciendum,  necessarium  est  ut 
iiabeat  illud  auxilium  ita  prseparatum,  seu 
obJatum  ex  parte  Dei,  ut  sit  in  manu  et  po- 
lestate  hominis  habere  illud  si  voluerit.  Nam, 
nt  supra  in  libro  primo  dicebam^  si  concursus 
est  necessarius  ad  volendum,  et  voluntas  ne- 
que  actu  illam  habeat,  neque  potestate,  quia 
neque  iUi  ofiTertur^  neque  ipsa  quidquam  fa- 
ccre  potest  ut  illum  obtineat,  nullo  modo 
dici  potest  voluntas  moraliter  et  proxime  po- 
tens  ad  volendum.  At  vero  si  hoc  auxilium 
efficax,  etiamsi  dicatur  esse  per  modum  con- 
corsus,  datur  per  physicam  prsemotionem  ad 
arbitrium  divin»  voluntatis,  is  qui  non  habet 
talem  motionem,  non  solum  non  habet  actu 
concursum,  sed  neque  etiam  potens  est  ha- 
bcre,  ut  est  ostensum  in  primo  hbro,  et  os- 
tendetur  inferius  cap.  undecimo.  Igitur  non 
solum  non  aget^  sed  neque  potens  est  agere, 
et  consequenter  non  habet  sufSciens  auxi- 
lium. 

Unde  tandem  concludi  potest  gcneralis  ra- 
tio  contra  illam  distinctionem ;  quamvis  enim 
gratis  demus  aliquid  esse  necessarium  ad  ac- 
tionem,  quod  non  est  necessarium  ad  poten- 
tiam  ( quod  quidem  est  verum  jn  concursu 
actuali,  non  in  actuprimo),  tamen  ad  poten- 
tiam  simpliciter,  scilicet,  proxime  expeditam 
ad  agendum  cum  omnibus  praerequisitis,  ne- 
cessariuraest  ut  homo,  saltem  in  actu  primo, 
seu  in  potestate  sua,  habeat  quidquid  ad  ac- 
tionem  est  necessarium,  quia  alias  potentia 
non  erit  proxima,  et  praesertim  moralis,  sed 
tantum  remota  et  insufficiens ;  ergo,  si  auxi- 
lium  efficax  est  necessarium  ad  velle,  opoiiet 
ut  saltem  sit  in  potestate  hominis  habere  ii- 
iud ;  alioqui  nullo  modo  dici  potest  homo  ha- 
bere  aaxilium  sufflciens,  et  moralem  poten- 
liam  ad  eliciendos  hos  actus ;  et  consequen- 
ter  nec  voluntati  ejus  poterit  attribui  quod  il- 
los  non  eliciat. 

AUera  evasio. 

5.  Viderunt  efficaciamhujus  rationis  aliqui 
ex  dictis  auctoribus ;  et  ideo  aliam  solutio- 
nem  adhibuerunt,  dicentes  esse  in  potestate 
hominis,  habentis  auxilium  sufficiens,  habere 
ctiam  efficax,  sivelit  vel  si  non  resistat ;  ideo- 


que  ei  ad  culpam  attribui  quod  non  converta- 

tur,  neque  efficaciter  a  Deo  moveatur,  quia 

nuaquam  caret  hac  motione,  nisi  ex  aliqua 

libera  resistentia  sua.  Et  merito  quidem  exis- 

timant  hoc  esse  necessarium  juxta  principia 

fidei  ;  quia  alias  plane  esset  impossibile  ho- 

mini,  qui  non  recipithoc  auxilium  efficax,  et 

ph^^sicam  prsdeterminationcro,  converti  ad 

Deum,  vel  implere  supernaturalia  prsecepta, 

quia  nec  habet  preemotioncm  Dei,  nec  est  in 

potcstate  ejus  habere  illam,  donec  Deus  velit 

suo  arbitrio ;  quamdiu  ergo  Deus  non  Milt, 

homo  simpliciter  non  potest.  Et  sane  Patres 

omnes  quos  supra  citavi,  cap.  6,  hanc  potes- 

tatem  ex  parte  hominis  existimant  simplici- 

ter  necessariam^  ut  ei  possit  ad  culpam  attri- 

bui  quod  non  convertitur  vel  implet  super- 

naturale  pr«ceptum.  Imo  Concilium  Triden- 

tinum,sess.  6,  cap.  ii  etl3,ideoaitpr8ecepta 

Dei  esse  possibilia,  quia  vel  praecipiunt  ut  fa- 

ciat  homo  quod  potest,  velut  petat  quod  non 

potest,  et  Deus,  quantum  in  se  est,  semper 

adjuvat  ut  possit,  ncc  deserit  homincm,  nisi 

prius  homo  deserat  ipsum  ;  desereret  autem 

si  negaret  absolute  auxilium  simpliciter  ne- 

cessarium,  neque  iUud  in  manu  hominis  ali- 

quo  modo  constitueret,  praisertim  postquam 

vocat  et  excitat  illum.  Itaque,  quod  illa  re- 

sponsio  sumit,  videtur  necessario  dicendum 

juxta  principia  fidei. 

6.  Sed  hinc  maxime  impugnatur  dicta 
sententia,  quia  hoc  ipsum  principium  ,  quod 
in  hac  responsione  confitetur,  non  potest  cum 
ipsa  sua  assertione  consistere;  quod  in  simiii 
forma  ostendimus,  libro  primo,  cum  tracta- 
remus  de  concursu  generali  ad  actus  natu- 
rales  voluntatis  necessario,  et  iterum  infe- 
rius  idem  probabimus,  excludendo  praede- 
terminationem  physicam  per  solam  extrinsc- 
cam  Dei  voluntatem  ;  ideo  nunc  breviter  de- 
claratur  in  hunc  modum,  nam  hoc  auxilium 
efficax  dicitur  esse  qualitds  seu  entitas  quae- 
dam  supernaturalis,  quam  Deus  efficit  in  no- 
bis  sine  nobis ;  quia  non  est  actus  vitalis  nos- 
ter,  sed  virtus  qusedam  preevia  nobis  indita  ad 
eliciendum  actum  vitalem ;  ergo,  quod  nobis 
infundaturtaUs  quaUtas ,  non  pendet  a  nobis, 
aut  a  nostro  libero  arbitrio,  ut  a  cooperante  il- 
lam  entitatem  ;  tum  quia  non  fit  a  voluntate 
nostra,  utdixi ;  tum  etiamquia,sifieret,ad  U- 
lam  efficiendam  indigeret  voluntas  alio  priori 
auxUio.  Igitur  si  infusio  UUus  formse,  quaedi- 
citur  auxilium  efficax,  a  libero  arbitrio  pen- 
det,  erit  solum  ratione  aUcujus  dispositionis 
Ubcrie,  quse  a  Deo  expectatur,  ut,  illa  posita. 
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8tatim  det  tale  auxiliuniy  et  sine  illa  non  det ; 
neque  enim  fingi  potest  alius  modus  depen- 
dcnti»,  ratione  cujus  tale  auxilium  sit  in  nos- 
tra  potestate.  Sicut  infusio  gratias  babitualis, 
quia  non  fit  a  nobis,  sed  a  solo  Deo,  non  est 
in  nostra  potestate,  nisi  quatenus  aliqua  dis- 
positioadillamest  in  potestate  nostra.  Queero 
ergo  quaenam  sit  bsec  dispositio  ex  parte  nos- 
tra  necessaria^  vel  possibilis  adtalemgratiam 
efELcacem?  aut  enim  est  positiva,  aut  negativa 
tantum.  Neutrumautem  dicipotest. 

7.  Nulla  fotest  esse  dispositio  ex  parte  nos- 
tri  ad  gratiam  e/jficacem.  —  £t  imprimis  posi- 
tiva  dispositio  esse  tantum  potest  per  actum 
aliquem  liberum  voluntatis,  qui  debet  esse  bo- 
nus  ;  nam  actus  malus  non  est  dispositio  ad 
\illam  gratiam ;  actus  autem  bonus  esse  po- 
test ,  vel  moralis  tantum  et  ordinis  naturalis^ 
et  hic  non  potest  esse  sufficicns  dispositio, 
praesertim  ultima  et  necessitans ,  seu  infalli- 
biliter  secum  afferens  supernaturalem  gra- 
tiam  auxilii  efficacis,  cum  quo  necessario  seu 
infallibiliter  conjuncta  est  hominis  conversio 
et  sanctificatio ;  unde  id  asserere  plane  esset 
Pelagianum  ;  nam  hoc  modo  homo  per  libe- 
rum  arbitrium  naturaliter  operans,  se  discer- 
neret,  et  falsum  esset  illud  :  Non  est  volentis, 
etc,  ut  omittam,  hunc  ipsum  actum  bonum 
moraliter  ex  divina  etiam  prsedeterminatione 
pendere,  juxta  hanc  scntentiam.  Quod  si  illa 
dispositio  sit  aliquis  actus  supernaturalis,  pri- 
mum  hoc  est  inauditum,  scilicet,  quod  ad 
contritionem,  verbi  gratia,  sit  necessaria  alia 
ultima  dispositio  ;  et  multo  minus  verisimiie 
erit  id  dicere  de  attritione  ,  vel  de  prima  vo- 
luntate  credendi;  alioqui  nunquam  possumus 
sistere  in  prima  supernaturali  dispositione. 
Dices :  nonne  ConciliumTiidentinum,  sess.  6, 
cap.  7,  significat  per  imperfectas  dispositiones 
liberas,  prceparari  hominem  a  Deo,  ut,  ma- 
jora  auxilia  recipiendo,  tandem  ad  perfectam 
dispositionem  perveniat  ?  Respondetur  impri- 
mis  Goncilium  non  dicere  illum  ordinem  esse 
necessarium ,  sed  describere  modum  magis 
communem ;  per  se  autem  contritio  non  pen- 
d(;t  ex  imperfectis  dispositionibus^  ut  etiam 
docuit  D.  Thomas  i.  2,  qusest.  143,  art.  7. 
Deinde  Concilium  non  comparat  auxilium  ef- 
ficax  ad  sufficiens,  quia  inter  heec  non  est  or- 
do  respectu  ejusdem  actus,  nec  potest  effica- 
cia  auxilii  sufficientis  pendere  ex  alia  disposi- 
tione  libera ;  sed  loquitiu:  Concilium  de  diver- 
sis  actibus,  ad  quos  diversa  auxilia  sufficien- 
tia  et  efficacia  necessaria  sunt.  A:dde  quod, 
]icet  homo  se  disponat  liberc  per  actum  im- 


perfectum,  nonpropterea  determinabitur  sta> 
tim  ad  alium  actum  perfectum  ;  nec  de  hoc 
est  lex  aut  promissio,  nec  ostendi  potest.  Et 
propterea  si  ita  fieret,  jam  posterior  actus 
non  esset  in  se  liber,  sed  in  alio,  quod  de 
contritione  dici  non  potest.  Addo  denique, 
etiam  ad  priorem  actum,  quicumque  ille  sit, 
necessariam  esse  divinam  prsedeterminatio- 
nem ;  nam  esse  dicitur  moraliter  bonus  et  su- 
pematuralis ;  alioqui  si  ad  iUum  negetur  ne- 
cessaria,  eadem  ratiohe  negari  poterit  de  re- 
liquis.  Ponamus  ergo  illum  actum  esse  ora- 
tionem  vel  petitionem  talis  auxilii ;  hanc  ergo 
ipsam  orationem  homo  fundere  non  potest, 
nisi  velit;  non  autem  potest  velle,  nisi  exgni- 
tia  Spiritus  Sancti,  quia,  guid  oremsu^  sicui 
oportet,  nescimusj  sed  Spiritus  postuiat  pro 
nohis  (Roman.  8) ;  si  ergo  homo  vult  petere 
auxilium  efficax  ad  contritionem,  jam  ergo 
habet  auxiiium  efficax  ut  velit  orare  ;  ergo 
indiget  etiam  prsedeterminatione  physica  ad 
iUam  voluntatem  orandi.  Prsedcterminatio 
ergo  ad  illum  actum  non  erit  in  potestate  ho- 
minis ;  alioqui  qucerenda  erit  alia  dispositio, 
et  infinite  procedetur;  ergo  illemet  actus, 
qui  dicebatur  esse  dispositio  ad  alteram  mo- 
tionem  ,  non  est  in  potestate  hominis ;  ergo 
simpliciter  humana  conversio,  seu  consensus 
liber  non  est  in  hominis  potestate. 

8.  Ouod  vero  nulla  negativa  dispositio  ex- 
cogitari  possit,  quae  moralis  sit  et  libera,  et  ad 
hoc  auxilium  efficax  necessaria  aut  sufficiens, 
certissimum  est ,  et  fere  extra  controversiam 
inter  eos  Theologos,  qui  auxilium  efficax  po- 
nunt  in  hac  physica  prsedeterminatione  inhee- 
reute  nostrse  voluntati.  Sed  quia  inferius, 
cap.  12  et  13,  ex  professo  probandum  hoc  est, 
respectu  auxilii  per  modum  concursus,  et  ra- 
tiones  sunt  eaedem,  et  sub  eadem  forma  ap- 
plicari  possunt,  ideo  necesse  non  erit  eas  hoc 
loco  proponere. 

9.  Summa  et  eonclusio  totius  discursus.  — 
Relinquitur  ergo  satis  (ut  existimo)  probata 
illa  consequentia,  si  voluntas  hominis,  exci- 
tata  ct  prseparata  per  gratiam  excitantem, 
non  potest  consentire^  nisi  prius  natura  in  se 
recipiat  aliquam  qualitatem ,  vel  entitatem 
quam  a  solo  Deo  pro  illius  voluntate  recipere 
potest,  solusque  illam  recipit  qui  actu  con- 
vertitur^  sequitur  (inquam)  primo  eum,  qui 
non  convertitur ,  simpliciter  non  po&se  con- 
verti,  quia  ncque  habet ,  neque  sua  libertate 
habere  potest  virtutem  completam  et  suffi- 
cientem  ad  se  convertendum.  Sequitur  se- 
cimdo  hujusmodi  hominem  non  haberc  auxi- 
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b'am  sufficiens  ad  suam  conversionem  ;  quia 
neque  actu  habet  omnia  piincipia  necessaria 
suae  conversionis ;  unum  enim  ex  his  princi- 
piis  est  hoc  auxilium  e|||cax,  quod  non  habet ; 
neque  in  morali  potestate  ejus  positum  est  ut 
illud  habeat  ^  ut  satis  declaratum  est.  Sequi- 
tur  tertio  ,  eum  qui  non  consentit  vocationi , 
quantumvis  in  ratione  excitantis  gratise  suffi- 
cienter  excitari  videatur  ,  nunquam  tamen 
peccare  non  consentiendo  gratise  excitanti; 
quia  nunquam  fuit  in  manu  ejus  consentire ; 
siquidem  neque  habuit  efficacem  gratiam  , 
neque  quidquam  facere  potuit  ut  illam  habe- 
ret ;  sine  hac  autem  potestate  non  potest  ca- 
rentia  actus  culpee  attribui,  ut  ex  Concilio 
Trideniino  et  Patribus  in  superioribus  proba- 
tum  est,  et  est  per  se  evidens.  Sequitur  etiam 
quarto  iilam  carentiara  actus  non  esse  ex  li- 
bei-tate,  sed  ex  necessitate  ob  impotentiam 
habendi  actum.  Patet  sequela  ex  duobus 
principiis  supra  positis.  Unum  est,  usum  li- 
berum  in  carentia  actus  non  esse  sine  poten- 
tia  morali  et  proxima  operandi.  Aliud  est, 
eum  qui  non  consentit  yocationi,  carere  (juxta 
senientiam  quam  impugnamus)  potentia  pro- 
xima  ad  consentiendum  vocationi,  quia  caret 
principio  ad  iilam  eliciendam  necessario  , 
quod  nuUo  modo  habet  in  potestate  sua.  At- 
que  ita  tandem  sequitur  ex  necessitate  auxilii 
efBcacis,  boc  modo  declarati,  tolli  libertatem 
in  non  efficiendo  supernaturales  actus ;  quia^ 
ut  dixi,  boc  nunquam  proveniet  ex  libertate, 
sed  ex  impotentia.  Cum  ergo  bsec  omnia  co- 
roUaria  aperte  falsa  sint,  et  illationes  non 
coojecturis  lantum,  sed  efficacibus  rationibus 
niii  videantur,  dictam  sententiam  falsam  es- 
se  vehementer  persuadent. 

GAPUT  IX. 

AUXTLItM  SFFIGAX  NON  GONSTSTERE  IN  ALIQUA 
QRATU  SXGITA5TE  FHTSTCE  FIUEBETEAMINAin-E 
VOLUNTATEM  AD  BXERCITItTM  ACTUS. 

1.  Demonstrandum  jam  est ,  hujusmodi 
gratiam,  prsedeterminantem  pbysice,  non  so- 
lum  necessariam  non  esse,  verum  etiam  ne- 
que  possibilem  respectu  actus  vere  humani 
ac  liberi.  Quod  ut  clarius  et  distinctius  fiat^ 
prius  id  ostendemus  de  gratia  excitante,  pos- 
tea  de  reliquis. 

.  ExcUang  gratia  non  pradeterminat  physics 
tohiniaim. — Probatio  ex  definitione  CancUU 
Tridentini.  —  Dico  igitur  iroprimis  nullam 


esse  excitantem  gratiam,  qusephysice  preede- 
terminet  voluntatem.  In  qua  assertione  vix 
est  nobis  controversia,  etiam  cum  auctoribus 
contrariffi  sententise;  nam,  si  attente  legan- 
tur,  ipsi  non  tribuunt  physicam  praidetermi- 
nationem  alicui  excitanti  gratiee,  sed  alteri 
qualitati^  prout  undecimo  capite  videbimus, 
quamvis(quod  valde  observandum  est)  testi- 
monia  omnia,quibus  ad  suam  sententiam  con- 
firmandam  utuntur,  de  gratia  excitante  lo- 
quantur ;  sed  hoc  ideo  eis  accidit,  quia  non  sa- 
tisinter  has  gratias  distinguunt^  ut  unicuique 
suum  munus  attribuant ;  sed  queelibet  verba 
generalia  Scripturae  autConciliorumvel  Sanc- 
torum  ad  suum  sensum  accommodant ;  re  ta- 
men  vera  non  sentiunt  gratiam  excitantem  de- 
terminare  physice  voluntatem.  Neque  existimo 
posse  id  affirmari.Quod  primumprobo  exde- 
creto  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  c.5,  et  can. 
4,  ubi  generaliter  definit,  tangente  Deo  cor 
hominis  per  Spiritus  Sancti  illuminationem, 
quod  paulo  antea  excitanlem  gratiam  voca- 
verat,  posse  hominem  vel  inspirationem  il- 
lam  recipere  libera  voluntate,  cum  Dci  gratia 
adjuvante  ad  justitiam  semovendo,  vei  illam 
pro  solasualibertateabjicere,  seu,  quodidem 
est,  ei,  si  velit,  dissentire.  Nam  imprimis  heec 
definitio,  ut  dixi,  est  expressa  de  gratia  exci- 
tante,  et  cum  sit  doctrinalis,  etiam  est  uni- 
versalis ;  alioqui,  nec  satis  explicasset  Conci- 
lium  veritatemfidei,  nec  satis  confutasset  hae- 
reticorum  errorem,  neque  aliquid  firmum, 
quod  omnibus  utile  esset,  docuisset.  Nam  pos- 
set  quispiam  dicere  illud  esse  verum  de  quo- 
dam  remisso  tactu,  seu  levi  inspiratione  di- 
vina,  non  vero  de  forti  et  efficaci.  Quod  etiam 
dicent  heeretici  Lutherani.  Quapropter  repre- 
hensione  digna  est  quorumdam  interpretatio, 
dicentium  loqui  Concilium  deinspirationesuf- 
ficiente,  et  non  dc  efficaci ;  nam  sihoc  verum 
est^  quomodo  illa  definitione  damnatur  hcere- 
sis  Lutherana,  quse  non  cuilibet,  sed  efficxici 
gratiee  tribuit  nostree  voluntatis  determinatio- 
nem  seu  necessitatem  ?  Item,  juxta  illam  in- 
terpretationem,  quomodo  verum  est  quod  ait 
Concilium,  inspirationem  illam  talem  esse,  ut 
libenim  arbitrium  cooperando  divinee  gratiee 
possit  illi  consentire  ?  Non  enim  potest  con- 
sentire^nisi  habeat  gratiam  excitantem  insuo 
ordine  efficacem,  pnesertim  juxta  opinionem 
quam  impugnamus. 

2.  Altera  fuga  fefdlitur,  —  Neque  enim 
hic  locum  habet  vulgaris  illa  fuga,  scilicet, 
posse  quiden^,  sed  nunquam  esse  facturum 
cumsolailla  gratia  excitante,  nisi  majorera 
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habeat ;  tum  quia  Goncilium  loquitur  de  vera 
(  ut  ita  dicam )  et  morali  potentia,  qusB  in 
actum  saepe  reducitur ;  imo  potius  de  actu 
quam  de  potentia  agendi  loquitur,  cum  ait 
hominem  a  Deo  vocatum  et  excitatum  con- 
sentire,  libere  cooperando  gratise  vocanti,  cui 
posset  dissentire,  si  vellet ;  loquitur  ergo  de 
excitatione  qua  de  facto  homo  convertitur,  et 
hanc  nunc  efBcacem  appellamus,  ut  in  prin- 
cipio  totius  disputationis  dixi,  el  inter  dispu- 
tantes  convenit ;  tum  etiam  quia,  si  gratia  ex- 
citans  talis  est  ut  necessaria  sit  major  ad  ac- 
tum  operandum,  non  potest  illa  minor  dici 
sufficiens  ad  posse,  vel  ut  homo  possit  effice- 
re  talem  actum ;  quia  hroc  gratia  excitans  est 
necessaria,  ut  principium  alterius  actus ;  er- 
go  quando  major  est  nccessaria,  minor  est 
sufficiens  in  suo  genere.  Nulla  crgo  ratione 
dici  potest  Concilium  tantum  esse  locutum  de 
excitatione,  quae  re  ipsa  non  possit  esse  suf- 
ficiens  et  efficax  ad  supernaturalem  actum, 
seu  conversionem.  Et  tamen  generaliter  de- 
finittali  excitationi  posse  hominem  dissentire, 
si  velit ;  ergo ,  juxta  Concilii  definitionem , 
gratia  excitans,  quamvis  efficax,  non  deter- 
minat  physice  voluntatem  ad  consensum.  Et 
confirmatur  ex  ratione  Concilii ;  inde  enim 
probnt  posse  hominem  excitatum  dissentire 
si  velit,  quia  alias  ageretur  potius  ut  inanime 
quoddam,  quam  se  ageret  et  moveret  in  eo 
consensu  prsestando.  Haec  autem  ratio  in  uni- 
versum  procedit,  quoties  homo  excitatur  a  Deo 
ad  liberum  consensum  prsestandum  ;  ergo 
Concilii  etiam  doctrina  generalis  est  de  omni 
gratia  excitante  ,  cum  qua  homo  libere  ope- 
ratur. 

3.  rertiaevasioimpugnatur,  —  Sedhicite- 
rum  occurrit  responsio  in  superioribus  impu- 
gnata,  quod  Concilium  solum  asserat  volun- 
tatem  excitatam  posse  resistere,  non  vero  ne- 
get  manere  physice  determinatam  per  talem 
excitationem ;  quia  hsec  determinatio  cum  illa 
potentia  non  repugnat;  potest  enim  esse  fa- 
cuUas  determinata  ad  operandum  unum  , 
etiamsi  possit  operari  aliud.  Sed  haec  respon- 
sio  vel  repugnat  Concilio,  vel  in  se  involvit 
repugnantiam.  Quod  ita  breviterdeclaro,  non 
repetcndo  superius  dicta.  Quando  enim  dici- 
tur  potentiam  ad  consentiendum  determina- 
tam  posse  dissentire,  aut  est  sensus  compo- 
situs«  scilicet,  stante  forma  illa  determinante 
ad  consensum,  posse  simul  cum  illa  esse  dis- 
sensum;  ethsec  estaperta  repugnantia  et  con- 
tradictio ;  nam  formam  physice  determinare 
potentiam  ad  consensum,nihilaliud  estquam 


ex  vi  sua,  seu  supposito  quod  ipsa  adhiereat 
potcntiffi,  necessario  secum  afferre,  sea  con- 
junctimi  habere  consensum;  neque  nos  aliud 
docere  intendimus,culidicimusgratiam  exci- 
tantem  non  dcterminare  physice  voluntatem 
ad  consensum,  nisi  hoc  quod  ex  se  et  vi  sua 
non  necessario  illum  inducit,  etiam  facta  tali 
suppositione.  Unde  si  nobis  conceditur  cum 
illa  excitatione  adhuc  posse  non  esse  consen- 
sum,  nihil  aliud  intendimus;  quod  autem  si- 
roul  sint  consensus  et  dissensus,  vel  negatio 
consensus,  plane  est  impossibile.  Unde  etiam 
dici  non  potest  manere  quidem  in  homiae  po- 
tentiam  ad  dissentiendum  ,  etiam  cum  iila 
compositione,  id  est,  stante  illa  excitatione^ 
nunquam  tamen  usurum  hominem  hac  po- 
tentia  sua  ;  hoc  enim  eadem  ratione  impro- 
batur,  quia  horoo  non  solum  nunquam  efficit 
contradictoria,  sed  nec  facere  potest ;  contra- 
dictio  autem  est,  quod  simul  consentiat  et  dis- 
sentiat ;  si  ergo  necessario  consentit  ex  tali 
suppositione,  non  habet  potentiam  ad  con- 
jungendum  dissensum  cumtali  suppositione; 
quod  proprie  pertinet  ad  sensumcomposituni. 
Item  infcrior  vis  non  solum  nunquam  vincit 
superiorem,  sed  neque  \ancere  potest  aut  im- 
pedire  ;  sed  illa  gratia  efficaxdiciturex  se  tam 
potens,  ut  necessaj-io  inducat  suum  actum  ; 
ergo  voluntas  creata  non  solumnon  impediet 
illam,  sed  neque  impedire  potest.  Vel  certe, 
si  potest,  non  cst  unde  sit  infallibile  ex  vi 
causarum,  quod  nunquam  impediet.  Est  de- 
nique  hoc  contra  mentem  Concilii ;  nam,  si- 
cut  supra  dicebam  de  potestate  consentiendi, 
ita  hic  plane  dicondum  est  de  potestate  dis- 
sentiendi,  nirairum,  non  loqui  Concilium  de 
potcstate  metaphysica,vel  quae  sit  de  nomine 
tantum,  sed  de  potentia  morali,  et  qu«  in 
re  ipsa  vere  subsistat^  ita  ut  aliquando  possit 
in  actum  reduci ;  alioqui  fit  ridicula  haeretlcis 
doctrina  Concilii. 

4.  Praduditu/r  nava  evasio,  —  At  fortasse 
diccnt  potentiam  physice  determinatam  ad 
consentiendum,  ideo  posse  dissentire,  quia 
potest  carere  excitatione  determinante  ipsam, 
et  tunc  non  consentiet ;  ita  enim  in  re  ipsa 
respondent,  qui  aiunt,  quum  Concilium  docet 
possc  dissentire,  intelligendum  esse  in  sensu 
diviso ;  sicut ,  quum  dicimus  album  posse 
esse  nigrum  in  sensu  diviso,  nihil  aliud  dici- 
mus  quam  subjectum  illud  posse  carere  albe- 
dine,  et  sic  posse  recipere  nigredinem.  Qaam 
vero  sit  falsa  hcec  responsio  ,  ex  ipsamet  de- 
claratione  constat.  Primo,  quia  videtur  repu- 
gnare  verbis  Concilii ;  nam  non  dicitur  dissen- 
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tire  qiii  caret  vocatione ,  sed  qui  illam  habet 
et  respuit,  ut  ex  ipsa  voce  constat ;  dum  ergo 
Concilimn  ait  posse  dissentire^  plane  facit 
sensum  compositum.Ymo^  hoc  ipso  quod  ali- 
quis  vocatione  caret,  impossibile  est  quod 
dissentiat ,  humano  et  morali  modo ,  prout 
Concilium  loquitur,  sed  dicetur  verius  non 
sentire,  et  per  meram  negationem  carere 
actu  voluntatis ;  sicut  e  contrario  etiam  im- 
possibile  est  sine  vocatione  consentire.  Dein- 
de,  quia  illo  etiam  modo  enervatur  prorsus 
doctrina  Concilii;  quod  ideo  docuit  manere 
in  homine  excitato  potentiam  dissentiendi,  ut 
libertatem  ejus  salvam  esse  declararet.  At  iila 
potentia  non  satis  est  ad  libertatem,  ut  in 
principio  libri  primi  declaratum  est ,  quia 
communis  est  instrumentis  inanimatis,  et  na- 
turalibus  agentibus.  Denique  alias  nullam 
vim  habet  definitio  Concilii  contra  haereticos ; 
nam  etiam  iUi  concedent,  cessante  motione 
Dei,  posse  voluntatem  non  operari. 

5.  Ex  hac  ergo  Concilii  definitione  videtur 
sane  veritas  haec  satis  confirmata  quoad  gra- 
tiam  excitantem  et  vocantem  ,  de  qua  Conci- 
lium  in  terminis  loquitur,  quod  nimirum  vo- 
luntatem  physice  non  determinet ;  quia  nul- 
lam  tergiversationem  aut  verisimilem  inter- 
pretationem  reperio  ,  quce  textum  non  de- 
struat.  Prffitefquam  quod  ratio,  in  qua  Conci- 
lium  fundari  videtur,  est  efficacissima  ;  nimi- 
rum,  quod  si  gratia  excitans  physice  determi- 
niiret  voluntatem,  libertatem  ejus  in  actu  im- 
pediret  seu  destrueret.  Quod  enim  h»c  sit 
ratio  Concilii,  supra,  libro  primo,  late  traota- 
tum  est,  et  declaratur  breviter ;  quia  ideo  di- 
cit  manere  in  homine  excitato  potentiam  dis- 
sentiendi,  quia  haec  est  necessaria  ad  liber- 
tatem ;  hanc  enim  vim  habet  illa  causalis  : 
Q^ippe  qui  illafn  abjicere  potest ;  ergo,  e  con- 
verso,  si  gratia  excitans  toUeret^hanc  poten- 
tiaro,  tolleret  etiam  libertatem ;  sed  si  physice 
determinarct,  toUeret  potentiam  dissentiendi, 
ut  ostensum  est;  ergo  toUeret  libertatem. 
Sed  hanc  rationem  pressius  urgebimus  dno- 
bus  capitibus  post  sequens. 

<>.  Probatio  ex  Scriptura.  —  Ex  hac  rursus 
ratione,  et  ex  mente  Concilii,  colligimus  veri- 
tatem  hanc  in  omnibus  illis  Scriplurffi  locis 
contineri,  in  quibus,  libertatis  nostra  admo^ 
*^»r,  ut  idem  Concilium  ait,  loquens  de 
conversione  nostra  et  supernaturalibus  acti- 
bus.  Adducit  autem'  Concilium  verba  ilia  : 
Contertifjfini  ad  me,  et  ego  conrertar  ad  tos, 
qtiibus  nos  libertatis  nostrte  admoneri  dicit, 
significans  idem  esse  sentiendum  de  omnibus 


locis,  in  quibus  monemur  diligere  Deum,  aut 
credere  in  ipsum,  etc,  et  praecipue  in  illis,  in 
quibus  totum  hoc  ponitur  in  voluntate  homi- 
nis  consentientis ,  ut  in  illa  locutione  condi- 
tionali,  Apocalyp.  3  :  Ego  stoadostitm,  et 
pulso;  si  quis  aperuerit  mihiy  intrabo  adeum; 
et  illa  (2  Corinth.) :  Sivolueritis,  et  audieriHs 
me  ;  et  quod  Paulus  ait,  1  ad  Corinth.  7  : 
Potestatem  habens  suce  voluntatisl  Quamvis 
enim  in  quibusdam  ex  his  locis  non  solum 
necessitas  simpliciter ,  verum  etiam  obligatio 
prsecepti  excludatur,  ubi  est  sermo  de  consi- 
lio,  tamen  in  omnibus,  ut  minimum,  suppo- 
nitur  vera  ratio  libertatis.  Unde  ulterius  in- 
ferre  possumus  juxta  mentem  Concilii,  ubi- 
cumque  determinatio  ad  actum  nostrae  volun- 
tati  committitur  ,  ibi  etiam  excludi  physicam 
prsedeterminationem. 

Probatio  ex  Patribus. 

7.  Quffi  doctrina  optime  confirmavi  po- 
test  testimoniis  illorum  Patrum,  Chrysosto- 
mi,  Damasceni,  et  aliorum,  quos  lib.  i,  cap. 
13,  citavi,  dicentium  Deum  non  prajdetermi- 
nare  voluntatemnostram,  ne  nostram  Isdat 
libertatem  ;  iila  enim  doctrina,  quse  generaiis 
est,  tanto  efficacius  procedit  in  gratia  exci- 
tante,  quanto  hsec  magis  fit  in  nobis  sine  no- 
bis,  magisque  voluntates  nostras  prsevenit  et 
antecedit.  Atque  e  contrario  omnes  Patres 
ubicumque  docent  gratiam  Dei  ita  prsevenire 
et  cxcitare  mentem  hominis,  ut  iamen  sem- 
per  consensum  voluntatis  eis  committat,  eo- 
dem  raodo  confirmant  hanc  veritatem,  scili- 
cet,  Deum  per  talem  gratiam  non  determi- 
nare  physice  voluntatem  hominis;  eodem 
(inquam)  modo  quo  Concilium  Scriptur®  tes- 
timonio  id  confirmavit.  Docent  autem  id  sa:- 
pissime  Patres. 

Vulgare  est,  sedegregium  testimonium  Cle- 
mentis,  epist.  3,  quod  in  superioribus  tac- 
tum  est,  ubi  ait  eum  qui  vocatur,  cum  sit  li- 
beri  arbitrii,  habere  in  sua  potestate  assenti- 
re  vei  dissentire ;  et  subdit  verba  continentia 
generalem  rationem  :  Nam  si  hoc  esset,  ut  vi- 
dentes  ea  (scilicet  mandata),  jam  non  haberent 
inpotestale  ali^dfacere  quam  audierant^  vis 
erat  qu(Bdam  naiurte,  per  quam  liberum  non 
esset  ad  aliam  migrare  sententiam. 

Est  etiam  notandum  testimonium  apud  Hie- 
ronymum,  Isai.  49,  ubi  ex  persona  Christi 
tractans  verba  illa  :  Intacuum  la^oratd,  etc., 
ait  :  ffopc  unitersa  dicuntur,  ut  liberum  homi- 
nisarHtrium  )/  onstraretur :  Dei  enim  tocare 
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est,  et  nostnm  credere.  Nec  statim,  si  nos  non 
credimuSy  impossibUis  Deus  est^  sed  potentiam 
suam  nostro  arbitrio  derelinquit,  utjuste  to- 
luntas  pramiu.n  consequatur,  Q^ia  irgo  no- 
luerant  per  me  in  te  credere,  judicium  meum 
apud  te  esty  quod  omnia  fecerim  qum  eis  facere 
debui»  In  quo  testimonio,  et  fere  in  omnibus 
qufle  in  hac  materia  attinguntar,  observare 
licet,  semper  conjungere  Patres  libertatem 
cum  suliicientia  gratise,  quae  includat  omnia 
quse  Deum  facere  oportet,  ita  ut  ea  sint  in 
hominis  potestate,  cum  qua  sit  etiam  potestas 
non  utendi  tali  gratia ;  hsec  enim  omnia  com- 
plexus  est  Hieronymus  illis  verbis,  si  attente 
considerentur.  Optima  ilem  sunt  illa  verba  de 
Eccles.  dogmat.,  c.  21 :  Afanet  utique  adqucg- 
rendam  salutem  arbitrii  libertaSy  id  est  ratio- 
nalis  voluntas,  sed  admonente  prius  Deo,  et 
invitante  ad  salutem^  ut  vel  eligalj  vel  sequa- 
tur,  vel  agat  occasione  salutis,  hoc  esty  inspi" 
ratione  Dei;  et  infra  :  Initium  ergo  salutis 
nostriB^  Deo  miserante,  hahemus;  ut  acquiesca- 
mus  salutiferip  inspirationiy  nostrm  potestaiis 
est;  et  infra  :  Sieut  initium  salutis  nostrm, 
Deo  miserante  et  inspirante  kabere  nos  credi' 
mus,  ita  arbitrium  naturcs  nostrm  sequax  esse 
divinm  inspirationis,  libere  confitemur.  Oportet 
autem  hoc  loco  advertere  hanc  sententiam 
notasse  Pelagiani  erroris  Joannem  Monti- 
niensem,  in  epist.  ad  Lectorcm,  quam  aifixit 
operibus  Prosperi^  et  inter  alias  conjectaras 
illam  adducit,  ut  Gennadium  suspectum  red- 
dat  Pelagianae  haereseos.  Sed,  quidquid  sit  de 
Gennadio,  immerito  locum  ilium  notat,  et 
receptissimo  operi  de  Ecclesiasticis  dogmati- 
bus  plurimum  detrahit.  Primo  quidem,  quia 
nec  Magist.  sent. ,  nec  D.  Thomas,  neque  Theo- 
logorum  ullus  suspicionem  aut  vestigium  ta- 
lis  erroris  in  eo  opere  invenemnt.  Secundo, 
quiaabillo  cap.  21,  usque  ad  29^  expresse 
damnantur  omnes  errores  Pelagii,  eisdem 
fere  verbis  qaibus  et  summi  Pontifices,  et 
Concilia  Africana,  et  Augustinus  uti  soleut. 
Quod  cum  ille  auctor  negare  non  potuerit,  ait 
ea  capita,  preesertim  22  et  29,  non  esse  ejus- 
dem  auctoris,  sed  ab  ahqao  ulio  supposita 
esse  ad  corrigendam  illam  sententiam  capitis 
21.  Sed  hoc  et  gratis  et  temere  dictum  est, 
quia  nullum  est  reiiiiius  fundamentam  neque 
vestigium;  et,  si  aliquid  hujusmodi  conjec- 
tandam  erat,  facilius  et  verisimiiius  dicere- 
tur  unum  caput  vigesimum  primum  esse  sup- 
positum,  quam  octo  subsequentia.  Ad  hasc 
quidnam  est  crroris  in  iilo  cap.  21  ?  Num- 
quid  quod  ait,  mansisse  in  nobis  arbitrii  li- 


bertatem  ad  sequendam  inspirationem  diTi- 
nam,  vel  quaerendam  salutem,  admonente 
prius  Deo  ?  At  hoc  non  solum  non  est  haere- 
ticum,  verum  etiam  est  de  fide  ccrtum,  ut 
constat.  Aut  est  error  in  lioc  quod  soli  libero 
arbitrio  ejusque  viribus  tribuat  sequi  inspi- 
rationem  divinam,  et  eligere  salutem,  inspira- 
tione  supposita  ?  At  hic  error  falso  imponitnr 
auctori  iliius  libri;  nunquam  enim  addit  par- 
ticulam  exclusivam,  neque  divinum  adjuto- 
rium  disjungit  a  libero  arbitrio ;  imo  eodein 
cap.  21,  ait :  Ut  non  Idbamur  in  adepto  salu- 
tis  munere,  soUicitudinis  nostree  est,  et  cadestit 
pariter  adjutorii;  ut  laiamur,  potestatis  nos- 
trm  est  et  ignavice  ;  non  tamen  ad  obtinendam 
sine  illo,  qui  qumrentes  facit  invenire,  quipul' 
santibus  aperity  qui  petentibus  donat. 

Ultimo  similes  sententise  sunt  frequentes 
apud  D.  Augustinum  ;  quid  cnim  aliud  con- 
tinet  illa  sententia  Augustini,  1.  i  ad  Simpli- 
cianum^  q.  2 :  Ut  velimus,  suum  voluit  esse  et 
nostrum ,  suu  n  vocando,  et  nostrum  sequendo ;  et 
de  Spirit.  et  litt.,  cap.  33  :  Neque  istam  volun- 
taiemy  qua  eredit  Deo^  dici  potest  homo  hdbere, 
quam  non  acceperit ;  quandoquidem  vocante  Deo 
surgit  de  libero  arbitrio,  quod  naturaliter  cum 
crearetur  accepit;  quod  idem  repetit  c.  34,  et 
addit :  In  omniius  miserieordia  egus  prmtenit 
nos;  eonsentire  auiem  vocationi  Deiy  vel  ab 
ea  dissentirey  sicutdixi,  propruBvoluntaiis  esL 
Quibus  locis  nullam  mentionem  facit  grati» 
adjuvantis,  non  quia  illam  excludat,  sed  quia 
necesse  non  est  in  singulis  locis  omnia  dice- 
re.  In  Enrichid.  autem,  cap.  32,  similem  re- 
petens  sententiam,  gratiam  adjuvantem  ex- 
presse  adjunxit ;  et  aiia  plura  testimonia  simi- 
lia  videbimus  in  sequentibus. 

Pncterea  valde  notanda  sunt  verba  Pros- 
peri,  2  de  Vocat.  Gent.,  c.  9,  alias  26,  ubi 
cum  eleganter  excitantem  gratiam  descripsis- 
set,  qua  Deus  cor  illuminat,  et  fidei  afectioni' 
bus  imbuit,  subdit :  Sedetiam  voluntas  hominis 
subjungitur  et,  atque  conjungitur,  quce  ad  koe 
prcedxcHs  est  excitataprcesidiis,  utdivino  in  se 
cooperetur  operi^  et  incipiat  exercere  ad  meri- 
tum^  quod  supemo  semine  concepit  ad  studium, 
de  sua  haJbens  mutabilitate  si  deficit,  de  gra- 
tice  opitulatione  si  proficit.  Qum  opitulatio  per 
innumeros  modos^  sive  occultos^  sive  manifestos, 
omnibus  culhibetury  etquod  a  multis  refutatur^ 
ipsorum  est  nequitue;  quodautem  a  multis  sus- 
cipitur,  et  gratice  est  divince^  et  voluntatis  Imr 
mance.  Quod  postea  late  prosequitur^  docens 
(id  quod  in  doctrina  Augustini  est  frequentis- 
simum)  Deum  per  hanc  gratiam  pxcitantem 
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non  detenninare,  sed  prseparare  voluntatem, 
ut  ipsa  tandem  consentiat^  et  consentiendo  se 
determinet ,  cum  gratia  nimirum  coadjuvante 
et  cooperante..£t  eamdem  doctrinam  habent 
late  Bemardus,  Fulgentius,  Petrus  Diaconus, 
et  alii,  qui  post  Augustinum  de  gratia  et  libe- 
ro  arbitrio  scripserunt.  Antiquiores  autem 
idem  sensisse  multo  magis  indubitatum  est , 
praesertim  Grsecos. 

Insignis  est  locus  ille  apud  Gregorium  Na- 

zianzenum^  orat.  31 ,  ubi  tractans  illud  Pauli : 

Ngii  est  voUntiSj  neque  currentis^  ita  eiponit, 

id  est,  non  solum  volentis,  neque  currenlis 

solum,  quia,  licet  ipsum  velle  nostrum  sit, 

Don  tainen  sine  Deo  opitulante  et  adjuvante, 

etprincipaliter  operante.  Quam  expositionem 

Augustinus  interdum  rejicit,  ea  ratione,  quia, 

juita  illum  sensum,  etiam  possemus  dicere  : 

Non  est  Dei  miserentis,  sed  bominis  volentis. 

Ad  hoc  tamen  responderet  Nazianzenus,  non 

esse  parem  rationem,  quia  licet  homo  aliquid 

conferat  ac  operetur,  cum  bene  vult  et  currit, 

Deus  tamen  est  qui  principales  partes  confert, 

propter  quod  ejusmisericordiee  et  velle  et  con- 

currere  hominis  attribuitur.  Sic  fere  respon- 

det  Chrysostomus,  hom.  12  ad  Hebr. ,  ubi,  cum 

illam  celebrem  protulisset  sententiam :  Nos- 

trat  wm  an^ecedit  voluntatesy  ne  liberum  l(eda- 

tur  arUtriumy  tali  nimirum  antecedente  gra- 

tia,  qusB  ipsum  physice  praedeterminet,  sub- 

jungit :  jSoe  modo  ergo  Pavlus  inquit :  Noti 

est  vflentis^  fieque  currentis,  etc.,  et  in  summa 

respondet :  Quia  cujus  est  ampliuSy  totum  esse 

dixit;  nostrum  enim  eligere  est  et  velle,  Dei 

autem  est  efficere  et  ad  perfectionem  perducere ; 

quia  ergo  ejus  est  guod  amplius  est,  ejus  dixit 

esse  universum  ;  quoddeindesubjunctis  exem- 

plis  declarat :  Nam  cum  videmus  domum  be- 

M  eonstructam^  totum  architecto  altribuimtcs , 

gumvis  operarii  aliquid  contiderint ;  et  in  mvl- 

tUudine,  ubi  sunt  plurimiy  omnes  esse  dici- 

ms;  ubi  autem  pauci^  nullum.  Sic  ergo  Pau- 

l%s,  ne  in  superbiam  erigamur,  nostrum  velle 

etcurrere  in  Devm  refert,  tmquam  inprinci- 

pakm  auctorem,  Neque  tamen  Deus  (inquit) 

iotum  suum  esse  voluit^  ne  videatur  sine  causa 

m  coronare.  Quam  Chrysostomi  sententiara 

Theophylact.',  adRom.  9,  imitatur;imo  Augu- 

stinus,  1.  Quasst.  inExod.,  q.  167,  tractans  illa 

Terba  Exod.  34:  H(bc  sunt  verba  quw  dixitDomi- 

nus  facerey  et  dubitans  an  illud  verbum  facere^ 

ad  Deum  vel  homines  referendum  sit,  respon- 

det  :i^or^e  ideo  sic  positum  est,  ut  ex  utroque 

accipiatur;  nam  et  homines  facere  debent  cum 

ipsijubeantury  etDeus  facit  cum  facientes  ad- 


juvatysecundum  illudApostoli:  In  timoreet  tre- 
more  vestram  ipsorum  salutem  operamini,  Deus 
est  enim  qui  operatur  in  nobis  et  velle  etperfi-- 
cere  ;  et  de  Spir.  etlitt.,  c.  2:  Cogitare  (inquit) 
debes,  quamvis  ad  hominem  id  agere  pertineaty 
hoc  quoque  munus  ei  opus  essedivinum^  etc. ;  et 
cap.  trigesimo  quarto  (ut  jam  retuli),  apertius 
dicit  Deum  operari  velle  in  nobis  per  gratiam 
excitantem,  sed,  ei  consentire  vel  dissentire, 
propriee  voluntatis  esse :  Quw  res  (inquit)  non 
solum  non  infirmat  quod  dictum  est :  Quid  ha- 
bes  quod  non  accepisti,  verum  etiam  confirmat; 
accipere  quippe  et  habere  anima  non  potest  do- 
na  de  quibus  hoc  audit,  nisi  consentiendo ;  ac 
per  hoc  quid  habeat  et  quid  accipiat  Dei  est;  ac- 
cipere  autem  et  habere,  utiqueaccipientis  etha- 
bentis  est,  (Legatur  Augustinus,  i  de  Gratia 
Christi,  5,  10et23.) 

Itaque,  hcet  inter  hos  Patres  nonnulla  sit 
diversitas  in  exponendis  illis  verbis  PauH  : 
Non  est  volentis,  etc,  quae  non  magni  mo- 
menti  est ,  tamen  in  re  de  qua  tractamus  est  . 
magna  consensio,  quod  nimirum  Deus  ita  vo- 
luntates  nostras  excitat  aut  adjuvat,  ut  libe- 
ram  determinationem  eis  relinquat,  quamvis 
non  sine  •fejus  concursn  rt  adjutorio.  Quod 
etiam  egregie  declaravit  Cyrillus  Alexandri- 
nus,  lib.  4  in  Joannem,  cap.  7,  circa  illa  ver- 
ba  :  Omnis  qui  audivit  a  Patre,  etc.  :  Ubi  au- 
ditus  (inquit)  disciplina  doctrinaque  adest,  ibi 
fides  non  t?t,  sedpersuasione  oritur;  patrocinio 
igitur  Dei  Patris,  quod  ex  charitate  dignis 
pr(Bstatur,  non  ti  Christum  fideles  agnoscunty 
ubi  totum  negotium  gratiee  excitantis  persua- 
sionem  appellavit;  per  vim  aulem,  omnem 
extrinsecam  motionem  intelligit,  quse  liberta- 
tis  usum  impedire  possit ,  ideo  enim  subjun- 
git :  Non  enim  possumus  secundum  Ecclesim 
veritatisque  dogmata  liberam  potestatem  ho- 
minis  ullo  modo  negare.  Simili  modo  Chrysos- 
tomus,  hom.  26  in  Joannem,  ad  finem,  ait 
non  cogere  nosDeum  vdcatione  sua,  quia  non 
est  violenta^  sed  suasoria,  salutem  relinquens 
in  nostro  arbitrio.  Eodem  pacto  Clemens  Ale- 
xandrinus  libro  secundo  Strom.,p.  54,  dicitin 
homine  esse  obtemperare  vel  non  obtempe- 
rare  vocationi.  Et  Evodius,  epistol.  ad  Con- 
stantium,  apudTurrian.,lib.  4  contraMagde- 
burgenses,  cap.  ^ :  Gratim  (inquit)  est  quod 
vocamur,  quodque  occultis  itinerUms,  nisi  re- 
sistamus,  sapor  nobis  vitalis  infuTiditur,  Simi- 
iia  sumuntur  ex  Theophylacto  in  id  Joan.  7 : 
Quo  ibimus,  verba  vitw  wtemo!  habes.  Sed  ex 
Patribus  nunchcec  snflSciant,  phira  enim  cap. 
12et  13alferemus. 
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8>  Ratione  denique  probatur.  —  Ratione 
tandem  in  hunc  modum  potest  hsec  veritas 
dcclarari  et  confirmari,  nam  gratia  excitans 
(ut  supra  visum  est)  non  movet  hominem  ad 
consensum,  nisi  vel  illuminando  intellcctum, 
qua  ex  parte  tota  heec  motio  reducitur  ad  ob- 
jectum ;  vel  alHciendo  aut  terrendo  affectum 
per  imperfectos  quosdam  et  indeliberatos  mo- 
tus  timoris^  afTcctionis  vei  gaudii ;  sed  neuter 
ex  his  modis  movendi  voluntatem  sufficiens 
est  ad  illam  physice  determinandam ;  ergo 
gratia  excitans  non  determinat  physice  vo- 
luntatem.  Minor,  quoad  priorem  partem^  per 
seconstat;  quia  extra  visionem  beatificam, 
nuUum  particulare  objectum  determinat  vo- 
luntatem,  prsesertim  quoad  exercitium  actus; 
jmo  etiam  auctores  contrarise  sententioe  in 
hoc  fere  solo  constituunt  libertatem  volunta- 
tis,  quod  ab  objecto  non  determinetur,  ut 
libroprimo,inprincipio,  vidimus.  Item  objec- 
tum  supernaturale  fide  propositum  non  deter- 
minat  voluntatem ;  ergo  propositum  per  alias 
illuminationes ,  vel  excitationes ,  quse  non 
sunt  fidc  perfectiores,  non  poterit  determi- 
narc  voluntatem.  Denique  in  superioribus  os- 
tendimus  judicium  intellectus  non  habcre  vim 
determinandi  physice  voluntatem,  nisi  in  vi 
allerius  liberi  actus,  ex  quo  alter  necessario 
sequitur;  sed  illuminatio  gratiee  excitantis,  de 
qua  nunc  loquimur,  non  supponit  actum  li- 
berum,  sed  prsevenit  hominis  libertatem; 
ergo  non  potest  physice  detcrminare  volun- 
tatem  ad  consensum.  Quoad  alteram  vero 
partem,  probatur  facile  eadem  minor,  quia 
illi  motus  gratise  excitantis,  qui  in  voluntate 
oriuntur  seu  inspirantur^  in  suo  ordine  sunt 
imperfecti,  et  simplices  quidam  afiectus  seu 
veUeitates  quaedam ;  ergo  ex  intrinseca  illo- 
rum  vi  non  potest  voluntas  physice  determi- 
nari  ad  plenum  et  absolutum  consensiun 
preestandum ;  nam  voluntas  ex  vi  unius  actus 
non  determinatur  ad  alium,  nisi  quando  ha- 
bent  inter  se  necessariam  connexionem,  ut 
est  inter  eleclionem  unici  medii,  et  elficacem 
intcntionem  finis ;  at  vero  efiicax  et  absoluta 
voluntas  non  habet  hujusmodi  connexionem 
cum  simplici  et  imperfecta  velleitate.  Imo, 
81  talis  connexio  necessaria  ibi  intercederet, 
cum  motus  gratise  excitantis  non  sit  liber,  sed 
necessarius,  etiam  consensus  qui  cum  illo  es- 
set  necessario  conjunctus,  non  esset  liber, 
ged  simpliciternecessarius.  Non  est  ergounde 
sola  gratia  excitans  cx  se  possit  voluntatem 
physice  determinare. 


CAPUT  X. 

AN  POSSrr  6RATIA   EXGITANS  SALTBX  MORAUTZ& 
VOLUNTATEM  DETERMINARE. 

4.  Quid  sit  moralis  determinatio.-^^eA^H' 
tequam  ulterius  progrediamur,  quaerendum 
obiter  hic  est,  an  gratia  excitaus  saltem  mo- 
raliter  determinet  voluntatem,  de  quo  mulla 
dici  possent ;  sed  quia  per  se  ad  nostrum  in- 
stitutum  non  spectat,  breviter  expediri  potest, 
quantum  prsesenti  instituto  sufficit.  Igitur  de- 
terminatio  moralis  in  hoc  a  physica  dififert, 
quod  veram  et  realem  potentiam  relinquit  ad 
resistendum  tali  determinationi^  id  est^  ad 
aliter  operandum  quam  ea  determinatio  in- 
clinct;  ideo  enim  moralis  dicitur,  quia  nulla 
causalitate  physica,  quse  potentiam  ad  oppo- 
situm  omnino  superet  et  vincat,  ad  alteram 
partem  voluntatem  coarctat,  sed  solum  mo- 
rali  modo  inducit  persuasione  vel  affectione 
quadam.  Unde  cum  determinatio  moralis  di- 
citur,  conditio  additur  diminuens,  quia  IDa 
revera  absolutc  non  cst  determinatio,  sed  po- 
test  esse  vehemens  qusedam  propensio,  qua* 
vel  frequentius,  vel  forte  semper  perducitur 
ad  effectum,  et  ideo  moralis  determinatio  vo- 
catur ;  sicut  etiam  solct  dici  moraliter  impos- 
sibile  quod  est  valde  difficile,  quamvis  simpli- 
citer  et  absolute  impossibile  non  sit.  Ex  qua 
vocis  declaratione  constat  determinationem 
hanc  moralem,  etiamsi  praeveniat  seu  antec^ 
dat  usum  liberum,  non  impedire  hbertatem, 
in  quo  multum  differt  a  prsedeterminatione 
physica :  heec  enim  non  relinquit  potentiam  ad 
oppositum,  compositione  facta^  quia,  cum  sit 
ex  suppositione  prorsus  antecedente  et  cau- 
sali^  repugnat  libertati;  illa  vero,  cum  abso- 
lute  relinquat  potentiam  ad  oppositum,  etiam 
compositione  facta,  non  est  cur  libertati  re- 
pugnet,  ut  constat  ex  doctrina  Concilii  Tri- 
dentini  saepe  citata. 

2.  Prcpdeterminatio  moralis  per  gratiam  exci- 
tantem  necessaria  non  est  ad  supernaturaliter 
operandum,  —  Dicendum  cst  ergo  hujusmo- 
di  praedeterminationem  moralem  voluntalis, 
simpliciter  loquendo,  fieri  posse  per  excitiln- 
tem  gratiam,  quanquam  neccssaria  non  sit 
ad  liberum  consensum^  seu  supcrnaturalcm 
actum  humanum  efficicndum.  Haec  postcrior 
pars  eodem  modo  probanda  est,  quo  pra^- 
cedenti  capite  ostendimus  determinationem 
physicam  non  esse  necessariam,  scilicct.  quia 
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nlias  nuUa  grutia  excitans,  quoe  non  efficerct 
in  hoinine  hanc  moraiem  determinationem, 
csset  in  suo  ordine  auxilium  sufficiens  ad 
conversionem  vel  actimi  supernaturalera  ef- 
ficiendum.  Sequela  patet ,  quia  illa  gratia 
oxcitans  dicitur  sufficiens,  quae  in  suo  ordine 
satis  est  ad  efifectum  ad  quem  sufficere  dici- 
tur;  hoc  enim  ipsa  vox  sufficientis  signifi- 
cat  :  si  ergo  major  cxeitatio  necessaria  est, 
illa  quae  minor  fuerit,  non  poterit  vere  appel- 
Inri  auxilium  sufficiens  in  ratione  gratite  exci- 
tantis.  Constat  autem,  cseteris  paribus,  seu 
rcspectu  ejusdcm,  majorem  seu  vehemen- 
tiorem  excitationem  requiri  ad  determinan- 
dam  moraliter  voluntatem ,  quam  ad  mo- 
vcndam  et  inclinandam  iliam  absque  tali  de- 
terminatione ;  ergo ,  si  excitatio  moraiiter 
determinans  necessaria  est,  omnis  alia  mi- 
nor,  quae  non  fuerit  sufficiens  ad  praedetermi- 
nandam  moralitervoiuntatem^  non  erit  etiam 
sufficiens  ad  conversionem  ejus ;  consequens 
autem  est  plane  falsum ;  alioqui,  vel  nullus, 
vel  certe  paucissimi  ex  his  qui  sufficienter 
eicitantur  ut  credant,  vel  poenitentiam  agant, 
repugnarent  vocationi.  Vel  e  contrario,  mo- 
raliter  loquendo,  seu  secundum  id  quod  fre- 
quentius  accidit ,  omnes ,  qui  de  facto  non 
credunt  vel  non  consentiunt,  quando  vocan- 
tur,  non  suificienter  vocantur,  quod  nullus 
Catholicus  audebit  concedere  ;  quia  alias 
paucissimi,  aut  fere  nullus,  peccarcnt  non 
credendo,  aot  pcenitentiam  non  agendo,  ut 
constat  ex  superius  dictis  de  gratia  sufficien- 
te.  Utraque  autem  illatio  in  hoc  fundatur, 
quod  voluntas  moraliter  praedeterminata  ad 
consensum,  aut  nunq^nam,  aut  vix  et  raro  dis- 
sentit,  quamvispossit;  hoc  autem  principium 
constat  ex  ipsa  voce  et  definitione  moralis 
prsdeterminationis.  Non  enim  dicitur  pra»de- 
terminatio  ad  unum,  quia  tollat  potcntiam 
ad  oppositum;  sed  quia  ita  movet  et  inclinat, 
ut  regulariter  ac  fere  semper  voluntatis  con- 
sensus  illam  sequatur;  ergo,  posita  hac  pree- 
dcterminatione,  etiam  rcspectu  actuum  su- 
pcrnaturalium,  regulariter  aut  fere  semper 
iiunt ;  ergo,  siiila  est  simpliciter  necessaria  ad 
supcrnaturalem  actum,  cum  regulariter  ho- 
mines  illam  non  habeant,  neque  habere  pos- 
sint,  regulariter  etiam  non  habebunt  auxi- 
lium  sufficiens. 

3.  Refellitw  quwdam  evasio, — Respondent 
aliqui,  sicut  haec  determinatio  non  est  physi- 
ca,  sed  moralis,  ita  esse  necessariam  ad  ac- 
tum  supematuralem,  non  nccessitate  physica 
ct  simpliciter,  scd  moraH ;  atque  ita  possc 
II. 


homineSj  qui  hanc  non  habcnt  fortcm  excitu- 
tionem^  et  morahter  determinantem,  nihilo- 
minus  habere  auxilium  sufficiens,  quia  cum 
minori  excitatione  habent  potestatem  simpli- 
citer  et  physicam,  ut  converti  possint,  et  con- 
vertantur ,  si  velint.  Hoec  tamen  doctrina  per 
se  intellecta,  et  respectu  omnium  hominum, 
est  et  aliena  a  divina  bonitate ,  et  ab  illa  vo- 
luntate  humanse  salutis,  quam  in  Scripturis 
ostendit ;  nam  ex  ea  scquitur  omnes  homines, 
qui  non  convertuntur  autsalvantur ,  non  ha- 
bere  potestatem  moralem  ad  suam  conver- 
sionem  vel  salutem  consequendam  ;  hoc  au- 
tcm  falsum  cst  et  incredibiie.  Imo  etiam  se- 
quitiu'  eos,  qui  peccant  mortaliter,  prsesertim 
contra  supernaturalia  prsecepta,  non  habere 
potcstatem  moralem  ad  non  peccandum , 
quod  est  valde  absurdum.  Primo,  quia  ubi 
deest  moralis  potestas,  deesse  videtur  moralis 
libertas,  saltem  perfecta,  qualis  ad  peccatum 
mortale  necessaria  est ;  ideo  enim  motus  in- 
deliberati,  etiani  in  materia  pravi,  excusantur 
a  culpa  mortali,  quia  moraliter  vitari  non  pos- 
sunt,  etiamsi  physica  potestas  non  desit.  Se- 
cundo,  quia  esset  valde  diminuta  et  iraper- 
fecta  providentia  Dci  cum  hominibus,  merito- 
que  illis  in  necessariis  deesse  censeretur,  si 
ea  saltem  qua^  moraliter  uecessaria  sunt  ad 
supernaturaliter  operandum,  eis  non  conce- 
deret,  vel  quantum  in  sc  est  oflFerret;  alioqui, 
quomodo  iUud  verum  est :  Quid  est  guod  debui 
ultra  facere  vinem  mecp^  et  non  feci  ei  (Isai.  5)7 
et  illud  :  Quoties  tolui  congregare  filios  tuos , 
et  noluisti  (Luc.  13)  ?  et  alia  quae  supra  addu- 
ximu5  tractando  de  gratia  sufficiente.  Deinde 
illa  doctrina  nulla  ratione  fundata  est,  nam 
voluntas  ex  se,  ut  libere  operetur,  non  indi- 
get  illa  morali  determinatione  antecedente, 
neque  absoluta ,  neque  morali  necessitate  ; 
ergo  neque  in  actibus  supematuraiibus  illa 
indigebit.  Antecedens  constat,  tum  experien- 
tia,  quia  frequentius  homo  operatur  cum  mo- 
rali  indiiferentia,  et  ad  summum  intercedit 
illa  moralis  determinatio  ,  quando  ex  habitu 
vel  ex  vehementi  aflfectu  concupiscentice,  aut 
timoris,  aut  ex  clara  notitia,  seu  forti  judi- 
cio  objecti  prosequendi  operatur;  tum  etiam 
ratione ,  quia,  proposilo  objecto  sub  ratione 
sufficiente  ut  in  illud  feratur  voluntas ,  est  in 
homine  proxima  potentia  physica,  ut  per  vo- 
luntatem  in  id  feratur ;  quse  potentia  non  est 
aliunde  impedila,  ut  suppono ;  ergo,  licet  non 
sit  amplius  determinata,  nec  physice,  nec 
moraliter,  potest  et  physicc  et  moraliter  ope- 
rari  vel  non  operari ,  et  eligere  hoc  me- 
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dium  vel  illud.  Sicut  divina  voluntas  elegit 
hunc  hominem  ad  gloriam,  potius  quam  il- 
lum,  vel  creationem  hujus  mundi,  potius 
quam  alterius,  non  ex  pradeterminatione  ali- 
qua  physica  vel  morali,  sed  ex  sua  libertate. 
Sic  ergo  etiam  potest  voluntas  nostra  operari 
per  participatam  libertatem  suam,  quantum 
est  ex  se.  Neque  praedeterminatio  iUa  moralis 
est  per  se  loquendo  illi  necessaria,  neque 
physice ,  neque  moraiiter.  Prior  vero  conse- 
quentia ,  nimirum,  idem  esse  dicendum  per 
se  loquendo  in  actibus  supernaturalibus ,  ea- 
dem  ratione  ostendi  potest,  quia  sine  tali  de- 
terminatione  concurrere  possunt  omnes  cau- 
sse  physicse  necessariae  ad  talem  actum,  tum 
ex  parte  objecti  et  intellectus,  tum  ex  parle 
Dei  excitantis  sufficienter,  et  suum  adjuto- 
rium  offerentis  ;  et  nullum  ex  necessitate  in- 
tervenit  impedimentum  quod  voluntati  obstet, 
aut  difiicultatem  magnam  ingerat,  ne  liber- 
tate  sua  moraliter  uti  possit ,  et  sese  conjun- 
gere  c®teris  causis  ad  supernaturalem  actum 
eliciendum;  ergo  per  se  loquendo  nou  est  cur 
moralis  hsec  determinatio  necessaria  sit , 
etiam  moraUter  et  regulariter  loquendo. 

4.  Dico  autero  per  se,  quia  oportet  in  his 
moralibus  actionibus  distinguere  ea  quse  per 
accidens  accidere  possunt  ex  indispositione 
subjecti,  ab  his  qui  per  se  conveniunt  volun- 
tati  aulgratise  adjuvanti  illam.  Hinc  enims»- 
pe  evenire  potest  ut  excitatio,  qiue  ex  se  mo- 
raliter  sufficeret  ad  eliciendum  actum,  seu 
ad  conversionem  absque  preevia  morali  de- 
terminatione,  cum  sola  suflicientia  causarum 
omnium  sine  extrinseca  diificultate  aut  im- 
pedimento,  talis  ( inquam )  excitatio  in  aliquo 
subjecto  moraliter  oon  sufficial,  ut  rontingit 
fortasse  in  induratis ;  id  autem  non  provenit 
ex  morali  insufficientia  talis  gratiae  ct  auxi- 
lii,  sed  ex  partieulari  indispositione  subjecti. 
Haec  vero  indisposilio  aut  difficultas  non  re- 
peritur  in  omnibus  bominibus,  neque  est  fre- 
quenteret  regulariter  conjunctacum  humana 
natura,  eliam  lapsa ;  et  ideo  ilia  moralis  ne- 
cessitas  non  reperitur  regulariter,  neque  fre- 
quenter  in  hominibus;  non  enim  omnes  ex 
se  sunt  indurati,  neque  habent  illam  specia- 
lem  difficultatem  respondendi  vocationi  Dei 
cum  ipsius  adjutorio.  Quinimo,  si  difficultas 
illa  omnibus  hominibusconimunisesset,  per- 
tinuisset  ad  copiosam  Christircdemptionem, 
etad  perfectam  etsuavem  Dei  providentiam^ 
talem  modum  vocationis  vel  excitationis  ex 
se  communem  et  generalem  omnibus  provi- 
dere,  ut  in  suo  genere  ad  eam  difficultatem 


superandam  moraliter  sofficeret.  Nam  provi- 
dentia,  sicut  et  prudentia  ac  lex,  respicit  ca 
quse  freqnentius  accidunt ,  seu  necessaria 
sunt.  Quin  potius  ita  de  divina  bonitate  sen- 
tio,  ut  existimem,  etiam  cum  his  in  qnibus 
est  ilia  peculiaris  difficultas^  ita  se  gerere , 
ut,  si  illi  faciant  quod  moraliter  possunt,  ali- 
quid  enim  certe  possunt  cum  ilJa  excitante 
gratia,  saltem  petere  majorem,  vel  ut  Deus 
aliqua  ratione  illam  difficultatem  minnat ;  si 
hoc  ( inquam )  faciant,  Deus  negatunis  non 
sit  majora  prsesidia  et  subsidia,  quibus  pau- 
latim  moraliter  possint  ad  perfectam  conver- 
sionem  pervenire.  Et  in  universum  opinor 
omnem  adultum,  qui  habere  diciturauxilium 
sufficiens^  aliquid  posse  potestate  morali  ex 
vi  illius  operari ;  quod  si  faciat,  non  deerit 
illi  gratia  divina  sufficiens  moraliter,  ut  tan- 
dem  perfectam  conversionem  efficiat,  vel 
saltem  moraliter  efficere  possit.  Sed,  quid- 
quid  sit  de  extraordinariis  eventibus  aut  per- 
sonis  peculiariter  impeditis,  in  quibus  non 
tam  est  auxiiium  sufficiensin  actu,  quam  in 
potentia,  de  reliquis  hominibus,  qui  ordina- 
rio  et  sufficienti  modo  actu  excitantur  vel  vo- 
cantur  ad  fidem  vel  poenitentiam,  certum  est, 
habere  non  solum  physicam^  sed  etiam  mo- 
ralem  potestatem  ut  vocationi  consentiant; 
quod  ex  doctrina  etiam  Concilii  Tridentini  su- 
perius  tractata  satis  coUigitur.  Atque  ita  tan- 
dem  fit  ut  heec  gratia  excitans,  moraliter  bo- 
minem  determinans,  nec  simpliciter,  neque 
moraliter  necessaria  sit  ad  supematuraies 
actus. 

Occurritur  objectiani.  —  Dices :  nt  aliqnis 
convertatur  necesse  est  trahi  et  inclinari  a 
Deo  efficaciter ;  qui  autem  sic  trahitur^  satis 
determinatur  moraliter.  Item  necessaria  est 
completa  motio  et  suasio  Dei,  ut  homo  pe^ 
suadeatur;  illa  crgo  merito  potestdeteinrina- 
tio  moralis  appcllari.  Respondetur  efficaciam 
motionis  Dei  non  consistere  in  pra?determi- 
natione  etiam  morah,  sed  in  alia  re  infia  de- 
claranda ;  excitationemque  divinum  dici  com- 
pletam  in  suo  ordine,  non  quia  determinat,  sed 
quia  dat  completum  principium  operandi  in 
suo  genere,  unde  etiam  qui  resistit  vocationi 
satis  complete  excitatur.  Nec  vero  moralis  illa 
inductio,  quffi  per  gratiam  excitantem  ilt, 
proprie  dicitur  semper  moralis  praedetermi- 
natio  ;  quia  non  semper  tanta  est  ut  iDdiffe- 
reutiam  moraliter  auferre^  seu  notabiliter  mi- 
nucre  videatur ;  hoc  autem  est  quod  vox  pr»- 
determinationis  inter  alias  singulariter  signi- 
ficat. 
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Non  repugnai  dari  excitationem  ita  efpcacem^ 
ut  moraliter  prvieterminet  voluntatem, 

5.  Quod  vero  hujusmodi  excitatio  seu  de- 
terminatio  moralis  sit  possibilis,  generatim 
loquendo,  facile  intelligi  et  declarari  potest ; 
nam  in  aliis  actibus  humanis^  saepe  contingit 
homincm  operari  cum  hujusmodi  morali  de- 
terminatione,  ut,  quando  habet  evidens  judi- 
cium,  hoc  sibi  expedire,  et  contrarium  esse 
sibi  valde  incommodum  ac  pemiciosum  ;  et 
aliunde  in  eo  volendo  quod  sibi  expedit,  nulla 
occurrit  difficultas,  et  juvat  etiam  phirimum, 
si  affectus  vel  consuetudo  intercedat.  Item  ad 
aclus  malos  potest  dsemon  tam  vehementer 
inducere  hominem  suasionibus  et  suggeslio- 
nibus,  ut,  nisi  gratia  Dei  juvetur,  moraliter 
non  possit  sese  continere  quin  consentiat^ 
ergo  multo  magis  potest  Deus  sua  excitante 
gratia  ita  iiluminare  hominem,  et  affectum 
ejus  inclinare  et  accendere,  ut  moraliter  eum 
adconsentiendum  trahat  ac  determinet.  Item 
in  boc  non  leeditur  libertas,  ut  declaratum 
est ;  neque  aliquid  aliud  afferri  potest,  cur 
hoc  vel  potentise  divinse  vei  efficacitati  divi* 
nae  gratise  repugnet.  Hoc  etiam  confirmat  il- 
Ind  quod  de  Christo  Domino  docent  Patres, 
habuisse  nimirum  in  aspectu  et  verbis  suis 
ineffabilem  gratiam  et  virtutem  ad  persua- 
dendum,  et  auditorum  animos  magna  jucun- 
ditate  alliciendum ,  ut  Cyrillus  ait,  lib.  2  in 
Joannem^  cap.  ib,  et  indicat  Chrysostomus , 
homil.  15  in  Joannem  ,  et  Origenes  ,  lib.  3 
cont.  Celsum,  et  recte  Hieronymu8,Matth.  9, 
explicans  subitam  Matthaei  conversionem,  qui 
adunum  Christi  verbum :  Seqwreme,  surgens 
tecutus  est  eum :  Arguit  (inquit  Hieronymus) 
Porphyriusvel  imperitiam  historicimentientis^ 
velstultitiam  eorumqui  statim  secuti  sunt  Sal- 
tatorem  ;  et  primum  respondet  muitas  virtu- 
tes  raultaque  signa  pr^ecessisse,  quae  Aposto- 
los  vidisse  credibile  est ;  deinde  addit :  Certe 
fdgor  ipse  etmajestas  ditinitatis  occultce,  quw 
etiam  in  humana  facie  relucebaty  ex  primo  ad 
se  udentes  irahere  poterat  aspectu.  Si  enim 
in  magnete  lapide  et  succinis  Jubc  esse  tis  di- 
citur.  ut  annvlos,  et  stipulam,  et  festucas  sibi 
cr>pulet,  quanto  magis  Ddminus  omnium  crea- 
turarum  ad  se  trahere  poterat ,  guos  vole- 
hat,  Quod  autem  Christus  facere  potuit  per 
hamanitateui,  sensibili  modo  eam  ejusque 
verba  sensibus  objiciendo^  potest  etiam  facerc 
per  alios  ministros  suos,  vel  immediate  in 
mentibnBbominumoperando ;  et  hoci  st  quod 


Augustinus  dixit,  deSpirituet  littera,  cap.  34 : 
Visorum  suasionibus  agit  Deus  ut  velimus  et 
ut  credamus,  sive  eatrinsecus,  per  Evangeli- 
cas  exhortationesy  sive  intrinsecus,  ubi  nemo 
habet  in  potestate  quid  ei  veniat  in  men-- 
tem. 

6.  Varietas  vocationis,  et  moralis  determi^ 
nationiSy  declaratur.  —  Sed,  quamvis  hoc  in 
genere  extra  omnem  ambiguitatem  et  diffi- 
cultatem  sit,  tamen  in  particulari  non  est 
tamfacile  ad  explicandum,  quanta  possit  esse 
haec  moralis  determinatio.  Habet  ergo  sine 
dubio  latitudinem.  Vocatio  enim  divina,  suf- 
ficiens  in  suo  genere  ad  conversionem  homi- 
nis,  qusedam  intelligi  potest  esse  minima,  seu 
simpliciter  necessaria,  ut  homo  possit  con- 
verti,  seu  ut  convertatur  si  velit,  ut  per  se 
constat ;  potcst  autem  Deus  (quod  saepe  etiam 
facit)  uberiorem  et  majoremconferre,  vel  ma- 
jus  himen  communicando,  vel  intcnsiorem 
actum  excitando,  vel  certe  plures  et  diversos 
motus  inspirando,  quibus  voluntas  magis  al- 
liciatur  ;  in  quo  potest  esse  maxima  varie- 
tas,  juxta  infinitam  sapientiam  et  potentiam 
Dei.  Atque  hinc  fit  ut ,  considerata  ex  una 
parte  capacitate,  complexione,  moribus  et  ha- 
bitibus  seu  affectibus  hominis  qui  vocatur,  el 
modo  vocationis  divinee  ex  altera,  interdum 
maneat  voluntas  aeque  indifferens ,  et  effec- 
tus  ad  utrumlibet  aeque  contingens ;  inter- 
dum  vero  sit  difficilior  convcrsio,  et  raro  con- 
tingens  propter  impedimentum  hominis;  saj- 
pe  autem  propter  efficaciam  vocationis  seu 
abundantiam  gratiac  excitantis  rcddatur  volun- 
tasmultomagispropensa  etinclinata  quasi  in 
actu  primo  ad  consensum ;  et  ideo  effectus  «it 
ut  in  plurimum  contingens ;  et  tunc  dicimus 
voluntatem  moraliter  deterrainari.  Quo  fit  ut 
heec  determinatio  major  esse  possit  vel  mi- 
nor,  juxta  qualitatem  seu  magnitudinem  vo- 
cationis;  nam  sicutinter  effectus  raro  contin- 
gentes  unus  esse  potest,  qui  rarius  accidat 
quam  alius,  ita  inter  effectus  saepius  evenien- 
tes,  potest  unus  frequentius  accidere ;  et  ille 
erit  morahtcr  certior  ,  et  ad  illum  dicetur 
causa  magis  determinata  moraliter;  polest 
ergo  in  hac  determinatione  esse  latitudo  , 
quia  plura  possunt  concurrere ,  quae  magis 
et  magis  inclinent  voluntatem  ad  talem  ac- 
tum. 

7.  An  moralis  determinatio  sit  interdum 
omnino  infallibUis, — Difficultas  vero  superest, 
an  possit  haec  determinatio  pervenire  ad  sum- 
mum  qucmdam  gradum ,  in  quo  sit  exacta 
cerfitudo,  et  infaliibilis  connexio  talis  effectus 


Digitized  by 


Google 


196 


OPUSC.  I,  UB.  in.  DE  AUXILIIS  DIVIN.€  GRATI.«. 


cum  tali  causa ,  scilicet,  coosensus  liberi  vo- 
luntatis  cum  excitatione  divina,  ex  sola  effica- 
cia  moraii  talis  excitationis.  De  qua  re  pos- 
sent  multa  in  utramque  partem  dici;  quffi 
partim  attingemus  capite  sequenti ,  partim 
sumi  facile  possunt  ex  his  quse  hactenus  trac- 
tavimus.  lilis  ergo  omissis,  dicendum  censeo 
posse  perveniri  in  hac  determinatione  ad  mo- 
raiem  infallibilitatem  ,  quas  simpliciter  dici 
possit  nunquam  deficere ;  non  tamen  ad  me- 
taphysicam  (ut  sic  dicam)  infallibilitatem ,  id 
est,  ita  exactam  ut  repugnet  deficere.  Ratio 
prioris  partis  est ,  quia  Deus  comprehendit 
capacitatem  et  inclinationem  humanse  volun- 
tatis,  et  omnes  vias  et  modos  quibus  ad  con- 
sensum  inclinari  potest  vel  impediri ;  ergo 
potest  ita  circumvenire  seu  prseparare  volun- 
tatem ,  ut  infailibiliter  faciat  eam  consentire 
infallibiUtate  morali.  Nam  morale  est  ut  vo- 
luntas  se  sinat  ferri  a  vehemente  propensione, 
maxime  si  ex  parte  intellectus  objectum  apte 
proponitur,  et  avertuntur  ea  quae  impedire 
possunt ;  quod  facile  potest  efficere  divina 
gratia.  Denique  hoc  modo  multa  libere  faci- 
mus  vel  omittimus,  qua;  infallibilitate  quadam 
morali  operamur;  et  dsemon  sua  tentatione 
potest  ita  bominem  opprimere  ,  ut  infallibili- 
ter  sequatur  consensus^  nisi  gratia  Dei  sub- 
veniat ;  imo  et  unus  homo,  si  probe  cognoscat 
alterius  ingenium  et  conditionem,  sitque  effi- 
cax  in  persuadendo,  potest  efficacissime  illum 
pertrahere  ad  id  quod  vult;  quid  ergo  non 
poterit  facere  Deus  ?  Ratio  vero  posterioris 
partis  est,  quia  cum  tota  hac  determinatione 
manet  integra  libertas  ;  ergo  et  potestas  non 
consentiendi,  etiam  in  sensu  composito,  seu 
preesupposita  tali  gratia  antccedente  ;  ergo 
absolute  non  repugnat,  neque  est  impossibile 
non  sequi  talem  effectum ,  posita  tali  gratia ; 
ergo  neque  erit  simpliciter  infallibile  ,  ita  ut 
non  possit  deficere.  Sicut  ex  parte  alterius 
extremi,  scilicet,  quando  excitatioestminima, 
et  indispositio  seu  obduratio  hominis  magna, 
licet  moraliter  sit  infallibile  talem  hominem 
induratum  non  converti^  non  tamen  simpUci- 
ter  seu  metaphysice ;  quia,  si  ille  homo  faciat 
quantum  potest  cum  illo  auxilio,  et  adjuvante 
gratia  quse  illi  simul  ofi^ertur ,  revera  poterit 
velle  et  converti  ,  alioqui  excitatio  non  esset 
Bufficiens.  Tandem  id  explico  inhunc  modum; 
nam,  licet  hsec  moralis  infallibilitas  sufficiat, 
ut  homo  simpliciter  judicet  talem  effectum 
esse  futurum ,  posita  tali  causa ,  non  tamen 
ut  Deus  ita  simpliciter  judicet,  ex  vi  causse, 
quia  judicium  divinum  ita  est  infallibile,  ut 


implicet  contradictionem  esse  falsuro;  illuil 
autem  objectum  ex  vi  caus®  non  potest  nd 
tantam  infallibilitatem  pervenire ;  nam,  cum 
in  voluntate  maneat  vera ,  realis  ac  physica 
potentia  ad  resistendum  illi  excitationi ,  non 
implicat  contradictionem  illum  effectum  im- 
pediri ;  hoc  igitur  sensu  dicimus  illam  deter- 
minationem  non  posse  esse  tantam ,  ut  effpc- 
tus  sit  prorsus  infallibilis ;  et  solum  humano 
modo  dicere  possumus  quod  semper  eveniat, 
et  haec  limitatio  indicatur  per  illud  additum, 
eum  dicimus  hoc  esse  moraliter  infallibOe, 
aut  fnoraliter  semper  ita  fieri. 

CAPUT  XI. 

SOLVUNTUR  KOMNULLJE  OBJEGTIONBS  GONTRA  PRJE- 
GEDENTEM  DOGT&INAM. 

i .  Priusquam  de  aliis  auxiliis  dicamus,  ne- 
cesse  est  nonnulla  Scripturse  et  Augustini  tes- 
timonia  interpretari,  quae  de  gratia  excitante 
loquuntur,  et  videntur  doctrin»  traditse  con- 
traria.  Primum  est  illud  Joannis  6  :  Nem 
potest  renire  ad  me.  nisi  Pater  meus  trojerU 
eum;  illa  enim  tractio,  ut  vis  verbi  satis  in- 
dicat,  efficacem  motionem  et  determinatio- 
nem  voluntatis  significat;  fit  autem  tractioilla 
per  excitantem  gratiam.  Utrumque  docuisse 
videtur  Augustinus,  tract.  26  in  Joannem,  uhi 
difficultatem  movet,  guomodo  volentee  cre^- 
mus,  si  ad  fidem  trahimur;  et  in  summa  re- 
spondet  tractionem  hanc  esse  divinam  revela- 
tionem  seu  vocationem,  qufle  ita  voluntatem 
allicit,  ut  eam  faciat  voientem  ;  et  lib.  \  cont. 
duas  epist.  Pelag.,  cap.  3  et  i9,  ex  hoc  loco 
colligit  necessariam  esse  gratiam  excitantem; 
et  ponderat  non  dixisse  Christum :  NisiPoier 
meus  duxerit  eum;  ne  putaremus  nostram  t<h 
luntatem  oliquo  modo  prcecedere  ;  ducitur  enim 
etiam  is  quijam  vult ;  proprie  autem  non  Ira- 
hitur  qui  jam  volebat,  sed  tractione  efficitur 
volens.  Trahitur  ergo  (ait  Augustinus)  mim 
modis,  ut  telUy  ab  illo  qui  nozit  intus  i»  ipsis 
hominum  cordibus  operariy  non  ut  homines 
[quod  fieri  nonpotest)  nolentes  credant,  sednl 
tolentes  «r  nolentibus  fiant;  et  de  Gratia  et 
libero  arbitrio,  cap.  5 ,  de  magna  et  effica^- 
sima  voeatione,  prsedicta  verba  interpretari 
videtur. 

2.  Secundum  testimonium,  superiori  si- 
mile,  et  quod  illi  frequenter  Augustinus  cou- 
jungit,  est  etiam  Joan.  6 :  Omnis  qui  auMtit 
a  Patre  et  didicit,  venit  adme.ln  quo  aperle 
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sermo  est  de  gratia  excitante,  quse  in  mentis 
illuminatione  consistit,  et  doctrinse  nomine 
significatur;  efficacia  autem  hujus  gratise  si- 
gnificatur  in  illis  verbis :  Omnis  qui  audivit, 
venit  ad  me.  Unde  Augustinus,  de  Praedesti- 
natione  Sanctor.,  cap.  8 :  Quid  est:  Omnis  qui 
audirit  a  Patre  et  dididt,  venit  ad  me^  7Usi  : 
Nullus  est  qui  audiat  et  discat  a  Patre,  et  non 
xeniat  adme;  si  enim  omnis  qiii  audivit  a  Pa- 
tre  et  didicit,  venit,  profecto  omnis  qui  non  ve- 
nit,  non  audivit  a  Patre,  nec  didicit,  nam,  si 
andisset  et  dididsset^  veniret;  et  infra :  Valde 
rmota  est  a  sensibus  carnis  ha^c  schola,  in 
gua  Deus  auditur  et  docet.  Grratia  ista  secreta 
est;  et  inferius :  ffcpc  gratia,  quw  occulta  hu- 
manis  cordibus  divina  largiiate  tribuitwr^  a 
nullo  duro  corde  respuitur;  ideo  guippe  tri- 
huitur ,  ut  cordis  duritia  primitus  aufiratur. 
Quando  ergo  Pater  intus  auditur,  et  docet  ut 
veniatur  ad  FUium,  au/ert  cor  lapideum,  et  dat 
eor  cameum,  sicut  Propheta  prcedicante  pro- 
misit;  est  ergo  illa  srratia  efficacissima,  quam 
Deiis,  ut  Augustinus  inferius  subdit,  ex  mise- 
ricordia  tribuit  his,  quos  salvarevult;  ca?teris 
vero  juste  non  dat ,  quamvis  si  ipsos  docere 
toluissety  procul  dubio  venirent  et  ipsi ;  non 
enim  fallit  aut  fallitury  qui  ait :  Omnis  qui 
auiirit  a  Patre  et  dididt,  venit  ad  me.  Ahsit 
ergo  ut  quisguam  non  veniat,  qui  a  Patre  au- 
ditit  et  didicit.  Quod  magis  exponens,  de 
Dono  perseverantiae,  cap.  1-4,  ait:  Quamvis 
dicamus  Dei  donum  esse  ohedientiam^  tamen 
hmines  exhortamwr  ad  eam;  sed  illis,  qui  ve- 
ritatis  exhortationem  ohedienter  audiunt,  ip- 
sum  donum  Dei  datum  est,  hoc  est,  ohedienter 
audire;  Ulis  autem  qui  non  sic  audiunt^  non 
est  datum.  De  hac  efficaci  gratia  ita  scribit 
libro  primo  de  Gratia  Christi,  cap.  43:  Hcec 
gratia,  si  doctrina  dfcenda  est,  certe  m  dica- 
tur,  ut  altius  et  interius  eam  Deus  cum  inefa- 
hli  suatitate  credatur  infundere ;  non  solum 
per  eos  qui  plantant  et  rigant  extrinsecus,  sed 
etiam  per  seipsum,  qui  incrementum  suum  mi- 
nistrat  occultus;  et  in  fine  capitis  concludit : 
Hocmodo  quisquis  discit,  agit  omnino  quidquid 
agendum  didicerit:  et  subdit,  cap.  14,  de  hoc 
doceiidi  modo  dixisse  Dominum :  Omnis  qui 
audivit  a  Patre,  etc,  et  addit,  de  illo  qui  non 
venit  non  posse  dici :  Audi\it  et  didicit^  sed  : 
Venire  noluit :  Nam  si  omnis  qui  didicit,  ve- 
nit,  profecto  qui  non  venit,  nec  dididt,  hoc  do- 
cendi  modo,  quo  per  Spiritus  gratiam  ita  docet 
Deus,  ut  quod  qtiisque  did  cerit,  non  tantum 
cognoscendo  videat,  sed  etiam  volendo  appetat 
agendoque  per/lciat. 


3.  Tertium  testimonium  sumi  potest  ex 
illis  verbis,  adRom.  8  :  Qui  Spiritu  Dei  agun- 
tur,  hi  sunt  filii  Dd.  Dicunlur  enira  justi  agi 
Spiritu  Dei,  quia  illis  bona  inspirat ,  juxta 
illud  :  Spiritus  ubi  vult  spirat,  et  vocem  ejus 
audis.  Haec  autem  spiratio  ad  gratiam  exci- 
tantem  pertinet;  unde  Augustinus,  iu  Enchi- 
rid.,  c.  64,  referens  hsec  verba  :  Quotquot 
Spiritu  Dd  aguntur,  hi  fili  sunt  Dd,  ita 
tacite  exponit  :  Sic  Spiritu  Dd  excitantur, 
ut  tanquam  filii  Dd  profidant  ad  Deum. 
Aguntur  ergo  ab  Spiritu  Sancto  per  gratiam 
excitantem,  et  tamen  efficacissime  aguntur , 
ut  verbum  ipsum  agi,  satis  declarat,  et  uni- 
versa]ispropositio,quod  omnes,  qui  sic  agun- 
tur,  sunt  filii  Dei,  ut  significavit  Augustinus 
lib.  \  de  Gratia  Christi,  c.  25. 

Nec  satis  est,  si  quis  respondeat  his  locis 
solum  probari^  dari  interdum  hominibus  gra- 
tiam  excitantem  moraliter  efficacem  ;  tum 
quia  dicta  testimonia  non  solum  probant 
hanc  gratiam  ita  efficacem  interdum  dari , 
sed  etiam  esse  simpliciter  necessariam,  utpa- 
tet  cx  verbis  Christi  :  Nemo  potpst ;  nam,  si 
sine  illa  tractione  venire  nullus  potest  ad 
Clmstum ,  simpliciter  necessaria  est  ad  ve- 
niendum ;  quod  etiam  Augustinus,  in  citatis 
locis  apertissime  et  copiosissime  declaravil ; 
tum  etiam  quia,  ad  veritatem  illarum  locu- 
tioniun,  non  satis  est  efficacia  moralis,  qua- 
lis  a  nobis  explicata  est;  sed  necessaria  est 
exacta  et  omnimoda  infallibilitas ,  quse  sine 
physica  praedeterminatione  intelligi  non  po- 
test. 

4.  Quarto,  adjungere  possumus  nonnuUa 
cilia  Augustini  testimonia ,  quale  est  illud  de 
Grat.  et  libero  arbitrio,  c.  16  :  Certum  estnos 
facere  cum  facimus,  sed  Ule  facit  ut  faciamus, 
prcehendo  vires  efficacisdmas  voluntati ;  de- 
claraverat  autem  Deum  facere  in  nobis  pr»- 
parando  voluntatem  nostram  per  excitantem 
seu  operantem  gratiam.  Item  de  Corrept.  et 
grat.,  cap.  42,  cum  dixisset,  primo  homini 
ante  peccatum  datum  esse  ut  perseverare 
posset,  non  vero  ut  perseveraret,  addit :  Nwic 
vero  posteaquam  est  illa  magni  peccati  merito 
amissa  lihertas ,  scUicet,  a  servitute  et  fbmi- 
te  peccati,  etiam  majoribus  dmiis  adjuvanda 
remansit  infirmitas.  Explicans  vero  inferius 
quod  sit  hoc  majus  adjutorium,  subdit  :  Nec 
de  ipsa  perseverantia  honi  voluit  Deus  sanctos 
suos  in  nrihus  suis,  sed  in  ipso  gloriari;  qui 
ds  non  solum  dat  adjuiorium,  quale  primo  ho- 
mini  dedit,  dne  quo  non  posdnt  perseverare, 
si  velint,  sed  in  ds  etiam  operatur  et  velle;  et 
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infra  :  Subventum  est  ergo  infirmitaii  Imnor 
ncBj  ut  divina  gratia  indeclinaUliter ,  et  inse- 
parabUiter  ageretur,  et  ideo  quamvis  infirma, 
non  tamen  deficeret,  neque  adversitate  aligua 
tinceretur.  Quae  verba  sunt  adeo  expressa, 
ut  nulla  ponderatione  indigeant. 

5.  Imo  ex  eis  sumi  potest  aliud  argumen- 
tum,  quod  valde  enervat  omnia  in  superiori- 
bus  a  nobis  facta ;  quod  sumitur  ex  dono  per- 
severantiaei,  quo,  teste  Ail^ustino,hic,  non  so- 
lum  datur  homini  ut  possit,  sed  ut  perseve- 
ret,  et  ut  infallibiiiter  perseveret,  quod  potest 
merito  vocari  auxilium  efflcax  ad  perseve- 
randum.  Sine  quo  dono,  post  lapsum  Adami, 
neminem  perseverare  posse  docet  Augusti- 
nus,  ibid.,  in  ilHs  verbis  :  Nam  si  infirmitate 
titw  hujus  hominibus  relinqueretur  toluntas 
sua^  ut  in  adjutorio  Dei,  sine  quo  perseverare 
non  possent,  manerent  si  vellent,  nec  Deus  in 
eis  operaretur  ut  vdlent ,  inter  tot  et  tantas 
tentationes^  infirmitate  sua  voluntas  ipsa  suc- 
cumheret;  et  ideo  perseterare  non  possentj 
guia  defidentes  infirmitate  nec  vellent,  aut 
non  ita  tellenty  imfirmitate  voluntatis^  ut  pos- 
sent.  Igitur,  sine  auxilio  efflcaoi  et  infallibUi 
ad  perseverandum,  nemo  perseverare  potest, 
teste  Augustino,  tali  scilicet  potentia,  quae  in 
actum  reducatur.  Est  ergo  tale  auxilium  ne- 
cessarium  ad  perseverandum ;  et  nihiiominus 
fiine  illo  habent  homines  auxilium  sufficiens 
ad  perseverandum,  etiam  illi  qui  non  perse- 
verant ,  ut  constat  ex  Goncilio  Tridentino , 
sess.  6,  c.  13,  et  Goncilio  Arausicano  11,  cap. 
25 ;  ergo  dari  potest  auxilium  sufficiens  sine 
alio  ita  efficaci,  quod  ex  se  infallibilem  ha- 
beat  efTectum,  et  faciat  hominem  operari, 
quodque  non  sit  in  hominis  potestate,  sed  ex 
sola  Dei  voluntate  detur ;  ergo  idem  dici  po- 
test  etiam  de  singulis  actionibus  supematu- 
ralibus,  atque  ita  facile  ruunt  argimienta 
preecipua  in  confirmationem  nostrsB  senten- 
tiae  facta.  Et  confirmari  posset  haec  difficul- 
tas,  nam ,  juxta  doctrinam  Augustini,  longe 
alia  gratia  requiri  vjdetur  in  homine  lapso 
ad  perseverandum ,  aut  bene  operandum, 
qiiam  in  angelis  vel  primo  homine ;  heec  au- 
tem  difficultas  in  cap.  15  commodius  tracta- 
bitur. 

6.  Aliud  argumentum  sumi  potest  ex  doc- 
trina  Augustini ,  citatis  locis.  Nam  si  gratia 
excitans  necessaria  ad  volendum  non  deter- 
minat  infallibiliter  voluntatem  hominis,  nul- 
lum  est  mysterium  nullave  admiratio  in  hoc, 
cur  ex  duobus  vocatis  unus  credat ,  alius 
non  credat,  quia  neutrius  voluntas  per  voca- 


tionem  determinatur ;  et  ita  potest  unus  suo 
arbitrio  ei  repugnare,  alter  eodem  arbitrio 
cooperari  gratiae  Dei  et  consentire.  At  vero 
Augustinus  magnum  in  hoc  invenit  myste- 
rium ,  cur  unus  ita  vocetur  ut  persuadeatur, 
alter  vero  non  ita  ut  persuadeatur.  De  quo 
super  Joannem  ait:  Cur  hunc  trahat  et  iUnm 
non  trahat,  nolijudicare,  si  non  tis  erran; 
et  de  Spir.  et  litt.,  cap.  34  :  /am,  si  ad  illam 
profunditatem  scrutandam  quisquam  nos  co- 
arctet,  cur  Ule  ita  suadeatur  ut  persuadeatur, 
Ule  autem  non  ita ,  duo  sola  occurruni  inte- 
rim,  quof  respondere  mihi  placet:  0  aJtitudfi 
divitiarum!  et:  Numquid  iniquitas  est  apud 
Deum?  Cui  responsio  ista  displieet,  gwgrat 
doctores,  sed  vidsat  ne  inteniat  prtnumfto- 
res, 

Exponiiur  locus  Joannis  6  :  Nemo  potest  ve- 
nire  ad  me,  e^c. 

7.  Ad  Scripturffi  testimonia ,  dicam  impri- 
mis  quid  in  singulis  ratio  et  litterse  contex- 
tus  exigat,  deinde  Augustini  mentem  in  om- 
nibus  explicabo.  Ad  iila  ergo  verba  Joannis : 
Nemo  potest  tenire  ad  me,  nisi  Pater  meus 
traxerit  eum ,  Manicheei,  ut  Chrysostomas. 
homil.  45,  et  Augustinus,  tract.  26  in  Joan- 
nem,  significant,  hoc  testimonio  utebantur 
ad  negandam  libertatem  arbitiii ;  quia  trac- 
tio  vim  quamdam  et  necessitatem  significare 
videtur.  Sed  hi  errarunt  non  distinguentes 
inter  propriam  et  quasi  materialem  illius  vo- 
cis  significationem ,  et  translatam  ac  meta- 
phoricam ,  quoe  frequens  est,  non  solum  in 
usu  Scripturee,  sed  etiam  aliorum  auctorum. 
Tractio  enim,  ex  prima  impositione,  signifi- 
cat  localem  motum ;  imo,  in  rigore  ,  violen- 
tum  significare  videtur;  hinc  vero  translata 
est  illa  vox  ad  significandum  metaphoricam 
seu  moralem  motionem^  qua  vel  finis,  vel 
rogans  aut  persuadens ,  impellit  seu  movet 
voluntatem ,  juxta  illud  quod  Augustinus 
etiam  citat :  Trahit  sua  quemque  toluptas.  in 
Iiac  ergo  significatione  usus  est  Christus  ver- 
bo  trahendi ;  et  ideo  nihil  ex  verbis  ejus  con- 
tra  libertatem  coliigi  potest. 

Hoec  autem  responsio,  quam  prsedicti  Pa- 
tres  adhibent  Manicheeis,  eodem  modo  ad 
rem  de  qua  agimus^  applicanda  est.  Non 
enim  magis  cx  verbo  trahcndi,  in  illa  signifi- 
catione  sumpto,  colligi  potest  physica  pnede- 
terroinatio,  quam  necessitas;  voluptas  enim 
qufid  unumquemque  trahcre  dicitur»  nou  phy- 
sice  illum  prsedeterminat.  Item  in  Scriptura, 
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gicat  Deus  dicitur  trahere  ad  bonum,  ita  et 
daemon  ad  malum;  Apocalypsis  12  :  Draco 
irahebat  secwn  tertiam  partem  steUarum,  non 
pbysica  prsedetermiaatione,  sed  persuasione. 
IiDO  nec  semper  verbum  illud,  Deo  aut  gra* 
tioe  attributum,  significat  efficacem  vocatio- 
nem,  seu  tractum  qui  in  re  effectum  habeat ; 
sed  interdum  declarat  solum  sufficientiam  et 
vim  magnam  ad  homines  commovendos  et 
inclinandos.  Sic  Joann.  12  :  Fgo^  ei  exaltatus 
fuero  a  terra^  omnia  traham  ad  meipeum.^amy 
licet  hic  locus  alias  etiam  habeat  expositio- 
nes,  tamen  hsec  videtur  maxime  probabilis 
et  propria ;  Christus  enim  crucifixus  ,  sicut 
omnes  illuminat,  omnes  etiam  trahit  :  nam 
omnibus  dedit  potestatem  ffiios  Dei  fieri ;  et 
beneficium  mortis  Christi  ex  se  potens  cst  et 
suificiens  ad  trahendum  corda  omnium  in 
amorem  ejus.  Quomodo  ctiam  dicitur  Oseae 
i\  :  In  funicidis  Adam  trahameos,  id  est, 
beneficiis,  quibus  ligari  homines  solent,  eos 
vehementer  ad  me  amandum  movebo.  Si- 
gnificatur  ergo  iUa  voce  vehemens  qusedam 
et  suavis  motio  moralis,  quse  propriam  deter- 
minationem  voluntatis  ejus  qui  trahi  dicitur, 
non  excludit.  In  citatis  itaque  verbis  Joannis, 
in  rigore  solum  docctur  necessitas  divinse 
illuminationis  ,  vocationis  et  excitationis  ad 
fidem,  et  alias  actiones  supematurales,  qu£e 
merito  nomine  tractionis  significatur,  quia 
magnam  vim  et  efficacitatem  habet  ad  con- 
vertendos  homines  ,  non  vi,  neque  physica 
actione,  sed  morali  et  suavi  inductione,  juxta 
illad  Cant.  i  :  Trahe  me  post  te^  curremus  in 
odorem  unguentorum  tuorum,  Atque  ita  tacite 
videtnr  hanc  tractionem  explicuisse  Conci- 
lium  Senonense  in  decretis  fidei,  c.  45,  di- 
cens :  Nee  denigue  tale  sit  hujusmodi  trahen- 
tis  Dei  auxUium^  cui  voluntas  resistere  non 
possii, 

8.  Oceurritur  oljectioni.  —  Dices:  ergo, 
licet  ex  vi  illorum  Christi  verborum^  verum 
sit  ncminem  ad  Christum  venire,  nisi  qui  tra- 
hitar  a  Patre,  non  tamen  e  converso  neces- 
sario  sequitur  omnes,  qui  trahuntur,  venire 
ad  Christnm,  quia  nihil  estquod  cogat  ad  in- 
telligendom  iHa  verba  de  sola  tractione  effi- 
caci,  et  quse  in  re  habet  effectum.  Responde- 
tnr:  quamvis  verbum  trahendi  nude  sum- 
ptum  ad  id  non  cogeret,  tamen  ex  contextu 
licet  colligere  ita  esse  intelligendum.  Nam 
Christus  solum  voluit  arguere  Judaeos,  quod 
murmurarent,  et  verba  ejus  falsa  existima- 
rent,  eo  quod  divino  lumini  et  vocationi  im- 
pedimentum  ponerent;  et  hoc  est  quod  ait: 


NolUe  murmurare  invicem,  nemo  potest  venire 
adme^  id  est,  ui  me  credere,  nisi  quem  Pater 
traxerity  id  est,  nisi  iliustratus  et  doctus  a 
Patre ;  quales  vos  non  estis,  quia  impedimen- 
tum  ponitis.  At  vero  illi  Judaei,  ad  quos  Chris- 
tus  loquebatur,  jam  excitabantur ;  et  trahe- 
bantur  ita  sufficienter,  ut  possent  credere  et 
venire  adChristum,  si  vellent;  ahoqui  adhuc 
non  peccassent,  nec  reprehensione  essent 
digni  non  credentes  Christo;  ergo  loquitur 
Christus  de  tractione  efficaci,  simul  tamen 
indicans  eorum  culpam  esse,  quod  eam  non 
haberent.  Et  ideo,  juxta  hunc  sensum,  non 
solum  verum  est  ninninem  venire  ad  Chris- 
tum,  nisi  qui  trahitur  a  Patre;  sed  e  con- 
verso,  etiam  verum  est  omnpm  eum,  qui  tra- 
hitur  a  Patre,  venire  ad  Cbristmn,  sicut  paulo 
anle  dixerat  Christus:  Omne  quod  datmihi 
PateTy  ad  me  veniet  .*  non  enim  aliter  dat  Pa- 
ter  homines  Christo,  nisi  trahendo  illos  ad 
ipsum.  Unde  Prosper,  hb.  2  de  Vocatione 
Gent.,  cap.  9,  alias  27,  ait  his  verbis  signifi- 
casse  Dominum,  fidem  in  ipsum  ex  Patris  ha- 
teri  munerCy  qui  in  cordxbus  trahendorum,  hoc 
egit  ut  crederent ,  hoc  e/fecit  ut  tellent;  non 
enim  esset  unde  irahereniur,  si  sequaces  fide 
et  toluntate  non  essenty  quoniam  qui  non  cre- 
dunt,  ncc  trahuntur  omnino^  nec  teniunt,  At- 
que  hoc  sensu  optime  procedunt  omnia  qu® 
ex  hoc  loco  Augustinus  colligit :  primum,  non 
posse  hominem  venire  ad  Christum^  nisi  pree- 
moveatur  et  excitetur  a  Patre,  nam  traclionis 
vox  hoc  etiam  indicat,  initium  scilicet  ve- 
niendi  sumi  a  trahente^  ut  recte  notavit  Pros- 
per,  contra  CoUatorem^  cap.  6 ,  dicens :  Si 
initium  salutis  esset  ex  nobis,  non  ex  toto  te- 
rum  esset  quod  ait  Dominus :  Nemjo  poiest  ve- 
nire  ad  me^  nisi  Pater  meus  traxerit  eum. 
Deinde  neminem  venire,  nisi  ita  vocetur  et 
excitetur,  ut  pcr8uadeaturettrahatur;utrum- 
que  autem  horum  fieri  optime  potest  sine 
prsedeterminatione  physica,  allicieodo  volun- 
tatem,  et  suaviter  inclinando  ut  obediens  fiat, 
ut  eleganter  post  Augustinum  declaravit  Pros- 
per,  contra  Collatorcm,  cap.  6  et  14^  docens 
totum  hoc  negotium  fieri  per  divinas  iliustra- 
tiones  et  inspirationes^  et  proponendo  objecta 
seu  motiva  quse  voluntatem  alliciant :  Sic 
enim  (concludit)  Dominus  dabit  suatitatem,  et 
terra  nostra  doHt  fructum  suum.  £t  optime 
Cyrillus  Alexandi*inus,  lib.  4  in  Joan.y  cap.  6, 
dicens :  Non  ti  quadam  cogi  trahique  cre- 
dentes,  putandum  est^  sed  motione,  doctrina  et 
revelatione  ine/fabiliter  facta.  In  quo  auiem 
posita  sit  efficacia  hujus  tractus,  vol  quis  sit 
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ille  modus  ita  vocandi  hominem^  ut  de  facto 
veniat  et  consentiat,  declarabimuspostea,  re- 
s^pondendoad  Augustini  testimonia;  nunc  so- 
lum  certum  sit  id  non  consistere  in  praede- 
terminatione  physica  juxta  mentem  Augus- 
tini,  et  aliorum  Sanctorum ;  tum  quia  hsec 
praedelerminatio  non  fit  ex  vi  excitationis  et 
iiluminationis^  nt  ostensnm  est ;  non  enim  fit 
morali  modo,  suadendo  et  afficiendo  volun- 
tatem  per  aliquos  actus  aut  preevios  motus 
vitales,  sed  solum  ex  parte  potenti»,  deter- 
minando  iliam  quasi  vi  quadam ;  at  vero  D. 
Augustinussemperdeclarathunc  tractum  per 
moralem  persuasioneml  tum  etiam  quia  illa 
physica  preedeterminatio  non  est  in  manibus 
hominis,  nec  posset  ejus  culpse  tribui  quod 
illam  non  habeat,  ut  in  superioribus  visum 
cst;  trabi  autem  et  converti,  bimpliciter  est 
in  potestate  hominis^  ex  cujus  voluntate  et 
culpa  provenit,  quod,  cum  excitatur  et  vo- 
catur,  non  etiam  trahalur. 

FcsponUur  locus  Joannis  6:  Omnis  qui  au- 
divit  a  Patre,  etc. 

9.  Secundum  testimonium  ejusdem  fere 
rationis  est  cum  praecedente  ;  nam  illa  verba 
consequentcr  dicta  sunt  a  Chhsto  Domino 
post  prsecedentia,  et  ad  declarandum  illa. 
Possumus  autem  hoc  loco  adjungere  in  illis 
verbis  non  tantum  esse  sermonem  de  exci- 
tante  gratia,  sed  etiam  de  adjuvante,  quod 
Augustinus  satis  significavit  lib.  \  de  Grat. 
Christi,  c.  14,  ubi  tractans  hsec  verba,  inquit: 
Qu,is  non  tideat,  et  venire  fuemfuafn,  et  non 
venirey  ariitrio  eoluntatis  ?  Sed  hoc  arbitrium 
potest  esse  solum,  si  non  venit ;  non  potest  au- 
tem  essenisi  adjutum^  sirenit,  Non  dicit«  nisi 
physice  prffideterminatum,  sed  adjutum;  quod 
valde  diversum  est,  ut  ex  diclis  constat,  et  in 
sequentibus  amplius  demonstrabitur.  Juxta 
hanc  autem  expositionem  posset  quis  distin- 
guere  inter  illa  duo  verba,  audire  et  discere; 
non  enim  omnis  qui  audit,  discit ;  sed  is  qui 
ita  intelligit  ea  quee  audit,  aut  eis  persuadetur 
ut  assensum  pnebeat.  Atque  hocmodo  audire 
a  Patre^  indicare  potest  solam  gratiam  suffi- 
cientem,  quam  habent  omnes  qui  vocantur  et 
audiunt,  quamvis  non  discant  nec  convertan- 
tur ;  audire  autem  et  discere^  dicit  gratiam  effi- 
cacem,  seu  habcntem  effectum  persuadendi, 
non  tamen  sine  cooperatione  iiberi  arbitrii ; 
quia,  ut  dictum  est,  jam  in  eo  effectu  inciudi- 
tur  non  solum  gratia  excitans,  sed  etiam  ad- 
juvans,  quse,  cum  sit  cooperans,  non  potest 


esse  efficax,  seu  habere  effectum  sine  coope- 
ratione  liberi  arbitrii.  Sic  igitur  verissiuium 
est  omnem,  qui  audivita  Patre  et  didicit,  ve- 
nire  ad  Christum,  quia  ipsununet  discere  est 
venire  ;  non  est  enim  aiiud  audire  et  discere 
qunm  credere  ;  credere  autem  in  Christuni, 
est  venire  ad  eum.  Unde,  quum  venire  dici- 
tur  omnis  qui  audit  et  discit,  idem  utroque 
verbo  significatur;  sed  per  verbum  discendi 
explicatur  metaphora,  qu«  in  verbo  veniendi 
continetur ;  et  ideo  mirum  non  est  quod  om- 
nis  qui  didicit,  veniat,  cum  in  eo  qui  didicit, 
etiam  cooperatio  liberi  arbitrii  includatur. 
Neque  mirum  etiam  est  quod  talis  gratia  sit 
efficax,  cum  in  ea  inchidatur  gratia  coope- 
rans,  cum  qua  simul  liberum  arbitrium  coope- 
ratur;  etideo  necessario  habeteffectum,  non 
ex  praedeterminatione  physica,  aut  ex  antece- 
donte  ahqua  suppositione,  sed  ex  determina- 
tione  hbera  voluntatis  cum  divina  gratia  ad- 
juvante.  Atque  hoec  tota  expositio  accoromo- 
dari  facile  posset  superiori  testimonio.  Nam 
dici  potest  Pater  trahere  ad  Filium  credentes, 
non  solum  per  excitantem,  sed  etiam  perad- 
juvantem  et  cooperantem  gratiam,  ut  signili- 
cavit  Cyrilhis  Alexandrinus,  1.  4  in  Joann.,  c. 
5,  in  verbis^illis :  Consilio  Patris  atque  ausUio; 
et  Prosper,  cont.  Collat.,  c.  6,  dicens :  Nonex 
toto  verum  esset  quod  ait  Dominus :  Nemo  tenit 
admSj  nisi  Pater,  qui  misitm^,  aitraxerit  eum, 
si  cujuspiam  hominis  sine  Dei  illumin4iiione 
esset  credenda  conversio,  aut  ullo  wodo  se  to- 
luntas  hominis  ad  Deum  sine  Deo  posset  exttn- 
dere,  qui  eum  vocatum  ad  Filium  trahit,  Igitur 
illa  tractio  utrnmque  inrludit,  scilicet,  divi- 
nam  illuminationem  et  adjutorium;  et  ita  qui 
vocatus  venit,  non  solum  trahitur  quia  voca- 
tur,  sed  etiam  quia  ipsummet  actum,  quo  ve- 
nit,  a  Patre  recipit  per  adjuvantem  gratiam. 
Unde  etiam  mirum  non  est,  quod  omnis.  qui 
sic  trahitur,  veniat;  quia,  dum  sic  trahitur, 
jam  libere  consentit.  Denique  eodem  modo 
possent  exponi  superiora  Christi  verba :  Om- 
ne  quod  dat  mihi  Pater,  ad  me  venit;  dat  enim 
Pnter  Filio  homines  in  ipsum  credentes,  non 
solum  quia  eos  vocat,  sed  etiam  quia  adjuvat 
ut  credant.  Quod  significavit  Chrysostomus. 
hom.  MA  et  45  in  Joannem,  dicens,  his  om- 
nibus  sermonibus,  nil  aliud  voluisse  Chrisium 
docere,  quam,  neminemposse  inipsum  crede- 
re^  nisi  iliuminetur,  et  calesti  virtute  juvetur, 
quamvis  nec  credere  possit,  nec  trahi,  ncc 
dari  a  Patre,  nisi  simul  libero  arbitrio  coope- 
retur  et  veniat. 
40.  Alia  expositio  Augustini.  —  Sed  quam- 
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vis  haec  in  rigore  viderentur  sufficere  ad  in- 
tcliigenda  Christi  verba,  Augustinus  tamen 
aliud  altius  mysterium  divinse  praedestinatio- 
nis  ot  gratiae  in  eis  latere  intellexit,  ut  patet 
ex  citatis  locis,  et  prffisertim  iib.  i  de  Prae- 
dest.  Sanct.,  cap.  7  et  seq.  Unde  nnn-  solum 
inteiiigit,  quod  omnis  qui  audivit  et  didicit, 
venit  ratione  cooperantis  gratifle,  sed  etiam 
ratione  congruflB  vocationis,  et  interioris  doc- 
trinae  ita  accommodatae  ad  afifectum  hominis, 
ut  eum  snayiter  ad  cooperandum  gratiae  Dei 
inducat;  ut  ita  eCBcacia  hujus  gratiae  non  tan- 
tum  sit  in  cooperante,  sed  etiam  in  excitante, 
quae  tnnc  habet  hanc  efficaciam  (ut  ssepissime 
repetil  Augustinus),  quando  estsecundum  pro- 
positum  divinee  electionis;  de  qua  recte  potest 
intelligi  verbum  illud  :  Omne  quod  dat  mihi 
PaieTy  ad  me  tenit,  scilicet,  omne  quod  dat 
per  oeternam  electionem,  vel  per  vocationem 
congruam  ab  illa  procedentem,  juxtii  illud 
Joannis. n  :  Nan  profnundo  rogo,  sed  pro  Ms 
quos  dedisH  mihU  ut  Augustinus  exposuit, 
tract.  107.  £t  juxta  hanc  etiam  Augustini 
doctrinam,  nulla  prfiedeterminatio  physica  ex 
verbis  illis  coliigi  potest ;  nam  hsec  efBcacia 
congruse  vocationis,  cum  tota  pertineat  ad 
eicitantem  gratiam,  non  potest  in  physica 
pr^detcrminatione  consistere,  sed  in  morali 
causalitate  et  inductione,  qua  Deus,  juxta 
inlinitam  et  aeternam  suam  sapientiam^  ho- 
miaem  eo  modo  vocat  quem  aptum  fore  co- 
gnoscit  ut  libere  assensum  prsebeat,  ut  sta- 
tim  amplius  declarabimus.  £t  de  hac  voca- 
tione  congraa  intelliguntur  omnia  qufle  in  iila 
secunda  objectione  ex  Augustino  citata  sunt, 
ut  mox  videbimus^  et  ex  ipsis  locis  et  con- 
textu  perspicuum  est. 

11.  Sxponitur  testimonium  adSom.  8.  — 
Tertium  testimonium  eumdem  habet  sensum, 
qaem  prsecedentia;  non  enim  dicuntur  filii 
Dei  ita  agi  Spiritn  Dei,  quin  etiam  ipsi  agant 
et  libere  se  moveant.  Unde  recte  Augusti- 
nus,  lib.  1  de  Grat.  Christi,  c.  25  :  Ut  agant 
guod  hontm  est^  ab  Ulo  agmtur  qui  bonus  est. 
Etcopiosins,  serm.  13  de  Verb.  Apost.  :  Di- 
cit  mihi  dliquis:  Ergo  agimMr;  non  agimus? 
Respondeo  :  Imo  agis  et  ageris^  et  tmc  bene 
dgis,  si  a  hono  ageris.  Spiritus  enim  Dei,  qui 
te  agit,  agentibus  adjutor  esty  ipsum  nomen 
adjutoris  prascrHit  tibi,  quia  tu  ipse  aliquid 
dgis,  ete.  Ex  quibus  Augustini  verbis  intelli- 
gimus,  non  solum  ratione  excitantis  gratiae, 
sed  etiam  adjuvantis  dictum  esse  :  Qui  Spi- 
ritu  Dei  aguntur,  hi  swnt  filii  Dei,  quod  sta- 
tina  Augustinus  exposuit  dicens  :   Spiritu 


exhortante^  illuminante  et  adjuvante.  Explicat 
autem  hoc  adjutorium  esse  per  cooperatio- 
nem,  adducens  iiludad  Rom.  8  :  Dilgentibus 
Deum  omnia  cooperantur  in  bonum;  et  conclu- 
dit :  Si  non  esses  operator,  Ule  non  esset  coo- 
perator.  Eodem  modo  cxponit  Prosper,  lib.  2 
de  Vocation.  Gent.,  c.  10,  alias  3,  ubi  signifi- 
cat  nihil  aliud  esse  Spiritu  Dei  agi,  nisi  Spi- 
rituDei  regi  :  Siadipsa  {inquii)  mundieaordia 
recurramuSy  inteniemus  omnium  Sanetortmy 
qui  dfluvium  profcesserunt,  Dei  Spiritum  ft^is- 
se  rectorem ;  propter  quod  et  filii  Dei  nominati 
sunt,  quoniamy  ut  aitApostolus  :  Qui  Spiritu 
Dei  aguntur,  hi  sunt  filii  Dei.  Addit  vero,  in 
lib.  Sentent.y  in  310,  plus  esse  agi  quam  re- 
gi  :  Qui  enimregitur^aliquidagit,  et  ideo  re- 
gitur  ut  recte  agat ;  qui  autem  agitur,  aliquid 
ipse  agere  vix  intelligitur^  et  tamen  tantum 
prcestat  voluntatibus  nostris  gratia  Salvato- 
ri^,  ut  non  dubitet  Apostolus  dicere :  Quotquot 
Spiritu  Dei  aguntwr,  hi  filii  Dei  sunt.  Quod 
videtur  a  Prospero  per  quaradam  exaggera- 
tionem  dictum,  ad  declarandum  in  hoc  nego« 
tio  primarias  partes  esse  divinae  gratiae,  quse 
non  solum  concomitando,  sed  etiam  prajve- 
niendo  et  dirigendo,  nostras  voluntates  gu- 
bernat.  Unde,  in  lib.  contra  Collat.,  c.  iO,  sic 
inquit  :  Praparatur  volmtas  a  Domino,  et^ 
ut  boni  aliquid  agant ,  paternis  inspirationi- 
bus  suorum  ipse  tangit  cordafidelium  :  Quot- 
quot  enim  Spiritu  Dei  aguntur,  ki  filii  sunt 
Deiy  ut  nec  nostrum  sentiamus  deesse  arb> 
trium,  et  in  bonis  quibusque  ac  voluntatis  hU' 
mance  singulis  motibus^  magis  ipsius  valere 
nondubUemus  auxilium.  Quae  verba  non  sunt 
solius  Prosperi,  sed  plurium  Episcoporum 
Africanorum ,  in  Rescripto  ad  Zozimum  Pa- 
pam.  Quae  etiam  lefert  et  maxime  commen- 
dat  Coelestinus,  epist.  1  ad  Episcopos  Galliae, 
cap.  8.  Igitur  in  hoc,  quod  filii  Dei  aguntur 
ab  Spiritu  Sancto,  non  magis  includitur  de- 
terminatio  physica,  quam  in  eo  quod  ab  ipso 
excitantur  et  adjuvantur  in  omnibus  actibus, 
quos  ut  filii  Dei  operantur.  Imo  nec  aliqua 
praedeterminatio  moralis,  quae  propria  seu 
speciali  efGicacia,  aut  abundantiori  gratia  fiat, 
ex  vi  iilius  locutionis  necessaria  est,  sed  suf- 
ficit  illa  praeventio  et  excitatio  Spiritus  Sancti 
cum  communi  gratiae  adjutorio,  sine  quibus 
opera  pietatis  facere  non  possumus,  ut  ratio- 
ne  illius  ab  Spiritu  Sancto  regi  et  agi  dica- 
mur ,  et  ita  ut  nos  etiam  ipsi  nos  agamus, 
et  ad  eadem  opera  cum  ejus  adjutorio  li- 
beram  nostram  volnntatem  determinemus. 
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Ad  fuartumj  de  vocatioiu  efficaei. 


12.  Ad  quartum,  de  eflScaci  vocatione  seu  ex- 
citatione  adsingulos  actus  supernaturales  ne- 
cessaria  ex  mente  Augustini,  certum  est  Au- 
gustinum  duas  vocationes  distinguere :  unam 
communem,  aliam  propriam.  quam  appellare 
solet  vocationem  secundum  propositum  gra- 
tiffi  Dei,  et  vocationem  electorum,  quam  ait, 
libro  de  Praedestinatione  Sanctorum,  cap.  16, 
significasse  Apostolum^  i  ad  Corinth.  i ,  di- 
centem  :  Nos  pnedieamus  Christum  cruei" 
fixum^  Judads  quidem  scandalumy  QentUms 
autem  stultitiam,  vocatis  autem  Juditis  atque 
Cfracis  Ckristum  Dei  virtutem  et  Dei  sapien- 
tiam,  Vocat  ( inquit  Augustinus )  preedestina- 
tos  mullosfilios  suoSj  ut  eos  faciat  membra  praf- 
destinoH  unici  Filii  sui,  non  ea  tocatione  qua 
vocati  sunt^  qui  noluerunt  venire  ad  nuptias  ; 
Ula  quippe  vocatione  et  Judcei  vocati  sunt^  et 
Gentes^  quibus  Christus  crucifixus  scandalum 
est  tdstultitia;  sed  ea  vocatume  prcedestina- 
tos  vocaty  quam  distinsitApostolus^  Ocens:  Ip- 
sis  vocatis  Judais  et  Gracis^  etc,  sciens  es- 
se  quamdam  vocationem  eorum,  qui  secundum 
propositum  vocati  sunt,  De  qua  ibidem  intel- 
ligit  illud  :  Quos  prcedestinavit^  hos  et  vocavit^ 
ad  Rom.  8 ;  et  illud :  Nonex  operibus,  sed  ex 
vocatiane  dictum  est  ei,  quia  major  servietmi- 
nori^  c.  9 ;  et  illud :  Sinepcenitewtia  sunt  dona 
Dei;  ac  tandem  concludil :  Ad  hanc  vocatio- 
nem  qui  pertinent,  omnes  sunt  docibUes  Dei ; 
nec  potest  quisquam  eorum  dieere:  Credtdi,  ui 
sic  vocarer ;  pravenit  eum  quippe  misericordia 
Dei,  quia  sic  vocatus  est  ut  crederet*  Et  hanc 
eamdem  doctrinam  incuicat  in  omnibus  testi- 
moniis,  inter  objiciendum  citatis ;  et  de  Cor- 
reptione  et  gratia,  cap.  7,  et  epist.  46  et  107, 
ubi  hanc  vocationem  appellat,  altamatque  se- 
eretam  ;  et  lib.  83  Quaestionum,  qu»st.  68. 

Quis  autem  sit  modus  faujus  efBcacis  voca- 
tionis,  et  unde  proveniat,  colligi  potest  ex 
nonnullis  locis  Augustini,  in  quibus  ait,  quan- 
do  Deus  vult  aliquem  electum  infallibiliter 
convertere,  eas  res,  vel  signa,  vel  facta  ex- 
tema  aut  interna  illi  proponere,  quae  juxta 
ejus  ingenium  et  conditionem  novit  esse  apta 
ut  illum  ad  consensam  pertrahant.  Sic  Augus- 
tinus,  deDono  perseverantise,  c.  14,  hoc  de- 
clarans,  inquit:  Bx  quo  apparet  habere  quos 
damin  ipso  ingenio  dirinum  naturaliter  munus 
intelligentue,  quo  moveantur  ad  fidem,  si  con- 
grua  suis  mentiluSy  vel  audiant  verba^  vel 
signa  conspidant ;  ct  lib.  1  ad  Simplicianum , 


quffist  2,  ait,  Paulum  una  desuper  voce  pro- 
stratum  fuisse^  occurrente  utique  tdi  viso,  gno 
mens  illa  et  volufUas,  refracta  scevitia^  retor- 
queretur,  et  corrigeretur  ad  fidem  ;  et  hac  ra- 
tione  appellat  illam  vocationem^  magnem  et 
e/ficacissimam,  et  ex  singulari  gratia.  Et  idem 
significat  de  Spirit.  et  litt.,  cap.  33  et  34,  et 
aliis  locis  supra  citatis.  Non  ergo  constituit 
Augustinus  hanc  efficaciam  in  physica  preede- 
terminatione ;  sed  in  congruitate  quadam  mo- 
rali,  quam  Deus  servat,  cum  aliquem  vuit 
convertere,  eum  vocando  quando  aut  quo- 
modo  ei  novit  expedire,  ut  aures  dociles  pne- 
beat  et  consentiat,  prout  latius  infra  cap.  14 
dicetur.  Ubi  etiam  ostendemus  illam  certam 
connexionem,  niminim,  quod  talia  signa,  ob- 
jecta,  aut  inspirationes,  per  excitantem  gra- 
tiam  hujus  singularis  vocationis  applicata,in- 
fallibiliter  habeant  effectum,  quem  Deus  in- 
tendit,  non  esse  referendum  ad  solamvim 
moralem  etcausalitatem,  quam  ex  se  habent, 
sed  ad  infinitam  Dei  prsescientiam,  qua  de  re- 
bus  omnibus  praenoscit  non  solum  qpid  agere 
possunt,  sed  etiam  quid  sint  acturfle,  ubicum- 
que  et  quomodocumque  ad  agendum  appli- 
centur. 

13.  Ad  quintum  de  dono  perseverantut.-^ki' 
que  ex  his  facile  declaratnr  quinta  objectio  de 
dono  perseverantiee,  quo  Augustinus  ait  dari 
homini,  non  tantum  ut  possit  perseverare, 
sed  etiam  ut  perseveret ;  nam  imprimis  ad 
perseverandum  in  gratia,  necessarium  est 
speciale  Dei  auxilium,  quod  per  gratias  exci- 
tantem  et  adjuvantem  confertur.  Ut  ei^  acta 
perseveret  homo,  necesse  est  ut  Deus  per  il- 
lud  auxilium  effectum  obtineat,  quem  inten- 
dit,  et  consequcnter  necessarium  est  ut  illod 
auxilium  tribuat  eo  tempore  et  modo,  pront 
novit  fore  congruum  et  accommodatum  tali 
homini ,  ut  in  eo  infallibiliter  habeat  efifec- 
tum ;  et  hoc  est  illud  magnum  perseverantise 
donum,  quod  Deus  tribuit  suis  electis ;  et  hoc 
modo  eos  gubemat,  ut  indeclinabiliter  et  in- 
separabiliter  non  deficiant;  ergo  neque  ad 
hoc  donum  necessaria  est  physica  prsedeter- 
minatio,  sed  sapientissima  et  potentissima 
protectio  Dei,  et  morale  regimen ;  quod  An- 
gustinus  judicavit  necessarium  onmibus  elec- 
tis^  ut  infallibiliter  salventur. 

Neque  hinc  recte  fit  argumentum  ad  ener* 
vandas  rationes  a  nobisftictas  in  superioribus 
de  gratia  sufficiente ;  nimirum,  quod  hoc  do- 
num  necessarium  est  ad  perseverandum;  et 
nihilominus,  qui  illo  carent,  habent  auxilium 
sofflciens  ad  perseverandum.  Nam  imprimis 
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noa  est  eadem  ratio  de  auxilio  necessario  ad 
siDgulos  acias,  de  quo  supra  loquebaiuur,  et 
de  auxilio  necessario  ad  collectionem  actuum, 
quale  est  auxiUum  ad  perseverandum ;  nam 
cum  auxilium  est  necessarium  ad  determina- 
tum  actom,  sine  illo  aliud  non  sufficit  ad  il- 
liun  actom ;  et  ita  nullus  alius  actus  relinqui- 
tur,  ad  quem  iUud  aliud  auxilium  possit  esse 
sufficiens ;  at  vero,  cum  aliud  auxiiium  com- 
parctur  ad  coUectionem  actuum,  quamvis  il* 
lud  solum  non  suflQciat  sine  alio  majori  ad  to< 
tam  coilectionem,  potest  nihilominus  esse  au- 
xilium  yere  ac  moraliter  suificiens  ad  singu- 
los  actus  divisi ve  sumptos ;  et  hoc  in  rigore 
satis  est  ut  homini  imputetur  quod  non  per- 
severet;  quia  singula  peecata  potest  vitare, 
et  Don  aliter  eadit,  seu  non  perseverat,  quam 
iu  singulis  peccatis,  seu  in  aliqao  illorum  de* 
ficiendo. 

U.  Qjiumodo  sii  in  poiBStaU  iominis  perse- 
verare.  — Deinde  etiam  respectu  perseveran- 
tis^  simpliciter  fatendum  est  esse  in  bominis 
potestate  perseverare,  quamvis  fortasse  per- 
severaturus  non  sit ;  quia  si  est  injustus,  jus- 
tificari  potest ;  et  postquam  jam  est  justus , 
DOD  deseretur  a  Deo^  nisi  ipse  Deum  deserat. 
Quapropter  auxilium  recipit  sufficiens,  non 
solam  ut  possit  perseverare^  sed  etiam  ut 
perseveret,  si  velit;  alioqui  vel  non  esset  ve- 
re  Bufficiens  respeetu  singulorum  operum , 
vel  saltem  respectu  coHectionis  non  esset 
moraliter  sufficiens  :  quod  etiam  est  incon- 
veuiens,  ut  argumenta  superius  facta,  cap. 
9,  probant.  Quia  vero  perseverantia  non  con- 
sistit  in  uno  actu,  sed  in  progressu  vitse  et 
successione  quadam,  non  est  necesse  ut  au- 
xiiium  sufficlens  ad  illam  simul  et  actu  de- 
tur,  sed  successive,  et  in  potentia,  seu  prse- 
paratione,  quantum  est  ex  parte  Dei.  Itaque, 
si  justus,  per  auxilium  quod  nunc  actu  reci- 
pit,  faciat  quod  in  se  est,  recipiet  a  Deo,  si 
Decessarium  moraliter  fnerit,  majus  et  suffi- 
ciens  auxilium,  quo  in  actibus  proxime  se- 
quentibus  bene  operari ,  et  perseverantiam 
cootinuare  possit.  Quod  si  cum  auxihis  illis 
recte  se  geseerit,  in  posterum  recipiet  majora, 
prout  moraliternecessaria  fuerintadperseve- 
raodum  amplius;  atque  in  hunc  modum  est 
in  cujuslibet  justi  potestate  perseverare  usque 
io  fiaem  vit».  Et  hoc  significavit  Goncilium 
Tridentinum,  d.  c.  13,  ubi,  cum  dixisset  per- 
severantise  munus  non  posse  esse  nisi  ex  Deo, 
neminemque  posse  absoluta  certitudine  illud 
sibi  polliceri,  subdit  :  Tametsi  in  Dei  avsUio 
firmissimam  spem  eoUocare  et  reponere  omnes 


debent ;  Deus  enimy  nisi  ipsi  ejus  gratice  de- 
fuerint,  sicut  capit  opns  ionum^  ita  perficiet, 
operans  velle  etperficere. 

i5.  Ad  idtimam  objectionem. — Ad  ultimam 
vero  rationem,  de  illa  admiratione  Augusti- 
ni  :  Cur  kunc  trakaty  iUum  non  trakat,  etc, 
plura  sunt  a  nobis  in  sequentibus  dicenda , 
tractando  quaestionem  illam,  an  cum  sequali 
auxilio  grati»  per  modum  prineipii  stet  unum 
converti,  et  alium  non  converti ;  nunc  solum 
adverto  Augustinum  non  dixisse,  quomodo 
hunc  trahat,  illum  non  trahat,  sed,  cur  hmc^ 
etc.  Non  itaque  admiratur  quod  una  Dei  vo- 
catio  sitefficax,  etalteranonsit.  Nequeetiam 
voluit  rationem  seu  modum  hujus  efficaciie 
nobis  esse  omnino  ignotum,  nam  illum  etiam 
declarare  studuit,  quoad  potuit,  suique  stu- 
dii  ac  conatus  rationem  iatissime  reddidit  in 
libro  83  Quaestionum,  qusest.  68.  Tota  ergo 
admiratio  Augustini  in  hoc  posita  est ,  quod 
Deus,  cum  possit  duobus  hominibus  vocatio- 
nes  congruas  et  accommodatas  dare,  ut  con- 
vertantur,  uni  detillam,  etalteri  non  det,  sed 
eam  cum  qua  scit  non  fore  convertendum , 
etsi  possit ;  et  hujus  differentiee  et  insequa- 
litatis  vult  nullam  esse  a  nobis  ex  parte  homi- 
num  investigandam  rationem^  sed  totam  esse 
referendam  ad  inscrutabile  judicium  Dei,  qui  ^ 
omnia  operatur  secundum  consilium  volun- 
tatis  su».  Ex  hac  ergo  Augustini  admiratione 
et  doctrina  nullum  vel  leve  fundamentum  su- 
mi  potest  ad  excogitandam  excitantem  gra- 
tiam,  qua5  physice  voluntatem  nostram  de- 
terminet ;  et  qui  id  affirmant,  necesse  est  ut 
eodem  modo  ad  argumentum  respondeant, 
quia  ipsi  jam  reddunt  rationem  aliquam,  cur 
excitatio  sit  efficax  in  uno  et  non  in  alio ;  un- 
de  necesse  est  ut  admirationem  in  eo  consti- 
tuant,  quod  talis  excitatio  efficax  uni  datur, 
et  alteri  non  datur  ex  divina  voluntate.  Quod 
ergo  ipsi  asserunt  de  illa  excitatione  physice 
operante,  cujus  Augustinus  nunquam  memi- 
nit,  id  nos  dicimus  de  excitatione  congrua 
et  accommodata,  quam  expresse  docuit. 

CAPUT  xn. 

AUXILIXJH  £FFIGAX  NON  QONSISTERE  Hf  AUQUA 
6RAT1A  OrERAI^  VEL  COOPERANTX,  QUiB  PER 
MOnUM  PR19GIPn|FHYSIG£  PRJEDETERMINET  VO* 
LUNTATEM  AP  EXERGITIDM  AGTUS. 

\ .  Prseter  gratiam  excitantem  solum  indi- 
get  voluntas  gratia  adjuvante  ad  efficiendum 
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actum  supernataralem^  ut  ex  doctrina  Conci- 
lii  Tridentini  et  aliorum  Patrum  in  superiori- 
bus  visum  est ;  ubi  eliam  diximus  gratiam  ad- 
juvantem,  qu8B  est  per  modum  principii,  ma- 
gis  influere  physice  in  actum,  quam  excitan- 
tem ;  et  ideo  si  physica  prsedeterminatio  ne- 
cessaria  esset^  tribuenda  esset  potius  adju- 
vanti  gratise^  quam  excitanti ;  et  inter  adju- 
vantes,  iili  potius,  quae  est  per  modum  prin- 
cipii,  quam  illi  quse  est  per  modum  concnr- 
sus.  Nam  auxilium  quod  est  per  roodum  con- 
cursus  nihil  operatur  sine  nobis  ;  hsec  aut^m 
prsedeterminatio  diciturfieri  in  nobis  sine  no- 
bis ;  alioqui  non  esset  prsedeterminatio,  sed 
formaUs  determinatio  et  iibera,  elicita  ab  ip- 
sa  voluntate  cum  auxilio  gratioe  cooperantis, 
quod  nos  intendimus. 

Sed  est  ulterius  animadvertendum,  quod, 
licet  haec  gratia  sic  efficax  ( si  ponatur )  sit 
adjuvans,  quatenus  cum  voluntate  est  prin- 
cipium  eliciendi  actum  ,  et  sub  eademratione 
dici  etiam  possit  gratia  cooperuns,  tamen , 
quatenus  antecedit  actum  et  praevenit  illum 
ordine  naturffiy  dicetur  gratia  prseveniens ;  et 
quatenus  a  solo  Deo  infunditur^  dicetur  etiam 
gratia  operans,  ad  eum  modum  quo  D.  Tho- 
mas  habitum  charitatis,  quatenus  a  Deo  solo 
nobis  infunditur,  vocavit  gratiam  operantem; 
quatenus  vero  voluntas  per  illum  elicit  ac- 
tum,  vocavit  gratiam  cooperantem.  Duo  igi- 
tur  probari  a  nobis  possunt.  Primum ,  nul- 
lum  esse  in  nobis  tale  genus  gratise  adjuvan- 
tis  operantis  vel  cooperantis,  nobis  inb(3eren- 
tis.  Secundum  est,  iicet  admittamus  tale  ge- 
nus  gratise,  non  posse  illi  attrtbui  vim  et  effi- 
caciam  determinandi  physice  voluntatem  ad 
exercitium  actus. 

2.  AuwUium  %nh(Fi*$n9,  quod  non  rit  hdbitus 
vel  aetuSy  non  habet  fundamentum  in  Patribus. 
—  Primum  horum  non  est  nobis  simpliciter 
necessarium  ad  veritatem  nostrse  sententiae 
tuendam  ;  nam,  ut  dixi  cap.  4,  opinio  quse  ad 
eliciendos  primo  actus  supernaturales  ,  qui 
non  eliciuntur  ab  habitibus,  ponit  aliquam 
gratiam  adjuvantem,  et  inhflerentem  voluntati 
per  modum  actus  primi  flucntis,  probabilis 
est ,  dummodo  talis  actus  primus  in  auxilio 
sufficiente  includatur^  et  absque  physica  prae- 
determinatione  ponatur ,  ut  ab  aliqnibus  dc- 
fenditur.  Nihilominus  tamen  rationes  quibus 
ibi  ostendimus,  hunc  modum  auxilii,  nec  ne- 
cessarium  esse^  neque  facile  intelligi  posse,  ad 
prsesentem  causam  non  parum  juvant.  Ulud 
vero  hoc  loco  praetercundum  non  est,  quod 
ad  nostree  sententia;  auctoritatem  plurimum 


conferet,  hunc  auxilii  modum  nuUum  funda- 
mentum  habere  in  Scriptura  sucra,  Conciliis, 
aut  sanctis  Patribus.  Unde,  qui  illud  ponunt 
absque  pnedeterminatione  physica,  non  sem- 
per,  sed  tantum  quando  deest  sufficiens  pro- 
ximum,  illud  requirunt,  solumque  ducuntur 
quadam  ratione  philosophica,  supposito  uno 
principio  fidei,  nimirum,  voluntatem  nostram 
ex  se  non  habere  sufficientem  vim  activam 
horum  actuum ;  unde  philosophantur  Deum 
supplere  hanc  vim  per  aliquam  rem  inhsrea- 
tem  ;  de  qua  ratione  supra  dictum  est.  At 
vero  qui  ponunt  tale  genus  auxiiii  cum  pne- 
determinatione  physica ,  putant  iliud  esse  a 
Patribus  traditum ;  quia  huic  gratise  fluenti 
attribuunt  omnia,  quce  de  gratia  operante  et 
efficaci  Patres  dicunt,  prsesertim  Augustinas; 
quod  esse  alienum  ab  eorum  mente,  sumi 
potest  ex  eo  quod  supra  ostensum  est,  scili- 
cet,  nihil  aliud^  per  gratiam  operantem,  nisi 
gratiam  excitantem  intellexisse.  Idque  evi- 
dentius  constabit  ex  solutione  objectionum, 
et  interpretatione  locorum  Scripturse ,  quae 
inferius  tractabimus. 

3.  Nunc  breviter  declaratur,  in  Patribos 
nuUum  esse  fundamentum  ex  quo  tale  genus 
auxilii  colligi  possit.  Et,  quoniam  per  omncs 
discurrere  prolixum  esset,  bic  tantum  brcvi- 
ter  annotabo ,  neque  in  Concilio  Tridentino , 
neque  apud  Augustinum,  neque  apud  divum 
Thomam,  reperiri  mentionem  hujus  auxilii  in 
speciali,  neque  generale  aliquod  verbum,  ex 
quo  coUigi  possit.  Probatur  :  nam  Concilium 
Tridentinum,  quod  exactissime  necessitstem 
et  efficaciam  divinse  gratiae  declaravit,  et  om- 
nia  quse  in  Scriptura  sacra,  et  in  untiquis 
Conciliis  et  sanctis  Patribus  tradita  sunt,  in 
Bummam  redegit,  nullam  hujus  auxilii  fecit 
mentionem ,  sed  solum  meminit  gratiae  exci- 
tantis  et  adjuvantis ;  et  priorem  appeUavit, 
vocationem,  tactum  Dei,  illuminationem,  ins- 
pirationem,  et  prsevenientem  gratiam.  Poste- 
riorem  autem  non  amplius  declaravit  Conci- 
lium,  sed  solum  adjuvantem  grntiam  appcUa- 
vit.  Constat  autem  ex  dictis  in  principio  hujus 
libri ,  secluso  illo  modo  auxUii  Uueulis  per 
modum  actus  primi,  csse  alia  quibus  nos  ad 
supcrnaturaUter  operandum  juvamur,  lum 
moraliter,  tum  physice,  quae  sub  nomine 
grntiee  adjuvantis  comprehenduntur  ;  ct  a 
Concilio  non  sunt  in  spccie  cxplicata,  quia  ad 
veritatem  fidei  definiendam  id  necessarium 
non  erat.  In  hoc  autem  imitatum  est  Conci- 
lium  D.  Augustinum,  preecipuum  divinfp  gra- 
tiffi  disputatorem  et  magistrum ,  apud  quem 
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f^olum  ea  auxilia  gratise,  et  eas  voces,  quibus 
illa  significantur  ,  quae  in  prioribus  capilibus 
hiijus  libri  explicata  reliquimus^  reperire  li- 
cet ;  et  omnia  suffieientissime  salvantur  et  in- 
telliguntur,  secluso  hoc  auxiiio,  quod  nec  sit 
actus  noster,  neque  habitus,  sed  actus  primus 
transiens  seu  iluens.  Atque  idem  argumentum 
fieri  potest  de  doctrina  D.  Thomee ;  nunquam 
enim  docnit  aliquod  nobis  infundi  supematu- 
rale  donnm  prseter  actus  vel  habitus ;  neque 
aiia  principia  posuit  nobis  inhaerentia  ad  sn- 
pemalurales  actus  prseter  habitus  infusos,  ut 
exi.2,  quaest.  iOO,  sumi  potest,  adjuncta 
explicatione  illius  loci,  quam  lib.  4,  cap.  6  et 
41^  tradidimus.  £t  ex  I.  %  qusest.  iii,  artic. 
2,  constat,  apud  D.  Thomam  nullam  esse  gra- 
tiam  operantem  per  modum  actus  primi  nisi 
habitum.  Qaapropter  merito  Waldens.,  lib. 
iO  Doct.  fid.  antiq. ,  cap.  ^ ,  referens  suo 
tempore  quosdam  docuisse  hanc  sententiam, 
qaam  impu^amus,  vel  aliam  ei  similem,  ait, 
periculose  illos  posuisse  quamdam  necessita- 
tem  antecedentem  in  humanis  operibus,  eos- 
que  nihil  reperire  potuisse  pro  sua  sententia 
consonum  antiquis,  et  Ecciesise  Patribus ;  et 
oppositum  ait  docuisse  Anselmum,  et  S.  Tho- 
mam. 

4.  Addo  denique  quod  dictum  est,  nunc  non 
specialiter  tractari  a  nobis  aa  hoc  genus  auxi- 
lii,  per  modum  actus  primi  tluentis,  interdum 
conferatur  ob  defectum  alterius  principii  seu 
habitus  ;  sed  an  in  universum  ac  per  se  ne- 
ccssarium  sit  ad  supematurales  actus,  etiam 
ad  illos  qui  eliciuntur  a  potentia  informata  et 
elevata  per  supernaturalem  habitum ;  in  hoc 
enim  sensu  requirunt  hujusmodi  auxilium, 
qui  in  eo  constituunt  rationem  gratiee  effica- 
cis,  quia  gratia  efficax  ad  omnes  actus  neces- 
saria  est,  et  de  omnibus  verum  est  Deum  esse 
qui  illos  in  nobis  operatur,  et  qui  facit  ut  eos 
Telimus  et  faciamus  ;  qute  omnia  existimant 
essc  dicta  ratione  hujus  fluentis  auxiiii.  Unde 
illud  requirunt,  non  tantum  ex  defectu  et 
imperfectione  principii  proximi,  sed  ex  ne- 
cessaho  influxu  Dei,  ut  est  prima  causa  in  or- 
dine  gratiae,  et  ob  indifferentiam  voluntatis, 
quam  indigere  aiunt  extrinseco  prffidetermi- 
uanle.  At  vero  in  hoc  sensu,  nec  D.  Thomas, 
neque  ullus  antiquorum  Theologorum  men- 
tionem  fccit  hujus  auxilii;  et  ex  principiis  po- 
sitis  in  primo  libro,  et  ex  auctoiibns  quos  ibi 
citavi,  existimo  satis  esse  demonstratum ,  ex 
subordinatione  causse  secundee  ad  primam, 
non  esse  necessaham  talem  virtutem  fluen- 
tem,  sed  esse  omnino  gratis  confictam,  quan- 
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do  causa  proxima  habet  proportionatam  vir- 
tutem  permanentem  in  suo  genere.  Demons- 
tratum  etiam  est  voluntatem,  ob  indiflferen- 
tiam  suam,  non  indigere  extrinseco  preedeter- 
minante  physice,  imo  repugnare  hoc  libertati. 
Unde  Gonciiia  et  Patres  nunquam  fundarunt 
gratiee  necessitatem  in  voluntatis  indififeren- 
tia,  sed  in  fragiiitate  hominis  lapsi,  vei  in  de- 
fectu  virium.  Igitur,  si  haec  gratia,  neque  ex 
indififerentia  voluntatis,  neque  ex  generali 
ratione  subordinationis  ad  Deum  necessaria 
est ,  non  est  cur  requiratur  ad  omnes  super- 
naturales  actus,  prsesertim  quando  voluntas 
jam  habet  sufficiens  principium  intrinsecum 
talibus  actibus  proportionatum.  Quis  enim 
Theologus  unquam  dixit  voluntatem  charitate 
informatam,  et  habentem  objectum  sufficien- 
ter  propositum  per  intellectum,  non  esse  suf- 
ficiens  prindpium  amandi  Deum  cum  concur- 
su  gratiae  proportionato  ?  Non  posset  autem 
dici  sufficiens  principium  si  adhuc  indigeret 
aliqua  entitate  superaddita  ,  quae  viriutem 
agendi  compieret. 

5.  Quocirca  plurimum  a  Sanctorum  Pa- 
trum,  praesertim  Augustini ,  mente  aberrant^ 
qui  de  hac  physica  prsedeterminatione  inter^ 
pretantur  locutiones  illas,  quse  ex  divina  Scri- 
ptura  sumuntur,  et  apud  Augustinum  sunt 
frequentes  :  Deus  facit  ut  velimus ;  facit  ut 
fajciamus ;  operatur  in  nobis  velle  ;  convertit 
corda  nostra,  et  similes.  Haec  enim  omnia, 
quatenus  aliqua  ratione  soli  Deo  tribuuntur, 
dicta  sunt  ratione  gratise  excitantis,  et  mora- 
liter  regentis  et  dirigentis  gressus  nostros, 
vocando^  inspirando,  et  excitaiido ;  quatenus 
vero  nostra  cooperatio  et  liber  consensus  ad 
heec  opera  requiritur,  tribuuntur  Deo  ut  prin- 
eipali  cooperatori,  quse  omnia  ex  Goncilio 
Arausicano  II,  Goelestino  Papa,  et  aliis,  ac 
prsesertim  ex  Augustino ,  demonstrata  sunt 
superius,  cap.  quarto  et  quinto  hujus  Libri,  et 
iterum  confirmabuntur  cap.  decimo  quarto, 
explicando  quaedam  Scripturae  tesiimonia. 

Ex  his  ergo  omnibus  concluditur  ratio  ab 
auctoritate,  quam  vocant  negativam,  quse  in 
his  supernatm^alibus  mysteriis  magnum  pon- 
dus  habet ,  ut  sine  illa  nihil  asseratur  vel  in- 
troducatur  ;  prsesertim  quando  ex  aliis  mys- 
teriis  vel  principiis  necessaria  ratione  non  de- 
ducitur.  Heec  enim  res  de  qua  tractamus  su- 
pematuralis  est ;  nam  illa  qualitas  vel  motio 
distincta  ab  omnibus  actibus  vitalibus  et  habi- 
tibus  animae,  el  ad  supematurales  actus  effi- 
ciendos  indita,  supernaturalis  esse  debet; 
ergo  non  potest  affirmari,  pra^serlim  utne- 
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cessaria  ad  omnes  et  singulos  actus ,  nisi  vel 
ostendatur  auctoritas  qua  tradita  sit ,  vel  suf- 
ficiens  ratio  afferatur ,  qua  ejus  probetur  ne- 
cessitas.  Sed  nuUum  esttalis  auctoritatis  ves- 
tigium,  ut  declaravimus  ;  nulla  item  necessi- 
tatis  ratio,  sed  multae  potius,  qu«  ostendant 
non  esse  necessariam,  et  maxime  illa,  quam 
supra  late  tractavimus,  quod,  cui  non  dare- 
tur  bsec  motio,  non  daretur  neque  offerretor 
auxilium  ad  salutem  sufficiens.  Sic  ergo  satis 
probata  est  prior  pars  proposita,  scilicet,  nul- 
lum  esse  in  nobis  tale  genus  inhffirentis  gra- 
tiffi,  quee  a  vitalibus  actibus  et  habitibus  dis- 
tincta  sit. 

AuxUium  inhitrens  voluntaii,  $amgue  phjfsiei 
prmdeterminans,  ei  neeeeeiiatem  inferre. 

$.  Venio  ad  alteram  partem,  qu»  propin* 
quius  ad  rem  prsesentem  spectat ,  nimirum, 
esto  admitteretur  hoc  genus  gratiffi  seu  auxi- 
lii  in  omnibus  vei  in  aliquibus  actibus,  non 
tamen  posse  admitti  ut  ex  se  etex  natura  sua 
physice  pradeterminans  voluntatem  ante  ac- 
tum  secundum ,  et  consequenter  non  posse 
hac  ratione  efficaciam  gratise  in  hoc  auxilio 
constitui.  Pnecipuum  autem  fundamentum 
ad  hoc  probandum,  sumendumest  ex  ilia  de* 
ductione,  quod  talis  praedeterminatio  tolleret 
usum  lii>ertatis  quoad  exercitium  in  eo  actu, 
qui  ex  tali  pradeterminatione  manaret;  cum 
tamen  de  fide  sit  talem  actum  esse  vere  et 
proprie  liberum  per  actualem  indifferentiam 
voluntatiselicientis  illum;  tlia  autem  deductio 
eodem  modoln  his  actibus  supernaturah'bus 
facienda  est,  quo  eam  supra,  libro  primo,  in 
communi  fecimus  de  actibus  liberis  volunta- 
tis ;  nam  ratio  ibi  facta  generalis  est,  quam 
hoc  loco  repetere  supervacaneum  duco^  cum 
ex  citato  loco  facUe  peti  possit.  Solum  ad- 
dam  nonnulla,  quiead  illum  discursum  magis 
urgendum  juvabunt.  Uaum  est,  iilam  prcede- 
terminationem  ad  unum  (si  est)  esse  in  causa 
proxima,  quatenus  constituta  in  actu  primo 
ad  efficiendum ;  nihii  autem  est  aUud  neces- 
sitas  in  agendo,  nisi  determinatio  ad  unum  in 
causa,  quatenus  est  iu  actu  primo  constitu- 
ta ;  ergo  per  illam  determinalionem  consti- 
tttitur  homo  in  ratione  agentis  necessarii,  et 
non  liberi.  Major  certa  est  ex  contraria  sen- 
tentia;  ponit  enim  hanc  praedeterminationem 
fieri  in  voluntate  per  aliquid  in  re  distinctum 
ab  actu  secundo,  et  prius  illo,  quod  est  causa 
ejus,  et  constituit  voluntatem  in  coropleto  sta* 
ttt  ad  agendum.  Deniqne  hoc  auxilium  non 


ponitur  per  modum  concursus,  sed  per  mo- 
dumprincipii,  etnon  fit  ab  homine,  sed  r«ci- 
pitur  in  homine;  est  ergoactusprimus,  et  doq 
secundus ;  ergo  homo,  ut  habens  suam  volun- 
tatemaffectam  hoc  auxilio,  estproximacansa 
integre  in  actu  primo  constitnta ,  et  ut  sic  est 
physice  determinata  ad  unum,  quee  erat  ma- 
jor  propositio  assumpta.  Minor  autem  videtur 
per  se  nota  ex  terminis.  Gur  enim  in  igne  est 
necessitas  in  agendo,  nisi  quia,  ut  in  actu 
primo  constitutus,  est  ad  hoc  unum  determi- 
natus  physice,  ut  in  taiem  actionemprodeat; 
et  idem  est  de  reliquis.  Unde  detenninatio 
physica  ad  unum  solo  nomine  a  necessitate 
differt ;  quapropter,  si  illam  definire  velimus, 
id  facere  non  poterimus,  nisi  per  necessita- 
tem  ad  hoc,  vel  impotentiam  ad  oppositum. 
7.  Fvasio  exetudUur.  —  Dicet  fortasse  ali- 
quis  id  esse  verum  in  actu  primo,  qui  ex  se 
et  omni  ex  parte  est  determinatus  ad  unum ; 
in  praesenti  autem,  licet  auxilium  iliud  ex  se 
sit  determinatum  ad  unum,  tamen  illud  non 
esse  totum  principium  actus,  sed  includi  etiam 
voluntatem  quae  ex  se  non  est  determinata 
ad  unum  ,  et  ex  hac  parte  actum  non  esse 
simpliciter  necessarium.  Sed  hoc  diceretur 
quidem  recte ,  si  illud  auxilium  positum  in 
voluntate  subderetur  usui  libero  ejus;  non 
autem  sic  ponitur,  sed  potius  subdens  volun- 
tatem  usui  necessario  suo  ;  et  ideo  libertas, 
vel  indifferentia,  quam  voluntas  ex  se  habet, 
nihii  conferre  potest  ad  usum  liberum  talis 
actionis ;  quia  ad  iliam  nnllo  modo  applica- 
tur^  sed  impeditur  prorsus.  Unde  simpliciter 
verum  est  totam  causam  pro3umam  illius  ac- 
tus,  prout  in  actu  primo  est  constituta,  esse 
determinatam  ad  unum,  antecedenter,  etom- 
nino  independenter  a  libertate  ejus,  quia  il- 
lud  ultiraumauxilium,  quodesse  diciturcom- 
plementum  actus  primi,  non  solum  ipsnmest 
determinatum  ad  unum,  sed  etiam  determi' 
nat  totam  causam,  omniaque  ejus  principia 
ad  eumdem  effectum  efficiendum.  Quocirca 
in  hoc  sensu  impertinens  est  aliatadistinctio; 
nihil  enim  refert,  quod  determinatio  prove- 
niat  ab  intrinseca  natura,  vel  a  forma  extrin- 
secus  indita,  dummodotalis  determinatio  ve- 
re  insit  independenter  ab  intrinseca  Iii)erta- 
te,  et  dominio  in  actionem.  Sicut  etiam  intel- 
lectus  est  indifferens  ex  se  ad  cred«idum  vel 
dissentiendum  rebus  fidei,  et  per  motionem 
voluntatis  omnino  determinatur  ad  assentien- 
dum ;  et  tunc  assensus  non  est  liber  intellec- 
tuiy  quamvis  ab  extrinseco  moveatnr,  sed  esi 
liber  voluntati  moventi.  Sic  ergo  motio  vo- 
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Jantatis  nostrse  erit  libera  Deo,  qui  libere  illi 
tribuit  auxiUam  preedeterminans  iUam,  non 
tamen  erit  libera  ipsi  yoluntati.  Cujus  rei  ac- 
coininodatum  etiam  exemplum,  imo  et  non 
leve  argumentum  sumi  potest  ex  motibus 
gratise  excitantis^  qui  non  solum  sunt  in  in- 
tellectu  sed  etiam  in  voluntate  :  et  tamen  ex 
seDtentia  omnium  Theologorum  non  sunt  li- 
beri,  sed  naturales  ;  quia  Deus  ita  movet  vo- 
luntatem  ad  illos,  ut  onmino  illam  prsedeter- 
minct  :  nam  etiam  tunc  ipsa  voluntarie  mo- 
vetur  et  cum  sufficienti  advertentia  inteUec- 
tus ;  tamen  ita  in  se  sentit  iUum  affectum 
timoriSy  aut  velleitatis  seu  desideni  imper- 
fecti^  ut  non  possit  iUum  non  sentire :  ergo 
similiter,  si  itaconsentiret,ut,  posita  Dei  prse- 
motione,  non  posset  non  consentire,  consen- 
sus  non  esset  liber. 

8.  Urgetur  ampliMS  ratio. — Omitto  vix  pos- 
se  inteUigi  qualis  sit  iUa  entitas,  quae  inhffirens 
voluntati  ita  sit  iUi  superior  (ut  sic  dicam)^ 
ut  vincat  et  superet  indifferentiam  ejus,  eam- 
que  prorsus  determinet  ad  exercendum  actum 
eirca  objectum  ita  propositum,  ut  ipsum  non 
possit  non  efficaciter  movere  seu  determinare 
voIuntatem;quia  iUa  entitas,  quae  in  volunta- 
te  recipitur,  imprimis  finita  est.  Deinde  non 
aliter  inclinat  voluntatem  quam  informando 
illam,  neque  toUit  ab  iUa  facultatem  suspen- 
dendi  suum  influxum ;  non  ergo  facUe  intelU- 
gitur  quomodo  possit  eam  quasi  cogere^  seu 
necessariotrabere  ut  secuminfluat.Deuscnim, 
propter  infinitam  vim  activam,  et  quia  est 
auctor  etdominus  voluntatis,  habet  hanc  vim, 
ut  sua  voluntate  efficaci  possit  crentam  volun- 
tatem  sicmovere;tamen,  quod  creata  entitas 
solum  formaUter  afficiens  voluntatem  babere 
possit  lantam  vim  iniUam,  nec  facile  probari 
potest,  nec  satis  intelligi.  Sed,  qr.idquid  sit, 
an  talis  res  sit  possibilis,  lamcn,  quod  iUa 
posita,  et  ab  extrinseco  indita  vohintati,  non 
aliter  possit  eam  determinare  ad  exercitium 
actus,  quam  necessitando  Uiam,  evidens  vi- 
detur  esse  rationibus  factis. 

Auctoritate  comprobatur  eadem  assertio. 

9.  Desiderabit  autcm  aUquis  ut  hoc  etiam 
auctoritate  confirmemus,  sed  de  autoritate 
negativa  jam  satis  diximus,  et  quam  sit  efficax 
in  hac  m4|eria.  Rursus,  quod  talis  preedetcr- 
minatio  antecedens  repugnet  Ubertati,  in  ge- 
nere  ostensum  est  ex  Patribus  et  Doctoribus 
Scholasticis,Ub.,  cap.  15,  et  in  capite  sequen- 
ti  aiiqua  addemus,  quse  totam  hanc  doctrinam 
confiiinant.  Hic  cxpendam  iterum  definitio- 


nem  ConcUii  Tridentini,  quse  est  veluti  basis 
hujus  asdificu,  sciUcet  sess.  6,  cap.  5,  et  can. 
4,  ubi  inquit  Uberum  arbitrium  a  Deo  motum 
et  excitatum  ita  agere  et  cooperari  dum  con- 
sentit,  i^;K>m^  dissentire.  si  velit.  Ex  bac  ergo 
generaU  definitione,  in  preesenti  coUigimus, 
voluntatem  nostram  motam  hoc  auxiUo  (quod 
physicam  prsemotionem  vel  preedeterminatio- 
ncm  vocant)  vel  posse  iUi  repugnare  si  veUt, 
et  ita  non  prffldeterminari  ab  illo  physice ;  vel, 
si  repugnare  non  possit,  non  manere  Uberam 
quoad  usum.  Hoc  autem  testimonium  tribus 
modis  Uludi  solet  ab  auctoribus  contrariee  sen- 
tentise,  quos  partim  hoc  Ubro,  cap.  9,  partim 
lib.  i,  cap.  lO^  satis  (ut  existimo)  refutavi- 
mus. 

iO.  Bvasio.  —  Potest  tamen  a  nobis  exco- 
gitari  aUus  respondendi  modus,  quemin  hunc 
locum  distuU,  quoniam  iUi  est  maxime  ac- 
commodatus.  Dici  ergo  potest  GonciUum  so- 
lum  loqui  de  gratise  excitantis  motione ;  hoc 
autem  auxUium^  quod  dicitur  ex  se  efficax  et 
prsedeterminans  physice  voluntatem,  non  per- 
tinere  ad  gratiam  excitantem,  sedad  adjuvan- 
tem  potius,  et  ideo  necesse  non  esse  ut  sub 
definitione  GonciUi  comprehendatur.  Prior 
pars  ostenditur  ex  iUis  verbis,  cap.  5 :  Quippe 
gui  Ulam  et  aljieere  potest^  sciUcet^  inspiratuh 
nem  et  iUiminationem^  de  his  enim  fuerat  lo- 
cutum,  easque  inter  gratias  excitantes  nume- 
raverat  iUis  verbis :  UtUa  tangenteDeo  corko- 
minisper  Spiritus  Sancti  illuminationem,  etc. 
Denique  in  can.  A  ait,  liberum  Aominis  arH- 
trium  a  Deo  motum  e$  excitatum  posse  dissen- 
tire,  ubi  quod  dixerat,  motum,  Umitat  per  il- 
lud  quod  subdit,  exdtatum  ;  solum  ergo  loqui- 
tur  de  motione  per  excitationem,  cum  dicit 
Uberum  arbitrium  posse  iUi  resistere.  AUera 
autem  pars  ,  scilicet ,  praedeterminationem 
hanc  non  pertinere  ad  excitantem  motionem, 
per  se  nota  est ;  quia  excitatio  est  aUquisactus 
vitaUs  hominis  preevius  ad  consensum  ex  om- 
nium  sententia,  ut  supra  expUcatum  est ;  un- 
de,  quantum  estex  se,  potest  terapore  prcece- 
dere  consensum;  hoc  autem  auxiUum  prse- 
movens,  nec  est  actus  vitae,  nec  tempore  an- 
tecedens  consensum,  sed  natura  tantum ;  non 
est  ergo  necesse  tale  auxiUum  comprehendi 
sub  definitione  ConciUi.  Unde  auxUium  hoc 
pertinere  potius  dicitur  ad  adjuvantem  gra- 
tiam,  quia  per  Ulud  Deus  adjuvat  hominem 
ad  Uberum  consensum  praestandum ;  et  quam- 
vis  prout  a  solo  Deo  infunditur  possitdici  gra- 
tia  operans,  non  tamen  proprie  excitans,  de 
qua  sola  GonciUuro  locutum  est. 
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li.  Se/HlUur,  —  Hflec  responsio  lidelur 
contra  mentem  et  rationem  Goncilii.  Esto 
enim  verum  sit,  Concilium  esse  locutum  de 
gratia  excitante,  tamen  ratio,  quae  illud  mo- 
vit,  non  fuit  aliquid  proprium  gratiae  exci- 
tantis,  sed  id  quod  commune  habet  gratia 
excitans  cum  quacumque  motione  voluntatis 
praevia  ad  actum  liberum ;  nimirum,  quod  ita 
traliit  et  movet  liberam  voluntatem,  ut  iilam 
relinquat  liberam  ad  consentiendum.  Ergo 
sentit  Concilium  et  implicite  ac  virtute  docet 
duo.  Primum,  esse  de  ratione  libertatis  po- 
testatem  ad  resistendum  cuivis  motioni  prse- 
venienti  consensum  ejus.  Secundum,  nuDam 
motionem  antecedentem  posse  ita  determi- 
nare  liberum  arbitrium,  ut  non  relinquat  in 
illo  potestatem  resistendi  motioni,  si  libcrtas 
in  iilo  tuenda  est.  Hancvero  esse  mentem 
Concilii,  patet  imprimis  ex  verbis  illis  cap.  5: 
Negue  hmo  ipse  nihil  omnino  agai,  inspira- 
iionem  Ulam  recipiene,  quippe  qui  illam  et  ab- 
jicere  potest.  Ubi  considero  verbum  iilud,  agaty 
in  omni  proprietate  et  rigore  sumptum  esse 
a  Concilio,  prout  cst  in  usu  apud  morales 
philosophos,  ad  indicandura  modum  agendi^ 
quem  vocant  a  proposito,  id  est,  ex  proprio 
arbitrio  et  ratione.  Quo  loquendi  gcnere 
dixit  Aristote]es,  lib.  i  Magn.  moral.,  cap. 
i2:  Negue  enim  inanimatorum  aliguodagere 
dicimus^  neque  etiam  animatorum^  citra  ho- 
miTiem^  guidquam,  Afani/bstum  igitur  actio- 
num  hominem  esse  progenitorem,  Sic  etiam 
Damascenus,  lib.  2,  cap.  27,  dixit,  inanimata 
non  agere,  sed  agi,  Quem  locum  ita  citat  D. 
Thomas,  queest.  5  de  Veritat.,  art.  9,  ad  A, 
et  exponit,  agere^  ibi  significare,  operari  cum 
dominio  sui  actus ;  quamvis  littera  Damasce- 
ni  juxta  aliam  versionem  aliter  habeat,  ut  in- 
fra  commodiori  loco  attingam.  Quod  igitur 
Conciliumin  hac  proprietate  loquatur,  colligo 
imprimis  ex  subjuncta  ratione.  Probat  enim 
hominem  non  omnino  nihil  agere,  quum  in- 
spirationem  recipit,  quia  illam  abjicere  po- 
test ;  loquitur  ergo  de  propria  actione  cum 
dominio,  nam  ad  solam  efifectionem  physicam 
noD  erat  necessaria  potestas  non  agendi. 
Demde  idem  eolligo  ex  errore  quem  Conci- 
iium  damnare  intendit,  scilicet,  heereticorum 
hujus  temporis,  qui  dicunt  hominis  volunta- 
tem  ex  necessitate  moveri  a  Deo,  cum  tamen 
non  negent  voluntatem  efficere  suum  actnm, 
et  ad  illum  tanquam  ad  actum  vitae  physice 
concurrere ;  quia,  neque  ad  suum  errorem  id 
erat  necessprium,  neque  ex  verbis  eorum  id 
colligi  potest,  sed  oppositum  potius,  ut  aperte 


constat  ex  his  quoe  referunt  auctores  citati, 
prsesertim  Stapletonius  et  Bellarmin.,  qusp 
omitto,  ne  in  re  non  admodum  necessaria 
lectorem  morer.  Unde  eodem  sensu  accipien- 
da  est  deQnitio  canon.  4  ejusdem  Comilii, 
liberum  arbitrium,  dum  assentit  gratise,  aii- 
quid  agerc,  et  non  mere  passive  se  habere ; 
scilicet,  quoad  determinationem  ad  unom. 
Ergo  doctrina  Concilii  est,  ad  agendum  boc 
modo,  etuthomo  non  dicatur  morahter  mere 
passive  se  habere  in  suis  determinationibus, 
necessariam  esse  potestatem  resistendi  cni- 
cnmque  antecedenti  motioni,  etiam  iUa  sup- 
posita,  a]ioqui  non  esset  potestas  ad  resis- 
tendum,  vel  abjiciendam  motionem,  utsQpra 
dictum  est. 

i2.  Deinde  constat  hanc  esse  mentem  Con- 
cilii,  quia  non  ex  natura  motionis  excitantis 
colligit  potestatem  resistendi  illi,  sed  ei  eo 
quod  illa  motio  non  aufert  libcrtatem ;  ergo 
implicite  docet  hanc  potestatem  semper  reiin- 
qui  in  omni  motione  antecedente^  quse  liber- 
tatem  non  tollit;  ergo  e  contrario  prsemoiio, 
qua:  hanc  potestatem  aufert,  impedit  liberta- 
tem,  sive  sit  motio  excitans,  sive  quaciimque 
alia  ratione  pra^determinans  physice.  Deni- 
que  verba  Concilii^  in  rigore  sumpta,  gene- 
raiia  sunt,  scilicet :  Ziberum  arbitrium  a  Deo 
motum  et  exdtatum;  nam  sub  nomine  mo- 
tionis,  ex  vi  vocis  comprehenditur  omnis  ao- 
tio  divinee  gratiee,  quse  consensum  hominis 
antecedit,  et  ad  illum  praestandum  hominem 
inclinat.  Idque  nemo  negare  audebit,  qui  le* 
gerit  quae  referuntur  accidisse  in  secunda 
parte  Actorum  ejusdem  Concilii  Tridentini, 
sub  Paulo  m^  ann.  i546.  Nam^  ut  habetur 
fol.  i34,  quidam  ex  Theologis  proposuit  ei- 
pediens  sibi  videri^  ut  illis  generalibus  verbis 
canon.  4  ejusdem  Goncilii :  Neque  posse  tRs- 
sentirSy  si  velit,  hsec  adderentur :  Communi 
vocaHoni.  Renuit  tamen  Conciiium,  neque 
enim  expedire  censuit  ut  aliquid  adderetar, 
quo  limitarentur  verba  qu8B  de  industria  po- 
sita  erant  sine  ulla  limitatione^  ut  include- 
rent,  scilicet^  quidquid  in  homine  antecedit 
liberum  consensum.  Et  mentem  hanc  Concilii 
satis  aperte  declarant,  si  attente  perpendan- 
tur,  ejusdem  canonis  hsec  verba :  Si  quis  & 
xerit  liberum  hominis  arbitrium,  a  Deo  motm 
et  excitaium,  nihil  cooperari  asse0endo  Oeo 
excitanti,  etc. ;  ergo  plane  sentit  inter  totam 
divinam  excitationem  seu  motionem^  et  libe- 
rum  voluntatis  consensum,  non  intercedere 
aham  actionem  seu  motionem  Dei ;  ergo  vel 
Concilium  excludit  omnem  motionem  aute- 
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cedentem,  qiue  non  sit  per  modum  vitalis  ex- 
citatioDis  seu  vocationiSy  quod  nos  intendi- 
mos;  vel  si  non  excludit  omnem  alium  actio- 
nem,  vel  qualitatis  impressionem,  necesse  est 
fateri  ex  mente  Concilii  hanc  contineri  sub 
vocatione  sufficiente  et  illam  comitari;  et 
talem  esse  ut,  etiam  illa  posita,  possit  volun- 
tas  resistere,  et  non  consentire.  Probatur 
consequentia^  quia  alias  inanis  esset  Concilii 
definitio^  nuliamqne  vim  contra  errores  hu- 
jus  temporis  haberet;  nam  haeretici  facile 
concedenty  non  necessitari  a  Deo  voluntates 
nostras  pep  vocationem^  seu  excitationem ; 
sedper  aliam  occultam  gratiam  vel  motio- 
nem^  ad  quam  liberum  arbitrium  solum  pas* 
siveconcurrat;  omnem  ergo  hujusmodi  mo- 
tionem,quffi  intervocationem  et  liberum  con- 
sensum  intercedat^  intendit  Goncilium  exclu- 
dere;  pnesertim  si  talis  sit  cui  voluntas  re- 
sistere  non  possit. 

GAPUT  XIII. 

TOLUNTATEM  HOMINIS  NON  PRiSDETERMWAIU  FHY- 
SICS  P£R  AUXILIUM  ORATLfi^  QUOD  PER  MODUM 
GONGURSnS  DATUR^  N£G  PER  VOLUMTATEM  DEI^ 
▲  OUAUXUD   PROGEDIT. 

i.  SaUs  (ut  opinor)  demonstratum  est^  li- 
berum  hominis  arbitrium  non  prsedetermi- 
nariphysice  ad  consensum  supematuralem 
prsstandum  ab  ullo  auxilio  supematurali^ 
quod  per  modum  principii  illi  infunditur.  So- 
lum  igitur  dicendum  superest  de  auxilio^ 
qaod  per  modum  concursus  datur ;  hoc  au- 
tem  auxilium^  seu  hic  concursus  dupliciter 
coDsiderari  potest :  primo  in  se  acformaliter^ 
et  prout  in  homine  recipitur ;  secundo^  in  sua 
radice,  id  est,  in  divina  voluntate  a  qua  pro- 
greditor.  Deus  enim  non  preebet  hoc  auxi- 
littffl,  nisi  volendo  cum  libero  arbitrio  con- 
CQrrere  ad  talem  actum^  et  tali  modo,  et  de 
ilio  sub  ntratfue  ratione  breviter  dicendum 
est. 

2.  CMcurius  Dei  ad  aciiones  snpematwor 
Ut  vcifMatis  non  profdeterminat  Ulam.  —  Au- 
liiiam  igitur  hoc,  prout  in  homine  recipitur, 
potest  quidem  formaliter  determinare  volun- 
tatem,  non,^tamen  sine  iila;  atque  adeo  nec 
prsdeterminare  illam  potest,  prout  nunc  lo- 
quimur,  nisi  io  iUa  voce  ait  aequivocatio.  De- 
claratur  et  probatnr,  quia  hoc  auxiiium  in  re 
Don  est  nisi  ipsamet  actio  voluntatis,  quse 
principalius  a  Deo  est ;  ergo  illud  auxilinm  in 
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re  esse  non  potest  nisi  intluente  etiam  volun- 
tate ;  ergo  non  prsedeterminat  iiiam  sine  ilJa. 
Rursus,   ergo  non  proprie   prsedeterminat, 
quia  actio  non  prfiedeterminat  agens  ad  agen* 
dum,  sed  constituit  formaliter  ipsum  agens 
in  actu  secundo ;  ergo  hoc  modo  formaiiter 
determinat  iilud  in  actu   secundo,  etiamsi 
prius  natura  sit  indififerens  in  actu  primo.  Di- 
ccs  illam  actionem,  prsecise  conceptam  ut  a 
Deo,  distingui  a  seipsa  ut  esta  voluntate;  et 
sub  hac  posteriori  ratione  constituere  volun- 
tatem  in  actu  seoundo ,  non  sub  priori ,  et 
ideo  posse  sub  priori  ratione  voluntatem  pree- 
determinare  ad  suum  influxum.  Sed  hoc  dici 
non  potest,  quia  illa  distinctio  solum  est  per 
rationem  et  prflecisionem  mentis ;  nam  in  re,. 
actio  est  prorsus  una  et  indivisibilis^  essen* 
tialiter  pendens  ab  utraque  causa,  prima  et 
secunda,  seu  voluntate  divina  ct  humana;  et 
ideo  neque  in  re  potest  determinare  volunta- 
t^m  humanam ,  nisi  quatenus  simul  est  ab 
ipsa ;  neque  inter  illas  duas  rationes,  quas  nos 
prsescindimus,  potest  intercedere  ordo  realis 
seu   verus  ordo  naturae,  qui  iu  causalitate 
fundetur ;  quiu  ubi  non  est  in  re  distinctio, 
nec  vera  causalitas  esse  potest.  Hoc  ergo  au- 
xilium,  quod  est  per  modum  concursus,  nihil 
aliud  est  quam  supernaturalis  cooperatio  Dei 
ad  formalem  et  actualem  determinationem 
voluntatis^  quce  non  est  sine  injQuxu  et  co- 
operatione  ejusdem  voluntatis  se  determi- 
nantis;  et  ideo,  quantumvis  illa  actio  consi- 
deretur,  ut  est  Deo,  quia  non  est  per  aliam 
actionem,  quae  sit  extra  Deum,  priorem  ipsa, 
sed  seipsa  immediate^  non  potcst  habere  vim 
prsedeterminandi  voluntatem,  cum  ipsa  etiam 
immediate  sit  a  voluntate.   Dixi  autem,  si 
proprie  loquamur  de  prfiedetenninatione,  e t 
non  sit  aequivocatio  in  voce,  quia  si  quis  vc- 
lit,  ipsum  concursum  Dei  praedeterminalio- 
nem  vocare,  non  denotando  per  iUam  dictio- 
nem  prcBy  actionem  aliquam  prseviam  solius 
Dei,  neque  aliquam  propriam  causalitatem 
antecedentem,  qua  sola  sua  efficacia  volunta- 
tem  prsedeterminet,  sed  solum  excellentiam 
divini  concursus,  et  prioritatem  naturse  quoad 
independentiam,  sic  in  re  non  dissentiet  a 
nostra  sententia ;  dummodo  voluntatem  di- 
vinam,  a  qua  iile  concursus  procedit,  accom- 
modate  explicet,  et  absque  extrinseca  prsede- 
terminatione  effectiva;  juxta  superius  dicta 
in  libro  primo,  capite  decimo  tertio  et  ultimo, 
et  quse  in  sequenti  pimcto  dicemus. 

3.  Superest  dicendum  de  voluntate  diviua, 
aquahoc  auxilium  manat,  an  scilicet  tahs  sit, 
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tamqtie  efficax,  ut  volimtatem  humanam  pro- 
determinet  ad  cooperandam.  Existimant  enim 
aliqui  concursum  hunc  procedere  a  determi- 
nata,  absolata  et  efficaci  voluntate  Dei,  qua 
vult  ut  humana  voluntas  talem  actmn  super- 
naturalem  eliciat,  et  sic  efficaciter  praedeter- 
minat  iliam,  ut  sibi  consentiat ;  quia  illa  vp- 
luntas  Dei  non  supponit  aliquam  prsescien- 
tiam,  etiam  conditionatam,  liber»  determina- 
tionis  humanae  voluntatis,  sed  simpliciter  e$t 
causa  efficax  ejus. 

Unde  distinguunt  hoc  auxilium  per  modum 
concursuS;  aliud  esse  ad  extra,  aliud  ad  intra. 
Prius  est  transiens  in  creaturam ,  de  quo  rec- 
te  procedunt  qufle  in  priori  puncto  diximus , 
csse  nimirum  ipsam  actionem  voluntatis  hu- 
mansB^  prout  a  Deo  pendet,  et  ideo  non  deter- 
minare  antecedenter,  et  per  modum  actus  pri- 
mi^  ipsam  voluntatem.  Posterius  vero,  scili- 
cet  auxilium  ad  intra,  vocant  ipsam  volunta- 
tem  Dei,  qua  vult  actum  nostrse  voluntatis,  et 
in  iilum  influit;  quae  voluntas  Dei,  licet*respec- 
tu  ipsius  Dei  sit  ad  modum  actus  secundi  et 
ultimi,  tamen  respectu  effectus  seu  auxilii  ad 
extra  producti,  est  per  modum  actus  primi , 
quia  est  principium  ejus,  et  de  hoc  auxilio  ad 
intra  dicunt  posse  physice  determinare  volun- 
tatem  creatam ;  quia  ordine  naturse  antecedit 
illam  in  influendo,  eo  quod  ab  ipsa  volun- 
tate  Dei  inchoetur  actio^  et  ipsa  secum  afferat 
seu  moveat  voluntatem  creatam  ad  influen- 
dum,  et  hoc  modo  iUam  determinet,  non  ali- 
quid  prH^vium  iili  imprimendo,  sed  solum  il- 
lam  secum  ad  operandum  trahendo,  quasi 
per  naturalem  sympathiam,  seu  necessariam 
connexionem,  etsubordinationem. 

Volmtas  humana  etiam  in  aetilmi  iupematU' 
ralibus  non  prepdeterminatwr  ab  ewtrinseea 
Dei  toluntate. 

4.  Quae  sententia  sic  exposita  nihil  differt 
ab  opinione  Scoto  attributa ,  de  determina- 
tione  effectiva  voluntatis  creatse  per  absolu- 
tam  et  efficacem  voluntatem  Dei,  quam  su- 
pralib.  i,cap.  12  et  seq.,  ostendimus  re- 
pugnare  libertati/  neque  habere  Deum  alium 
modum  efficaciorem,  quo  possit  humanae  vo- 
luntati  necessitatem  ii^erre ;  et  rationes  ibi 
factfie,  cum  generales  sint^  eeque  procedunt 
in  his  actibus  supematuralibus  ac  in  caete- 
lis.  Et  ibidem  etiam  ostendi,  si  non  habet 
Deus  alium  modum  concurrendi  cum  volun- 
tate  creata,  manifeste  nunquam  habere  vo- 
luntatem  creatam  concursum  Dei  indifferen- 


tem  ad  plures  actos,  et  consequenter  nun- 
quam  esse  in  ejus  proxima  potestate  pkres 
operari,  sed  unum  tantum  ad  quem  deteimi- 
natur;  atque  hinc  ulterius  seqoi  nanquan] 
posse  imputai-i  voluntati  quod  omittat  actam 
aliquem ;  quse  omnia  eodem  modo  et  eadem 
consecutione  procedunt  in  actibus  supema- 
turalibus,  tantoque  magis,  quanlo  aaxiliam 
supematurale  magis  superat  voluntatis  natu- 
ram  et  facultatem,  magisque  est  gratoitum 
et  a  sola  voluntate  Dei  pendeos. 

5.  Prima  raiio  ew  su/fieienii  amUio  fett 
potestaU  operandi  eupernaturdliier.  —  Pnrna 
ergo  ac  prsecipua  ratio  contra  hanc  senten- 
tiam  sumenda  est  ex  ratione  auxilii  suffi- 
cientis ,  seu  ex  potestate  morali^  quam  ho- 
mines.  habent  ad  actiones  superaaturales, 
etiam  cum  illas  actu  non  operantur.  Nam  %\ 
necessaria  est  iUa  voiuntas  Dei ,  ilio  modo 
explicata,  aperte  sequitur  non  esse  io  potes- 
tate  hominis  supematuraliter  operari,  quaD- 
do  actu  non  operatur.  Probatur^  quia  com 
homo  non  operatur,  non  determinatur  per 
voluntatem  Dei  praedeterminantem  ;  ergo 
tunc  haec  voluntas  nec  fuit  in  Deo ,  neqae 
est  in  potestate  hominis  facere,  ut  sit  velfue- 
rit ;  ergo  nullo  modo  est  in  potestate  hominis 
habere  tale  auxilium  seu  supernaturalem 
concursum ;  ergo  neque  est  in  poiestate  ejos 
proxima  et  morali  habere  actum^  ad  quem 
est  necessarium  taie  auxilium,  et  cansequen- 
ter  non  potest  iUi  imputari,  quod  iUum  non 
habeat.  Vis  autem  hujus  argumenti  clarias 
perspicietur,  magisque  movebit^  si  in  parli- 
culari  exemplo  adhibeatur,  et  quasi  practiee 
inspiciatur,  quod  saepe  in  hac  materia  dixi ; 
quia  nihil  existimo  efficacius  eese  posse  ad 
veritatem  concipiendam.  Gonstitaamus  ergo 
hominem  audientem  res  fidei,  et  sufficienter 
excitatum  ut  possit  veUe  credere;  etDeum 
non  inchoantem  determinationem  volostatis 
talis  hominis  ad  credendum  per  suam  volan- 
tatem  divinam  et  efficacem ,  quia  nimirum 
non  decrevit  per  voluntatem  suam  absolutam 
utiUe  homo  veUet  credere;  quomodo  ergo 
inteUigi  poteet  esse  in  potestate  hujus  ho- 
minis  velle  credece?  Quia  non  est  in  potesta- 
te  ejus  inchoare  hoc  veUe,  nisi  Deus  incipiat 
prsedeterminando,  quod  nonfacit;  necetiam 
potest  veUe  sine  supematuraU  concursu  ad 
extra ;  hunc  autem  non  habet,  nec  exhibi- 
tum^  neque  oblatum ,  seu  paratum ;  quia 
Deus  statuit  non  determinai^  iUius  volunta- 
tem  ad  talem  actum;  oec  denique  potestille 
homo  aliquid  facere,  quo  talem  modum  coa- 
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cursus  seu  determiaaUopis  obtincat ;  quo- 
modo  er^o  est  \n  potestate  proxima  talis  ho- 
minis  velle  credere  ?  Aut  quid  libere  omittit 
ob  quod  possit  ei  imputari»  qiiod  non  sic  a 
di^iua  voluntate  determinetur  ?  Aut  denique 
quid  faciet,  ut  Deus  velit  illum  determinare  7 
Quidquid  enim  facturus  sit,  ad  illud  indigebit 
priori  voluntate  Dei  efBcaci  determinante  ip- 
sum,  de  qua  redibit  eadam  difficultas. 

6.  lie/ellUur  prior  evasio,  —  Quod  si  quis 
fortasse  in  hoc  distinguat.  inter  actus  natura- 
les  et  supernaturales^  et  dicat  in  supematu- 
ralibus  esse  necessarium  hunc  determinatio- 
dIs  modum  propter  eorum  eminentiam^  non 
autem  in  naturalibus,  atque  ita  posse  homi- 
nem  illum  sic  excitatum  habere  aliquem  bo- 
imm  usum  suae  libertatis ,  quem  si  habeat, 
determinabitur  et  elevabitur  a  Deo  ad  aliam 
voluntatem  supematuralem  credendi ;  si  quis 
(ioquam)  ita  resppndeat,  in  plura  incidet  in- 
commoda.  Nam,  ut  omittam  sine  causa  con- 
stitui  differentiam  hanc  inter  actus  naturales 
et  supernaturales,  ut  infra  ostendam,  primo 
seqoitur  ex  iUa  doctrina,  ante  supematura- 
lem  voluntatem  credendi  liberam^  necessa- 
riam  esse  aliam  priorem  voluntatem  bonam 
naturalem,  quod  est  plane  falsum ;  quia,  sup- 
posita  sufBciente  gratia  excitante,  potest  ho- 
mo  immediate  consentire^  et  veUe  credere. 
Secundo,  sequitur  illam  naturalem  bonam 
voluntatem  aotecedentem  esae  veluti  ulti- 
mam  dispositionem  ^  ad  quam  infallibiliter 
sequitur  i^a  deterjiuo^tio  Dei,  et  voluntas 
credeudi,  qui>d  Pelagianum  est,  et  inauditum 
in  Eccle?^.  Tertio,  sequitur  voluntatem  cre- 
dendi  npnesse  li)>eram  nisi  radjpaliter  in  illa 
voluntate  naturali ;  quia,  illa  posita,  infalli- 
biliter  ponilpr  mo^o  Dei, .^x  qna  necessario 
consequiiur  mQtu^s  aliua  hominis,  ut  sa^pe 
dcclaratum  est;  hoc.autem  etiaoi  est  absnr- 
dissimum ,  quia  secundum  fidem  voluntas 
credendi  in  se  libera  est. 

l.Altera  evaaio  imitroiafHr.^^^ec  majorem 
Terisimilitjculiaem  h^^et  ({uo(d  quidam  aiunt, 
esse  in  potestatp  hpminis  hAbere  hanc  deter- 
minationem  a  voluntate  Dei,  non  aliquid  fa- 
ciendo,  ut  rationes  fact^  probant,  sed  nega- 
tive  se  habendo,  \d  est,  sipendo  se  moveri  a 
voluntate  Dei,  nam  si  hpmp  se  maveri  sinat, 
infallibiliter  pramov^bitur  et  pr(ec|etermina- 
bitor;  est  autem  hoc  in  pjotestate  3^u  libertate 
ejus,  quia  non  solum  est  hpmo  liber  ad  agen- 
dum,  sed  etiam  ad  non  agendum ;  ad  non 
agendum  autem  non  indiget  novo  concursu 
Dei,  quia  iUa  ^^gatio  nihil  entitatis  addit,  vel 


effectionis  positiv»;  et  ideo  neque  ad  noa 
agendum  indiget  homo  dicta  prsedetermina- 
tione  voluntatis  Dei,  quod  non  datur  nisi  in 
ordine  ad  positivum  concursum;  et  ideo  ces- 
sat  ulterior  processus,  et  fit  quasi  ultima  re- 
solutio  ad  prsedictam  negationem,  videlicet, 
quod,  si  homo  se  sinat  determinari  a  Deo, 
determinabitur;  et  e  converso,  quod  si  non 
determinatyr,  ideo  ei  impjutatur,  quia  non  se 
sinit  determinari  a  Deo. 

Prima  raiio. — Hsec  vero  responsio,  et  in 
primo  libro  pro  illius  loci  opportunitate ,  et 
quasi  ex  philosopbicis  principiis  impugnata 
est,  et  hic  facile  ostendipotest  quam  sit  aliena 
a  Theologica  veritate,  et  quot  absurda,  ne  di- 
cam  incommoda,  ex  illa  sequantur.  Primum 
ergo  interrogo  quaj  sit  illa  negatio,  ratione 
cujus  dicitur  voluntas  se  sineremoveri  aDeo; 
nam  si  est  negatio  mera,  alicujus  positivi  ne- 
gatio  est;  erit  ergo  negatio  alicujus  actus, 
qui  sit  in  potestate  voluntatis ;  quia  cum  illa 
negatio  dicatur  esse  libera,  oportet  ut  opposi- 
tus  actus  sit  iu  pote^late  voluntatis.  Vel  ergo 
ilJe  actus  est  bonus,  vel  malus  :  si  bonus,  se- 
quitur  determinare  Deum  voluntatem  illius 
bominis  ad  credendum,  quia  non  operatur 
alium  actum  bonum,  quod  ridiculunr  est,  ct 
nemo  dicet;  si  vero  sit  actus  malus,  ^ergo, 
quoties  ille  homo,  eo  tempore  quo  suiBcienter 
excitatur  ad  credendum,  ijon  committit  aliud 
peccatum,  infallibiliter  determinabitur  a  Deo 
ut  velit  crcfdere ;  coasequens  autem  est  falsum 
et  contra  doctrinam  fidei;  potest  enim  is,  cui 
suificienter  fides  proponitur,  peccare  peccato 
infidelitatis  nolendo  credere,  etiamsi  nulium 
aliud  peccatum  contra  aliam  legem  commit- 
tat. 

8.  Secmda  ratiq.  —  Deinde»  esto  ad  illam 
negationem  ;ion  sit  necessaria  positiva  pree- 
determinatio  Dei,  taiji^n,  consequenter  lo- 
quendo,  in  opposi^  siQntentia  est  necessaria 
caxentia  pr^determinationis  Dei  ad  actum 
iiii  negationi  oppositum,  ita  ut,  sicut  afiirma- 
Uo  est  causa  in  suo  genere  adaequata  afiEir- 
mationis,  scilicet,  qnia  homo  vult  id  quod 
Deu3  vult  et  facit  eum  velle ,  ita  e  contrario 
n^gatio  sit  cansa  negationis,  quia  homo  ideo 
non  vult  aliquid,  quia  Deus  non  praedetern^i- 
nat  illum,  nec  facit  eum  velle.  Ergo  quidquid 
dicatur  homo  non  veUe  per  illam  negationeip 
qua  se  sinit  moveri  a  Deo,  ideo  se  ita  sinit, 
quia  npn  praedeterminatur  a  Deo  ad  alium 
actum;  hoc  autem  ipsum,  scilicet,  non  deter- 
minaii,  non  est  liberum  homini^  quia  est  a 
solo  Deo,  et  ez  spla  voluntate  ejus  Qmnino 
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antecedeute  et  prseordinante,  antequam  ho- 
mo  sualibertate  utatur,  autusurus  praevidea- 
tur  ;  ergo  et  altera  negatio  actus,  quse  est  in 
homine,  et  ex  negatione  prsedeterminationis , 
necessario  consequitur,  non  est  libera,  sed 
necessaria  ;  quia  est  ex  carentia  necessarii 
concursus  et  impotentia  habendi  illum^  ut  su- 
pra  argumentabamur.  Ergo,  etiamsi  resolu- 
tio  fiat  ad  dispositionem  negativam  hominis, 
non  fit  in  aliquid  quod  ab  ejus  libertate  pen- 
det,  sed  quod  ei  necessario  inest,  necessitate 
physica,  supposita  negatione  determinationis 
divinffi.  Quse  licet  in  homine  non  inferat  nisi 
negationem,  inDeo  est  voluntas  absoluta,  qua 
vult  non  dare  homini  talem  concursum  vel 
motionem,  quia  divina  voluntas  non  se  habet 
mere  negative  circa  ea  quce  libere  non  facit 
(  est  enim  hic  quidam  status  voluntatis  minus 
perfectius),  sed  definite  etpositive  vultnonfa- 
cere,  qu®  libere  non  facit.  Est  ergo  iUa  ne- 
gatio  objectum  positivse  voluntafi^  qua  Deus 
decrevit  non  dare  tali  homini  hunc  concur- 
sum,  vel  determinationem,  quod  decretum 
(in  sententia  quam  impugnamus)  habuit  Deus 
ex  se  solo^  quia  voluit,  nuUa  spectata  disposi- 
tione  voluntatis  humanae.  Quse  enim  fingi  jam 
potest  talis  dispositio  ?  Numquid  fingenda  est 
alia  negatio,  qu»  sit  dispositioad  alteramne- 
gationem  ? 

Tertia  ratio^ 

9.  Tertio  est  aliud  valde  absurdum  in  illa 
responsione  ;  nimirum^  quia  ex  illa  sequitur 
totam  rationem  ex  parte  hominis,  ob  quam 
ei  datur  efficacissima  motio  gratiffi,  et  veluti 
ultima  dispositio  adillam,  esse  quamdam  ne- 
gationem  liberam,  quae  non  potest  esse  ne- 
gatio  actus  supernaturalis,  nam  hsec  potius 
repugnat,  vel  certe  est  omnino  aliena  et  ex- 
tranea  ,  ut  subjectum  reddat  aptius  vel  di- 
gnius  supematurali  dono ;  erit  ergo  caren- 
tia  actus  naturalis,  et  consequcnter  erit  ipsa 
ejusdem  ordinis  et  mere  naturalis.  At  multo 
majus  absurdum  est  poneredispositionem  na- 
turalem  negativam  sufficientem  et  ultimam 
ad  supematuralem  gratiam  efficacem,  quam 
ponere  naturalem  dispositionem  positivam  ; 
nam  utroque  modo  ultima  resolutio  tanti  su- 
pematurahs  doni  fit  in  solum  usum  natura- 
lem  libertatis ;  et  ponendo  illam  dispositio- 
nem  negativam,  fit  resolutio  in  dispositionem 
minus  perfectam,  et  exciuditur  ab  illa  causa  et 
ratione  non  solumauxiliumgratiie,  sed  etiam 
concursus  Dei  naturalis ;  quia  ad  illam  ne- 
gationem  non  est  necessarius  hic  Dei  concur- 


sus,  ut  ipsi  fatentur.  Unde  auctores  hQjas  sen- 
tentiae,  cumfinconveniens  censeant,  admittere 
efficaciam  auxilii  aliquo  modo  pendere  a  11- 
bero  arbitrio,  ut  cooperante  ipsi  grati8e,iii 
majus  inconveniens  et  absurdum  incidmit, 
concedentes  ex  solo  naturali  usu  libertatis 
vel  negativo  pendere,  quod  homini  detur  ef* 
ficax  auxilium. 

PrtecluditwretasioqutBdam. — Audivi  qaem- 
dam  Thcologum  respondentem ,  illam  n^ 
gationem,  licet  non  reducatur  in  concursum 
physicum  positivum  Dei  ,  reduci  tameD  m 
quoddam  auxilium  morale,  quo  Deos  ita  de- 
terminat  voluntatem,  ut  omnino  non  resistat. 
Sed  imprimis  jam  ego  ostendi  illam  negatio- 
nemjuxta  sententiam  quam  impugnamus,  Id 
negationem  physicse  praedeterminationis  di- 
vinae  ad  positivum  actum,  cui  illa  negatioop- 
ponitur,  reducendam  esse  ;  at  vero  illaest 
non  solum  sufficiens^  sed  efficacissima  cansa 
hujus  negationis  absque  auxilio  morali.Etde* 
inde  aut  illud  auxiiium  morale  est  superna- 
turale  et  gratise,  et  hoc  non  est  simpliciter 
necessarium  ad  negationem  actus  natnralis ; 
aut  est  auxilium  ordinis  naturalis,  et  sic  non 
evitatur  illud  inconveniens,  quod  totus  ordo 
gratiae  reducatur  in  dispositionem  natura- 
lem. 

Dices  non  reduci  in  illam  negationem,  ut 
dispositionem,  sed  solum  ut  remotionem  oLi- 
cis,  seu  impedimenti,  sicut  nos  supra  diceba- 
mus  in  primo  auxilio  grati»  excitantis.  Re- 
spondetur  neque  esse  simiie  quod  aufertur, 
neque  in  illo  etiam  exempio  proprie  dici,  ali- 
quam  negationem  esae  necessariam  dispoa- 
tionem,  ut  Deus  conferat  iliud  auxilium.  Ita- 
que  de  prima  vocatione  seu  iiluminatioQe  ha- 
bemus  certam  generalem  legem,  quaDeus 
statuit,  quantum  est  ex  se,  illaminare  et  sal- 
vare  omnes,  et  prceterea  constat  illuminare 
et  vocare,  tam  eos  qui  resistunt,  quam  qui 
non  resistunt,  licet  non  onmes  sequaliter,  ta- 
men  omnes  aliquomodo  sufficienter ;  et  simi- 
liter  illuminat  tam  malos  quam  bonos.  Quod 
si  fortasse  interdum  exocculto  judicio,  quam- 
vis  non  injusto,  aUquos  malos  non  actuillu- 
minat  vel  vocat,  non  est  quia  negatio  talis 
pravse  dispositionis  sit  necessaria  conditio 
ad  primam  illam  gratiam  recipiendam,  sed 
quia  peccati  demeritum  est  de  se  sufficiens 
causa,  ut  Deus  juste  non  conferat  iUam  gra- 
tiam ;  at  vero  in  prassenti  nuUa  est  lex  ge- 
neralis,  qua  Deus  statuerit  conferre  hanc  de- 
terminationem  efficacem  omnibus  faoc  solo 
quod  non  ponant  obicem  peccati ;  quia  tusc 
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lei,  nec  contenta  est  in  voluntate  generali 
salvandi  omnes ,  neque  speciali  aliqno  testi* 
monio  ostendi  potest. 

10.  Q^arta  ratio. — ^Dicent  fortasse,  imo  es- 
se  legem  certam,  qnod  ei,  qui  non  resistit, 
dabitur  haec  motio  efficax.  Sed  interrogo  quid 
sit  hoc  fkw  resistere  in  eo,  verbi  gratia,  qui 
sufficienter  vocatur  ad  fidem  7  Aut  enim  est 
positive  sequi  vocationem  ipsam,  et  hoc  nihil 
aliud  est  quam  velle  credere ;  unde  hoc  noii 
potest  esse  ratio  motionis,  sed  potius  est  ef- 
fectus  ejus.  Vel  est  non  delinquere  contra  fi* 
deiD;  aut  non  esse  rebellem^  etc.  Et  hoc, 
quamvis  negationc  explicetur,  revera  non  est 
aliud  quam  consentire  vocationi  per  volunta- 
tem  credendi,  quia  per  illam  vocationem  ad 
boc  inclinatur  et  inducitur  homo  ut  velit  cre- 
dere;  ergo  nou  aliter  potest  non  resistere 
quam  consentiendo  et  volendo  credere ;  nani 
sirehabeat  oppositam  contrariam  voluntatem 
yel  judicium,  sive  solam  voluntatem  credendi 
suspendat,  et  libere  iUa  cafeat^  vocationi  re- 
sislit.  Vel  non  resistere  est  non  committere 
tQHC  aliad  peccatum ;  et  hoc,  ut  dixi,  est  im- 
pertinens ;  tum  quia,  etiamsi  aliud  peccatum 
DOQ  committat ,  non  ideo  statim  determinabi- 
tar  efficaciter,  iit  velit  credere ;  tum  etiam 
quia,  licet  tunc  sit  in  alio  peccato^  et  affectum 
ejus  habeat,  nibilominus  potest  velle  credere; 
sic  enim  multi  convertuntur  ad  fidem,  qui 
non  statim  justificantur  et  statum  peccati  rc- 
linquunt ;  tum  denique  quia  hoc  ipsum  non 
peccare,  si  actualiter  et  libere  fit,  quamvis 
speculative  concipi  possitfieri  per  negationem 
aclus,  tamen  moraliter  ,  et  prout  de  facto 
exercetur,  non  fit  sine  positiva  voluntate  non 
peccandi ,  quae  procedere  deberet  ex  alia  di- 
Tina  prsedeterminatione. 

11.  Potest  ad  hsec  omnia  responderi,  juxta 
quamdam  Henrici  opinionem,  Quodlib.  4  , 
quaest.  19,  et  Onodlib.  8,  qusest.  5,  hanc  ne- 
gationemnontam  in  instanti  temporis,  quam 
in  priori  naturee  esse  considerandam  :  nam, 
quando  Deus  prsevenit  et  excitat  voluntatem^ 
potest  considerarivoluntasprius  natura  quam 
consentiat ;  si  ergo  statim  renititur,  fit  inca- 
pai  efficacis  auxilii  et  determinationis  ;  si 
autem  non  renititur,  sed  negative  se  babet 
(quodexse  potest),  recipit  preedictam  de- 
terminationem.  Sed  hsec  Henrici  sententia 
neque  ab  his  anctoribus  recipitur  cum  qui- 
bns  disputamus,  neque  est  consentanea  sanse 
doctrinse  de  preedestinatione  et  gratia ;  quia 
initium  totius  pnedestinationis  et  salutis  nos- 
trse  revocat  m  quemdam  usum  negativum  li- 


beri  arbitrii,  quem  ex  se  et  sine  Deo  adju" 
vante  vel  concurrente  habere  polest ;  unde 
contra  illam  fieri  possunt  multa  ex  argu- 
mentis  factis.  Nec  magis  potest  hsec  negatio 
inteliigi  hoc  modo  explicata  quam  reliquis ; 
nam  omnis  voluntas  excitata  a  divina  gra- 
tia,  prius  natura  quam  consentiat,  preein- 
telligitur  sub  hac  negatione ;  baec  ergo  dis* 
positio  pro  illo  priori  «que  est  in  omnibus 
hominibus.  Rursus,  quando  in  secundo  signo 
naturae  voluntas  exit  in  actum,  quicumque 
ille  sit,  ad  lUum  prffideterminatur  a  Deo  ; 
ergo,  quod  magis  determinetur  ad '  consen- 
tiendum  quam  renitendum,  non  est  ex  dispo* 
sitione  negativa  voluntatis,  quae  aequalis  in 
utraque  voluntate  erat.  Nec  potest  respon- 
deri,  consequenter  loquendo  in  bac  senten- 
tia,  voluntatem  proedeterminari  ad  quosdam 
actus  a  divina  voluntate,  et  non  ad  alios,  ut 
jamostendi,  et  infra  iterum  dicam.  Etquam- 
vis  id  gratis  demus,  adhuc  non  potest  intel- 
ligi  quod  dispositio  illa  negativa  ordine  na- 
turee  antecedat  divinam  detenninalionem  ,* 
quia,  licet  in  eodem  instanti  temporis  distin- 
guamus  duo  signanatura;,  unum  prius  quaiA 
voluntas  velit,  aliud  in  quo  jam  determinata 
est  et  vult,  tamen  inter  bsec  duo  signa  non 
possumus  fingere  vel  excogitare  tertium  si- 
gnum  medium,  in  quo  sit  iila  specialis  nega- 
tio  voluntarise  resistentise,  qua  posita,  dicitur 
Deus  preebere  hanc  efficacem  motionem  ; 
quia  voluntas,  preesentato  objecto,  licet  prius 
natura  intelligatur  apta  ad  volendum  et  in- 
differens,  statimvult,  autnon  vult  illud.  Quod 
si  vult,  jam  babet  actum  ;  si  autem  non  vult 
dcliberate  seu  libere  ,  moraliter  loquendo 
etiam  babet  actum,  quo  respuit  tale  objectum; 
et  si  metaphysice  fingamus  non  velle  per  so- 
lam  suspensionem  actus  indirecte  volunta- 
riam  et  liberam,  jam  non  potest  pro  eodem 
instanti  habere  actum  ;  ergo  impossibile  est 
fingere  aliud  signum  medium.  Dices  hoc  esse 
venim  respectu  ejusdem  actus,  tamen  respec- 
tu  diversorum  negationem  unius  posse  esse 
dispositionem  ad  alium  ;  ut  in  vulgari  exem- 
plo,  cum  duo  excilantur  ad  fidem,  unus  po- 
test  positive  resistere  nolendo,  alius  potest 
suspendere  nolitionem ;  et  hac  ratione  potest 
in  eodem  instanti  a  Deo  moveri  ut  velit  cre- 
dere.  Sed  certe  ,  si  iUa  suspensio  nolitionis 
fuit  voluntaria  et  humana,  vix  concipi  potest 
sine  positiva  voluntate  non  judicandi  esse 
falsum  quod  proponitur  ;  sed  sive  hffic  volitio 
sit  formahs,  sive  virtualis  tuntum,  vanum  est 
'existimare,  boc  ipso  quod  homo  habet  illam 
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voluntalem  non  dissenliendi,  pradeterminari 
clficaciter  a  Deo,  ut  velit  asscntiri,  el  credere 
esse  verum  quod  proponitur,  cum  illa  sus- 
pensio  actus,  licet  sit  minus  mala  quam  vo- 
Juntas  dissentiendi^  tameu  ex  se  bona  non 
sit ;  imo,  si  urgcat  preeceptum  positiv^  .cre- 
dendi,  possit  esse  mala.  Nulia  ergo  dispositio 
negativa,  libera  et  mofalis,  fingi  potest,  ex 
qua  pendeat,  et  ad  quam  consequatur  hipc 
motio  efflcax ;  quocirca  voluntatem  sinere  se 
moveri  a  Deo  vocante,  non  est  aliud  quam 
positive  respondere,  et  conari,  et  elicere  con- 
sensum  liberum  cooperando  gratice  adjuvan- 
li ;  et  antc  hanc  cooperationem,  nulla  negatio 
prior  natura  intelligi  potest,  quse  sit  efflcax 
aut  necessaria  ratio  ex  parte  hominis,  ob 
quam  Deus  illi  pra^bet  hujusmodi  prsedeter- 
minationem.  Quapropter,  si  illa  est  necessa- 
ria,  ex  sola  Dei  libcra  voiuntate  pra^betur ; 
unde  fit  cam  non  esse  in  potestate  hominis 
cui  non  datur,  et  ex  consequenti.  non  posse 
illi  imputari,  quod  non  operetur. 

12.  Conclusio  et  summa  hujus  discursus.  — 
Ex  quibus  rationibus  et  aiiis  similibus,  supe- 
rius,  libro  primo,  capite  septimo,  conclusi- 
rous,  concursum  causse  primflB  ad  actus  libe- 
ros  humanoe  voluntatis  non  prceberi  necessa- 
rio  per  hujusmodi  volmitatem  efflcacem  et 
absolutam,  qua  Deus  velit  actum  liberum 
fieri  a  voluntate  humana ;  sed  sufBcere  ac- 
tum  quo  veluti  sub  conditione  velit  talem  ac- 
tum  fieri,  et  sic  ad  iUum  influere,  si  voluntas 
humana  ad  illum  cooperari  voluerit.  Hoc  er- 
go  ipsum  dicendum  est  etiam  in  supernatu- 
ralibus  actibus,  atque  necessarium  est  ut  hi, 
qui  de  faeto  non  consentiunt,  etiamsi  vocen- 
tur,  vere  dici  possint  habere  auxiliura  suffi- 
ciens,  quamvis  non  habeant  cfficax.  Et  ratio 
a  pftdri  est,  quia  dependentia,  quam  actus  su- 
pematurales  habent  a  Deo  ut  prima  causa, 
licet  in  se  sit  altioris  ordinis,  tamen  est  ejus- 
dem  proportionis,  et  eamdem  habet  radiccm 
et  originem,  ut  in  c.  3  declaravimus ;  ideo  eo- 
dem  modo  reperiri  potest  in  voluntate  libera^ 
et  ex  parteDei  etiam  applicari  potest  ejus  vir- 
tus  ad  influendum  in  illum  actum  ex  simili 
voluntate  quasi  conditionata  et  expectante 
liberam  cooperationem  creatoe  voluntatis ;  non 
est  ergo  necessaria  ad  prffidictum  influxum 
seu  dependentiam  illa  voluntas  absoluta  ac 
preedeterminans. 

43.  Ultima  ratio^  ex  repugnantia  cum  liber- 
tate  quoad  ewercitium.  —  Aiiunde  vero  non 
raagis  potest  cohserere  hsec  prsedeterminatio 
physica  per  extrinsecam  Dei  voluntatera  cum 


indifferentla  libertatis  humanse,  quoad  exer- 
citium  actus,  quam  praedeterminatio  pcr  en- 
titatem  inhserentem ;  ergo  non  sdlUin  non  est 
necessaria  talis  voluntas  Dei  ad  hnnc  concor- 
sum,  verum  etiam  nec  possibilis,  si  concur- 
sus  dandus  est  ad  actum  liberum,  ejns  liber- 
tate  servata.  Antecedens  late  probatnm  est 
dicto  libro  primo,  capite  decimo  qnarto;  nam, 
ut  dixi,  quoad  hoc  eadem  est  ratio  actuum  su- 
pematuralium  et  aliomm.  Item  rationes  om- 
ries,  quee  factae  sunt  de  prfiemotione  inbserente, 
probant  idem  de  quacumque  preemotione  ef- 
ficaci,  quse  sit  omnino  antecedens ;  imo  mulio 
magis  probant  de  hac  prsemotione  per  effiea- 
cem  voluntatem  Dei ;  quia  minus  potest  illi 
resistere  voluntas  creata,  quam  cuilibet  for- 
mae  creatae  sibi  inhfierenti.  Nam,  quod  pra- 
motio  sit  per  entitatem  inhsBrentem,  aut  sino 
illa,  ad  necessitatem  inferendam  nil  referi, 
ut  constat  in  motione  brachii  vel  intellectQs 
per  voluntatem;  nihil  enim  pr«evium  impri- 
mit  voluntas  brachio  vel  intellectui ;  et  nihi- 
lominus,  quia  potentia  motiva  vel  intellectus 
naturaliter  et  neccssario  obediunt  voluntati, 
illi  actus  non  sunt  liberi  respectu  talinm  po- 
tenliamm,  sed  solum  respectu  voluntatis 
moventis.  Sic  ergo  actus  volnntatis  nostra 
non  erit  liber  respectu  ejus,  sed  solum  re- 
spectu  Dei  movenlis. 

1-4.  Praeterea,  cum  eadem  efficacia  confir- 
mari  hoc  ipsum  potest  testimonio  ConciliiTri- 
dentini  supra  adducto ;  nam,  si  intentio,  et 
ratio,  et  verba  ejus^pectentur,  non  minus  pro- 
cedit  ipsius  definitio  de  hac  pnEmotione  extrin- 
seca,  quam  de  quacumque  intrinseca.  Nam  im- 
primis  intentio  Concilii  fuit  omnino  rejicere 
hfiercsim  horum  temporum  dicentem,  Deura 
prsemotione  sua  impedire  usum  libertatis  io 
operibus  gratiae ;  at  vero  haeretici  potissime 
hoc  attribuunt  divinse  voluntati  extrinsecus 
moventi ;  nam  de  auxilio  illo  inhaerente,  et 
distincto  ab  excitatione  vitali,  et  antecedente 
consensum  Hbemm,  nullam  mentionem  fa- 
ciunt.  Unde  si  Concilium  hanc  etiam  prserao- 
tionem  non  excludit,  non  satis  damnat  hunc 
errorem  et  illius  fundamentum.  Deinde  ratio 
ejus  et  verba  eodem  modo  induci  possunt, 
quo  in  capitc  prsecedente  ponderata  sunt. 

ffx  Patribus. 

45.  PrflBterea ,  omnia  (Juae  ex  Sanclis  Pa- 
tribus  adduximus,  libro  primd,  capile  deci- 
mo  tertio,  in  hacetiam  causa  proccdunt,  qaia 
ipsi  generatim  loqnuntur  dc  scientia  ac  vo- 
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luntate  Oei,  et  libertate  humanorum  actaum, 
quicumque  iUi  sint ;  et  hmc  libertati  absolute 
rcpuguare  dicunt  necessitatem,  ex  quacum- 
que  causa  antecedente.  Rursns  omnes  Sancti, 
qui  significant  Deum  non  praedefinire,  sed 
prs&scire  ^acttts  liberos,  a  fortiori  hoc  docent; 
quia  hffic  pr»determinatio,  quee  ad  ei^tra  pro- 
greditur^  et  efficaciam  habet  in  nostram  vo- 
luDtatem,  snpponit  necessario  prsefinitionem 
ad  intra,  et  ab  iUa  manat ;  unde  necesse  est 
ut  illi  patres  de  hac  saltem  prsefinitione  lo- 
quantur;  citavimas  autem  praidictos  Patres 
in  citato  loco  primi  libri.  £x  quo  loco  con- 
stat,  eos  non  solum  generaliter loqui,  qnamvis 
hoc  satis  esset^  sed  etiam  speciaiiter  de  acti- 
bus  illis,  per  qnos  justitiam  et  gloriam  obti- 
nemus^  qui  sunt  actus  supernaturales.  Prae- 
terea,  nbicnmqae  Sancti  de  libertate  arbitrii 
loquuntur,  dicunt  ita  se  gerere  Deum  cum 
Toluntate  nostra,  utnullamYim  ei  ingerat,  sed 
inpotestate  ejnsmotum  ejus  constituat,  ita  ut 
eum  inchoare  possit,  si  velit,  vel  suspendere, 
tam  insnpernaturalibus  actibus,  quam  in  na- 
turalibus;  imoiniUisspecialiter  aiunt,  quam- 
vis  Deus  pulset  et  tangat  corda,  lamen  non  in- 
ferre  vim,  sedexpectare  ut  ipsa  voluntas  con- 
sentiat  cum  Dei  adjutorio,  quod  semper  et  ne- 
cessarium  esse  et  paratum  esse  snpponunt. 
H%  autem  locutiones  omnes,  qu®  non  solum 
Sanctorum  sunt,  sed  etiam  divinae  Scripturse, 
non  possunt  satis  intelligi,  et  ad  veram  pra- 
ximreduci,  si  supernaturalis  consensus,  etiam 
posita  excitatione,  et  aliis  ex  parte  hominis 
prarequisitis,  inchoandns  est  ab  illa  efficaci 
Dei  volnntate  prsedeterminata  ad  unum,  quse 
neque  in  potestate  nostra  est,  si  ex  se  non  est 
posita,  neque  ei  resistere  possumus ,  si  fnit 
jam  posita. 

i6.  Legatur  igitur  Clemens  Papa,  epistol.  3, 
praesertim  pag.  3,  ubi  ait,  inter  alia :  Si  ali- 
juid  esset  qnod  a»dientes  fiiem,  vel  ad  creden- 
dum,  tel  n&n  adereiendum  determinaret  extra 
arUtrium  earwn,  meritum  et  libertatem  tollu 

Irenaeus,  lib.  4  contra  Hseret.^  cap.  74,  hac 
ratione  dicit,  Deum,  postquam  hominem 
constitoit  in  sua  potestate  ad  utendum  sen- 
tentia  et  suasione  Dei,  nullam  vim  illi  infer- 
re,  sed  potestatem  electionis  ei  relinquere ; 
et  cap.  septuagesimo  sexto,  idem  late  prose- 
quitur ;  in  quo  verba  iUa  sunt  notanda :  Prw- 
sta  ei  car  tuwn  motte  et  tractaMle,  ne  induratus 
avdttas  vesligia  digitorum  ejus ;  et  infra :  Ne- 
gue  lumen  cum  magna  necessitate  subjidet  si- 
hi  quemguam,  negue  Deus  cogit  eum,  qui  nolit 
contMure  ^us  artem;  et  lib.  5,  cap.  4,  eodem 


sensu  ait,  Deum  reducere  Aomines  ad  se^  non  vi^ 
sed  suadela* 

Epiphan.^  haeres.  5  et  46,  contra  fatum 
disputans,  ait  inter  illa,  toUi  libertatem,  si  is 
guifiicit,  non  a  se  ipso  /acit,  sed  secundum  ne- 
cessitatem  dominii  fatu  Quae  verba,  si  eorum 
ratio  spectetur,  eodem  modo  procedunt  de 
quacumque  necessitate  antecedente  extrinse- 
cus  illata^  sive  a  divina  voluntate,  sive  ab  alia 
causa,  prassertim  quod  nonnulli  Theologi  et 
Christiani  philosophi  dispositionem  divinae 
providentiffi  fatum  ai4>eilent.  Si  ergo  iila  in- 
dueeret  antecedentem  necessitatem,  efiam  li- 
bertatem  tolleret. 

Cyrillus  Alexandrinus,  libro  octavo  contra 
Julian.,  sub  finem,  cym  docuisset  hominem 
esse  liberi  arbitrii,  his  verbis:  Ut  nos  ad 
quodvis  bonum  sponte  incederemus,  consilioy 
non  coactCy  tivere  super  terram  hominem  per- 
misit  DeuSy  et  ita  fuit  ab  init^o.  Arripuit  enim 
suce  voluntatis  hddenasy  et  suorum  jussuum 
momento  in  utraque  fertur,  in  bonum  {inquam) 
et  in  malum,  subdit :  Itaque,  si  inefabili  qua- 
dam  et  ditina  virtute  et  e/ficaciausus,  mutasset 
singulorum  mentem  ad  bene  agendum,  et  indi' 
disset  postea  bonum^  a  quo  (egerrime  discedere 
possety  et  non  sponte,  vitra  non  essetfructus  men- 
tis,  neque  res  digna  laude,  sed  necessitatiSy  et 
cupiditatis  non  voluntarisB  (id  est^  nonliberffi). 
Quffi  verba  tam  sunt  clara  et  expressa,  ut  nul* 
la  indigeantponderatione  vel  explicatione,  et 
loquitur  de  homine  in  ordine  ad  actiones  su- 
pernaturales ;  et  ideo  subdit,  Christum  Domi- 
num,  doctrina,  miraculis  et  beneficus  homi* 
nes  ad  se  vocasse,  ut  libere  converterentur. 

47.  £x  ChrysostomO;  nonnulla  adduxi  su- 
pra^libr.  4,  c.  43,  quibus  addipotest  quodait 
homil.  4 1  in  Joannem :  Corporis  natura^  quo- 
cumque  eam  opif^x  ducere  velit,  eo  sequitur, 
neque  resistit;  anima  autem  suijuris  vim  in  se 
habet  operandi,  neque  vila  in  re  Deo  nisi  velit 
obtemperaty  invitam  enim  et  coactam  minime 
vult  Deus,  etc,  ubi  coactionem  pro  necessi- 
tate  sumit,  ut  Patribus  moris  est ;  et  hanc  sc- 
qui  existimat,  si  anima  ita  a  Deo  moveatur, 
ut  ei  resistere  non  possit.  Multa  etiam  ad 
hanc  rem  possunt  ex  illo  sumihomil.  4  et  2  in 
Epist.  ad  Ephes.^  et  homil.  46  in  Epistol.  ad 
Romanos,  homil.  56  inMatth.,  ethomU.  in 
Psalm.  445,  ubi  tractat  illum  locum:  Nemo 
potest  venire  ad  me,  nisi  Pater  meus  traxerit 
eum^  et  quffirit :  Si  Pater  trahit,  FUtus  dedu^ 
cit,  Spiritus  illuminat,  quid  peccant,  qui  ne- 
que  tracti  sunt,  neque  deducti,  neque  iUumina- 
ti?  Respondet :  Quoniam  non  prcebent  seipsos 
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dignosy  uteamsusdpiant  Uluminationem,  Pro- 
pter  quse  verba  et  siroilia,  quee  in  aliis  locis 
ex  citatis  habet  Ghrj^sostomus ,  nonnuUi  ei 
imponunt,  quod  senserit  liberum  arbitrium 
gratiam  Dei  prsevenire,  atque  ita  exordium 
salutis  a  libero  arbitrio  sumi ;  absque  hseresi 
tamcn,  quia  eo  tempore  non  erat  veritas  adeo 
patefacta,  nondum  exorta,  examinata,  ac  re- 
probafa  Pelagianahseresi.  £go  vero  non  cre- 
dam  hanc  fuisse  Chrysostomi  mentem,  nam 
apud  illum,  homii.  13  in  Joann.,  lego:  Cfratia 
Dei  semper  in  beneficiis  priares  siU  partes 
vindicat^  nan  enim  nostris  praeedentibus  me- 
ritis  hanc  aceepimus  remunerationemy  nonso- 
lum  quod  facti  simus  ex  nihUo,  sed  quod  fac- 
ti^  et  fadenda  et  vitandck  didicerimus,  etc. ;  et 
infra :  Iterum  emendandi  medicina  adhiUta, 
non  debita  juidew,  sed  a  misericordia  et  gratia 
prodcniens;  ct  homil.  71  in  Joannem,  circa 
illa  verba  :  Sicut  ego  dUem  voSs  inquit :  Non 
enim  testris  pracedentibus  meritis  debitum 
persolvi^  sed  ego  inccepi ;  et  hom.  22  in  Gen. : 
In  nostra  voluntate  ( inquit )  post  gratiam  to- 
tum  derdictum  est.  Quee  verba  sunt  valde  no- 
tanda ;  nam  dum  ait,  post  gratiam^  illi  tribuit 
initium,  et  primas  partes  ;dnm  vero  ait,  i>ost 
gratiam  totum  derelictum  esse  in  nostra  vo- 
luntate,  clare  docet  gratiam  non  movere  prse- 
determinando  omnino  ac  physicevoluntatem. 
Denique,  dicta  homil.  56  in  Matth.,  inquit: 
Non  enim  probe  ac  ut  oportet  agere  possumusy 
nisi  gratiaUla  repleti  fuerimus.  Quis  enim  po- 
test  generose  quidguam  facere^  nisi  Christina- 
tus  accedat  ?  In  prioribus  ergo  verbis  super 
Ps.  115,  sensus  Chrysostomi(utexistimo)  est, 
ideo  homines  peccare  noa  credendo,  aut  non 
agendo  poenitentiam,  quia  divinam  illumina* 
tionem  non  suscipiunt  libere  consentiendo , 
vel  immediate,  si  vocatio  sit  perfecta,  vel,  si 
inchoata  tantum  sit  et  remota,  ahquo  modo 
illi  cooperando,  ut  majorem  recipiant ;  unde 
inferius  ait :  Stsi  enim  ejus  est  trahere  et  in- 
ducercy  animam  tamen  requirit,  quce  morem 
geratf  et  facUe  pareat.  Atque  hoc  modo  con- 
firmat  sententiam  quamnunc  tractamus;  vult 
enim  etiam  in  operibus  gratise  determinatio- 
nem  liberam  debere  esse  ab  ipsa  voluntate, 
prseparata  tamen  et  adjuta  divina  gratia ;  et 
hoc  est  quod  ibidem  subdit :  Neque  enim  vir^ 
tuSy  nec  salus  nostra  cogitur;  nam,  etsi  ma- 
aima  pars,  atque  adeo  fere  totum  ejus  sU^  esi" 
guum  quid  tamen  nobis  reliquit,  ut  non  sit  a 
persona  remota  causa  coronof* 

Denique   similia   reperiuntur    frequenter 
apud  Patrcs  Grsecos,  ut  Theodoretum,  Theo* 


phylactnm,  GBcumenium,  et  Orige&em  ad 
Rom.  8  et9^  a  cap.  11.  Theophylact.  etiam 
ad  Ephes.  1 ,  et  Marc.  4,  explicando  parabo- 
lam  seminantis.  Neque  horum  Patmm  ancto- 
ritas  minuitur,  eo  quod  eo  tempore  et  toco 
scripserint,  qao  Pelagiana  haerens  nondam 
iUos  vexabat,  sed  potius  Manichaeorum  error, 
negantium  libertdtem  arbitrii^  nam  hoc  qui- 
dem  in  causa  fuit,  ut  clarius  et  copio«as  de 
libertate  quam  de  gratia  scripserint ,  non  vero 
quod  aliquid  falsum  docuerint,  vel  plus  libero 
arbitrio,  vel  minus  gratiae  Dei  tribueodo, 
quam  eis  conveniat. 

18.  Atque  idem  judicinm  est  de  Patribiis 
Latinis  Augustino  antiquioribus ,  ut  foit  Hila- 
rius,  qui  super  Psahn.  2 :  Unicuique  nostrum 
(inquit)  liiertatem  tUa  sensumque  pemitit, 
non  necessitatem  in  alterutrum  affigefts;e[ 
infra  :  Qtnd  honoris  ac  prcpmii  bonitatis  u- 
cessitas  mereretur,  cum  malos  non  esse  ti$ 
qutedam  nobis  conserta  non  sineret?  Quod 
enim  per  nomina,  vis  vel  neeessitatis ,  ips^ 
dicit,  de  physica  prsedeterminatione  eamdcm 
rationem  habent,  ut  ostendimus.  Hierony- 
mus  etiam,  licet  ex  professo  contra  Pelagia- 
nos  scripserit,  muita  tamen  docet  quae  huic 
sententiee  plurimum  favent,  prsesertim  in 
Epistol.  14D  ad  Hedibiam,  quflest.  10,  nbi 
etiam  in  eam  extremam  sententiam  inclioat, 
quod  omnis  discretio  inter  bonos  et  malos 
fit  ex  usu  voluntatis ;  sic  enim  ait :  Non  geu- 
tes  eligiy  sed  komnum  voluntates  ;  nec  Deun 
salvare  absque  judicii  veritate  ^  sed  cmii 
prwcedentUmSy  quia  alii  non  susceperuni  Fi- 
lium  Dei,  alii  aulm  redpere  sua  sponte  to- 
luerunt.  Quod  vel  dici  nou  potuisset,  vel  sal- 
tem  non  ita  diceretur,  ut  satisfactum  esset 
quaestioni  propositA,  si  ipsas  hominum  to- 
luntates  divina  voluntas  suo  tantum  nutu  ct 
arbitrio  determinaret.  Unde  idem  Hierony- 
mus,  in  Epistol.  ad  Ctesiphont.,  col.  6  :  Vdk 
(inquit)  et  currere  meum  est^  sed  ipsum  meum 
sine  Dei  semper  auxUio  non  erit  meum;  et 
lib.  3  contr.  Pelagian.,  pauio  post  mediam, 
dicit :  Ubi  misericordia  et  gratia  est^  libertm 
ex  parte  cessat  arbUrium,  quod  in  eo  tamtu» 
est  ut  velimus  atque  cupiamus,  et  ptadtis  tri' 
buamus  assensum,  Dicitur  enim  ex  parte  ces- 
sare  liberum  arbitrium  per  gratiam ,  quia 
dum  per  gratiam  pra?venitnr  et  inclinatur, 
quodaramodo  indifferentia  ejus  minuitur;  vel 
aliter,  et  fortasse  melius ,  quia  gratiae  neces- 
sitas  est  ob  impotentiam  liberi  arbitrii.  Si 
ergo  gratia  omnino  prsedeterminaret  hbernm 
arbitrium,  et  sine  hac  prssdeterminatione  ni- 
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bil  facere  posset,  non  ex  parte,  sed  omnino 
tolleretur  libemm  arbitrium.  De  eadem  re 
multa  le^  possunt  apud  Hieronymum,  ad 
Rom.  8  et  9,  ad  Galat.  i,  et  Malacb.  i. 

i9.  Yenio  ad  Augustinum,  qui  buic  sen- 
tentisB  potissimum  adversari  censetur ;  nullus 
tamen  est,  ut  existimo^  qui  magis  illi  patro- 
cinetur,  qnia  nuUus  ita  grati»  necessitatem 
et  efficaciam  expliciiit,  exaggeravit,  ac  plenc 
docuit,  sicut  Angustinus ;  et  tamen  nunquam 
dixit  aut  significavit  ad  necessitatem  vel  ef- 
fectus  gratias  pertinere,  ut  bumanam  volun- 
tatem  omnino  seu  pbysiee  priedeterminet ; 
imo  hanc  determinationem  semper  dicit  esse 
propriam  voluntatis ;  vocat  autem  propriam, 
non  qoia  sine  divina  preeparationc  fiat,  nec 
quia  ab  illa  sola  sine  Dei  cooperatione  fiat ; 
ergo  solum  potuit  appellare  propriam  volun- 
tatis,  quia  per  intrinsecam  ]ibertatem  divin» 
gratii»  cooperatur,  non  determinata  ab  alio, 
nam,  si  ab  alio  esset  jam  determinata,  nulla 
ratione  posset  ei  attribui  talis  motus  tiinquam 
proprius  ejus ,  et  tanquam  omnino  indifie- 
rens.  Sic  loquitur  Augustinus  de  Spiritu  et 
littera,  cap.  34  :  Consentire  tocationi  vel  dts- 
mtire,  proprug  wiwUatU-^st;  et  lib.  83 
Qufestionum,  qusest.  68,  imprimis  ait  :  Quia 
nec  ulle  qnidqwm  potest,  nisi  admonitus  et 
tocatuSy  efficiiur  nt  et  ipsum  velle  Deus  ope- 
retwr  in  noMs.  Ubi  primum  considerandum 
est,  noo  hoc  tnbuere  Augustinum  prcedeter- 
minationi  efELcaci^  sed  vocationi ;  de  qua  suh- 
dit:  Yocatio  ergoy  ante  meritum,  voluntatem 
operatur,  Propterea,  etsi  qnisjnam  siJki  tri- 
hity  quod  venit  vocatusy  non  potest  sibi  tri- 
kere  quod  vocatus  est  Eamdem  doctrinam 
habetde  Prsedest.  et  grat.,  et  lib.  de  Grat.  et 
libero  arbitrio^  x.  3  :  VeUe  (inquit)  et  nolUy 
propria  voluntatis  est.  Item  libr.  i  de  Grat. 
Ghristi,  capit.  i4,  et  lib.  cont.  Adimant.  Man., 
capit.  ^,  ait  esse  in  nostra  potestate  posi- 
tum  voluntatem  mutare .  Quod  commemorans, 
lib.  4  Retractat.^  cap.  vigesimo  secundo,  ait 
Qon  esse  contra  divinam  gratiam,  quia^  licet 
mtari  in  melius  sit  in  potestate  voluntatis^ 
tamn  Juec  potestas  est  a  Domino,  a  quo  vo- 
Imtas  prwparaiur  et  juvatur;  ^unquam  au- 
tem  dixit :  A  quo  prfiedeterminator.  Hoc  idem 
confirmatur  ex  libro  de  Ecclesiasticis  dog- 
mat.,  cap.  2i,  in  illis  verbis  :  Manet  utiquf 
arUtrii  libertasj  id  est,  ratiokolU  voluntaSy 
tedadmonente  prius  Deo,  et  invitante  ad  salur 
tem,  vt  vd  digat  vel  sequatur^  vel  agat  occa- 
fume  ealutis,  hoc  est  ^  inspiratione  Dei ;  et 
infra :  Iniiium  ergo  salutis  nostra  Deo  mi- 


serante  habemus ,  ut  acquiescamus  saluti/bra 
inspirationi,  nostrw  potestatis  est.  Quod  infe- 
rius  aliis  verbis  dicitur  :  Arhitrium  naturw 
nostra?  sequaa  esse  divinm  inspirationis  libere 
confitemur.  Quod  item  aliis  verbis  dixit  Au- 
gustinus,  epistol.  i06:  Voluntatsm  esse  co* 
mitem  et  pedissequam  graiict,  non  ducem  n$c 
prwviam.  Denique,  ut  supra,  capit.  4  et  5, 
late  notavimus,  nunquam  Augustinus  docuit 
aliud  genus  auxilii  gratise,  nisi  excitantis  seu 
operantis,  et  adjuvantis  seu  cooperantis ;  ex 
quibus  illud  antecedit  usum  libertatis,  non 
tamen  pnedeterminat,  ut  ostensum  est ;  boc 
autem  non  antecedit  causaliter  usum  liber- 
tiitis,  sed  juvat  illum,  et  cooperatur  cum  illa, 
ut  ipsum  nomen  praejse  fert,  et  utrumque  do- 
cuit  Augustinus  citatis  locis,  et  libro  4  contra 
duas  epistolas  Pelag.,  capite  6,  et  libro  i  ad 
Simplic,  queestione^,  ct  inEncbir.,  cap.  32, 
et  ssepe  alias.  Possent  etiam  boc  loco  afferri 
testimonia,  in  quibus  Augustinus  declarat 
grati8B  elficaciam  sine  bac  physica  praedeter- 
minatione,  quee  capite  sequenti  aiferemus. 
Item  ea  testimonia,  quibus  docet,  cum  eadem 
gratia  praeveniente  et  movente,  fijeri  inter- 
dum  ut  unus  operetur,  et  non  alius ;  nam  in- 
de  evidenter  convincitur  praedeterminatio- 
nem  physicam  non  esse  necessariam,  de  qua 
rc  dicemus  infra,  cap.  i7. 

20.  PostAugustinum,  eodem  modo  opera- 
tionem  gratise  et  cooperationem  liberi  arbitrii 
declararunt  fere  reliqui  Patres,  qui  eum  imi- 
tati  sunt,  ut  Prosper,  i  de  Vocat.  Gent.,  capite 
3,  alias  9,  libro  2,  cap.  4,  9  et  iO,  alias  i2, 
i6,  28;  cujus  verba  jam  ex  parte  supra  re- 
tuli,  et  sufficere  existimo ;  et  in  responsione 
ad  objectione^Gallorum,  passim  hocinsinuat; 
sed  specialiter  notanda  sunt  verba,  qu®  ha- 
bentnr  c.  6 :  Prwdestinoitionem  Dei ,  sive  ad 
honum,  sive  ad  mdlum ,  in  hominihus  operariy 
ineptissime  didtuTy  ut  ad  utrumque  homines 
quoedam  necessitas  videatur  impellere,  cum  in 
honis  voluntas  sit  inCelligenda  de  gratia,  in  ma- 
lis  autem  voluntas  intelligenda  sine  gratia. 
Quae  verba  ex  Augustino  referuntur  in  capi- 
tulo  Vasis  ircp  23,  quaestione  4.  Eamdem  doc- 
trinam  amplexus  est  Fulgentius,  libro  i  et  2 
adMonym.,et  Anselmus,  libro  de  Concordia, 
Pra;destinatione  et  Libero  Arbitrio,  ubi  in  ca- 
•pite  primo,  ut  supra  vidimus,  distinguit  du- 
pKcem  necessitatem,  ex  suppositione  conse- 
qiiie^te,  qu«e  non  repugnat  libertati ,  et  ex  an- 
tecedente  suppositione,  quee  libertatem  tol- 
lit;  unde  concludit  in  fine  capitis :  Sola  to- 
luntas  determinat  ibi  quid  teneat.-  ubi  dictio 
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exdusiva^  sola,  non  ezcludit  concunum  Dei 
concomitantem,  sed  plrfledetenninanten:,  de 
guo  snbdit:  Nec  aliquiifacU  vis  neeessitatis, 
nM  operatur  dectio  sola  volmtaHs;  et  cap.  2, 
ex  hae  doctrina  concludit,  Deum  praedestina- 
tione  sua  non  cogere  voluntatem^  neque  ei 
resistere,  sed  eam  in  stia  potestate  difnittere. 
Quod  in  re  idem  est  quod  iUam  non  prede- 
tcrminare.  Et  super  Mattheum,  circa  iUaver- 
ba  capitis  noni :  Fiai  volwttas  tua^  ait  volun- 
tatem  Dei  non  cogere  humanam,  id  est,  ne- 
cessitare ;  quia  semper  iUam  reUnquit  cum  po- 
testate  resistendi.  Et  ( quod  valde  notandum 
est)  etiam  ipsum  Paulum  ait  ita  fuisse  per- 
cussum,  ut  voluntas  ejus  tunc  fuerit  libera , 
ut  resisteret,  si  veUet.  SimiUa  multa  possunt 
sumi  exBernardo,  Ub.de  Grat.  etUb.  Arbitr., 
et  ex  Ricbardo  de  S.  Vict.,  tract.  i  de  Statu 
inter  homin.^  part.  1,  c.  14,  ubi  ait,  liierta- 
tis  esssy  ^t  consensus  ^us  extorgueri  vel  cohi- 
heri  non  possit ;  et  c.  3,  iUud  ait  esse  neces- 
sarium  et  non  Uberum,  cui  voluntas  resistere 
non  potest. 

21.  Qui  dieant  Faustum  SemipelagiantB 
hwresis  suspectum,  —  Huic  etiam  sententiae 
favet  Gregorius,  6  Moral.,  c.  11,  dicens  :  Si 
supema  gratia  nocentem  non  prcBvenit^  nun- 
quam  profecto  inveniet  quem  remuneret  inno- 
centem ;  supema  igitur  pietas  prius  agit  in 
nobis  aliquid  sine  nobis,  uty  subsequente  quo- 
que  nostro  libero  arbilrio ,  quod  jam  appeti- 
mus^  agat  nobiscum,  Possent  etiam  muUa 
adduci  ex  Fausto,  GalUee  Episcopo,  in  duobus 
libris  quos  de  gratia  et  libero  arbitrio  scripsit, 
et  habentur  tomo  5  BibUoth.  Sanct.  Patr.  Sed 
ea  omitto,  quia  suspectus  est  de  Semipela- 
gianorum  errore ,  ut  constat  ex  Petro  Dia- 
cono^  Ub.  de  Incam.  et  grat. ;  Ghrysostomo^ 
c.  8  et  ultim.;  et  Joan.  Maxent.,  in  Rescript. 
ad  Hormisdam  Papam,  colum.  12;  et  (  quod 
gravius  est)quia  Hormisda  Papa,  consultutf 
a  quodam,  qui  appeUatur  Possessor,  quid 
de  libris  Fausti  sentiendum  esset,  nihil  aliud 
respondet,  nisi,  neque  iUum,neque  quemquam^ 
quos  in  auctoritatem  Patrum  non  recipit  exor 
men  Catholicw  fidd^  aut  Ecclesiastica  disd" 
flinm  ambiguitatem  posse  gignere^  aut  rdiguh 
sis  prcFJudidum  comparare,  Habetur  hsec  epis- 
tola  in  eodem  tomo  5  Biblioth.,  et  nuper  cx- 
cusa  est  inter  epistolas  decretales ,  et  est 
n.  67  Hormisdse  Papae,  qui  in  citatis  verbis 
videtur  aUudere  ad  decretum  Gelasii,  in  cap. 
Sancta  Momana,  distinctione  17,  ubi  inter 
libros  apocryphos  opera  Fausti  enumerat. 
Unde  in  Vita  Fulgentii,  capite  28i  refertur 


Fulgentius  eum  reprobasse,  et  Ado,  in  Ghro- 
nic,  hsereticnm  eumvocat;  et  eodem  modo 
sentit  de  iUo  Trithemius  in  Fausto,  et  Joann. 
Montinien.  in  epistola  ad  Lectorem  qus  ha- 
betur  ante  opera  Prosperi^  ait  Faustum, 
cum  Cassiano  et  aUis ,  pervertendo  potius 
quam  disserendo,  oppugnasse  operaProsperi 
de  Gratia.  Et  qnoniam  G«nnadius,  in  lU)ro 
de  Vir.  illustrib.,  quem  libro  beati  Hieronymi 
adjecit,  Faustum  et  ejus  libros  de  gratia  mal- 
tum  commendat,  ipsum  Gennadium  idem 
Joannes  Montinien.  suspectum  facit  Pelagia- 
nse  hfftresis.  Et  conjecturse  quas  adducU,  in- 
firmse  non  sunt,  quamvis  male  interpretetm* 
cap.  21  de  Ecclesiast.  dogmat.^  de  qno  sapra 
dictum  est.  Denique,  licet  in  preefat.  iUonim 
librorum ,  Faustus  recte  de  gratia  loqui  vi- 
deatur,  tamen  Isidorus^  in  Vita  Fulgentii  (ut 
aUegatum  reperi,  ipsum  enim  videre  non  po- 
tui),  ait  Faustum  incredibiU  calUditate  Ca- 
tholicum  videri  voluisse,  cum  esset  Pelagia- 
nus.  Quapropter  multi  modemi  scriptores  li- 
bros  iUos  cum  auctore  rejiciunt ,  quamvis 
non  desint  nonnulU  qui  Faustum  hac  nota 
Uberare  studeant,  quia  in  eis  libris  nihU  vi- 
detur  inveniri,  quod  cum  GathoUca  docirina 
aperte  repngnet.  (Contra  Fanstum  scribunt 
Joann.  aBonon.,lib.  de  ProMlest.,  p.  3,  pag. 
116;  Turrian.,  in  lib.  de  Elect.  divm.,  foi.  6; 
Bellarm.,  1.  2  de  Grat. ,  c.  11  et  15.  —  Pro 
Fausto  scribunt  Ruardus,  art.  7,  §  Nec  ipsa ; 
Driedo,  de  Concord.,  fol.  20,  52  et57,  et 
tractat.  4  de  Captivit.  et  redempt.,  c.  2» 
part.  5;  Covarr.,  i.  4  Variat.,  c.  17.) 

Alia  testimonia  Patrum,  quibus  sapra  pro- 
bavimus  ita  dari  nobis  sufficientem  gratiam, 
ut  sit  in  potestate  nostra  habere  omnia  ne- 
cessaria  ad  operandum,  hanc  etiam  partem 
confirmant,  nam,  quacumque  ratione  assera- 
tur  divina  voluntas  efficax,  et  prasdetenni- 
nans  nostram,  esse  necessaria  ad  supematu- 
rales  actus,  necessario  sequitur  iUam  non 
esse  in  potestate  nostra,  ut  satis  deciaratum 
est. 

Bx  scholastids  qui  contra  hareHcos  scripse- 
runt,  eadem  veritas  con/trmaiur. 

22.  Quapropterexscholasticis  Doctoribusni- 
hil  novi  est,  quod  hoc  loco  afferamus,  prseter 
ea  quse  Ubro  primo  de  generaii  concursa, 
seu  influxn  primffi  caus»  adducta  sunt ;  nam 
i(U  in  universum  loquuntur  de  actibus  volun- 
tatis,  tam  naturaUbus  quam  supcmaturali- 
bus;  et  ratio  libertatis,  in  qua  nituntur,  ge 
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neralis  est.  Et  inferitis,  cap.  16,  notabimus 
nonnullos,  qui  non  solnm  praedeterminatio- 
n^rfa  in  nostra  voluntate,  sed  etiam  proefini- 
tionem  in  divina  circci  actus  supematurales 
ncgant.  Hoc  autein  loco  notandi  sunt  novi 
scriptores,  qui  specialiter  disputant  contra 
hsBreticos  negantes  libertatem  voluntatis  pro- 
pter  efficaciam  gratise ,  quos  in  hunc  locum 
reservavimus,  quia  revera  plurimum  favent 
hnic  nostrae  sententiaB,  magnamque  ilH  auc- 
toritatem  conciliant;  nara  fere  omnes  pro- 
fessi  sunt  non  posse  se  alitfer  haereticis  satis- 
facere ,  seque  ab  eorum  calumniis  defen- 
dere. 

Id  constat  ex  Waldensi ,  lib.  i  Doctrinae 
fidei  antiq.,  a  cap.  23  ad  28,  ubi  pluribus  ra- 
tionibus  et  testimoniis  hanc  sententiam  con- 
firmat,  et  specialiter  capit.  25,  ait  periculose 
errasse  quosdam  Magistros,  ponentes  in  hu- 
manis  operibus  necessitatem  antecedenlem, 
etiam  ex  voluntate  Dei.  Item  Roffensis,  art. 
trigesimo  sexto,  ubi  etiani  plura  ex  Patribus 
congerit,  et  specialiter  alt ,  sicut  non  scqui- 
tur;  Homo  nihil  potest  velle  absque  Dei  assis- 
tentia  et  getterali  influentia;  ergo  non  est 
liber ;  ita  noii  sequi ,  ex  necessitate  auxilii 
gratia,  hominem  non  esse  liberum,  quia  si- 
cut  influentia  illa  semper  adest  voluntati,  ita 
et  auxilium  divinse  gratise  cunctis  ad  mahum 
est  prsesens  ;  elt  ibidem  ex  Luthero  refert 
baec  verba  :  Periit  itaqne  Aie  eUant  generalis 
Ula  influentia,  qua  garnmt  eese  in  potestate 
nostra  natnrdles  operationes  operari.  Cui  ipse 
respondel  :  Cooperatur  itaque  Deus  cuique 
ereaturte  per  hujusmodi  in/iuxum  ad  opera- 
tiones  singutas ,  et  per  eumdem  exercere  vo- 
hntas  actwm  suumpotest;ei  infra  :  Quis  enim 
non  compertissimum  habet,  se  posse  per  t«- 
/Iteentiam  Ulam  generalem^  cum  voluerit,  stare 
vel  sedere,  silere  td  loqui?  In  eamdem  sen- 
tentiam  scribit  latissime  Driedo,  de  Gaptivi- 
tate  et  redemptione  generis  humani^  tracta- 
tu  4,  cap.  2,  in  5  part.  iliius,  et  tract.  5,  cap. 
4,  praeseriim  ad  ultimam  confirmationem  se- 
cundi  argumenti.  Item  libro  de  Concordia, 
prffisertim  c.  3,  in  soiut.  argument.  Ruardus 
multus  est  in  hac  s^ntentia  explicanda  et  de- 
fendenda,  cujus  verba  omnia  referre ,  quse 
in  art.  7  contra  Lutherum  de  hac  re  scribit, 
operosum  es^et.  Legatur  prsecipue  pag.  207, 
el  inferius,  a  pag.  223,  conclus.  4, 6,  7  eHO. 
Pro  eadem  sententia  multa  sumi  possunt  ex 
Stapletonio,  libro  4  de  Justlflcatione,  cap.  8, 
quibns  licet  adjungere  Didacum  Paiva,  libro 
lOrthodox.  explicat.,  eo  quod  ibi  specialiter 


arguat  Calvinum,  et  ab  ejus  caJumniiB  Patres 
Societatis  defendat.  Calvinus  ^lm  J^uitas 
Pelagianos  appellare  consuevit,  ett  qudd  phy- 
sicam  prsedeterminationem  voluntatis  peme- 
garent,  ex  qua  plane  vld^bant  seqni  ne- 
cessitatem  humanarum  actionum  libertati 
repugnantem,  quam  ipse  Calvintis  introduce- 
re  studebat.  Paiva  igitur  ostendit  Calvinum, 
ul  suum  errorem  defenderet,  alium  viris  Ca- 
tholicis  imposnisse  sine  ullo  fundamento, 
quia  ad  perfectionem  et  efficaciam  divins 
gratise  non  pertinet  libernm  arbitrium  ligare 
(ut  ipse  loquitur),  seu  physicc  prffidetermi- 
nare,  quod  idem  est,  sedprseparare,  excitare 
et  adjuvare  ;  hoc  enim  posterius  in  S.  Patri- 
bus  legimus,  non  vero  illud  prius.  Eadem 
sententia  sumi  potest  ex  Alfonso  de  Castro, 
contra  Haereses,  verb.  Gratia,  hser.  i, et  verb. 
Libertas,  hoer.  i,  in  quantum  saepe  dicit  in 
hominis  poiestate  positum  esse  Deum  trahen- 
tem  sequi,  aut  ei  resistere ;  et  ex  Vega  (quam- 
vis  soleat  in  contrarium  cilari),  lib.  6  in  Tri- 
dent.,  capit.  4,  quem  locum  supra  explicui, 
hb.  i^  cap.  i4 ;  hic  ergo  Auctor,  ibid.,  cap.  7, 
docet  auxilium  supernaturale,  quod  est  per 
modum  concursus,  quod  ipse  vocat  auxilium 
speciale  quo  adjuvamur  ad  actus  supernatu- 
rales,  hoc  (inquam)  auxiiium  ita  esse  in  po- 
testate  nostra,  sicut  auxilium  generale  per 
concursum  universalem ;  et  hoc  existimat  ne- 
cessarium,  ut  conversio  in  Deum  ,  vel  alius 
actus  supematuralis  immediate  possit  sub- 
esse  potestati  hominis ;  in  quo  plane  docet 
nostram  sententiam  ;  hoc  enim  est  quod  in- 
tendimus,  scilicet,  posita  in  homine  suffi- 
ciente  excitatione,  et  facultate  in  actu  primo, 
esse  in  potestate  ejus  habere  concursum  ac- 
tualem  grati»,  nec  posse  aliter  intelligi  quo- 
modo  operatio  proximfe  sit  in  potestate  ho- 
minis ;  et  cap.  8,  ponit  discrimen  inter  exci- 
tantem  et  adjuvantem  gratiam,  quod  illa  non 
subjacet  potestati  nostree,  de  hac  vero  sub- 
dit :  Sunt  etenirn  et  ex  parte  a  nobiSy  et  nostrcs 
libertati  semper  subjacent^  qucs  per  gratiam 
adjuvantem  Deus  in  nobis  facU;  et  libro  i3, 
capit.  i3,  dicit  auxilium  efficdx  essfe  in  po- 
testate  peccatoris.  Quod  nullo  modo  posset 
esse  veram  ,  si  tale  auxilium  consisteret  in 
prsedeterminatione  efficaci,  ut  supra  osten- 
sum  est.  Posset  autem  aliquis  hfierere  in  qui- 
busdam  verbis  hujus  auctoris,  lib.  6  in  Tri- 
dent.,  capit.  6,  ubi  sic  inquit  :  Bxcitatnam" 
que  Deus  vocatione  sua  sancta  et  illuminatione, 
ut  surgamus  a  peccato,  Neque  contentus  exci- 
tare,  quadam  nobis  ignota  sufe  virtutis  appli- 
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catum,  et  nostra  voluntaiis  mirifica  incUnO' 
tione  et  inflewione ,  benigne  noe  adjuvat^  ut 
consenHamui,  et  obediamus  voeationi  su^;  et 
idem  fere  dixerat  capit.  5,  in  illis  verbis  : 
Ipse  solus  facit  ut  faeiamus,  sive  aliguibus  bo- 
nis  inspirationibus,  sive  alio  ignoto  nobis  mo- 
do,  applicando,  et  inflectendo  voluntatemad 
operandum.  Sed  imprimis,  ut  ex  ipsis  verbis 
constat,  hic  auctor  non  affirmat  illum  igno- 
tum  modum  tanquam  certum,  nec  tanquam 
necessarium  ad  singulos  actus.  Deinde  nun- 
quam  dixit  per  illum  modum  Deum  preedeter- 
minare  physice  yoluntatem,  imo  nec  prffide- 
terminare ;  quin  potius  sentit,  non  obstante 
tota  ilia  actione  Dei,  posse  voluntatem  resis- 
tere^  ut  patet  ex  bis  quae  inferius  subjungit, 
cap.  8  et  9.  Itaque  tota  illa  applicatio,  et  in- 
ilexio  seu  inclinatiovoluntatis,  intelligenda 
est  per  atfectiones ,  et  dispositiones  vitales 
ipsius  voluntatis,  qfuibus  a  Deo  praeparatur 
et  disponitur,  ut  divinam  vocationem  snsci- 
piat. 

Uitimo  loco,  in  favorem  hujus  sententise  re- 
feram  Dominicum  Soto,  inter  modemosTho- 
mistas  insigaem  Theologum,  qui,  libro  4  de 
Nat.  et  Grat.,  c.  16,  ut  satisfaciat  hsereticis, 
objicientibus  Deum  sua  voluntate  efficaci  nos- 
tras  necessitare ,  respondet  id  falsum  esse, 
quia  Deus,  sua  infinita  sapientia  et  potentia, 
cum  singulis  causis  secundis  modo  proprio 
concurrit ;  declarans  autem  quis  sit  iste  mo- 
dus  respectu  nostrse  voluntatis,  aperte  dicit 
non  esseper  voluntatem  Dei  efficacem  et  prie- 
determinantem,  et  ideo  non  inferre  necessi- 
tatem ;  verba  ejus  sunt :  Quocirca,  guidquid 
Deus  vulty  voluntate  absoluta,  et  quw  didtur 
benepladtiyfit,  juwta  illud:  Voluntati  ejus  quis 
resistet  ?  Quando  autem  cum  libero  homine  con- 
currit,  non  vult  Ulud  fieri,  nisi  salva  kumana 
natura,  et  libera  voluntatey  qum  ideirco  resis- 
tere  Deo  potest;  ergo  sentit  illam  voluntatem, 
qua  Deus  concurrit,  non  esse  absolutam,  ne- 
que  includere  talem  motionem,  cui  nos  resis- 
tere  non  possimus ;  unde  inferius  ait  :  Sunt 
alia  secundi  generis  opera ,  quce  ita  in  nobis 
Deus  esercet,  si  nos  tamen  assensum  prabea- 
mus;  ubi  satis  explicuit  conditionem  in  illa 
voluntate  Dei  inclusam;  et  inferius  tandem 
ait :  NihU  aliud  est  m$  Deum  hoc  modo  move- 
re,  quam  mecum  concurrere  ad  eliciendum  libe-- 
rwfii  aetum,  Ipsum  enim  Dei  concursum,  mo- 
tidliem  Dei,  itnq  et  pFeemotionem  appellave- 
rat,  non  in  sensu  recebfiorum  auctorum,  sed 
antiquorum,  et  in  eo  modo  quo  causa  prima 
dicitur  prius  natura  influere,  ut  saepe  in  su- 


perioribus  exposuimus.  Et  ideo  conBoIto  t(h 
cavit  illam  motionero  liberam  homini^  ne  exis- 
timaretur  esse  motio  aliqua,  ad  quam  volon- 
tas  mere  passive  se  habeat ,  qualis  est  iUa 
prsemotio  ac  praedetcrminatio  physica,  quam 
novi  Theologi  ponunt.  Tractat  autem  ibi  Soto 
specialiter  de  actibus  supematoralibus,  et  de 
onmibus  auxiliis  gratiie  quae  ad  illos  necessa- 
ria  sunt,  et  juxta  hanc  doctrinam  exponit  om- 
nia  Scripturse  loca^  in  quibus  hi  actus  Deo  at- 
tribnuntur,  eodem  fere  modo  quo  nos  id  prae- 
stabimus  statim,  cap.  44.  Ex  his  sane  satis 
aperta  erat  sententia  Soti ;  sed,  ut  magis  ad- 
huc  constet  quam  ex  animo,  sola  ratione  ad- 
ductus,  ei  adhaeserit,  videndus  est  in  iis  expli- 
cationibus  suaram  opinionum ,  quas  addidit 
consulto  ad  finem,Iibroquarto  Sententiamm. 
Etenim ,  cum  ipsum  reprehendisset  nescio 
quis,  ex  eo  quod  in  hac  sua  opinione  nimimn 
ftivere  videretur  libero  arbitrio,  versiculo  Qki- 
dam  vero,  inquit  in  ha^c  verba :  QHidam  tero 
hoc  taxare  voluerunt,  dieentes,  quodnimhm 
tribuerim  libero  arbitrio  injustificationis  cau- 
sa.  Et  tamen^  salva  semper  CatholictFFceksis 
censuray  arbitror  necessario  sic  dicendMm;  et 
paulo  infra :  Ft  ideoy  postquam  dixit  Christuf, 
Joan.  6 :  Nento  potest  venire  ad  me,  nisi  Pa- 
tery  qui  me  misity  traxerit  eum^  subjunxit:  Qfft 
audit  et  disdt,  venit  adme;  quasi  in  nostra  po- 
testate  sit  trahenti  assentvre  aut  dissentire.  H»c 
Sotus.  Satis  igitur  constat  sententiam  hanc 
neque  esse  novam,  cum  sit  ab  antiquissimis 
Patribus  tradita,  nequc  esse  propriam  Theo- 
logorum  Societatis  Jesu,  cum  omnium  Ordi- 
num  auctores  illam  doceant,  quamvis  nostri 
fortasse  distinctius  et  accuratius  eam  tradide- 
rint  ,  et  insigni  cmditione  locupletaverint. 
Quos  hoc  loco  non  refero,  ne  domesticis  tcs- 
tibus  uti  videar. 

CAPUT  XIV. 

QUOMODO    ORATIJ:    £FriGAGU   INT£LLIOEKDA  SIT 
ABSQUS  FHYSIGA  PILSBBTBBMINATIONS. 

1.  Tribus  modis  potest  auxUium  graivp 
dici  efficax,  —  Primus.  —  Priusquam  argu- 
mentis  respondeamus,  quibus  auctores  con- 
trarise  sententi»  moti  sunt  ad  constituendam 
auxilium  efflcax  in  illa  physica  prsedetermi' 
natione,  oportet  ut  expUcemus  quid  auxilium 
efficax  sit,  et  unde  iliius  efflcacia  proveniat, 
vel  in  quo  consistat.  Est  autem,  ut  supra  te- 
tigi,  cap.  6,  illa  vox,  e^coa?,  dislinguenda ; 
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potest  enim  tribus  modis  sumi.  Primo,  ut 
tantum  dicat  virtutem  seu  facultatem  ageudi, 
etsi  non  agat»  qnomodo  dicitur  medicina  effi- 
cax^  et  specialiter  solet  hsc  denominatio  tri- 
bui  illi  yirtuti,  qnee  in  suo  genere  habet  ali- 
quam  specialem  energiam :  et  in  hac  signifi- 
catione  auxilinm  gratiffi  sujQ&ciens  est  vere 
efficax^  quia  ex  se  effectivum  est  supematu- 
ralis  conversionis,  et  singularem  vim  habet 
ad  voluntatem  pertrahendam ;  et  hoc  sensu 
est  valde  usitata  hcec  vox  apud  Patres,  et  in 
ea  dixit  Paulus,  ad  Hebraeos  4 :  Vivus  est  ser- 
m  Dei,  et  effieaa,  et  peTietrabilior  amni  glon 
dio  ancifitu  Quod  indicavit  Petrus,  Joannis  6, 
cum  dixit :  Adquem  iUmus?  Verba  titm  teter- 
na  haies;  quibus  verbis  efficaciam  gratiae  de- 
claravit.  Hic  ergo  non  sumimus  gratiam  effi- 
cacem  hoc  sensu,  ut  constat ;  quia  sic  gene- 
ralis  est  appeUatio^  et  sufficientem  gratiam 
comprehendit,  ut  dixi. 

2.  Secundus.  —  Secundo,  haec  vox,  efflcax^ 
sigiiificare  potest  vim  agendi,  ut  actu  con- 
junctam  suse  actioni,  ita  ut  nihii  aliud  sit 
virtus  efficax,  quam  virtus  actu  efficiens  ;  et 
hoc  modo  satis  clarum  est  quid  sit  auxilium 
efficax,  et  quid  requiratur  ut  efficax  sit ;  dice- 
tur  enim  auxiiium,  quod  actu  efficit  conver- 
sionem  hominis,  seu  actum  supematuralem 
et  humanum.  Quo  fit  ut  in  hac  significatione 
gratia  non  possit  esse  efficax  sine  consensu 
et  determinatione  libera  nostra:  voluntatis, 
qoia  gratia  non  est  ita  effieax  supernaturalis 
actus  humani,  ut  se  sola,  et  sine  concursu  li- 
beri  arbitrii,  possit  illum  efficere  ;  quia  talis 
actus,  ut  vitaiis  etliber  est,  habet  essentialem 
dependentiam  a  libero  arbitrio.Undehoc  non 
est  tribuendum  imperfectioni  grati®;  quia 
non  datur  ut  sit  totum  principium  actus  in 
omni  genere,  sed  ut  sit  principale  principium, 
tum  morale,  tum  physicum,  et  sub  ca  ratione 
totale;  adjuvans  tamen  et  elevans  liberum 
arbitrium  ad  secum  cooperandum.  Atque 
hinc  etiam  fit  ut  auxilium  gratise,  quod  de  se 
est  efficax  priori  modo,  id  est,  maximam  ha- 
bens  vim  et  efficacitatem,  desinat  esse  efficax 
posteriori  modo^  solum  ex  defectu,  et  potes- 
tate  liberi  arbitrii,  quod,  cum  nihil  superna- 
toralis  boni  possit  per  se  solum  agere,  po- 
test  solum  ipsum  tale  bonum  impedire,  et  di- 
vin»  grati»  resistere,  quod  non  provenit  ex 
impotentia  divinse  gratiae,  sed  ex  suavitate  ct 
sapientia  divinae  providentise ,  qucs  ita  mo- 
vet  suam  creaturam,  ut  eam  motum  suum 
agere  sinat. 

Neque  propterea  dicendnm  est  gratiam  ac- 


cipere  a  libero  arbitrio  efficaciam,  id  est,  ac- 
tualem  effectionem,  quia  libemm  arbitrium 
nihil  confert  gratise,  sed  gratia  potius  confer- 
tur  libero  arbitrio,  et  per  illam  ac  ratione  il- 
lius  prseparatur  et  juvatur  ;  sed  solum  sequi- 
turgratiam  non  posse  suam  effectionem  exer- 
cere  sine  libero  arbitrio,  quod  est  verissimum, 
quia  hsec  est  natura  talis  principii,  et  talis 
actionis.  Unde  nec  proprie  dicetur  gratiam 
pendere  a  iibero  arbitrio  in  sua  efficacitate, 
quia  dependentia  dicit  causalitatem  vel  sub- 
ordinationem  inferioris  ad  superius,  sed  pro- 
prie  dicetur  gratia  requirere  concomitantiam 
liberi  arbitrii  ut  efficax  fiat,  id  est,  ut  cfficiat. 
Sicut  causa  prima^  ut  agens  cum  secundis, 
non  pendet  proprie  ab  illis,  sed  potius  e  con- 
verso  hee  pendent  ab  iUa;  requirit  tamen 
causa  prima,  ut  sic  operans,  causam  secun- 
dam  coefficientem,  nec  per  illum  concursum 
preecise  snmptum  posset  se  sola  agere,  quam- 
vis  alio  modo  possit^  si  velit,  Proprie  vero 
dicetur  actio  gratiee  pendere  a  libero  arbi- 
trio,  quia  eadem  est  utriusque  actio;  sicut 
diximus  eamdem  esse  actionem  acausa  pri- 
ma  et  secunda,  vel  sicut  est  eadem  actio  ha- 
bitus  et  potentiae,  vel  agentis  principalis  et 
instrumenti ;  his  enim  modis,  vel  aliquo  illo- 
rum,  comparantur  inter  se  gratia^  et  libemm 
arbitrium.  Unde,  si  efficacia  gratise^  in  ea  si- 
gnificatione  quam  nunc  prosequimur,  nihil 
aliud  est  quam  actio  seu  efficientia  gratise, 
aut  denominatio  inde  desumpta,  etiam  con- 
cedi  potest  efficaciam  gratise  pendere  a  libero 
arbitrio,  quia  ab  illo  pendet  actio^  a  qua  gra- 
tia  denominatur  efficax,  id  est^  efficiens; 
multoque  magis  e  contrario  pendebit  a  gra- 
tia,  quod  libemm  arbitrium  sit  operans  seu 
cooperans ;  quia  ipsius  operatio  et  cooperatio 
principaliter  a  gratia  pendet.  Sicut  etiam  ac- 
tuale  exercitium  gratise  in  agendo^  vel  de- 
terminatio  ejus  ad  agendum  in  tali  tempore, 
vel  interdum  etiam  in  tali  specie  actus^  pen- 
det  a  libero  arbitrio,  quatenus  illa  determi- 
natio  est  actio  ejus,  et  licet  etiam  hoc  titulo  a 
gratia  dependeat,  tamen  sub  hac  voce  seu 
denominatione  determinationis,  peculiari  ti- 
tulo  potest  attribui  libero  arbitrio,  propter 
proprium  et  intrinsecum  dominium,  quod  ha- 
bet  in  actionem  suam,  ut  cap.  17  magis  de- 
clarabimus. 

3.  Heec  omnia  ideo  dicta  sunt,  quia  a  multis 
reprehendi  solent  in  his  auctoribus,  qui  effica- 
ciam  auxilii  solum  ponunt  in  actuali  actione, 
et  nihil  aliud  esse  putant,  quam  denominatio- 
nem  ab  actuali  influxu  seu  actione  sumptam. 
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Quidquid  tamen  de  hoc  ultimo  sit,  quod  mox 
videbimus ,  csetera  omnia  quse  diximus  y  nou 
8unt  reprehensione  digna ,  sed  vera,  et  in  re 
ipsa  necessario  ab  omnibus  concedenda,  si 
Yocis  ambiguitas  seu  cequivocatio  toUatur ,  et 
non  efficax,  sed  efficiens  gratia  dicatur.  Cla- 
rum  est  enim  posse  ita  denominari;,  et  secuu- 
dum  eam  denominationem  verissima  esse 
omnia  quse  dicta  sunt.  At  vero,  q[uoad  prse- 
dictam  denominationem  efficacis  gratise  , 
existimo  sine  dubio  non  esse  inde  desum- 
ptam,  prout  est  in  usu  Tbeologorum,  propter 
ea  qua*  superius,  cap.  6,  tetigi,  scilicet,  quia 
nec  proprietas  vocis  habet  ut  significet  solam 
actualem  actionem,  sed  specialem  aliquam 
vim  ipsius  principii,  ut  constat  ex  omnibu^ 
Latinis  auctoribus.  Item  quia  hsBc  denomina- 
tio  gratiae  efficacis  sub  his  nominibus  non  re- 
peritur  in  sacra  Scriptura,  sed  ex  Augustini 
doctrina  primum  desumpta  est.  Augustiuus 
autem,  quum  de  gratice  efficacia  loquitur,  ali- 
quid  amplius  sine  dubio  intendit ,  ut  ex  testi- 
moniis  ejus,  quae  citato  loco  indicavi,  et  sta- 
tim  latius  efieram,  constat.  Res  autem,  quam 
per  ipsam  vocem  significare  ipse  voluit^  ma- 
gnum  habet  in  Schpturis  fundameutum,  quod 
in  sequenti  capite  copiosius  tractabimus. 

4.  Ttrtiu%  ei  proprius  modus  auailii  e/jflc&- 
eis.  -^  Tertio  igitur  modo  potest  gratia  ap- 
pellari  efficax,  non  solum  quia  effectiva  est, 
neque  solum  quia  actu  efficit ;  sed  quia  ita  est 
effectiva,  ut  semper  habeat  infallibilitcr  con- 
junctam  actualem  effectionem.  Ita-ut  gratia 
efficax  sit,  quae  infallibiliter  operatur  consen- 
sum  et  actum  supernaturalem  hominis,  et 
consequenter  etiam  facit  ut  ipse  homo  con- 
sentiat  et  operetur.  Quo  fit  ut  in  hac  gratia 
efflcaci  non  debeat  formaliter  includi  auxilium 
iliud^  quod  est  per  modum  concursus,  ut 
etiam  cap.  6  dixi  ;  sic  enim  fieret  sensus 
compositus,  nihilque  aliud  diceretur,  quam 
gratiam,  quie  actu  operatur,  infallibiliter  ha- 
bere  conjunctam  actionem,  seu  operationem 
hominis ;  atque  ita  nihil  aliud  esset  hsc  effl^ 
cacia,  quam  actuaUs  efflcientia,  ut  in  secundo 
membro  dictum  est.  Igitur  gratia  efficax  for- 
maUter  constituenda  est  in  aliquo  auxiUo, 
quod  sit  per  modum  prlncipu ,  quod  ideo  di- 
citur  efiicax ,  quia  infallibiliter  secum  affert 
actionem ,  et  consequenter  etiam  habet  con- 
junctum  actnale  auxiUum ,  quod  est  per  mo- 
dum  concursus ,  et  cooperationem  etiam  vo- 
luntatis.  Hinc  Augustiuus  hanc  gratiam  cffi- 
cacem  in  quadam  vocatione  constituit ,  quae 
ad  gratiam  operantem  pertinet,  qua  Deus  ita 


hominem  vocat,  et  in  iUo  ita  operatur,  nt  11- 
lum  operari  et  consentire  faciat.  Cum  eium 
Deus  ,  per  vocationem  seu  operantem  gra. 
tiam,  operetur  in  nobis  ut  velimus,  qaando 
taU  modo  id  operatur  vocatio,  ut  infaUibiliter 
id  assequatur ,  roerito  taiis  gratia  efficai  ap- 
peUatur ;  nam  in  suo  genere ,  seu  iUo  modo 
quo  Deus  per  hanc  gratiam  facit  ut  velimus, 
singularem  habet  efflcaciam  ,  et  ideo  merito 
efficax  appeUatur  (Vide  Stapleton. ,  L  3  de 
Grat  et  lib.  arb.,  c.  6,  et  1.  4,  cap.  8). 

Mens  Augusfini  de  auxUio  efficaci. 

5.  Quod  autem  aUqua  gratia  operaas  seu 
vocatio  hujusmodi  sit,  multis  locis  docet  Aa- 
gustinus;  epist.  i07  :  Vocatio  (inquit)  iUad- 
ta,  atgue  ssertta^  sic  agU  sensum,  ut  accomm' 
det  asssnsum;  et  Prsedest.  Sanct.,  cap.  i6: 
Omnesy  qtd  kanc  vocationem  redpiuntt  esse  do- 
cibUes  Dei,  omnesfue  qui  iia  audiunt  a  Patrt, 
venire  ad  Ckristum;  et  capit.  8  dixerat  hiyus- 
modi  gratiam  a  nuUo  duro  corde  respui; 
idem  ssepe  docet  idem  Augustinus,  Ubro  eo- 
dem,  prsesertim  cap.  6,  et  libr.  de  Corrept. 
et  grat.,  capit.  ii,  et  libr.  de  Dono  persever., 
capit.  6,  ubi  respondet  Ma&siliensU^us,  qoi, 
male  intelUgentes  hanc  gratise  efficaciam, 
Augustini  sententiam  iUam  impugnabant,  ut 
ad  eumdem  Augustinum  scripserat  Hilarius , 
in  epistola  qua;  habetur  ante  Ub.  die  Prs^des- 
tin.  Sanctor.  Eadem  denique  doctrina  bt- 
quentissima  est  apud  Augustinum,  quem  imi- 
tantur  etiam  Gregorius,  homU.  30  in  Evan- 
gel.  ;  et  Prosper,  Ubro  secundo  de  Yocat. 
Gcnt.,  cap.  8,  aUas  23 ,  et  ad  Capitula  Gallo- 
rum,  cap.  5,  et  aUis  locis  seepe  hoc  modo  lo- 
quitur ;  et  in  hunc  modum  interpretantar  va- 
ria  Scripturce  testimonia,  qua  partim  supe- 
rius  capite  undecimo  tractata  sunt^  partim 
explicabuntur  in  sequenti  capite. 

6.  Vocatio  secundum  propasitum,  qw.  — 
Unde  autem  habeat  taUs  vocatio  hanc  elBca- 
citatem  ut  infalUbiUter  hominem  trabat  ad 
consentiendum ,  Augustinus  nunquam  satis 
expresse  declaravit,quia  res  est  difflcilUma,et 
ab  humanis  sensibus  remotissima,  et  fortasse 
ob  hanc  causam  appeUavit  hanc  vocatiouem 
altam  atque  secretam  (De  Prffdest.  Sanct., 
cap.  octavo,  et  epist.  407),  quia,  sciUcet,  et 
modus  quo  tribuitur,  latens  est,  et  ratio  qua 
distribuitur,  et  quibusdam  datur,  et  non  aliis, 
paucis,  et  non  multis,  profunda  est,  et  soli 
Deo  cognita.  Quantum  autem  ex  doctrina 
ejusdem  Augustini  colUgi  potest,  consistit  ef- 
ficacia  h^jus  vqcatiopis  seu  grati®  in  d^obus. 
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Primum  est,  qnod  a  Deo  datur  ex  proposito 
vel  intentione  convertendi  vel  salvandi  homi- 
nem,  et  ideo  solet  Augustinus  appellare  hanc 
vocationem  secundtm  propo&itum  graiuPj  ut 
patetex  citatis  locis,  de  Prsedestinat.  Sanct., 
c.  8  et  16,  et  de  Dono  persever.,  cap.  44,  et 
libroprimo  Retract.,  cap.  24,  quam  appella- 
tionem  sumpsit  August.  ex  iilo  Pauli  ad  Ro- 
man.  8 :  DUigejUiivs  Deum^  omma  eooperan- 
twr  in  lonumy  iis  gm  secundum  propositum 
vocaH  suni  saneti ;  et  capit.  9  :  Ut  seeundum 
dectionem  propositum  Dei  meneret  ;  et  ex 
iUo  ad  Kphesios  i  :  Prmdesiinati  secundum 
propositum  ejus,  fui  operatur  omnia  secundum 
msilimn  voluntatis  swb;  ut  idem  Augustinus 
diserte'  explicuit  in  exposifione  quammdam 
propositionum  epistolee  ad  Rom.^  prop.  55.  Ex 
quo  loco  etiam  constat,  quum  Augustinus  ap- 
pellat  vocationem  secundum  propositum  graiiee 
Deiy  loqui  de  proposito  al^oiuto,  et  efiQcaci 
convertendi,  vei  sanctificandi  hominem,  et 
non  satis  neque  recte  exponi  de  sola  voluntate 
antecedente,  qua  Deus  vuit,  quantum  in  ipso 
est,  omnes  salvare.  Primo  quidem,  quia  hoc 
modo  oninis  vocatio  est  secundum  proposi- 
tam  gratiffi,  et  quamvis  sit  inefficax,  est  con- 
sentanea,  et  proportionata  illi  proposito;  quia^ 
et  ad  eumdem  finem  tendit ,  et  quantum  est 
ex  se,  efficax  est ;  nnnquam  autem  Augusti- 
nus  appellaret  vocationem  inefficacem,  voca- 
tionem  secundum  propositum ;  imo  in  hoc 
distinguit  efficacem  ab  inefficaci.  Secundo,  et 
maxime  qnia  Pauius,  a  quo  Augustinus  suam 
locutionem  mutuatus  est,  non  loquitur  de  vo- 
loBtate  antecedente  conditionata  ,  sed  de  ef- 
ficaci  et  absoluta;  loquitur  enim  de  peopositQ, 
qood  infallihiliter  habet  etfectum,  ut  patet  ex 
illis  verbis  :  Ui  secundum  electionem  proposir 
tm  Deimaneret  (Roman.  9).  Ex  quibus  aiiud 
etiam  sumitur  arguxnentum,  nam  elcctio  non 
dicit  inefficacem  voluntatem,  sed  efficacem ; 
hoc  autem  propositum  ad  eiectioDem  perti- 
net,  ut  patet  ex  Paulo  in  citatis  verbis ,  et 
ad  Eph.  primo,  ubi  pmde^tinationi  hoc  pro- 
positum  co^jungit,  qoQ,  nimirum^  prsedesti- 
nati  dilecti  Bunt,  seu  electi  a  Deo.  Uude  etiam 
^ttgostinns,  1  Retract.,  capit.  24,  dicit  e^se 
propriam  electorum ;  et  de  Prasdestinat.  Sanc- 
tor.,  cap.  16,  hanc  vocationem  esse  ait,  qua 
Tocantnr  eleeti ;  et  cap.  i7,  subdit :  InteUigO' 
mus  ergo  vocationemy  guafiuni  elecii,  non  qui 
eliguntur  gfHa  crediderunt,  sed  qui  eliguntur  ui 
eredani.  Qui  ergo  ex  hac  electione  vocantur, 
dicontur  vocari  ex  proposito^  seu  secundum 
propositnm  Dei. 


Accedat  denique  auctoritas  D.  Thoms  i .  2, 
queest.  112,  art.  3,  dicentis :  Si  ex  inientione 
Dei  moveniis  esi,  quod  homoy  cujus  cor  motet, 
gratiam  consequatur,  kifidlibUiier  ipsam  con- 
sequitur.  Ouse  verba  intelligi  possunt  de  gra- 
tia  habituali,  quam  infaUibiliter  homo  conse- 
quitur  se  disponendo  ad  illam^  quia  Deus,  a 
cujus  motione  est  illa  dispositio^  intendit  ut 
homo  per  illam  consequatur  gratiam  sancti- 
ficantem ;  et  hic  sensus  est  verus^  sed  non 
ille  tantum  est  a  D.  Thoma  intentus^  ut  patet 
ex  testimonio  Joan.  6,  quo  suam  sententiam 
confirmat :  Omnis  qui  audivii  a  Patre  ei  didi- 
ciiy  venit  ad  me;  et  ex  testimonio  Augustini, 
quem  etiam  citatde  Prffidestinat.  Sanct.>  cap. 
14 :  Qfiod  per  beneficia  Dei  ceriissime  liberan" 
iur,  quicumque  liberaniur,  quia  inteniio  Dei 
non  poiesi  deficere.  Voluit  ergo  divus  Thomas 
etiam  docere,  quandocumque  Deus  vocat  ali- 
quem  ex  intentione  efficaci  sanctificatioiiis, 
seu  conversionis  ejus,  in£allibile  esse  ut  co^- 
sentiat  et  sanctificetur ;  vocationem  ergo  ex 
tali  intentione  intellexit  divus  Thoxpas  esse 
vocationem  ex  proposito.  Hoc  ergo  est  quod 
primo  requiritur  ad  vocationem  efficacem^  et, 
si  proprie  loquamur,  magis  est  radix  et  origo 
efficacis  vocationis,  quain  fonnalis  ratio  ejus, 
nam  Deus,  qui  operatur  omnia  secundum 
consilium  voluntatis  suee,  ideo  sic  operatur  in 
homine  vocando  eum  efficaciter^  quia  voluit, 
atque  decrevit  illum  convertere. 

7 .  Secundo  igitur  ad  vocationem  efficacem, 
necessarium  est  ut  Deus  tali  lempore  et  modo 
hominem  vocet,  qui  accommodatus  ^}i  ad  ef- 
fectum  conversionis  eju3>  quam  Deus  inten- 
dit.  Nam  qui  prudenter  operatur,  adbibet 
media  consentanea  fini  intento.  Quj^  ergo 
Deus,  ut  diximus,  interdum  vocat  hominem 
ex  intentione  convertendi  seu  sanctifipandi  il- 
lum,  cum  infinita  ^ua  sapientia  et  potenlia 
innumeris  modis  possit  iUum  vocare,  ita  vo- 
cationem  accommodat,  prout  oppprtunum  est 
ad  finem  intentum,  et  ideo  infaUibilil^r  ilr 
lum  consequitur.  Atque  hinc  Augustinus,  ci- 
tatis  locis,  hanc  vocation^  congruam  appel- 
lat,  id  est,  congruo  tempore  et  modo  homini 
datam. 

Vocaiio  cmgrtHi  qm^  eimdfi  i4  habeat. 

Sed  in  quo  consistit  haec  congruitas  ?  Qui- 
dam  censent  consistere  in  quadam  propor- 
tione^  qua3  est  inter  talem  iliuminationem, 
vel  iilspirationem  tali  modo  a  Deo  effe^tam  ifi 
homine  talis  complexionis^  natur^  j^^  SW^ 
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tionis;  Deus  enim  hsec  omnia  exactissime 
comprehendens  in  quocumque  homine,  novit 
etiam  quis  modus  vocationis  sit  ilii  accommo- 
datus,  ut,  si  ita  cor  ejus  tangatur,  emoUiatur 
et  consentiat.  Nam  dsemon^  sua  finita  scientia 
et  potentia,  ita  potest  tentare  hominem,  si 
permittatur,  ut  morali  quadam  certitudine  il- 
lum  ad  consentimidum  inducat^  quia  compre- 
liendit  uniuscujusque  hominis  complexionem 
et  naturam,  et  potest  observare  tempus,  oc- 
casionem^  et  modum^  quse  novit  esse  oppor- 
tuniora  ad  persuadendum,  seu  inclinandum 
hominem  ;  multo  ergo  excellentiori  modo 
potest  Deus  accommodare  homini  vocationem 
congruam^  quo  omnino  faciat  illum  velle 
quod  ipse  vult.  0"«e  explicatio  videtur  con- 
sentanea  Augustino ,  quia  hac  ratione  solet 
hanc  vocatiorem  congruam  vocare;  unde, 
lib.  de  Dono  persev.,  cap.  14,  cum  de  Tyriis 
et  Sidoniis  dixisset :  Quoniafn  ut  orederent  ^ion 
erat  eis  datumy  etiam  unde  crederent  est  ne- 
ffatum,  subdit :  Sx  quo  apparet  haiere  guos- 
dam  in  ipso  ingenio,  ditinum  naturaliter  mu- 
nus  intelligentiw,  quo  moveantur  ad  fidem^  si 
congrua  suis  wentibus  vel  audiant  verba^  vel 
signa  conspiciant,  etc. ;  et  ad  divinam  elec- 
tionem  seu  voluntatem  refert,  quod  quibus- 
dam  detur  vocatio  sic  accommodata  et  con- 
grua,  aliis  non  detur.  Igitur  totam  efficaciam 
constituere  videtur  in  hac  congruitate  voca- 
tionis ;  unde  libr.  i  ad  Simplic,  qusest.  2 : 
Non  Tolentis  (inquit),  neque  currentis,  sed 
miserentis  est  Dei,  qui  hoc  modo  vocavit,  quo- 
modo  aptum  erat  eis  qui  secuti  sunt  vocatio- 
nem.  Nam^  eujus  miseretvr,  sie  eum  vocat, 
quomodo  scit  ei  congruere,  ut  vocantem  non 
respuat;  et  ad  idem  videtur  alludere  lib.  de 
Spirit.  et  litt.,  cap.  34,  dicens :  Visorum  sua- 
sionibus  agit  Deus  ut  velimus,  credamus,  etc.; 
etepist.  107,  dum  ait,  perillam  vocationem 
altan  atque  secretam,  sic  Deum  agere  sensum, 
ut  ei  accommodet  assensum;  in  illis  enim  par- 
ticulis,  sic  et  ut,  significat  in  bac  vocatione 
servare  Deum  modum  unicuique  accommo- 
datum,  ut  in  assensum  seu  consensum  indu- 
catur  ;  et  idem  indicat  lib.  de  Praed.  Sanct., 
cap.  8,  dicens :  Valde  remota  est  a  sensibus 
camis  keec  schda,  in  qua  Patersic  docet,  nec 
agit  koc  cum  camis  aure,  sed  cordis. 

8.  Sed,  licet  vcrum  sit  ssepe  vocationem 
efficacem  fieri  hoc  singulari  modo,  quo  Deus 
aliq[uid  speciale  in  homine  operatur,  naturae 
et  conditioni  ejus  accommodatum,  ut  quan- 
do  vocavit  Paulum  efficacissima  vocatione, 
Qt  loquitor  Augustinus^  de  Gratia  et  libero 


arbitrio,  capite  5,  ita  illum  terrendo  et  illu- 
minando,  et  taliter  objectum  ilii  propoaendo, 
ut  corrigeretur  ad  fidem,  sicut  idem  Aogusii- 
nus  explicat,  i  Ub.  adSimplic,  q.  %  adfinem; 
licet  hoc  (inquam)  verum  sit^  tamen  neque 
id  requiri  potest  ut  necessarium  ad  vocationis 
efficaciam,  id  est,  ut  consequatur  effectom, 
ut  supra,  cap.  9,  demonstratnm  est;  qoia 
alias  qui  non  ita  vocaretur,non  haberet  voca- 
tionem  sufficientem.  Neque  etiam  illa  con- 
gruitas  satis  est  ad  illam  efficaciam,  quaro 
Augustinus  tribuere  intendit  tali  vocationi, 
nimirum,  quod  omnino  infallibiliter  eonse- 
quatur  effectura.  Quod  ex  dictis  superins 
hic,  et  capite  10^  in  hunc  modum  deciarari 
potest ;  nam  hsc  infallibilitas  tanta  esse  de- 
bet,  ut  implicet  contradictionem  aliquando 
deficere ;  sed  ex  vi  illius  congmitatis  solius 
nonpotest  esse  tanta  infallibilitas;  ergo  illa 
non  sufficit  ad  efficaciam  vocationis.  Major 
patet  ex  priori  puncto,  nam  haec  vocatio  est 
medium  accommodatum  intentioni  Dei  efficd- 
ci ;  implicat  autem  contradictionem,  volanta* 
tem  Dei  efficacem  non  impleri ;  ergo  non  po- 
test  illa  vocatio  esse  proportionatum  medium, 
nisi  sit  ita  infallibilis,  ut  prorsus  repugnet,  et 
contradictionem  implicet  non  consequi  eflfec- 
tum  suum.  Minor  vero  constat,  ex  his  quae 
tractata  sunt  c  iO,  nam  tota  iUa  congruitas 
ex  se  soUim  inducit  quamdam  moralem  certi- 
tudinem,  cui  absolute  non  repugnat,  ut  vom- 
tioni  sic  congruae  liberum  arbitrium  resistat, 
adeo  ut  Anselmus  dixerit,  potuisse  Paulum 
rcsistere  suce  vocationi,  quaniumvis  efficacis- 
simae ;  sic  enim  ait,  Matth.  6,  circa  illa  verba: 
Fiat  voluntas  tua  Licet  sit  percussus  Padui, 
tamen  voluntas  ejus  erat  libera,  %t  resisteretsi 
veUet.  Propterquod  Chrysostomus,  hom.  3i  ct 
56  in  Matth.,  agens  de  vocatione  Matthsi  et 
Pauli,  dicit,  non  prius  Deum  illum  vocasse, 
quia  prfienovittunc  vocationemfuisse  penelra- 
turam  ejus  animam;  sentit  ergo  non  suffice- 
re  efficaciam,  quam  poterat  haberevocatioex 
peculiari  congruitate  ad  ingenium  vel  condi- 
tionem  Pauli,  aut  Matthaei;  sed  oportnisse  vt 
Deus  etiam  observaret  tempus,  in  quo  pwe- 
sciret  vocationem  illam  f uisse  eflfectum  habita- 
ram,  si  eam  daret. 

In  quo  consistit  omnimoda  efjficacia  voca- 
tionis, 

9.  Probatur  ew  Augustino.  —  Addendum 
igitur  est,  omnimodam  efficaciam  hujus  vo- 
cationis  in  hoc  consistere,  quod  Deus,  infinita 
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sua  sapientia,  prsevidens  quid  unaqaseque 
causa  seu  voluntas  in  omni  eventu  et  occa- 
sione  operatnra  sit ,  si  in  ea  constituatur, 
eliam  cognoscit  quando  et  cui  vocationi  sit 
unaquaeque  voluntas  assensum  praebitura,  si 
ei  detar.  Unde ,  quando  vult  hominem  con- 
vertere,  vnlt  etiam  illum  vocare  illo  tempore, 
et  modo  quo  novit  illum  consensurum,  et  ta- 
lis  vocatio  appellatur  efficax,  quia,  licet  ex  se 
non  habeat  infallibilem  effectum,  tamen,  ut 
suhest  tali  scientise  divin»,  infallibiliter  est 
illum  habitura,  quod  interdum  poterit  acci- 
dere  cum  speciali  congruitate  et  efficacia 
morali  talis  vocationis ;  interdum  sine  illa, 
cooperante  libero  arbitrio  cum  generali  in- 
lluxu  gratise  Dei,  et  utroque  modo  gratia  erit 
efficax,  quamvis  una  sit  copiosior  et  major 
quam  alia.  Unde  fit  hanc  efficaciam  non  esse 
physicam^  sed  moralem,  neque  esse  spectan- 
dam  in  ipsa  yocatione  secundum  se,  id  est, 
secundum  iUam  entitatem  vel  motionem 
quam  ponit  in  homine  ;  sed  prout  progredi- 
tur  a  Deo,  et  est  sub  intentione  ac  scientia 
seu  directione  ejus.  £t  juxta  hunc  efficacita- 
tls  modum  intelligenda  est  doctrina  Augus- 
tinl.  Non  enim  consideravit  tantum  congrui- 
tatem,  quam  vocatio  secundum  se  habet  cum 
ingenio  vei  natnra  hominis,  quae  est  congrui- 
las  quasi  in  actu  primo,  sed  etiam,  ac  praeci- 
pue,  proportionem  illam  consideravit  y  quae 
inhoc  consistit,  quod  vocatio  tunc  datur  quan- 
do  operatura  est,  qu»  proprie  consistit  in  ac- 
tu  secuado,  et  maxime  congrua  dici  potest , 
quia  maxime  congruit  homini,  cui  melius  est 
vocari,  quando  responsurus  est,  etiamsi  re- 
misse  vocetur,  quam  fortiter  vocari,  cum 
coDsensurus  non  est. 

10.  Hinc  Augustinus  efficaciam  hujus  vo- 
catlonis  non  ponit  in  necessitate ,  sed  in  in- 
fallibilitate  et  certitudine;  necessitas  enim 
ad  causam ,  certitudo  autem  et  infallibilitas 
ad  prsescientiam  spectant,  ut  alias  Gapreolus 
notavit,  primo»  distinctione  40,  qusestione 
prima,  articulo  tertio,  ad  i  cont.  2  conclus. 
Unde  Augustinus,  de  Dono  persever.,  cap. 
14,  hanc  vocationem  ait  pertinere  ad  ea 
beneficia^  quibus  certissime  liberaniur  qui- 
t\imqut  liberantur.  Propterea  etiaTn  nunquam 
dixit  Toluntatem  non  posse  resistere  tali  vo- 
cationi,  sed  solum  nunquam  ei  restituturam, 
de  Prsed.  Sanct.,  c.  8^  quia  prsescientia  non 
aufert  potestatem  simpliciter  faciendi  oppo- 
situm  ejus  quod  prsevisum  est.  Hunc  etiam 
modum  efficacis  vocationis  significavit  Chry- 
sostomus  citatis  locis,  et  eumdem  indicat 
II. 
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Ambrosius,  vel  qui  sub  nomine  ejus  exponit 
verba  iUa  ad  Rom.  %  :  lis  qui  seeundum  pro^ 
posUum  vocati  sunt  Sancti  .*  dicens  :  ffi  se- 
cundum  propositum  vocantur  y  quos  credentes 
prwscitit  Deus  /uturos  sibi  idoneos ,  ut  ante- 
quam  crederent  scirentur.  In  hoc  etiam  sensu 
videntur  sumenda  verba  Origenis  ad  Rom.  9, 
dicentis  :  Certum  est  Deum  non  solum  scire 
uniuscujusque  propositum^  sed  etiam  profsdre, 
sciens  et  antea  prcpseiens,  tanquam  bonus  dis- 
pensator  et  justus  uniuscujusque  motibus  et 
proposito  utitur  ad  ea  perficienda  quce  unius- 
cujusque  animus^  et  voluntas  elegit. 

ii.  RatioMostenditur.  —  J^eniqiaQTdXxone 
potest  hoc  persuaderi,  quia  nullo  alio  conve- 
niente  modo  potest  efficacia  auxilii  gratiffi 
declarari^  et  hic  modus  est  sufficientissimus 
et  aptissimus,  tum  ad  conciliandam  liberta- 
tem  cum  gratia,  tum  ad  declarandum  quo- 
modo  efficacia  gratise ,  quse  consequitur  ef- 
fectum,  non  excludat  sufficientiam  ejus  quie 
etfectum  non  conscquitur;  tum  denique  ad 
conci]ianda  varia  dicta  Sanctorum  de  divina 
prsedefinitione  seu  prsedestinatione  circa  ho- 
minem.  Declaro  singula,  nam  imprimis  ex- 
clusimus  alios  modos  qui  excogitari  possunt. 
Unus  erat  per  solam  moralem  efficaciam  et 
abundantiam  auxilii  gratiae,  et  hunc  ostendi- 
mus  nec  posse  esse  generalem,  nec  in  his , 
quibus  communicatur,  esse  sufficientem  ad 
efficaciam  seu  infallibiiitatem  efifectus  divinae 
voluntatis.  Alius  erat  per  physicam  prsede- 
terminationem,  et  hunc  ostendimus,  et  re- 
pugnare  libertati ,    et  toUere    sufGcientiam 
gratise  ab  his,  quibus  haec  physica  prsedeter- 
minatio  non  datur ;  et  prseterea  est  aliud  in- 
conveniens  in  ea  sententia,  quia,  sicut  redu- 
cit  opera  gratise  in  hanc  efficacem  motionem^ 
ita  opera  moralia,  imo  et  voluntarios  con- 
sensus  pravos  reducere  debet  in  motionem 
Dei  efficacem  proportionatam,  quod  quam  sit 
falsum,  constat  ex  tractatis  in  superioribus 
libris.  Accedit  quod,  si  hsec  efficacia  consis- 
teret  in  illa  physica  prsedeterminatione,  non 
oporteret  Deum  observare  tempus  et  modum 
excitandi  et  vocandi  eum  quem  vellet  con- 
vertere ;  quia  prfledeterminatio  haec  physica 
semper  et  necessario  habebit  efiectum,  si 
adhibeatur.  Unde  neque,  ut  homo  ferventius 
convertatur^  quidquam  referet  major  vocatio 
seu  excitatio ;  quia  Deus  potest  prsedetermi- 
nare  liberum  arbitrium  prout  voluerit,  et  to- 
tum  pendet  ex  hac  preedeterminatione ;  ne- 
que  etiam  ad  perseverandum  erit  necessa- 
rium  aliud  genus  gratiae,  vel  specialis  auxilii, 
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sed  solum  quod  Deus  prsedeterminet  voiun- 
tatem  in  omnibus  opportanitatibus,  vel  occa- 
sionibus  longo  tempore  occurrentibus,  sicut 
facit  in  ano  vel  altero  actu»  quod  revera  non 
potest  speciale  auxilium  appeliari ,  quod  sit 
alterius  rationis  ab  illo  quod  Deus  confert  ad 
singulos  actus ,  quando  ad  illos  prsedetermi- 
nat  voluntatem,  juxta  illam  sententiam.  Ha>.c 
autem  omnia  sunt  aliena  a  modo  loquendi 
Patrum  et  Conciliorum ;  nam  semper  decla- 
rant  hos  effectus  gratiffi  per  specialia  auxilia, 
quibus  Deus  excitat  et  vocat  hominem,  et  of- 
fert  illi  occasiones  bene  operandi,  et  observat 
tempus  et  modum  accommodatum  iUi  quem 
vult  salvare  et  convertere.  Ac  denique  nun- 
quam  hujus  physica^  prsedeterminationis  me- 
minerunt,  ut  in  eam  revocarent  differentiam 
inter  eam  gratiam  quse  consequitur  effectum, 
et  illam  qu83  caret  effectu.  At  vero ,  pra^ter 
hos  duos  modos  nuUus  aUus  excogitari  po- 
test,  nisi  iUe  in  quo  vocatio  habet  infaUibi- 
lem  effectum  ex  adjuncta  prsescientia  Dei; 
quia  conjunctio  talis  efiectus  cum  taU  causa 
solum  potest  esse  ineffabilis,  aut  ex  vi  causae! 
primae ,  aut  ex  vi  causfie  proximee ,  aut  ex 
prsescientia ;  sed  duo  priores  modi  exdusi 
sunt;  ergo  solum  superest  tertius. 

42.  Rursus,  quod  hic  modus  sufBciat  ad 
declarandam  efficaciam  vocationis ,  satis  os- 
tendunt  ea  quae  ex  Augustino  adducta  sunt. 
Et  addi  potest  hanc  efficaciam  debere  esse 
proportionatam  causaUtati  vocationis;  hsec 
autem  causaUtas  vocatiouis  moraUs  est ,  ut 
in  cap.  5  declaravimus,  et  constat  ex  Augus- 
tino,  ubicumque  de  iUa  loquitur,  nam  per 
modum  suasionis  et  moraUs  inducUonis,  hoc 
declarat,  quatenus,  nimirum,  IkuSt  per  kanc 
gratiam,  vtl  aperit  fuod  latebat,  vel  suave  /a- 
eitguod  non  delectabat;  ergo  hsec  efificacia 
moraUter  etiam  inteUigenda  est.  Pertinet  au- 
tem  maxime  ad  moralem  persuasionem  pni- 
dentia  et  preescientia  persuadentis,  qua  no- 
vit  servare  modum  et  tempus  aptum  ad  in- 
cUnandam  voluntatem  alterius;  ergo,  cum 
Deus  possit  hoc  genere  efficaci®  uti  perfec- 
tissimo  modo  ,  sufficienter  ac  optime  per 
hunc  modum  intelUgitur  efficacia  impulsus 
et  vocationis  ejus.  Atque  ita  facile  consequun- 
tur  utilitates  supra  enumeratse.  FacilUme 
enim  intelligitur  quomodo  cum  hac  efficacia 
stet  Ubertatis  usus,  quia  nec  moralis  persua- 
sio  etinductio  iili  repugnat,  utper  se  con- 
stat;  neque  etiam  infaUibUitas ,  quee  oritur 
ex  prsescientia ,  quia  iUa  ut  sic  non  est  ex 
causa,  seu  ex  suppositione  antecedente,  sed 


ex  suppositione  ipsius  rei  futurse  in  raticme 
objecti  veri  et  cognoscibilis.  Et  hinc  conse- 
quenter  facUe  inteUigitur  quomodo,  sine  hac 
efficacia  gratise,  possit  esse  gratia  snfBcieQs 
in  his  qui  non  convertuntur ;  quiapotestid 
provenire  ex  sola  voiuntate  eonun,  qas  po- 
test  non  consentire,  etiamsi  gratia  in  actu 
primo  habeat  omnem  sufficientiam,  et  ita  lo- 
quitur  Scriptura  :  Quoties  volui  congregart 
filios  tuos,  et  noluisti  (Luc.  23)  ?  et  saepe  aiias. 
Tandem  hinc  facUe  conciUantur  dicta  Pa^m, 
nam  quidam  aiunt  Deum  eligere,  aut  pnefi- 
nire  seu  prsedestinare  hominem,  aut  super- 
naturales  actus  ejus  juxta  soam  prescien- 
tiam,  aUi  vero  negant  Deum  praedeslinare 
aut  eUgere  hominem  ex  meritis  praeTisis; 
haee  autem  conciUantur  optime,  si  priorain- 
teUigantur  de  prtescientia  conditionata,  se- 
cundum  quam  Deus  eligit  eum  quem  vocare 
decrevit  eo  tempore  et  modo  quo  prsscivit 
consensurum;  posterioi-a  vero  intelligantiir 
de  meritis  preevisis  per  absolutam  prsescien- 
tiam;  non  enim  propterea  Deus  sic  vocat 
efficaciter  aUquem,  quia  prsescivit  illum  be- 
ne  operaturum,  sed  iiium  ita  ?ocat,  ul  bene 
operetur,  juxta  iUud  :  Quof  prcpparmt  Jkus 
ut  in  eis  ambulemus  (Ephes.  2).  De  quibus  Pa- 
trum  s^ntentiis  nonnuUa  attingemus,  c.  16. 

13.  ObjeeHo.  —  Sed  dicet  aUquis  eamdeni 
fere  difiicultatem  relinqui  in  hac  nostra  sen- 
tentia,  praesertim  circa  sufficientiam  ^tite, 
eamdem  (inquam)  qum  in  aUa  sententia  fuit  a 
nobis  proposita.  Aut  enim  vocatio,  hocmodo 
efficax,  est  necessaria  ad  singuJos  actas  sn- 
pematurales,  vel  non.  Hoc  posterios  est  aper- 
te  contra  Augustinum,  citatis  locis,  et  prs- 
sertim  de  Dono  perseverantiae,  cap.  ii,  ei 
libr.  1  ad  Simplic,  quaest.  i,  ubi  non  solam 
ait,  sine  hac  vocatione  neminem  credere 
aut  salvari,  sed  etiam  nenunem  posse  cre- 
dere  aut  salvari.  Si  vero  dicatur  prius,  sequi- 
tur  sine  hac  vocatione  neminem  hahere  gra- 
tiam  sufficientem  ad  credendum  vel  aman- 
dum,  quia  caret  re  necessaria  ad  talem  ac- 
tum,  et  non  est  in  potestate  ejus  habere  il- 
lam ;  quid  enim  faciet  homo  ut  Deus  iUum 
vocet  tempore  opportuno,  quo  praenovitilium 
consensurmn? 

Alia  difficultaUs.  —  i>rM»itf .— Praeter  hane 
enim  sunt  aUae  difflcultates  in  hoc  modo  ei- 
plicandi  gratiam  efficacem.  Prima  est,  quia, 
Ucet  hoc  modo  bonitas  et  misericordia  Dei 
recte  ostendatur,  in  his  quos  congrue  vocal, 
tamen  videtur  ab  ejus  bonitate  aUenum,  ut  in 
reliquis  omnibus,  atque  adeo  in  majori  bo- 


Digitized  by 


Google 


CAP.  XIV.  QUOMODO  CRATI.C  EFFICACIA  INTELLIGENDA.  ETC. 


f27 


minum  multitudlne,  ea  tempora  et  occasiones 
ad  eos  yocandos  observet,  qaibus  certo  scit 
illos  repugnatnros.  In  quo  moraliter  videtur 
Deus  noUe  illos  homines  salvare ;  nam,  si  id 
Tere  optaret,  adhiberet  opportnna  media,  vel 
saltem  non  ita  incongruas  (ut  sic  dicam)  oc- 
casiones  vocandi  observaret,  ut  videatur  po- 
tius,  per  tales  vocationes  quserere  occasiones 
perdendi  bomines,  quam  salvandi. 

Secunda.  —  Secunda,  quia  ex  Ula  interpre- 
tatione  seqoitur  accidere  posse,  ut  aliquis  ho- 
mo  non  possit  a  Deo  eiBOLoaciter  vocari,  licet 
Deus  velit,  vel  potius  ut  non  possit  Deus  id 
efficaciter  veUe.  Probatur  sequela,  quia,  ut 
Deus  hoc  possit  veUe,  supponenda  est  condi- 
tiooata  scientia»  qua  cognoscat  hominem  in 
aliqua  occasione  consensurum  suae  vocationi, 
si  hoc  vel  iUo  modo  ipsum  excitet;  heec  au- 
tem  scientia  non  est  necessaria  simpliciter; 
supponit  enim  objectum  contingens,  quod  ac- 
cidere  potest»  ut  nunquam  sit  futurum,  et 
consequenter  ut  non  fuerit  prsescitum ;  quia 
id  quod  contingens  est  simpUciter  potest  non 
esse;  ergo^  etiam  taUs  scientia,  ut  terminata 
ad  tale  objectum,  potuit  non  esse  in  Deo.  Ita- 
que  potuit  Deus  de  aUquo  homine  prsescire, 
in  omni  tempore  et  occasione  repugnaturum 
fuisse  vocationi,  nunquamque  fuisse  consen- 
surum;  ergo  talem  hominem  non  posset  Deus 
efficaciter  convertere,  quod  videtur  valde  re- 
pugnans  divinae  omnipotentifie,  ut  Augustinus 
diiit  in  Enrichid.,  cap.  95. 

TerUa.  —  Tertia  difficultas  est,  quia  sequi- 
tar  eumdem  modum  vocationis  efficacis  esse 
necessarium  ad  bona  opera  moralia  et  na- 
turalia,  qui  est  ad  supematuralia ;  eumdem 
(iaquam)  modum,  quoad  efficacitatem,  Ucet 
qaoad  gradum  pertectionis  seu  entis  non  sit 
squalitas ;  sicut  etiam  non  est  sequalitas  in- 
ter  vocationem  efficacem  ad  attritionem  vel 
contritionem  in  perfectione,  est  autem  eequa- 
litas  in  modo  efficacise;  ita  ergo  erit  respectu 
actuum  naturalium,  quod  est  satis  absurdum. 
Sequela  probatur,  quta  etiam  ad  consensum 
in  actibusbonis  ordinis  naturee,  est  necessaria 
aliqua  mentis  excitatio  et  apprehensio ;  prse- 
scitergo  Deusquando  et  quomodo  excitandus 
esthomo  ad  bonum  actum  moralem,  ita  ut 
consentiat,  et  consequenter,  si  homo  aliquan- 
do  ita  excitatur,  ut  operetur  bene  moraliter, 
illa  excitaUo,  ut  adivina  providentia  proyenit, 
est  qwedam  vocatio  efficax  ad  iUum  actum^ 
non  mmus  quam  sit  simiUs  excitatio  propor- 
tionata  ad  actum  supematuralem.  Hoc  aut^p 
esse  inconveniens  probatur,  quia  hinc  seq^i- 


tur  ad  omnem  actum  bonum  moraUter  esse 
necessarium  auxiUum  speciale  gratia^;  quia  il- 
la  vocatio  efficax  non  est  debita  naturee ;  pos- 
set  enim  Deus  ita  res  disponere,  ut  taU  homi- 
ni  non  offerretur  taUs  occasio,  vel  tale  objec- 
tum,  excitans  iUum  ad  talem  actum  bonum, 
taU  tempore  et  modo  quo  iUum  erat  operatu- 
ms ;  ergo,  quod  Deus  ita  res  disposuerit,  fuit 
speciale  beneficium  gratuitum^  sine  quo  non 
posset  homo  iUum  actum  exercere.  Hoc  au- 
tem  posterius  consequens,  nimirum  ad  singu- 
los  actus  bonos  esse  necessarium  speciale  au- 
xiUum,  reprehendunt  graviter  fere  omnes 
Theologi  in  Gregorio  et  Capreol.,  tum  quia  in- 
de  fiet  hominem  ex  se  nU  posse  nisi  peccaro, 
non  solum  in  natura  lapsa,  sed  etiam  in  inte- 
gra,  idemque  sequitur  de  angelo ;  nam  ratio 
facta  in  omni  voluntate  creata  procedit ;  tum 
etiam  quia  ex  iUa  doctrina,  qu»  in  specie  vi- 
detur  gratiam  ampUficare,  enervantur  maxi- 
me  multa  principia  et  fundamenta  doctrince 
Catholicae  de  necessitate  gratiaj ;  dicere  enim 
quis  posset  omnem  actum  moraliter  bonum 
esse  dispositionem  ad  gratiam,  quia  ipse  sem- 
per  est  a  priori  gratia.  Imo  etiam  dicere  pos- 
set  non  esse  necessarios  aUos  actus  supema- 
turales,  quia  ex  Scriptura  et  ConciUis  solum 
habemus  esse  necessarios  actus,  qui  sina  gra- 
tia  speciali  fieri  non  possunt ;  ergo,  si  actus 
morales  hoc  habent,  in  eis  verificatur  Gonci- 
Uomm  doctrina,  neque  erit  sufficiens  funda- 
mentum  ad  ponendos  aUos  actus.  Imo  hinc 
ulterius  eadem  proportione  sequitur  nuUum 
actum  malum  posse  fieri  ab  homine,  nisi  cx 
aliqua  exaitatione  seu  vqcatione  efficaci  ad 
malum,  et  ex  speciaU  d^serUone  Dei  consti* 
tuentis  hominemin  tali  occasione  in  qua  prse- 
novitinfaUibUiteriUum  consensumm. 

Qmrta.  —  Quarta  et  ultima  difficultas  est, 
quia ,  Ucet  in  prsescientia  divina  supponatur 
quid  homo ,  in  hac  vel  iUa  occasione  constUu- 
tus ,  voUtums  sit,  tamen  in  re  ipsa  dicitur 
homo  hoc  voiitums  ex  se,  et  ex  suo  arbitrio, 
ita  ut  non  ideo  sit  factums,  quia  Deus  id  prae- 
scivit;  sed  e  converso,  ideo  Deus  prffisciverit, 
quia  ipse  est  factums ;  ergo  in  re,  ipsa  effi- 
cacia  gratiae  reducitur  ad  Ubemm  arbitrium, 
et  Deo  solum  atLribuitur ,  quod  tunc  gratiam 
vocationis  tribuerit,  quando  Uberum  arbi- 
trium  repugnatumm  non  erat ,  in  quo  plus 
nimio  attribui  videtur  iibero  arbitrio ,  et  gra- 
tise  derogari. 

Ad  primam  objectionem. 
14.  Ad  priorem  partem ,  seu  rationem  du- 
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hitandi,  rcspondetur  esse  longe  disparem  ra- 
tionem  de  gratia  eiBcaci  hoc  modo  explicata, 
ac  juxta  alias  sentcntias ;  nam,  quacumque 
ratione  gratia  efficax,  antecedens  seu  prae- 
veniens  usum  libertatis,  ponatur  includere 
rem  aliquam,  vel  motionem,  vel  qualitatem, 
vel  quidquid  illud  sit,  quam  non  includit  gra- 
tia  non  efficax ,  sequitur  necessario  omnem 
gratiam  non  elficacem  esse  insuflOicientem ; 
quia  deest  aliquid  necessarium,  quod  nec 
datur^  neque  est  in  hominis  potestate,  scd  ex 
sola  Dei  voluntate  aut  datur^  aut  negatur.  At 
vero  gratia  efficax  praeveniens  usum  liberi  ar- 
bitrii,  prout  a  nobis  explicata  est,  nullam 
rem,  qualitatem  aut  motionem  necessario  re- 
quirit,  quam  non  possit  includere  vocatio  non 
efficax.  Imo,  ut  infra  dicemus,  c.  17,  eadem 
omnino  excitado  in  uno  potest  esse  efficax  et 
babere  elfectum,  et  non  babere  in  alio.  £t  ideo 
nibii  in  re  includit  ex  parte  hominis  vocatio  ef- 
ficax ,  quod  non  includat  vei  includere  possit 
vocatio  sufficiens  ,  si  homo  illa  uti  velit.  £x 
parte  autem  Dei  antecedit  praescientia  effectus 
in  uno  et  non  in  alio ;  tamen  hsc  ipsa  diffe- 
rentia  non  est  ex  solo  Deo,  sed  etiam  ex  libero 
arbitrio;  nam  in  potestate  hominis,  de  quo 
Deus  prsescivit  non  consensurum  vocationi, 
est  facere  ut  Deus  preesciverit  ipsum  consen- 
surum  vocationi,  nam  in  potestate  ejus  re- 
vera  est  consenthre  ;  quod  si  consensurus  es- 
set,  id  Deus  prsescivisset ;  atque  ita  est  in  po- 
testate  ejushabere  efficacem  vocationem,  vel 
(quod  in  idem  redit)  soli  ejus  defectui^  et  pra- 
vo  usui  libertatis  tribuendum  est,  quod  talis 
vocatio  non  sit  efficax.  Unde  ad  difficultatem 
in  forma  respondetur,  admittendo  prsedictam 
vocationem  efficacem  esse  necessariam  ad 
singulos  actus  in  re  efficiendos ,  non  vero  ad 
potestatem  faciendi  singulos  actus ,  quia  illa 
necessitas  non  est  ex  parte  causse,  neque  ex 
suppositione  antecedente  simpliciter,  quomo- 
do  repugnat,  aliquid  necessahum  esse  ad  fa- 
cere  etnon  ad  posse,  ut  supra  probatum  est; 
sed  estnecessitasexsuppositione  consequente 
et  extrinseca ;  quia  nihil  potest  fieri  in  tem- 
pore  quod  non  fuerit  prsescitum  ab  aeterno,  et 
ea  suppositione  facta  ,  non  potest  aliter  fieri 
quam  prsescitum  sit ,  quia  bypothesis  illa 
supponit  jam  effectum  ita  esse  futurum ;  quo 
sensu  distinxit  Augustinus ,  de  Correct.  et 
grat.,  cap.  ii  et  12^  auxilium  ad  posseper- 
severare ,  ab  auxilio  ad  perseverandum.  Hoc 
crgo  sensu  admittimus  auxilium  efficax  ad  fa- 
ciendum,  esse  necessarium  ad  singulos  actus, 
quia  necesse  est  dari  sub  illa  Dei  prsescientia, 


qua  Deus  novit  an  detur  opportuno  tempore 
quo  habiturum  est  efiectum ,  necne ;  el  qiiia 
hoc  ipsum,  scilicet,  quod  sit  aut  non  sithabi- 
turum  effectum,  pendet  ex  libero  usu  Yolun- 
tatis,  ideo  tota  illa  necessitas  non  est  antece- 
dens,  sed  consequens,  ac  propterea  nonre- 
pugnat  libertati ,  et  stare  etiam  potest  cum 
sufficientia  gratiae,  quae  efficax  non  sit. 

i5.  Objectio,  —  Solvitur.  —  Dices,  quamvis 
verum  sit  esse  in  potestate  hominis  cnm  lali 
vocatione  operari  et  non  operari,  et  hac  ratio- 
ne  ab  ipso  aliquo  modo  pendeat,  quod  Deus 
prffisciverit  an  boc  vel  illud  esset  factnrus, 
tamen,  supposito  quod  Deus  praescivit  P^ 
trum  consensurum  fuisse  tali  vocationi,  tali 
tempore,    et   Joannem   repugnaturum,  vel 
eumdem  Petrum  alio  tempore  fuisse  rejecta- 
rum  vocationem ;  hoc  (inquam)  posito,  nullo 
modo  est  in  potestate  Petri  quod  hoc  vel  ilio 
tempore  vocetur;  neque  in  potestate  Joan- 
nis  quod  alia  vocatione  vel  alio  opportuniori 
tempore  vocetur,  et  tamen  hinc  pendet  tola 
salus^  et  hoc  maxime  necessarium  est  ut  d^ 
tur  gratia  efficax ;  ergo  sine  hoc  nihil  snfficil; 
ergo  nec  sufficientia,  nec  efficacia  gratia  est 
in  hominis  potestate  ac  libertate.  Responde- 
tur  in  hoc  maxime  habere  locmn,  ut  capite  se- 
quent.  dicam,  illud  Pauli  ad  Roman.  9:  Xo% 
est  volentis,  neqne  currentis,  sed  Dei  mismn- 
tis,  etillud  item:  Quis  enim  te  discernit?  1 
Corinth.  4.  Nam,  posita  iUa  hypothesi,  reve- 
ra  ex  sola  Dei  voluntate  provenit  talis  dis- 
cretio,  seu  rerum  dispositio  in  setema  Dei 
providentia  ac  prsedestinatione ,  ex  qua  in 
tempore  provenit,  ut  uni  detur  auxilium  tem- 
pore  congruo,  non  vero  alteri.  Sedhinc  nec mi- 
nuitur  potestas  obtinendi  salutem  in  eo  qui 
non  convertitur,  nec  imponitur  necessitas  ei 
qui  convertitur;  quia  illa  divina  dispositio  est 
mere  extrinseca,  etnon  immutat  modumope- 
randi  causa?  proximae,  sed  relinquit  illamope- 
rari  vel  non  operari  prout  novit  esse  opera- 
turam,  vel  non  operaturam,  si  in  tali  oppor- 
tunitate   constituatur.    Quo  etiam  fit  ut  to- 
tum  illud  providentise  genus  sit  ex  supposi- 
tione  liberi  usus  praevisi,  saltem  condilionate, 
et  ideo  illa  suppositis  nonsit  simpliciter  ante- 
cedens,  quaiem  esse  oportet  iUam  quse  repu- 
gnat  libertati,  de  quo  dicemus  plura  c.  46. 

Ad  primam  difficultatem  posteriori  loco 
positam.  —  Ad  alteram  partem  difficultatum 
respondetur,  ad  primam,  distinguendum  esse 
inter  Dei  voluntatem  ordinantem  et  permilten- 
tem,  id  est,  inter  voluntatem  qua  vultvel 
procurat  aliquid  fieri^  vel  qua  tantum  vult 
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permiltere  ut  fiat.  Quoad  voluntatem  ergo 
pemittentem,  concedendum  est  Deum,  ex 
certa  et  infaUibili  praescientia,  velle  dare  au- 
xilia  gratiae  hominibus,  illis  modis  et  tempo- 
ribus,  quibusnovit  multos  homines  majori  ex 
parte  fore  repugnaturos,  vel  obstacula  et  im- 
pedimenta  suae  gratioe  adhibituros.  Quod  in 
omni  sententia  necessario  fatendum  est;  nam, 
qui  hsec  omnia  fieri  putant  per  physicas  pra»- 
determinationes,  negare  non  possunt  quin 
Deus  praesciverit,  cmn  his  praedeterminationi- 
bus,  quas  de  facto  conferre  decrevit,  tot.homi- 
nes  fore  consensuros  gratise,  et  tot  repugna- 
turos.  Qui  vero  et  prsedeterminationes  physi- 
cas,  et  scientiam  conditionatam  infallibilem 
neganl,  negare  non  possunt  quin  saltem  prae- 
noverit  Deus,  tantam  hominum  multitudinem 
relictam  cum  his  solis  auxiliis  gratiae,  quee  de 
facto  conferre  decrevit,  relinqui  in  magnis 
periculis,  et  ex  vi  omnium  causarum  concur- 
rentium  in  natura  lapsa,  morali  quadam  cer- 
titudine  evenire,  ut  plures  resistant  gratice  et 
damnentur,  quod,  moraliterloquendo,  perin- 
de  esl  ac  si  fiat  ex  certa  praescientia.  Utrisque 
ergo  eadem  quse  nobis  superest  difficultas, 
qnam  utrique  augent,  aliquid  indignum  Deo 
tribuendo.  Priores  enim  seque  faciunt  Deum 
auclorem  profectus  et  defectus,  seu  consen- 
sus  et  repugnantiffi  voluntatis  humanae,  nam 
utrumque  fit  actu  positivo  voluntatis  et  ad 
utnimque  Deus  illam  prsedeterminat,  ut  di- 
cunl.  Posteriores  vero,  praeter  ignorantiam 
quamdam,  vel  carentiam  scientise,  quam 
Deo  tribuunt,  valde  imperfecte  declarant  mo- 
dnm  providentiae  et  praedestinationis  ex  parte 
divinse  voluntatis,  quia  non  potest  efflcaciter 
intendere  alicujus  hominis  salutem  per  cerla 
et  determinata  merita;  sed  necesse  est  ut 
prius  ejus  consensum  prsevideat,  ut  latius  c. 
16  videbimus.  Igitur,  quod  ad  voluntatem 
permiltentem  spectat,  nihil  absurdi  in  eo  est 
quod  Deus^  certo  sciens  et  praevidens  fore  ut, 
servato  tali  providentifie  modo,  tot  homines 
daranentur,  illud  permittere  voluerit,  sed  ha- 
bet  solum  illam  admirationem,  ex  qua  Paulus 
dixit  (Ad  Rom.  14) :  0  altitudo  divUiarum  sa- 
pientug  et  mentice  Dei,  guam  incomprehensiM' 
lia  sunt  jvdida  ejus  /  Quod  vero  spectat  ad 
voluntatem  ordinantem,  Deus  non  elegit  hunc 
raodum  providentise,  neque  observavit  ea 
tempora  in  quibus  homines  repugnaturos  vo- 
cat,  ut  eos  non  salvet  cum  efficacia  ;  id  enim 
et  indignum  est  bonitate  Dei,  et  ab  illa  volun- 
tate  alienum,  qua  vult  omnes  bomines  salvos 
fieri^  ut  1.  2,  c.  'iet  5,  late  tractatum  est.  Igi- 


tur  per  se  primo  inlendit  Deus  in  toto  hoc 
providentise  genere  hominum  salutem,  quam 
cum  infinitis  modis,  quos  in  thesauro  sapien- 
tiae  sufiB  habet  reconditos,  procurare  potuis- 
set,  ex  omnibus  illis  hunc  elegit  sua  volunta- 
te  et  arbitrio  ;  et  fortasse  eadem  scientia, 
qua  prsevidit,  servato  hoc  providentise  modo, 
tot  homines  fore  damnandos  ,  preevidit  etiam 
idem  accidere  debuisse,  vel  creando  alios  ho- 
mines,  vel  aliter  eis  providendo,  nisi  onmibus 
et  singulis  specialissima  dona  gratise  confer- 
ret,  quod  nec  tenebatur  Deus  facere,  nec  for- 
tasse  expediebat,  ut  divina  gratia,  simul  et 
justitia,  magis  ostenderetur ;  simulque  con- 
staret  quanta  sit  hominis  fragilitas,  nisi  divi- 
na  gratia  abundanter  preeveniatur  et  custo- 
diatur.  Neque  hinc  fit  Deum  non  velle  et  op- 
tare  salutem  eorum  hominum,  qui  illam  non 
sunt  consecuturi,  cum  vere  ac  sufiicicnter  eis 
provideat,  quo  eam  assequi  possint,  et  asse- 
quantur  si  velint ;  sed  solum  sequitur  Deum 
non  omnino  absolute  et  efficaciter  intendisse 
eorum  salutem,  quod  verum  est,  et  nullum 
habet  inconveniens ,  quia  nujlo  jure  aut  debi- 
to  tenebatur  Deus  omnium  salutem  efficaci- 
ter  intendere,  aut  procurare. 

16.  Ad  secundam, — Ad  secundam  difficul- 
tatera  respondetur  negando  sequelam,  quia 
cum  infinita  sit  Dei  potentia,  et  sapientia, 
qua  novit  omnia  auxilia  et  omnes  modos  qui- 
bus  potest  voluntatem  hominis  ad  aliquid  in- 
clinare,  impossibile  est  quin  aliquem  praevi- 
deat,  quo  tandem  homo  consensurus  sit,  si  ei 
applicetur.  Ita  docuit  Augustinus,  quaest.  2 
ad  Simplic,  circa  medium,  his  verbis:  Cum 
alius  sic,  dlius  autem  sic  moveatur  ad  fidem^ 
eademque  res  scepe  alio  modo  dicta  moveat^ 
alio  modo  dicta  non  moveaty  aliumque  mo- 
veat,  alium  non  moveat,  guis  dicat  defuis- 
se  Deo  modum  vocandi ,  quo  etiam  Esau  ad 
eam  fidem  mentem  appUcaret,  voluntatemque 
conjungerety  in  qua  Jacobjustificatus  est  ?  Et 
addit :  Quod  sit  tanta  quoque  potest  esse  ohsti- 
natio  voluntatis,  ut  contra  omnes  modos  voca- 
tionis  oidurescat  mentis  aversio,  quceritur 
etiam  utrum  de  divina  pcena  sit  ipsa  duritia  ? 
Ac  st  dicat  nunquam  esse  posse  tantam  duri- 
tiera,  quin  possit  divina  aliqua  vocatione 
emollirr;  et  ideo  quod  negetur  talis  vocatio, 
quse  cor  obduratum  emolliret,  ad  divinam 
pcenam  esse  referendum,  et  hoc  est  quod 
subdit  Augustinus :  Cum  enim  Deus  deseritj 
non  sic  vocando  quomodo  ad  fidem  moveri  po- 
test ,  quis  etiam  dicat  modum^  quo  ei  persua- 
dereturuterederetyStiam  Omnipotenti  defuisse? 
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In  quibus  vcrbis  obiter  eliaiu  animadverto» 
quomodo  Augustinus  efficaciam  gratice,  non 
in  preedeterminatione  physica,  sed  in  modo 
vocationis  constituit ;  nam,  si  in  physica  prae- 
determinatione  constitueret,  cum  quacumque 
vocationc  quodlibet  induralum  cor  posset 
Deus  efficaciter  detenninare  qno  vellet.  Dein- 
de  etiam  animadverlo  posse  hominem  inter- 
dum  ita  esse  dispositum,  ut  nuUa  ordinaria 
vocatione  convertendus  sit.  Unde  non  est  in- 
convenicns,  quod  potuerit  Deus,  illa  condi- 
tionata  scientia,  de  aliqno  praevidere  non  esse 
convertendumomnibusauxiliis  ordinariis  gra- 
tise ;  tamen,  quia  preeter  haec  auxilia  potest 
Deus  infinitis  modis  hominem  adjuvape  et  vo- 
care,  ideo "  simpliciter  fieri  non  potest  quin 
praecognoscat  Dcns  plures  gratias,  seu  auxilia 
quibus  de  facto  converteret  hominem,  si  vel- 
let  illa  praestare.  Quod  a  fortiori  patet,  quia, 
si  Deus  sinat  homincm  tentari  a  da^mone  om- 
Bibus  modis  quibus  ille  novit  et  potest  ip- 
sum  tentarc,  impossibile  est  ul  sola  libertate 
homo  ei  resistat,  sed  infallibile  erit  ut  aliquo 
modo  tentationis  cadat ;  sed  multo  est  poten- 
tior  divina  gratia,  et  plures  modos  novit  Deus 
inclinandi  et  trahendi  voluntatem,  ut  bonis 
conscntiat ;  ergo  non  est  contingcns  ut  ex  tot 
gratia;  auxiliis  et  vocationibus  non  prsBcogno- 
Bcatur  aliqua,  cui  homo  conscnsums  sit. 

Quod  si  qiiis  mordicus  contendat  totam 
hanc  impossibilitatem  solum  esse  moralem, 
atque  adeo  non  implicare  contradictionem 
quod  oppositum  accraat ,  cum  simpiiciter  lo- 
quendo  ex  libertatis  nsu  pendcat  ,  ideoque 
simpliciter  admittendum  esse,  posse  ita  acci- 
dere,  metaphysice  seu  logice  loquendo ,  res- 
pondetur  totum  hoc  verum  esse,  nuilumque 
inde  sequi  inconveniens.  Nam  si,  per  impos- 
sibile,  admitteremus  aliquam  voluntatem  fu- 
turam  fuisse  tam  pravam ,  ut  omnibus  tem- 
poribus  et  momentis  resfituta  esset  cuicum- 
que  vocationi,  quantumvis  potenlissimae,  inde 
nihil  sequitur  contra  divinam  omnipotentiam, 
sed  solum  sequitur  voluntatem  vere  ac 
proprie  manere  liberam,  posita  quacumque 
Dei  vocatione,  quod  verissimum  est.  Et  con- 
sequenter  scquitur,  data  illa  hypothesi,  Deum 
non  posse  talem  voluntatem  efficaciter  et  li- 
bcre  convertere,  quam  proesupponitur  cogno- 
visse  restituram  semper,  si  liber  usus  ei  con- 
cedatur,  posset  ftimen  illam  convertere  quo 
vellcl,  impediendo  libertatis  usum.  £lt  in  hoc 
divina  omnipotentia-satls  ostenditur.  Tamen 
illa  hypothesis,  ut  dixi,  simpliciter  impossibi- 
lis  est. 


17.  Ad  tertiam,  —  Ad  tcrtiam,  quod  ad 
priBscientiam  attinet,  verum  est  «que  esse 
infallibile  apud  Deum,  homioem  esse  opera- 
turum  bene  moraliter  cum  hac  occasioBe, 
vel  naturali  reprsBsentatione  talis  objecti,  si- 
cut  est  infallibiie  consensurum,  si  supernatu- 
raliter  tali  modo  vocetur.  Imo  in  actibns  ma- 
lis  est  eadem  infallibiiitas  ex  parte  praescien- 
tiae,  ut  constat  ex  paritate  rationis,  etdicctnr 
latius  infra,  1.  4.  Ex  parte  vero  divin»  volim- 
tatis,  non  est  eadem  ratio,  saltem  qnoad  ac- 
tus  malos ;  quia,  cum  Deus  pra^cit  hominem 
peccaturum  si  in  tali  occasione  constilaator, 
non  vult  ipsum  in  ea  constitui  nt  peccet,  sed 
vult  aut  sinit  in  ea  constitui  propter  aliquem 
bonum  finem,  permittendo  ut  peccet.  At  Te* 
ro  respectu  actuum  bonorum,  maxime  super- 
naturalium,  vult  hominem  constituere  in  ea 
opportuuitate^  in  qna  est  bene  operaturus,  ex 
affcctu  ct  intcntione  ipsius  bonae  operationis. 
Et  ideo,  qnando  illa  operatio  est  supematura- 
lis,  quia  vocatio  ad  illam,  et  opportunitas  eam 
pcrficiendi ,  provenit  ex  speciali  providentia 
gratia^ ,  et  ex  peculiari  intentione  diviua ,  nt 
c.  16  cxplicabitur ,  dicetur  esse  exvocationc 
efficaci ;  quando  vero  morale  opus  bonum  est 
tantum  ordinis  naturse ,  provenire  polest  a 
sola  generali  provideulia  Dei  absque  iila  spe- 
cialiori  prsemotione ,  aut  prsedefinitione  divi- 
na,  ut  constat  ex  dictis  in  libr.  2 ;  ideo  non 
tribuitur  illa  operatio  speciali  efficaci»  voc5- 
tionis  aut  excitationis  divinse  ad  tale  opus. 

Concedo  tamen  fuisse  peculiare  beneflcium 
Dei,  quod  ex  certa  scientia  et  praevisione  ali- 
quem  hominem  creaverit  sub  ea  rerum  di«po- 
sitione  et  administratione,  in  qua  novit  habi- 
turum  occasiones  bene  operandi  potius  quam 
male.  Sed,  si  totahsec  bonitas  sistat  in  ordine 
naturali ,  illud  non  potest  dici  beneficium 
gratise  praecise  consideratum,  sed  pertinet  ad 
beneficium  naturce.  Sicut,  quod  Deus  ita  dis- 
posuerit  causas  naturales,  ut  ex  eis  hic  homo 
producatuF  potius  qnam  alius ,  qui  nunquam 
erit,  vel  quod  producatur  sanus.  et  integer, 
vel  robustus,  cum  alter  concipiatur  fleger,  al- 
ter  mutilus,  alter  debilis^  pec.uliare  Dei  bene- 
ficium  est;  non  tamen  gratiae,  sed  naturte,  si 
per  se  ac  prsecise  consideretur ,  prout  nunc 
loquimur.  Sic  igitur  illud  etiam  est  benefi- 
cium  naturae,  quamvis  in  eo  ordine  tantoma- 
jus  sit,  quanto  bona  honesta  superant  utilia. 
Quocirca,  quamvis  demus  quodlibet  bonum 
opus  esse  peculiare  beueficium  Dei,  non  ideo 
scquilur  esse  ex  speciali  auxilio  gratiai ;  nam 
illa  occasio,  vel  repraesentatio  objccti  moven- 
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tis  ad  actionem  moralem  bonam,  ex  communi 
providentia  et  generali  influxu  provenit ;  quae 
licet  non  sint  debita  simpiiciter,  tamen,  sup- 
posita  prima  dispositione  generalium  causa- 
rum  universi,  debita  est  eo  modo  quo  cuicum- 
que  causie  naturali  debetur  coneursus  ,  sup- 
posita  applicntione  passi ;  quamvis  illa  appli- 
catio  non  fuerit  tali  agenti  debita,  nisi  suppo- 
sito  communi  cursu  et  ordine  causarum  na- 
turalium. 

48.  Adguafimn* — Ad  quartam  difBcultatcm 
respondetur  :  si  per  efficaciam  gratisB  intelli- 
gatur  efficientia,  seu  physica  determinatio  ad 
consensum  liberum^  sic  concedo  gratiam  non 
habere  efficaciam  sine  libero  arbitrio,  quam- 
\is  nec  liberum  arbitrium  possit  eam  habere 
ia  actibus  supematuralibus  sine  gratia,  prius 
operante  ut  velimus,  et  postea  cooperante 
cam  Tolumus.  Unde,  cum  dicitur  banc  effica- 
ciam  pendere  ab  homine,  seu  ab  ejus  arbitrio, 
ex  se  SBquivocum  est,  et  illis  verbis  non  rec- 
te  explicatur.  Indii  atur  enim  ita  ex  se  posse, 
ut  suissolis  yiribus  possit,  quod  falsum  est 
quantum  ad  efficiendum,  quamvis  sit  verum 
quantum  ad  resistendum.  Verius  ergo  ac 
proprius  dicetur  hanc  efficientiam  semper  re- 
quirere  usum  liberi  arbitrii,  et  sine  illius  in- 
fiuxu  esse  non  posse,  et  ex  sola  ejus  libertate 
impediri  posse.  Si  autem  efficacia  gratisB  su- 
matur  in  actu  primo  per  respectum  ad  infai- 
libilem  connexionem  quam  habet  cum  actu 
secundo,  quomodo  tribuitur  vocationi  efficaci , 
sic  gratia  efficax  non  includit  intrinsece  coo- 
perationem  liberi  arbitrii,  includit  tamen  ha- 
bitudinem  ad  iliam;  et  ita  in  executione  nun- 
quam  exercetur  illa  efficacia  sine  cooperatione 
liberi  arbitrii,  quamvis  non  reducatur  in  iilud 
simpliciter,  sed  in  gratiam  vocantem  et  adju- 
vantem.  In  intentione  autem,  seu  praeparatio- 
oe  talis  vocationis  et  auxilii,  quod  non  solum 
sit  sufficiens,  sed  infallibiliter  sit  futurum  effi- 
cax,  reductio  fit  in  solam  divinam  voluntatem, 
ut  dictum  est,  et  amplius  in  sequenti  capite 
explicabimus. 

CAPDT  XV. 

SOLYUNTUR  OBnBCTIOnSS,  PRASEBTIM  EX  SGRIPTURA 
£T  AUGUSTINO. 

1.  Prma  cbjectio  ex  fi^cnp^ttra.— Multa  ex 
fundamentis  quibus  auctores  contrarise  sen- 
tenti»  moti  sont  ad  constituendam  efficaciam 
grati»  in  pr»detenninatione  physica,  sunt  in 


superioribus   expedita.  Tamen,  ut  omni  ex 
parte  eis  satLsfaciamus,  oportet  reliqua,  quee 
supersunt,  sigillatim  proponere,  et  prajsertim 
nonnullas  locutiones  Scripturse,  et  Augusti- 
num  amplius  declarare,  ut  evidentius  constet, 
quod  certissimum  existimamus,   sententiam 
illam  nullum  habere  in  Patribus  fundamen- 
tum.  Primo  ergo  objiciuntur  illa  testimonia, 
in  quibus  dicitur  Deus  facere  ut  faciamus, 
Ezech.  11  et  36  :  Auferam  a  voiU  cor  lapi- 
deum,  et  ddbo  vobis  cor  carneum;  Spiritum 
meum  ponam  in  medio  testri,  et  fadam  ut  in 
prcBCeptis  meis  ambuletis^  Quod  testimonium 
ad  rem  proesentem  late  exponit  Augustinus, 
de  Gratia  et  libero  arbitrio,  c.  14  et  sequent.; 
et  Fulgentius,  libro  primo  ad  Monym.  Et  qui- 
dem  verba  iUa,  Auferam,  ddbOy  faciam  ut  fa- 
ciatis,  actionem  physicam  et  efficacem  signi- 
ficant.  Secundo,  afferuntur  iila  testimonia,  in 
quibus  soli  divinse  voluntati  tribuitur  hominis 
salus,  vel  conversio.  Potissimum  est  illud  ad 
Romanos  9  :  Non  est  volentis,  neque  currentis, 
sed  Dei  miserentis^  cui  consonat  illud  ad  Phi- 
lip.  2  :  Deus  est  qui  operatur  in  vobis  velle  et 
perficere  pro  bona  voluntate,  Quse  loca  tractans 
Augustinus  in  Enchiridio,  cap.  32,  et  libr.  1 
ad  Simplic,  quffistion.  2,  et  ssepe  alias^  vult 
totum  esse  tribuendum  soli  Deo.  Tertio,  hoc 
confirmant  illa  testimonia,  in  quibus  justifica- 
tio  hominis  per  bona  opera  voluntati  divinse 
per  modum  creationis  tribuitur,  quia  ex  sola 
illa  pendet,  saltem  quoad  prsddetcrminalio- 
nem.  Sic  dicitur  ad  Ephes.  2  :  Creati  in  operi- 
bus  bonis,  quw  prcpparavit  Deus,  ut  in  eis  am- 
bulemus.  Unde  David,  Psal.  50  petebat  :  Cor 
mundum  crea  in  me,  Deus^  et  spiritum  rectum 
innova  in  visceribus  meis.  Facit  etiam  illud  1 
ad  Gorinth.  12  :  Hcec  omnia  operatur  unus  et 
idem  Spiritus,  dividens  singtUis,  prout  vult, 
et  alia  similia^  quae  sunt  frequentia.  Quarto, 
pnecipue  adduci  solet  illud  1  ad  Corinth.  4  : 
Q^is  enim  te  discernit?  Quid  autem  habes  quod 
non  accepisii  ?  si  autem  accepistl,  quid  gloria- 
m,  quasi  non  aeceperis  ?  Quem  locum  ad  hanc 
etiam  causam  tractat  Augustinus,  libro  de 
Prffidestinat.    Sanctorum,   capite    quinto   et 
sexto,  dicens,  Paulum  illis  verbis  docere,  ne- 
minem  posse  sibi  tribucre  quod  sit  melior 
alio,  vel  quod  crcdat  aut  amet  prse  aliis,  quia 
hoc  totum  accepit  a  Deo,  cui  hoc  tribuendum 
cst.  At  vero  si  libera  determiujitio  ita  esset 
ab  homine,  ut  non  esset  ex  priori  preedeter- 
minatione  divina,  discretio  unius  ab  alio,  ho- 
mini  potius  quam  Deo  esset  tribuenda,  quia 
haec  discretio  per  hanc  determinationem  libe- 
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ram  potissime  fit.  Quinto,  addi  potest  locus 
ille  Lucae  decimo  quarto  :  Conipelle  eos  intrarey 
quod  videtur  dictum  propter  vehementem 
gratioe  motionem,  quae  non  apparet  esse  alia 
quam  elBcax  voluntatis  determinatio ,  et  idco 
compulsiOyquasi  perexaggcralionem,  appella- 
tur.  Quomodo  dixit  divus  Tliomas,  1  ad  Co- 
rinth.  13,  Paulum  veluli  coacte  fuisse  tractum 
ad  fidem. 

2.  Secunda  ex  Concilio  Arausicano  et  Pa- 
tribus.  —  Secundo,  principaliter  objici  pos- 
sunt  fere  omnes  canones  Concilii  Arausicani 
secundi ,  prfiBsertim  quartus,  qui  sic  habet : 
Si  quis,  ut  a  peccato  purgemur,  voluntatem 
nostram  Deumexpectare  contendit^  nonautem, 
ut  etiam  pwrgari  velimus,  per  Sancti  Spiritus 
in/usionem  et  operationem,  in  7%obis  fien  confi- 
tetur,  resistit  ipsi  Spiritui  Sancto  per  Sa^o- 
monem  dicenti:  Prcpparatur  voluntas  a  Domi- 
no ;  et  Apostolo  salubriter  pradicanti:  Dens 
est  qui  operatur  in  nobis  et  velle  et  perficere, 
pro  bona  voluntate.  Et  hoc  sensu  saepius  repe- 
tit  divinam  gratiam  facere  in  nobis  ut  invo- 
cetur  a  nobis,  et  ut  legi  obediamus,  etc.  Et 
similia  leguntur  apud  Coelestinum  Papam , 
episto].  1  ad  Episcopos  GalL;  el  Innocentium  I , 
epistoL  15  ad  Concilium  Carthaginense.  Sed 
prsesertim  Augustino  suntfrequentes  hae  locu- 
tiones,  quce  magna  ex  parte,  capite  undecimo 
et  decimo  quarto  tractatae  et  explicatae  [sunt. 
Cujusmodi  etiam  est  ilia  de  gratia  et  libero 
arbiirio,  capite  decimo  sexto :  Certum  est  nos 
facere  ctm  fadmusy  sed  Ule  fadt  ut  fticiamus  ; 
ct  illa  de  Dono  persev.,  c.  i4  :  Quia  eis  ut 
crederent  non  est  datum^  unde  crederent  est  ne- 
gatum. 

3.  Tertia,  ex  errore  Semipelagianorum  et 
iestimoniis  Augusiinu  —  Tertio,  principaliter 
objiciunt  nobisquod  piusnimio  libero  arbitrio 
tribuamus,  et  aliqua  ex  parte  ad  errorem  Se- 
mipelagianorum,  seu  reliquas  Pelagianorum 
inclinemus ;  quia  in  aliquo  genere  libertati 
tribuimus,  tanquam  primfe  radici  et  causae, 
determinationem  ad  consensum  supernalura- 
lem,  quod  est  illi  tribuerc  consummationem 
divince  vocationis  ;  quod  plus  est  quam  si  so- 
lum  initium  ei  tribueremus.  Quod  autem  hoc 
tribuaturjuxta  nostram  sententiam  solivolun- 
tati,  patet,  quia,  postquam  Deus  vocavit  et  pa- 
ratus  est  ad  concurrondum,  adhuc  expectat 
influxum  ct  cooperationem  nostrse  libertatis ; 
ergo  sola  illa  est  a  qua  pendet  illa  quasi  ap- 
plicatio  et  determinatio  ad  dandum  suum 
consensum ;  et  ita  ex  hoc  solo  capite,  ut  in- 
fra  dicemus,  docent  auctoreshujus  sententiae 


posse  contingere  ut  unus  convertatur,  ct  uon 
alius. 

Nec  satis  est  si  dicatur  hanc  determinatio- 
nem  liberi  arbitrii  non  esse  sine  gratia  adju- 
vante  et  praeveniente ;  nam  de  priori,  ait  Au- 
gustinus,  lib.  4  contra  dnas  epist.  Pelag.,  c. 
6 :  ^id  prodesty  quod  dicuwt  gratiam  adjU' 
vare  propositum  bonum?  idquidem  sine  seru- 
pido  aeciperetur  Catholice  dictum  ^  sinon  i% 
bono  proposito  meritum  pojierent.  At  vero  bec 
sententia  meritum  et  laudem  ponit  in  bono 
proposito  facto  ex  libera  determinatione  vo- 
luntatis,  quamvis  cum  adjuvante  gratia ;  ergo 
non  satis  id  est  ad  tollendum  scrupulam  Se- 
mipelagianismi.  De  posteriori  vero  ,  id  cst , 
prseveniente,  quod  etiam  non  sufficiat,  sumi- 
tur  ex  Augustino, lib.  de  Prasdest.  Sanct., cap. 
1,  ubi,  scribens  de  quibusdam  fratribus,  de 
quibus  Prosper  et  Hilarius  soUiciti  erant,  et 
ad  eum  scripscrant  quod  adhuc  essent  Semi- 
pelapanorum  errore  infecti,  sic  inquit :  Per- 
tenerunt  islifratres  nostri.pro  quihu  sotticita 
est  piacharitas  vestra,  ut  eredantcum  BccUsia 
Christi,  peccato  primi  kominis  obnoxium  nasd 
genus  humanum^  nec  ab  isto  maloy  nisiperjus- 
titiam  secundi  hominis,  aliquem  Itberari.  Per- 
renerunt  etiam  ut  prceveniri  zolunUties  hmi- 
num  Dei  gratia  fateantur,  atque  ut  ad  nuUnm 
opus  bonum^  vel  incipiendum,  vel  perficiendum 
si^.i  quemquam  sufficere  posse  consentiant.  Eccc 
hi  admittebant  praevenientem  gratiara,  elini- 
tium  omnis  boni  operis  et  adjutorium  iUi  tri- 
buebant,  et  nihilominus  in  errore  versati  esse 
dicuntur ;  quis  ergo  poterat  essc  eorum  er- 
ror,  nisi  quod  non  totam  determinationem  li- 
bertatis  gratiee  adscribebant  ?  £t  confirmatur 
ex  alia  doctrina  ejusdem  Augustini  supra 
tacla ,  constituentis  differentiam  inter  Ange- 
ios  et  homines  in  statQ  innocentiee  ex  uoa 
parte,  et  homines  lapsos  ex  alia  ;  nam  in  lus 
majorem  sedificationem  gratiae  requirit  ad 
opera  gratiae,  quam  in  illis ;  haec  autem  diflfe- 
rentia  non  potest  esse  nisi  quod  in  nobis  re- 
quirit  gratiam  ex  se  praedeterminantem  abs- 
que  ullo  ordine  ad  pr»scientiam,  quamin  il- 
lis  non  postulat ;  ergo.  Major  constat  ex  Au- 
gustino,  lib.  de  Corrept.  et  grat.,  cap.  40  et 
M,  et  lib.  de  Dono  perseverant.,  cap.  7;  mi- 
nor  autem  patet,  quia  in  Angelis  et  Adamo 
ante  lapsum,  fuit  necessaria  vocatio  interior 
congrua  secundum  prsescicntiam  conditiona- 
tam;  ergo,  si  amplius  in  nobis  requiritor,  id 
esse  non  potcst  nisi  gratia  cx  se  pnedetcr- 
minans.  Et  confirmatur  tandcm ,  quia  tota 
hsec  gratia^  quam  explicuimus,  videtur  con- 
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sistere  in  doetrina  et  suasione  ex  parte  ob- 
jecti.  Augustinus  autem  1.  i  de  Grat.  Christi, 
c.  iO,  il,  id,  i4,  24  ei  26,  et  seepe  alias,  do- 
cet,  contra  Pelaginm,  hanc  gratiam  non  suffi- 
cere,  sed  requiri  aliam  potentiorem^  qu»  ef- 
ficaci  virtute  faciat  ut  faciamus^  et  ex  nolen- 
tibus  Yolentes  reddat. 

4.  Ullimo  adjungere  possumus  Phiiosophi- 
cam  rationem,  nam  voiuntas  nuliam  habet 
propriam  vim  activam  ad  actus  supematu- 
rales;  nam  ex  se  est  omnino  improportio- 
nataet  inferioris  ordinis;  ergo  nuHo  modo 
potestelicere  supematuralem  actum,  inchoan- 
do  illum,  tanquam  propria  causa,  etiam  in 
suo  genere  ;  ergo  oportet  ut  Deus  utatur  iila 
tanquam  instrumento^  quod  non  potest  aliter 
fieri,  quam  per  physicam  preemotionem.  Un- 
de  in  hoc  cemi  potest  magna  differentia  in- 
ter  hos  actus  supernaturales  et  actus  natu- 
rales,  tam  bonos  quam  malos,  quod  in  natu- 
rales  influit  voluntas  propria  virtute  ^  et  ideo 
recte  intelligitur  posse  inchoare  actum  cum 
communi  concursu  Dei  in  actu  primo  indif- 
ferenter  oblato,  determinando  ilium  in  actu 
secundo  sua  cooperaiione ;  at  vero  in  actus 
supematurales  nullo  modo  influit  voluntas 
propria  virtute^  sed  ut  elevata  lantum ;  et  ideo 
non  videtur  posse  iilo  modo  inchoare  super- 
uatoralem  actum  ,  nec  sufiicere  indifferen- 
tem  concnrsum,  cujus  determinatio  excedit 
natnrales  vires  voluntatis;  oportet  ergo  ut 
ab  ipso  Deo  determinatus  sit,  ut  hoc  modo 
Tolantatem  elevet.  Unde  necessario  conse- 
quenier  fit  nt  iUam  etiam  prsedeterminet. 

Sxplicantur  sacrce  Scriptura  loca. 

5.  Expmuntur  Hla  verba :  Faciam  ut  fa- 
ciatis.  —  Ad  testimonia  Scriptur»  uno  verbo 
satisfieri  posset,  dicendo  omnia  iila  vera  esse 
propter  graiiam  excitantem  et  operaniem,  ut 
ab  Augustino  in  citatis  locis  exponuntur^  et 
in  superioribus  ssepe  visum  est.  Neque  ullus 
Sanctomm  vel  interpretum  ilia  inteilexit  de 
physica  prsedeierminatione.  Sed,  ut  clarius 
omnibus  satisfaciamus,  aliquid  est  de  singulis 
dicendum.  Et  imprimis  in  illis  verbis  ,  Fa- 
ciam  ut  facuUis^  qui  inieliigunt  hoc  dicere 
Deom  propter  physicam  prsedeterminationem, 
non  possunt  hoc  inielligere  singulariter  de 
operibus  gratise^  sed  etiam  de  aciibus  bonis 
moraliter,  imo  et  de  actibus  malis^  ad  quos 
requirunt,  vel,  si  consequenter  loquantur, 
requirere  debent  eamdem  preedeterminatio- 
oem.  At  vero  hoc  modo  multum  enervant 


PR.€SEnTIM  EX  SCRIPTUBA,  ETC.  233 

vim  horum  iestimoniomm  ad  graiise  dona  ex 
eis  coUigenda^  quia  illa  operaiio  Dei  commu- 
nis  est  omnibus  actibus  humanis,  ui  ipsi 
aiuni ;  consequens  auiem  esi  contra  commu- 
nem  sensum  horum  verborum,  et  praesertim 
contra  Augusiinum. 

Deinde,  addo  promissiones  iliis  verbis  factas 
per  Ezechielem,  non  esse  speciales  ad  pra- 
desiinaios,  seu  eos  qui  graiiam  eflScacem  re- 
cipiuni,  sed  esse  generales  ad  universam  £c- 
clcsiam  pro  tempore  legis  graiiae ;  non  ergo 
sunt  illa  verba  dicia  propier  eflicacem  aui 
physicam  prcedeterminaiionem,  sed  propter 
abundantiam  gratise  in  lege  Evangelica  com- 
municandam;  et  prffiseriim  propter  effica- 
ciam  sacrameniorum,  per  quae  Deus  mutat 
corda,  et  dat  novum  Spiriium  effundendo  gra- 
iiam  ex  opere  operato.  Hsec  exposiiio  consiai 
ex  contextu  Ezecb.  36 :  Effundam  supcr  tos 
aquam  mundamy  et  mundabimini  ab  omnibus 
inquinamentis  veslris,  etabuniversis  idolis  ves- 
iris  munddbo  vos;  quae  verba,  juxta  exposi- 
iiooem  Hieronymi  et  omnium,  promissionem 
bapiismi  coniinent;  et  immediate  posi  illa 
sul)diiur :  Et  daho  vobiscor  novum,  et  spiritum 
novumy  eic,  ei  deinde  adjungtmiur  qufle  su- 
perius  ciiata  suni.  Ubi  Hieronymus  sic  ait : 
Ft  considerandum  quod  cor  novum  etspiritus 
novtM  detur  per  aspersionem  et  efusionem 
aqucB ;  quando  autem  cor  novum  datum  fuerity 
et  spiritus  novusy  tunc  auferetur  de  corde  Ju- 
daico  omnis  duritiay  qum  lapidi  comparatur, 
ut  pro  lapideo  corde  sit  cor  molle  et  tenerum, 
quod  spiritum  Dei  in  se  possit  recipere,  et  in- 
scribi  litieris  salutaribus.  Tunc  ambtddbunt  in 
prceceptis  Domini,  eic. ,  et  concludii :  Q^od 
prcBsenti  tempore  comprobatur. 

Tandem,  etiamsi  in  universum  iUa  verba 
inielligantur  de  omnibus  aciibus  gratifle,  ve- 
rissime  dicuntur  ratione  gratiae  excitantis,  per 
quam  Deus  et  emollit  corda^  et  inclinai  ea  ad 
opera  pietatis,  aique  iia  facit  ui  bene  faciant. 
Ut  auiem  intelligamus  non  iia  hoc  facere 
Deum,  quin  humanum  arbitrium  possii  ei  re- 
sisiere,  subdiiur  Ezech.  il  :  Quarum  autem 
cor  post  pftndicula  et  abominationes  suas  am- 
bulatj  horum  viam  in  capite  suo  ponam,  dicit 
Dominus  Deus.  Quod  impleium  esse  dicii  Hie- 
ronymus^  in  Jud%is,  qui  posi  Ghristi  adven- 
ium  divinse  gratiffi  ei  vocationi  restiiemni. 
Neque  Augusiinus  ei  Fulgeniius  aliud  dicunt 
in  citatis  locis.  Imo,  Augustinus  expresse  ait, 
illis  verbis  solum  significari,  et  gratiam  Dei 
antecedere  omnia  merita  hominis,  et  habere 
magnam  viriuiem  ad  immutanda  corda  homi- 
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num,  cum  etiam  obdurata  corda  convertat, 
nimirum  per  efficacem  vocalionem  supra  ex- 
plicatam,  et  adjuvantem  gratiam.  Quod  expli- 
cuit  Fulgentius,  dicens :  Dat  Deus  car  novum, 
ut  in  Juiti/icationibus  ejus  ambulemus,  quod 
pertinet  ad  bonw  wluntatis  initium.  Dat  etiam 
ut  judicia  ejus  observemus  et  fttdamus,  quod 
pertinet  ad  bonce  operationis  efectum,  Unde 
cognosdmus  Dei  esse  ut  lonum  facere  velimus, 
scilicet,  per  excitantem  gratiam,  et  ut  bonum 
fticere  valeamuSy  nimirum  per  adjuvantem. 

6.  Exponuntur  verbaPauli:  Non  est  volen- 
tis,  etc.  —  Ad  testimonia  secundo  loco  posi- 
ta,  eadem  fere  adhibenda  est  responsio ;  nam 
imprimis,  si  illa  verba  :  Non  est  volentis,  ne- 
que  currentis,  etc,  dicta  sunt  propter  effica- 
cem  Dei  pnedeterminationem ,  simili  modo 
dici  posset  de  homine  pravam  voluntatem 
habente:  Non  est  volentis,  neque  cadentis, 
scd  Dei  impellentis;  et  eodem  modo  dicetur : 
Deus  est  qui  in  vobis  operatur  velle,  sive  bo- 
num,  sive  raalum,  pro  sua  voluntate.  Atque 
ita  non  solum  sequitur  actionem  malam  a$que 
refundi  in  Deum  ac  bonam,  sed  etiam  ex  illis 
locis  nihil  speciale  colligi  de  operibus  gratise. 
Nulla  ergo  est  in  illis  locis  mentio  auxilii  phy- 
sice  prsBdeterminantis.  Sed  in  priori  testimo- 
nio,  scilicet,  Non  est  tolentiSy  neque  currentis, 
sermo  est  de  divina  electione  et  prtedestina- 
tione,  ut  Augustinus  passim  exponit,  et  supe- 
rius  citatum  est  c.  9,  et  H,  et  14.  Nam,  licet 
in  re  ipsa,  et  in  executione,  hominis  volentis 
sit  converti,  consentiendo  divin»  vocationi 
cum  Dei  adjutorio,  tamen,  quod  Deus  preepa- 
raverit  homini  talem  vocationem  tali  tempore 
et  modo  quo  iili  congruebat  ut  converteretur, 
hoc  non  fuit  hominis  volentis,  neque  curren- 
tis,  sed  Dei  roiserentis.  Addit  Anastasius  Si- 
nait.,  lib.  Oueestionum  in  Script.,  quaest.  59, 
Paulum  usum  fuisse  illis  verbis  accommoda- 
tis  adexemplum  Esau  et  Jacob,  quod^dduxe- 
rat :  quia  patema  benedictio  et  primogenitura 
non  fuit  volentis  Esau,  et  currentis  jussu  pa- 
tris  ad  quffirendam  venationem,  ut  ei  bene 
diceret;  sed  fuit  Jacob,  cujus  Deus  est  miser- 
tns ;  et  subdit  Anastasius  :  Quod  si  etiam  in 
nobis  hoc  quispiam  acceperit,  ab  eo  quod  decet 
minime  aberrabU ;  etenim  non  volentis  solum 
virtulem,  neque  currentis  et  contendentis  est  se 
recte  gerere^  sed  et  miserentis ,  et  adjuvantis 
Dei.  In  quibu»  verbis  indicat  aliam  expositio- 
nem  supra  tractatam,  c.  9,  ex  Nazianzeno  et 
Ghrysoslomo.  Est  et  alia  expositio  Chrysosto- 
mi,  et  Grfficorum,  Ambrosii,  Hieronymi,  et 
aliorum,  dicentium'  illa  verba  non  esse  Pauli 


affirmantis,  sed  posita  esse  ex  persona  alico. 
jus  objicientis.  Verumtamen  nunc  Augusiini 
expositio  nobis  sufficit. 

Bxponuntur  terba  Pauli :  Deus  est  qui 
operatur,  etc.  —  Quae  potest  eadem  accom- 
modari  ad  aha  verba,  Deus  est  qui  operaiur 
in  vobis  vdle,  etc,  de  quibus  jam  etiam  in 
superioribus  cum  Angustino  diximus,  nos- 
trum  velle  bonum  et  supematurale  speciali- 
ter  attribui  Deo  ratione  gratiie  operantis ;  el 
sub  earatione  tribui  soli  Deo,  quiaipse  solas 
est  qui  moraliter  preevenit,  et  facit  ut  velimus, 
quamvis  ipsum  velle  non  solus  Deus  faciat, 
sed  gratia  Dei  nobiscum :  legalur  Augustinus, 
lib.  83  Queest.,  q.  68. 

7.  Sxponuntur verba  Pauli :  Greati  in operi- 
busbonis,  etc.  —  Ad  tertiam  partem  testimo- 
nioram,  respondetur  (quidquid  sit  de  prsede- 
finitione  divina,  de  qua  statim  capite  sequenti) 
justificationem  nostram,  et  opera  quie  ad  il- 
lam  disponunt,  nomine  creationis  in  Scripta- 
ra  significari ,  vel  ad  denotandum  illud  esse 
proprium  opus  Dei,  et  altioris  ordinis  quam 
sint  effectus  naturales ;  vel  certe  ad  significan- 
dum  justificationem  totam,  moraliter  loqnen- 
do,  ex  nihilo  fieri  ex  parte  nostra,  quia  fit 
ex  nulio  merito  nostro,  et  quia,  ut  ait  Pau- 
lus  (i  Cor.  43) :  Si  charitatem  non  idbuero, 
nikil  sum ;  et  haec  est  expositio  communis. 
Nec videoquomodo  exilla  appeliatione,  autex 
testimoniis  ibi  citatis,  possit  vei  apparenter 
colligi  physica  prtedeterminatio.  Nam  ex  illis 
verbis :  Creati  in  operibus  bonis^  quce  prcppa' 
ravit  Deus^  etc,  ad  summam  coUigitur  bene- 
ficium  divin»  prsedestinationis  et  superaatu- 
ralis  providenti»,  qua  Deus  nobis  prseparavit 
duxilia  supernaturaha,  quibus  sublevemur  et 
adjuvemur  ad  opera  superaaturalia.  Ex  illis 
autem  verbis :  Cor  mundum  crea  in  me,  Deiu, 
etc,  solum  habcmus  Deum  esse  principalem 
auctorem  qui  nos  justificat,  et  peccata  remit- 
tit,  et  qui  nos  excitat  et  adjuvat  ut  converta- 
mur.  Unde  non  aliud  in  re  significantillaver- 
ba  quam  alia :  Converte  noSy  Domine,  etc.  In 
verbis  autem  illis:  Dividens  singulis  pront 
vult,  aperte  est  sermo  de  gratiis  gratis  datis, 
et  de  Ecclesiasticis  ministeriis ;  et  sunt  etiam 
vern  de  gratiis  pnBvenientibus,  licet  ibi  Pau- 
lus  de  iilis  non  loquatur ;  at  de  gratia  sancti- 
ficante  bene  Concilium  Tridentinum  definivit, 
sess.  6,  c.  7,  in  unoquoque  recipi,  secundum 
mensuram  quam  Spiritus  Sanctus  partitwr 
singulis,  prout  vult^  et  secundum  propriam  cu- 
jusque  dispositionem  et  cooperationem.  Quod  si 
heec  ipsa  cooperatio  et  disposilio  in  Dei  vo- 
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lunfatem  iterum  refundenda  est,  id  erit  secun- 
diim  gratuitam  prsedestinationem  vel  electio- 
nem,  quse  non  media  physica  praedetermina- 
tione,  sed  media  congrua  vocatione  ad  efiec- 
tum  perducitur,  ut  ssepe  est  indicatum,  et  ex 
professo  diceturcapitesequenti. 

8.  ExpowuntiMT  terba  Pauli :  Quis  enim  te 
discemit? —  Ad  quartum  testimonium:  Q^is 
emm  te  discemit?  nonnulli  Graeci  longe  diver- 
so  modo  ]egunt  et  intelJigunt  illa  verba.  Re- 
prehendit  enim  Apostolus  nonnuUos  Corin- 
thios,  qni  inter  ministros  Evangelii  dijudica- 
bant,  et  quosdam  contemnebant,  et  hoc  est, 
quod  ait  illis  verbis:  Ne  supra  guam  ecriptum 
est,  unus  adversus  alterum  infletur  pro  alio , 
scilicet;  iliam  contemnens,  et  seipsum  vel 
alium  illi  prseferens;  et  deinde  subjungit: 
Quis  enim  ts  diseemit?  id  est,  quis  te  dijudi< 
cal,  aut  unde  te  majori  laude  aut  honore  di- 
gnum  censes,  cum  fallax  sit  humanum  judi- 
eium?  Sicut  paulo  antea  dixerat :  Mihi  autem 
pro  minimo  esty  ut  a  votis  judicer^  aut  ab  hu- 
tnano  die;  sed  neque  meipsum  judico ;  nihU  mi- 
Mconsdus  sum^ sed non in  hocjustificatus sum, 
Qui  shimjudicat  me^  Dominus  est.  Itaquc  in 
hoc  sensu,  in  verbis  illis  non  est  sermo  de 
causa  quffi  in  re  efficit  unum  sanctiorem  alio, 
sed  de  eo  ad  quem  pertinet  judicium  ferre  de 
hac  hominum  diversitate.  Quia  vero  etiamsi 
de  tali  diversitate  constaret,  non  potest  habe- 
re  homo  unde  glorietur  cx  se,  subdit  Aposto- 
lus :  Q^id  autem  habes  guod  non  accepisti  ?  Ita 
eiponit  Chrysostomus,  hom.  \^,  quemTheo- 
phylactus  imitatur. 

9.  Secundo,  admittimusreceptam  expositio- 
nemD.  Augustini,  D.  Thomee  et  aliorum,  sci- 
licet,  Apostolum  loqui  de  causa  discretionis 
et  diSerentise  inter  sanctum  et  non  sanctum, 
et  sanctioren)  ac  minus  sanctum,  et  velle  in 
Deum  esse  referendam.  Id  autem  duobus  mo- 
dis  fieri  et  intelligi  potest.  Dno  modo,  ut  refe- 
ratur  in  Deum  solum ;  alio  modo,  ut  referatur 
inDeum,  ut  in  principalem  auctorem,  non 
tamen  solum.  Priori  modo  est  id  verum  se- 
cundum  ordinem  intentionis,  seu  prsedestina- 
tionis  diviuflB,  non  tamen  secnndum  executio- 
nem.  Quod  enim  ita  Deus  inter  duos  discre- 
verit,  ut  hunc  elegerit,  et  non  illum,  et  huic 
praeparaverit  congruam  vocationem,  et  non 
illi,  solhis  divinae  voluntatis  fuit.  Quod  vero  in 
re  iste  assequatur  gloriam,  et  sanctificetur, 
et  non  ille ,  vel  magis  sanctificetur  quam  ille , 
non  est  solus  voluntatis  divinae,  sed  etiam  est 
voluntatis  et  cooperationis  humanae,  ut  Con- 
cilium  Tridentinum  dixit,  imo  et  Paulus,  2  ad 


Tim.  2,  dicens :  Si  quis  emundaverit  se  ab  hUy 
erit  vas  in  honorem  sanctificatum.  Quod  nota- 
vit  Damascenus,  lib.  4  de  Fide,  c.  24.  Itaque, 
quod  Deus  ita  vocet  hominem,  et  ei  provideat 
prout  expedit  ut  sanctior  fiat,  solius  est  be- 
nevolentise  divinae,  et  hoc  modo  Dei  solius  est 
discernere.  Tamen  in  ipso  usu,  et  exercitio 
homo  non  fit  sanctior,  nisi  libero  usu  suae  vo- 
luntatis.  Ne  vero  hinc  aliquis  sumere  possit 
superbiae  occasionem,  subdit  Paulus:  Q^id 
autem  habes  quod  non  accepisti? 

Huic  autem  veritati  non  obstat,  ut  supra, 
c.  9,  cx  Augustino  retulr,  quod  homo  sua  li- 
bera  determinatione  hoc  bonum  accipial ; 
quia  hanc  ipsam  liberam  determinationem 
sine  Deo  inspirante  et  adjuvante  habere  non 
potest;  unde  totius  illius  boni  principalis  auc- 
tor  est  Deus.  Ita  fere  Augustinus  citatis  locis, 
praesertim  Ub.  83  Quflestion. ,  quaest.  68,  et 
lib.  2  de  Nupt.  et  concupiscent.,  capite  de- 
cimo  sexto,  et  sequentibus.  An  vero,  vel  quo- 
modo  possit  homo  de  hoc  usu  suae  libertatis 
gloriari,  dicemus  capite  decimo  septimo,  ubi 
alia  testimonia  Augustini  in  hujus  expositio- 
nis  confirmationem  afferemus. 

Nunc  solum  addo  (quod  in  aliis  testimoniis 
annotavi),  si  verba  illa  :  Q;uis  enim  te  discer- 
nit?  dicta  essent  quia  Deus,  per  physicam 
praedeterminationem,  hunc  movet  ad  actum 
supematuralem  et  non  alium,  eadem  ratione, 
in  quocumque  bono  actu  morali,  aeque  dicen- 
dum  esse,  solum  Deum  discernere  operan- 
tem  a  non  operante ;  imo  et  in  malis  actibus 
idem  esset  dicendum,  si  consequenter  lo- 
quendum  esset.  Atque  ita  nihil  speciale  ac 
proprium  ex  his  testimoniis  haberemus,  quo 
specialia  ac  propria  gratice  dona  confirmare- 
mus,  quod  quam  sit  absurdum  satis  ex  dictis 
constat.  Non  est  igitur  sermo  Pauli  de  phy- 
sica  praemotione,  sed  de  speciali  auxilio  prse- 
veniente,  quo  Deus,  per  vocationem  suam 
praesertim  efficacem,  praeparat  hominis  vo- 
luntatem  ut  credat,  poenitentiam  agat,  vel 
alio  modo  supernaturaliter  operetur.  Ratione 
cujus  vocationis  ( ut  Augustiuus  dixit,  lib.  83 
Quaestionum,  qusest.  ^):  Etsi  guisguam  sibi 
tribuat  quod  venit  vocatus,  non  potest  sHi  trir 
buere  quod  vocatus  sit;  qui  autem  vocatus 
non  venit ,  sicut  non  habuit  meritum  prcemii 
ut  vocaretur^  sic  inchoat  meritum  supplicii, 
cum  vocatus  venire  neglexerit. 

10.  ExponuntUT  Ula  verba  .-  Compelle  eos 
intrare.  —  Ad  ultimum  testimonium,  quidam 
interpretantur  verba  illa  :  Compdleeos  intra- 
re,  de  propna  et  extema  compul8ione;^et 
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iUis  verbis  censeni  datam  Ecclesice  potesta- 
tem  ut  infideles  ad  fidem  compellat.  Sed, 
si  hoc  intclligatur  de  infidelibus,  qui  nun- 
quam  fidem  susceperunt,  faisa  est  doctrina  ; 
quia  in  Ecclesia  non  est  potestas  compellendi 
eos  ad  fidem,  per  se  loquendo ;  si  vcro  intel- 
ligatur  de  infidelibus  apostatis  et  inobedien- 
tibus  Ecclesiae^  sic  verum  est  esse  in  Ecclesia 
potestatero  cogendi  eos  per  poenas  ad  fidem 
retinendam ,  et  de  illa  intelligi  hunc  locum 
ab  Augustino,  sermone  33  de  Verb.  Dom.^  et 
libro  secundo  contra  duas  epistolas  Gauden- 
tii,  capite  i7,  et  in  epistola  50,  et  habctur  in 
cap.  Schismatici  23,  q.  6.  Nihilominus  tamen 
haec  expositio  non  est  necessaria.  Unde 
D.  Gregorius,  homil.  36  in  Evangelia,  intelli- 
git  ibi  esse  sermonem  de  quadam  speciali 
vocatione  et  providentia  Dei,  qua  suos  elec- 
tos  laboribus  et  eerumnis  temporalibus  ita 
affligit,  ut  adversitatibus  fracti,  et  quasi  com- 
pulsi  ad  D.ei  amorem  redeant.  Nec  dissimilis 
est  aliorum  expositio,  qui  intelligunt  ibi  esse 
sermonem  de  quadam  vehementi  vocatione 
interna,  qua  Deus  solet  quasi  miraculose  im- 
mutare  corda ;  qualis  fuit  vocatio  Latronis  in 
crucc,  vel  vocatio  Pauli.  Ad  quem  modum 
videtur  intelligi  quod  Ecclesia  petit  in  qua- 
dam  coliecta^  ut  Deus  nostras  ad  se  compel- 
lat  rebelles  voluntates.  Haec  enim  compulsio 
non  est  nisi  moralis  qiuedam  vehemens  per- 
suasio.  Proprius  tamen  et  litteralis  sensus 
illius  loci  est,  faturam  fuisse  in  Ecclesia 
Christi  magnam  vim  Evangelicse  pra>dicatio- 
nis  ad  commovendos  homines  ad  fidem,  ut 
late  et  bene  exponit  Jansenius  in  Concord., 
c.  91.  Quacumque  vero  ratione  exponatur, 
constat  compulsionem  ibi  metaphorioe  sumi, 
et  non  significare  physicam  determinatio- 
ncm,  sed  moralem  inductionem ,  per  ali- 
quam  interiorem  vel  exteriorem  persuasio- 
nem. 

Sxponmiur  eafion  fuartns  ConcUii  Arauii- 
eani  et  alia  testimonia  Patrum. 

ii.  Ad  secundum  argumentum  ex  Conci- 
lio  Arausicano  secundo,  et  aliis  testirooniis 
Patrum,  respondetur  in  illis  omnibus  princi- 
paliter  damnari  Semipelagianorum  errorem, 
et  contra  illum  definiri,  Deum,  ante  omnia 
merita  nostra,  inchoare  in  nobis  salutem, 
et  omne  benemerendi,  aut  condigne  vel  con- 
grue  petendi  principium.  Inchoat  autem  hoc 
in  nobis  Deus  per  suam  vocationem,  ut  dixit 
Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  c.  5  et  6,  et 


per  eamdem  vocationem  facit  ut  velimus  et 
faciamus,  ut  ex  Augustino  probatum  est, 
c.  4  et  5,  declarando  gratiam  excitantem  et 
operantem.  Facit  autem  ut  velimus,  non  phy- 
sice  determinando,  sed  moraliter  persuadeo- 
do,  et  bonum  aflfectum  inspirando,  nt  eisdem 
locis ,  et  cap.  etiam  undedmo  declaratom 
est ;  facit  autem  efficaciter,  quando  dat  voca- 
tionem  congruam,  qualis  superiori  capite  ex- 
plicata  est.  Et  tunc  dicitur  spccialiter  Deos 
noii  solum  dare  posse,  sed  etiam  dare  velle 
et  operari ;  non  quia  excludat  propriam  ho- 
minis  determinationem  ad  ipsum  velle,  sed 
quia  talis  vocatio  ex  intentione,  et  speciali 
providentia  Dei  datur,  ut  infallibiliter  eflfec- 
tum  volendi  in  homine  conseqnator;  tom 
etiam  quia  talis  vocatio  secum  habet  infalli- 
biliter  conjunctam  gratiam  adjuvantem,  ra- 
tione  cujus  dicitur  etiam  Deus  principalis 
auctor  nostri  velle  et  operari.  Propter  quam 
causam  ssepe  Augustinus  totum  attribuit  buic 
efficaci  vocationi ,  maxime  in  s»pe  citala 
quaestione  secunda  ad  Simplicianum,  et  de 
Spiritu  et  littera,  c.  34,  et  de  Praedestinatio- 
ne  Sanctorum,  c.  6  et  sequent.  ^ 

Et  eadem  ratione  dixit,  de  Dono  perseve- 
rantise,  cap.  i4,  eis,  quibus  datum  non  est  ut 
crederent,  non  esse  datam  congruam  voca- 
tionem  unde  crederent.  Quod  non  est  inteili- 
gcndum  causaliter,  ut  aliqui  male  interpre- 
tanlar,  scilicet,  ideo  Deum  non  dedisse  illis 
unde  crederent,  quia  decreverat  non  dare 
illis  ut  crederent.  Quod  quam  sit  falsum  ct 
a  mente  Augustini  alienum,  constat  ex  his 
quse  Augustinus  ad  articulos  sibi  falso  iropo- 
silos,  vel  Prosper  pro  illo,  respondit,  qua; 
cum  aliis  supra,  libro  secundo,  capite  quarto 
et  quinto  adduximus.  Intelligendum  ergo  est 
tantum  illative ;  nam  quibus  non  datur  ut 
credant,  certum  est  non  dari  congruam  vo- 
cationem  ad  credendum  ;  quanquam  quod 
illa  congrua  non  sit,  neque  efficax,  non  alion- 
de  quam  ex  eorum  voluntate  proveniat;  quod 
recte  his  verbis  dixit  Augustinus  ,  lib.  83 
Qusestionum,  queest.  68  :  Ad  iUam  eoBnamy 
quam  Dminus  dicit  in  Bvangelio  prwpara- 
tam,  nee  omnee  fui  voeati  sunt  venire  totue- 
runt,  neque  iUi,  qui  venerunt,  tenire  possent, 
nisi  vocarentur.  Itajue  nec  Uli  debent  siH  tri- 
htere  qui  venerunt,  qtiia  vocati  venerunt^  nee 
Uli  qui  noluerunt  venire,  debent  alteri  tribuere, 
sed  tantum  sibi,  quotUam  ut  venirent  tocati, 
erat  in  libera  voluntate. 

i2.  Canon  ergo  quartus  Concilii  Arausicani 
aut  male  a  dictis  auctoribus  intelligitur,  ant 
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immerito  ad  prssentem  causam  adducitur. 
Nam,  cum  dicitur  Deus  non  expectare  volun- 
tatem  nostram,  ut  a  peccato  purgemur,  duo- 
bus  modis  intelligi  potest  :  primo ,  non  ex- 
pectare  Deum  peccatoris  dispositionem^  et 
Uberam  operationem,  ut  in  eo  inchoet  justi- 
ficationem  per  quam  a  peccato  purgatur ;  et 
bic  est  sensus  Concilii,  ut  statim  ostendam; 
et  in  eo  nihil  ex  iUa  definitione  contra  nos- 
tram  sententiam  sumitur,  ut  per  se  constat. 
Alter  sensus  est,  Deum  non  expectare  volun- 
tatem  nostram,  ut  libere  consentientem,  et 
se  disponentem  cum  divino  adjutorio,  ut  a 
peccato  purgemur.  £t  in  hoc  solo  sensu  pos- 
set  ille  canon  contra  nos  afierri.  Hic  autem 
sensus  neqne  est  neque  esse  potuit  a  Conci- 
lio  intentus.  Quod  patet  primo  ex  ratione 
Condlii :  scilicet^  quia  is,  qui  dicit  Deum  ex- 
pectare  voluntatem  nostram,  ut  a  peccato 
pui^emur ,  eontradicit  Spiritui  Sancto  di- 
centi:  Prtpparatur  voluntas  a  Domino ;  at 
qui  dicit  Dcum  expectare  consensum  liberum 
hominis^  postquam  illum  excitavit  et  voca- 
vit,  non  negat  prseparari  voluntatem  a  Do- 
mino^  ergo  solus  ille  hoc  negat,  qui  ante  pri- 
mam  vocationem  dicit  Deum  expectare  vo- 
luntatem  hominis  ,  ut  in  eo  justificationem 
inchoet.  In  hoc  ergo  sensu  locutum  est  Con- 
ciliom.  Secando,  quia  ille  scnsus  est  omnino 
falsus,  nam  expresse  Scriptura  dicit  :  Ecce 
sto  ad  ostium  etpulso  (in  quo  Deus  non  ex- 
pectat ) ;  si  quis  audierit  tocm  meam  et  ape- 
fuerit  januam,  intrdbo  ad  Ulum  ( hoc  ergo 
Deus  expectat).  Atque  hoc  sensu  dixit  Am- 
brosins,  serm.  49  in  Psalm.  118,  circa  illa 
verba  :  Prcevenerunt  oculi  mei  ad  te  dilucu- 
lo,  etc.  :  Vult  se  prcneniri  sol  Justitice,  et  ut 
prcBveniatur  expectat ,  non  ut  preeveniatur 
ante  vocationem^  sed  ut  prsevei;I:;tur  per 
dispositionem,  antequam  ingrediatur  ad  in- 
habitandum  hominem  per  justitiam.  Unde 
subdit  Ambrosius  :  Aiuii  quemadmodum  ex- 
pectet,  et  cujnat  prceveniri  :  dicit  Angelo  Per^ 
gami  EccUsub  :  Scribe,  pcenitentiam  age,  etc. ; 
tiAngelo  Laodiccece  ;  Pcenitentiam  age,  ecce  sto 
ad  ostium  etpulso,  etc.  In  quibus  locis,  con- 
stat  vocationem  Dei  pracederc,  et  expectare 
Bihilominus  Deum  dispositionem  liberam  ho- 
minis,  antequam  per  gratiam  iilum  inhabi- 
tet.  Quod  latius  prosequitur  idem  Ambrosius, 
eodem  sermone,  circa  illa  verba :  Prope  es  tu, 
Bomine.  Et  concludit  Deum  omnibus  prsesto 
esse;  et  quod  ad  omnes  non  ingrediatur, 
culpam  csse  hominis  non  aperientis;  et  ideo 
propinquiorem  esse  illis   qui  contrito   sunt 
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corde.  £t  eodem  sensu  dixit  Augustinus, 
d.  q.  68  :  Parum  est  velle,  nisi  Deus  misereO' 
tur;  sed  Deus  non  miseretur,  qui  ad  pctcem 
vocat,  nisi  toluntas  prcecesserit ;  tameny  quia 
nec  velle  quisquam  potest,  nisi  admonitus  et 
vocatus ,  efficitur  ut  etiam  ipsum  velle  Deus 
operetur  in  noUs.  Et  ita  seipsum  idem  Au- 
gustinus  exposuit  libro  primo  Retract.,  c.  26. 

Quantum  distet  hcfc  doctrina  a  Peiagiano 
errore. 

13.  Ad  tertiam  difficultatem,  omnino  fal- 
sum  est,  in  sententia  quam  expHcuimus,  sus- 
picionem  uUam  aut  vestigium  esse  posse  Se- 
mipelagianismi,  aut  reliquiarum  Pelagii,  ex 
lectione  vel  recordationc  historiae  et  doctri- 
nae  Patrum,  ex  quibus  evidenter  constat 
quam  longe  distet  totus  error  Pelagii  etSemi- 
pelagianorum  ab  hac  doctrina.  Nam  in  sex 
primis  capitibus  hujus  libri,  declaravimus 
omnia  principia  quse,  de  gratia  Dei,  sana  et 
Catholica  doctrina  docet;  et  specialiter  cap. 
secundo^  exposuimus  qualis  fuerit  error  Pela- 
gii  et  reliquiarum  ejus ;  et  in  reliquo  discur- 
su  totius  libri,  ostendimus  omnia  fidei  dogma- 
ta  commodissime  et  propriissime  salvari,  et 
applicari  ad  actus  humanos  supernaturales^ 
juxta  scntentiam  a  nobis  explicatam.  Quid 
ergo  in  ea  est  in  quo  ad  Semipelagianismum 
inclinet  ? 

1 4.  Prseterea  Angustinus,  lib.  deGratia  Chris- 
ti,  capite  47,  quia  Pelagius,  in  difficili  quss- 
tione  de  gratia  et  libero  arbitrio,  latebris  se 
obscuritatis  involvebat,  et  solis  verbis  delites- 
cere  satagebat,  ideo  tria  distincte  proponit, 
scilicet,  possibilitatem,  voluntatem  et  actio- 
nem ;  et  subdit :  Si  consenserit  nobis  non  solum 
possibUitatem  inhomine^sedetiam  ipsam  volun- 
tatem  et  actionem  divinitus  adjuvari,  ut  sine  il- 
lo  adjutorio  nikU  benevelimus  et  agamus,  eam- 
que  esse  gratiam  Dei  per  Jesum  Christum  Do- 
minum  nostrum^  nihil  de  adjutorio  gratice  Deiy 
quantum  arbitror,  inter  nos,  controversice  re- 
linquetur.  Ubi  Augustinus  sub  adjutorio  Dei, 
quod  sit  vera  gratia,  auxilium  prseveniens  in- 
cludit,  quod  antecedat  omne  meritum.  Sicut 
e  contrario,  ut  supra  dixi,  sub  gratia  vocatio- 
nis  solet  adjuvantem  comprehendere.  £t  si- 
gnatim  (quod  ad  prsesens  juvat)  lib.  4  cont. 
duas  epist.  Pelag.,  c.  6 :  Si  sic  intelligerent 
quoddictum  est:  Si  volueritis,  ut  etiam  ipsam 
bonam  voluntatem  ipsum  prceparare  confite- 
reiUur,  de  quo  scriptum  est:  Prceparatur  vo- 
luntas  a  Domino,  tanquam  Catholici  uteren- 
tur  hoc  testimonio  ;  ct  non  solum  hcpresim  ute" 
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rm  AfafUchitorum  vincerefUj  sed  novam  Pela' 
gianorum  eontererent.  Est  autcm  a  nobis  evi- 
denter  ostensum,  juxta  nostram  sententiam 
voluntatem  humanam  praeparari  a  Domino 
per  auxiiium  prseveniens  et  omnino  gratui- 
tum,  et  juvari  per  auxiiium  subsequens,  seu 
concomitans  ,  eodem  prorsus  modo  quo  id 
ab  Augustino  explicatum  est,  et  in  priori* 
bus  ct  posteriortt)us  Conciiiis  declaratum; 
non  est  ergo  in  hac  opinione,  nisi  sana  et 
Catholica  doctrina,  fu<r  neque  liberum  arbi- 
trium  negat,  neque  tantum  ei  tribuit  ut  eine 
gratia  Dei  taleat  aliquid,  sive  ut  ex  maio  con- 
vertatur  inhonum,  siveut  in bonoperseveranter 
proficiaty  sive  ut  ad  bonum  sempiiernum  perve- 
niat^  ubijam  non  timeat  ne  deflciat^  ut  epist. 
47  idem  Augustinus  dixit. 

JRespondetur  ad  argumenta  swmpta  ex  Augus- 
tino. 

i5.  Ad  tertium  ergo  argumentum,  recte  ibi 
responsum  est  non  derogari  grati»  attribuen- 
do  in  suo  genere  voluntati  determinationem 
liberam  ad  consensum,  quia  non  tribuitur  illi 
ut  operanti  per  vires  naturffi,  sed  ut  praepa- 
ratae  et  adjul»  a  Deo ;  et  consequenter  ne- 
que  illi  soli,  neque  principaliter  tribuitur,  sed 
ut  cooperanti  gratiae  Dei.  Primum  autem  tes- 
timonium  Augustini,  quod  de  gratia  adjuvante 
ibi  adducitur,  sinistre  ailegatur;  quia  Augus- 
tinus  ibi  non  loquitur  de  bono  proposito,quod  a 
gratiaadjuvante  procedit,  sed  de  illo  quodPe- 
lagiani  dicebant  gratiam  antecedere,  et  esse 
meritum  illius;  quod  asserebant  per  gratiam 
juvari,  non  ut  haberetur,  sed  ut  ad  exitum 
seu  effectum  perduceretur.  £t  hunc  esse  sen- 
sum  Augustini,  patet  ex  verbis  quee,  post  il- 
la  in  argumento  allegata,  subjungit,  scilicet : 
Sed  intelligerenty  et  confiterentuTyetiam  ipsum 
bonum  propositum,  qund  consequens  adjuvat 
gratia,  non  essepotuisse  in  homine^  si  non  prce- 
cederet  gratia  ;  et  apud  Augustinum  comper- 
tissimum  est,  in  uno  motu  voluntatis  proce- 
dente  a  gratia  posse  esse  aliquod  meritum  al- 
terius  gratiae,  ut  constat  epist.  106,  ct  aliis 
locis  citatis  supra,  capite  secundo.  Ad  alium 
locum,  de  gratia  prseveniente,  respondetur 
Augustinum,  in  illo  loco  de  Prsedest.  Sancto- 
rum,  cap.  4,  non  explicare  in  quo  errore  ver- 
sarentur  fratres  illi,  de  quibus  ibidem  ait  plu- 
rimum  a  Pelagianorum  errore  discerni ;  si 
quid  vero  Pelagiani  erroris  in  illis  permanse- 
rat,  illudfuit,  quia  opus  bonum,  quod  inchoa- 
ri  et  perfici  gratia  Dei  dicebant,  a  fide,  seu 


initiofidei  separabant;  ethoc  fidei  initiumin 
aliquo  alio  voluntatis  proposito  ponebant, 
quod  soli  libero  arbitrio  tribuebant.  Hoc  au- 
tem  ita  essc,  ex  eo  facile  colligi  potest,  quod 
stalim,  cap.  2  illius  libri,  Augustinus  incipit 
hunc  errorem  damnare,  et  ostendere  non  tan- 
tum  fidei  augmentum,  sed  etiam  initium  esse 
donum  gratise,  et  non  dariex  meritis.  £t  aper- 
tissime  id  declaravit  Hilarius,  in  epistola  ad 
Augustinum ,  quie  habetur  ante  librum  de 
Pnedestinat.  Sanctorum,  cujus  occasione  Au- 
gustinus  Ulum  librum  scripsit,  in  qua  de  eis- 
dem  fratribus  sic  inquit :  Sed  id  convenient 
asserunt  veritati^  vd  congruum  prwdicatim, 
ut  cum  prostratiSy  et  nunquam  suis  viribtu 
surrecturiSy  annuntiatur  obtinend^  salutis  (k- 
casio,  eo  merito  quo  voluerint  et  crediderint 
a  suo  morbo  se  posse  sanari,  et  ipsius  fidei 
augmentum  et  totius  sanitatis  suee  cansequan- 
tur  efectu/n.  Cceterum  ad  nullum  opusy  vel  in- 
cipiendumy  nedum  perfidendum^  quemguamsi' 
bi  sufficere  posse  consentiunt:  Neque  enim  di- 
cui  operi  curaiionis  eorum  annumerandum  ph 
tant ,  exterrita  et  supplici  voluntate  mva- 
quemque  (tgrotum  velle  sanari.  Hanc  ergo  vo- 
luntatem  suae  curationis  vel  sanitatis,  illi 
asserebant  esse  a  libero  arbitrio  suo,  et  in  ea 
constituebant  meritum  aliquod  primi  doDi 
gratifie,  per  quod  fides  inchoatur.  Quod  si  in- 
terdum  voluntatem  illam  gratiae  ascribebant, 
eequivoce  utebantur  illa  voce  ad  occultandam 
errorem,  ipsum  liberum  arbitrium  gratiam 
appellando,  quia  est  beneficium  per  creatio- 
nem  gratis  coUatum,  ut  colligitur  ex  epistola 
Prosperi  ad  Augustinum,  qute  ibidem  habetur 
ante  epistolam  Hilarii. 

Propter  primam  et  secundam  confirmatio- 
nem  hujus  argumenti,  quidam  attribuunt 
Augustino,  quod  in  hominibus  lapsis  requirat 
specialem  modum  gratioe  determinantis  eo- 
rum  voluntates  ad  actus  supematurales,  ex 
se  et  absque  ordine  ad  praescientiam  condi- 
tionatam,  quam  gratiam,  in  Angelis  vel  homi- 
nibus  ante  lapsum,  non  postulet  ad  supema- 
turales  operationes.  Sed  hsec  sententia  et  nul- 
la  ratione  fundari  polest,  et  aperte  falsa  est, 
et  immerito  Augustino  tribuitur ;  primum  pa- 
tet ,  quia  si  illa  gratia  determinans  requiritur 
ob  generalem  modum  concurrendi  causa?  pri- 
m8e ,  hic  ejusdem  rationis  est  in  hominibus 
ante  et  post  lapsum,  atque  etiam  in  Angelis ; 
si  vero  ponitur  ob  libertatis  indifferentiam 
postolantem  determinationem  ad  aliud,  ea- 
dem  etiam  est  in  eisdem  personis ;  si  vero 
ponitur   ob  improportionem  inter  naturam 
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nostrffi  voluntatis  et  actus  gratiee,  heec  etiam 
est  eadem,  quia  intrinsece  vires  naturales 
voluntatis  integrse  manent  in  homine  post 
l^psum.  Solum  ergo  superest  differentia  in 
statu  culp»,  et  in  defectibus  qui  ad  illam 
consequuntur,  ut  maxime  sunt  ignorantia, 
pugna  camis  et  appetitus  ;  propter  hsBc  yero 
non  est  necessaria  in  bomine  lapso  illa  deter- 
ininatlo ,  quia^  non  obstautibus  illis  defecti- 
bus,  voluntas  manet  libera,  ut  a  Deo  illumi- 
nata,  inspirata  et  adjuta  possit  pietatis  opera 
perficere.  Secundum  probatur,  quia  omnia 
quffi  in  supcrioribus  adduximus ,  probant 
etiam  in  homine  lapso  non  posse  requiri  ta- 
lem  pnedeterminationem ;  quia  alias  ncque 
illi,  quibus  daretur,  libere  operarentur,  neque 
iili  quibus  non  daretur  haberent  sufficientem 
gratiam  ,  et  consequenter  non  libere  omitte- 
rent.  Quod  si  fortasse  dicant  illam  determina- 
tionem  non  esse  necessariam  homini  lapso  ad 
operandum ,  nihilominus  tamen  dari  a  Deo 
hominibus  in  hoc  statu  constitutis,  quando 
eos  Tult  efficaciter  salvare ,  hoc  imprimis  non 
est  consentaneum  Augustino  ,  qui  eam  gra- 
tiam,  qua  Deus  facit  ut  velimus,  semper  po- 
nit  ut  necessariam  ad  actualem  operationem^ 
ut  constat  ex  locis  citatis  in  capite  superiori , 
et  in  capite  etiam  undecimo,  et  deinde  non 
dedarat  quomodo  ilii,  quibus  datur  talis  de- 
terminatio.libere  operentur,  aut  cur  iUi,  qui- 
bus  non  datur,  sine  illa  non  operentur  et  sal- 
ventur,  saitem  aiiquando,  quandoquidem 
necessaria  non  est. 

46.  Falso  imponUur  AugusHno  hwc  senten- 
tia.  —  Atque  hinc  facile  constat  quod  tertio 
propositum  est  ,  immerito  talem  sententium 
Augustino  tribui,  cum  in  eo  expresse  non  iu- 
veniatur.  Et  declaratur  praeterea  ;  nam  ex 
sententia  Augustini  gratia  adjuvniis  necessa- 
ria  fuit  Angelis  et  hominibus  ante  lapsum,  ad 
bene  operandum  in  ordine  ad  salutem  aeter- 
nam,  ut  expresse  docet  in  eodem  libro  primo 
de  Corrept.  et  grat. ,  cap.  i  i ,  quo  fit  ut  etiam 
fnerit  illis  necessaria  gratia  excitans,  quce  ad 
illam  supponitur  ;  sed  heec  tantum  duplex 
gratia  est  necessaria  hominibus  lapsis  ad  bone 
operandum,  ut  ex  sententia  Augustini  Conci- 
lia  omnia  declararunt;  ergo  sine^causa  attri- 
buitur  Augustino  illa  specialis  determinalio 
in  hominibus  htpsis.  Neque  in  locis  iilis,  quee 
eitantur,  illa  est  mens  aut  intentio  Augustini ; 
nam  ibi  non  agit  de  gratia  efficaci  et  necessa- 
ria  ad  singulos  actus  bonos,  sed  de  dono  per- 
severantise.  In  quo,  quantum  ad  angelos  spec- 
tat,  hanc  videtur  differentiam  consfituere , 
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quia  illi  non  indiguerunt  speciali  perseveran- 
tiae  dono,  sed  tantum  illa  gratia  qua  indigue- 
runt  ad  perfectam  conversionem  liberam  et 
plene  deliberatam ;  nam  per  illam  ita  sunt 
statim  in  bono  confirmati,  ut  praemium  ejus 
et  inamissibilem  rectitudinem  statim  accepe- 
rint.  Sic  enim  intelligenda  sunt  ilia  verba 
Augustini,  dict.  cap.  iO  de  Corrept.  et  grat.  : 
Cceteri  autem  (scilicet  sancti  Angeli)  peripsnm 
liberum  arbitrium  in  veritate  steterunt,  eam- 
}ue  de  suo  casu  nunqwm  futuro  certissimam 
scire  meruerunt.  Nam  quod  ait,  per  ipsum  li- 
berum  arbitrium  non  excludit  gratise  auxiiium, 
ut  certum  est,  et  idem  Augustinus  inferius 
declarat.  Unde,  si  hoc  generatim  et  absolute 
sumatur,  non  est  proprium  angelorum  ;  nam 
homines,  etiam  quando  in  veritate  stant,  per 
liberum  arbitrium  stant,  non  solum,  sed  gra- 
tia  adjutum  ;  tamen  hoc  est  proprium  ange- 
lorum,  quod  per  unum  (ut  sic  dicam)  plenum 
usum  suae  iibertatis  in  bono  firmantur,  ita  ut 
ampliuscadere  non  possint,  et  dehac  suasta- 
bilitate  statim  per  setemam  beatitudinem  cer- 
ti  fiant.  Quod  vero  spectat  ad  homines  ante  et 
post  lapsum,  duplex  differentia  ab  Augustino 
intenditur.  Pl-ior  est,  qnod  homines ,  post 
lapsum,  indigent  gratia  reparatrice,  qua  prius 
non  indigebant ;  posterior  est,  quod  in  statu 
naturee  lapsse  potentiori  gratia  indiget  homo 
ad  salutem  consequendam,  et  ad  perseveran- 
dum  in  bono ,  quam  ante  lapsum ,  propter 
carnis  pugnam,  et  alias  difficultates  hujus 
status  proprias.  Ex  quibus  provenit  ut  homo, 
in  statu  innocentiee ,  posset  per  commune 
auxilium  gratise  in  justitia  accepta  perseve- 
rare  si  velit ;  post  naturee  autem  lapsum  pra- 
ter  justitiam  reparatam  et  commune  auxilium 
ejus ,  necessaria  sit  specialis  Dei  protectio  et 
gubematio  ad  perseverandum  in  bono.  Hsec 
autem  protectio  non  fit  per  determinationes 
volunlatis  humanaerepugnantes  libertati  ejus, 
sed  per  internam  vocationem,  et  inspiratio- 
nem  ex  speciali  Dei  amore  et  proposito  raa- 
nantem ,  et  ita  satisfactimi  est  primse  confir- 
mationi. 

47.  Ad  secundam  vero  confirmationem  , 
respondemus  primo  hoc  genus  gratise  et  vo- 
cationis  efficacis  non  consistere  tantum  in 
doctrina ;  quia  non  fit  tantum  per  propositio- 
nem  objecti,  sed  etiam  per  interiorem  Lllumi- 
nationem  ex  partc  intellectus,  et  per  affectio- 
nes  aliquas  et  motiones  ex  parte  voluntatis, 
quse,  prout  dantur  a  Deo  ex  proposito  et  cx 
prsescientia  ,  qua  novit  quomodo  congruant 
voluntati,  quam  Deus  convertere  seu  sanare 
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decrevit ,  semper  et  infallibilitor  habent  con- 
junctum  intemam  auxilium  adjuvans  ,  quo 
ipsamet  interior  voluntatis  mutatio  efficitur 
non  sine  ipsa,  ut  declarayimus.  Deinde  dici- 
tur,  juxta  phrasim  Augustini,  interdum  totam 
hanc  internam  vocationem  nomine  doctrinse 
comprehendi,  juxta  illa  verba  Christi,  Joann. 
6  :  Si  guis  audivit  a  Patre,  et  didicity  tenit 
ad  me,  et  quse  circa  illa  diximus  supra^  c.  ii. 
Atque  hoc  est  quod  Augustinus  ait,  lib.  i  de 
Gralia  Christi,  cap.  iA  :  ffcecgratia,  ri  doctri- 
na  dicenda  est ,  certe  sic  dicatur ,  ut  altius  et 
interius  eam  Deus  cum  inefaUli  suavitate  cre- 
daiur  infundere,  etc.  Et  hoc  ipsum  intendtt, 
cap.  Uy  cum  ait :  Intueantur,  atque  fateantur 
non  lege  atque  doctrina  sonante  f&rinsecuSy  sed 
interna,  atgue  occulta,  mirdbili,  ac  ineffaMli 
potestate  operari  Deum  in  cordibus  hominum , 
non  solum  veras  revelationes,  sed  etiam  bonas 
Toluntates.  Hsc  enim  Dei  potestas  non  in  eo 
consistit  quod  voluntates  hominum  praedeter- 
minet  omnino  ante  consensum  liberum  ;  sed 
in  hoc  quod  intcrius  eas  allicit,  et  mirabili  ac 
sapientissimo  modo  ita  illas  inducit  prout  cx- 
pedire  praescivit,  ut  infallibiliter  consentiant, 
et  efflciant  quod  ipse  decrevit  secundum  pro- 
positum  gratiae  suae. 

i8.  Voluntatem  concurrere  ad  actus  super^ 
naturales  ut  partialem  causam,  nonnulli  opi- 
nantur,  —  Ad  ultimam  rationem.  Propter  il- 
lam  multi  doctores  Catholici  censent  volunta- 
tem  humanam  concurrere  ad  actus  superna- 
turales,  ut  causam  in  suo  ordine  principalem, 
non  quidem  primam,  sed  secundam ;  neque 
in  eo  ordine  integram ,  sed  partialem  et  mi- 
norem  vim  habentem  ;  nam  principalem  vir- 
tutem  etiam  in  ratione  causce  proximae  ab 
auxilio  gratise  esse  concedunt.  Dicunt  tamen 
necessarium  esse,  ut  voluntas  ex  se  habeat 
nliquam  vim  proportionatam  his  actibus,  sal- 
tem  partialiter ;  tum  propter  rationem  factam, 
ut  possit  in  suo  genere  inchoare  actionem  et 
determinationem;  tum  etiam  quia  non  intelli- 
gunt  actum  vitalem  et  liberum  posse  esse  ab 
aliqua  facultate ,  nisi  ut  a  principio  principali 
in  suo  ordine.  Nec  in  hoc  putant  se  quidquam 
favere  Pelagio,  quia  dicunt  hanc  virtutem  ta- 
lem  esse,  ut  sine  gratia  Dei  excitante  et  adju- 
vante,  non  possit  talem  actum  efficere,  et 
hoc  satis  est  ad  omnino  vitandum  errorem 
Pelagii ,  ut  nuper  diximus.  Imo  existimant 
boc  ipsum  esse  quod  Augustinus  dixit  in  illa 
vulgata  sententia ,  de  Prsed.  Sanct. ,  cap.  5  : 
Posse  habere  fidem,  naturce  est  kominum;  ha- 
bere  autem,  gratle  est  fideUum,  Atquc  hoec 


sententia  non  est  digna  aliqua  censara,  sed 
suam  babet  probabilitatem.  Videator  Driedo, 
de  Goncord.  iib.  arb.,  tract.  4,  c.  %  part.  3; 
Ruar.,  art.  7  ;  BeUarm.,  lib.  sexto  deGrat. 
et  libero  arbitrio,  capite  decimo  quiDto. 

i9.  Horum  doctorum  loguendi  modus  rejici- 
tur.  —  Nihilominus  tamen  (quamvis  fortasse 
quffistio  sit  de  modo  loquendi)  censeo  volun- 
tatem  non  concurrere  ad  actus  supematarales, 
ut  principium  principale,  quantum  ad  illam 
influxum  quem  prsebet  per  suam  entitatem; 
tum  quia^  cum  actus  sit  supernaturalis  quoad 
substantiam,  et  totam  entitatem  suam,  non 
potest  voluntas,  quse  est  potentia  inferioris 
ordinis,  habere  virtutem  aliqurm  coDDatura- 
lem,  quoe  natura  sua  sit  effectiix  talis  actus, 
nec  ut  causa  totalis,  neque  ut  partialis;  tum 
etiam  quia,  si  voluntas  ex  se  haberet  talem 
activitatem  naturalem,  haberet  etiam  conn^ 
xionem  cum  ordine  gratiee  quodammodo  con- 
naturalem,  vel  ratione  suee  natune  sibi  debi- 
tam;  quia  omnis  virtus  naturalis  activa,  etiam- 
si  inchoata  sit,  postulat  ab  auctore  natunc 
eoncursum  et  complementum  proporliona- 
tum  ut  operari  possit,  Atque  ita  fit  ut  gratia 
non  omnmo  sit  gratia,  si  est  aliquo  modo  de- 
bita.  Deinde,  ut  alias  rationes  omittam  (de- 
quibus  alio  loco  dixi),  voluntas  in  his  actibus 
non  operatur,  nisi  ut  elevata  ad  superiorem 
ordinem  operationum  et  effectuum,  qui  nul- 
lo  modo  ei  debentur  ex  natura  sua,  neque 
etiam  concursus  ad  tales  actiones  prss- 
tandas;  quotiescumque  autem  creatura  sic 
operatur ,  agit  ut  instrumentnm  Dei ,  et 
quamvis  per  suam  entitatem  agat,  non  tamen 
ex  vi  naturali,  sed  ex  obedientiah',  sicut  ele- 
vatur  intellectus  creatus  ad  videndum  Deum. 

20.  Respondetur  ad  rationes  pro  itta  sentenr 
tia  adductas.  —  Neque  hic  modus  agendi  re- 
pugnat  respectu  actus  vitalis,  quia  unam- 
quamque  facultatem  Deus  elevare  potest,  mo- 
do  illi  accommodato.  Atque  ita  elevat  poten- 
tiam  vitalem  ad  efficiendum  actum  sibi  inuna- 
nentcm,  et  tanquam  principium  intrinsecum 
ejus,  quod  satis  est  ad  rationem  actus  vitaiis, 
sive  talis  potentia  influat  ex  naturali  vi,  sive 
ex  obedientiali,  et  ut  instrumentum. 

2i.  Atque  eadem  ratione  non  obstat  hic 
modus  effectionis  actui  libero ;  nam  ad  actum 
liberum  duo  tantum  necessaria  snnt.  Primum 
est  potestas  intrinseca  agendi;  secundum  cst 
potestas  non  agendi ;  hoc  posterius  convenit 
voluntati  ex  se,  etiam  respectu  supernatora- 
lium  actuum ;  et  quoad  hanc  partem  dici  po- 
test  libertas  aclus  esse  ab  illa,  ut  a  causa 
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principali^  quia  potcstas  non  agendi,  a  qua 
actus  denominatur  liber  quoad  hanc  partem, 
convenit  voluntati  ex  se  et  propria  virtute ;  et 
ita  si  careat  actu,  hsec  carentia  illi  principali- 
tcr  tribuitur.  At  vero  quoad  aliam  partem, 
scilicet,  potestatem  agendi,  sufficit  ad  liberta- 
tem,  quod  voluntas  talem  potestatem  habeat, 
quae  suf&ciat  ad  vitaliter  eliciendum  suumac- 
lum,  sive  boc  possit  ex  se,  sive  per  araicos, 
seu  ut  organum  liberum  divinsB  gratise.  Atque 
ita  tandem  constat  quomodo,  licet  voluntas 
in  his  actibus  supernaturalibus  operctur  ut 
instnimentum  liberum  Dei,  nihilominus  non 
indigeat  prflemotione  vel  prsedeterminatione ; 
quia,  nimirnm^  ita  elevatur  ad  agendum  ,  ut 
integra  illi  maneat  potestas  adnon  agendum; 
et  iu  hoc  tantum  consistit,  quod  ipsum  arbi- 
tnnm  jam  excitatum  et  motum  a  Deo  inchoet 
in  suo  ordine  consensum  suum,  divinee  gra- 
tise  cooperando.  Proesertim  quia  jam  libro 
primo  ostendimus  non  esse  de  ratione  instru- 
menti,  quod  agat  ex  praemotione  aliqua  in  ip- 
sorecepta.  Atque  hoc  modo  concedunt  volun- 
tatem  esse  instrumentum  liberum  in  operibus 
gratise,  Gregonus^  in  %  distinct.  28,  quaest. 
t,  ad  12,  et  ibidem  Capreolus,  qusest.  i,  ar- 
tic.  3,  ad  12. 

CAPDT  XVI. 
SOLVrrUR  aua  objzgtio^  ejusque  oggasione  se- 

CLAaATUR^  QUOMODO  D£US  SUA  SOLA  VOLUNTAT£ 
EU&AT  HOHINES  AD  6L0RIAM,  VEL  PRiEFINIAT 
SUPSBNATURALES  AGTUS. 

4.  Quo  fundamentOy  ew  dectione  ad  gloriam 
anie  prmvUa  meritay  huTnanorum  actuumprcp- 
dettrminaiio  coHigatur,  —  Unum  ex  princi- 
pnis  fundamentis  oppositse  sententiae  sum- 
ptum  videtur  ex  communi  doctrinaquam  divus 
Thomas  et  Theologi  docuerunt,  de  electione 
pnedestinatorum  ad  gloriam,  in  certo  numero 
et  gradu  seu  ordine  sanctitatis,  ex  sola  Dei 
volontate,  ante  omnia  hominuml)ona  vel  ma- 
lameritapravisa.  Nam  hinccoUigunt  auctores 
dictffi  sententiffi,  ante  prsescientiam  etiam  me- 
rilorum  praedefinisse  Deum  omnia  media,  et 
consequenter  omnes  actus  liberos  et  snper- 
naturales,  per  quos  electi  ad  consecutionem 
gloriae  perducuntur :  nam  electio  mediorum 
csl  consentanea  intentioni  finis,  ct  ad  illam 
necessario  consequitur ,  si  media  necessaria 
Mnt.  Et  hoc  significavit  Paulus  ad  Rom.  8, 
cum  dixit :  Q^os  profdestinavit,  hos  et  vocavit, 
elc.  Et  ita  in  Scriptnra  s«pe  significatur,  haec 

XI. 


media  salutis  in  praedestinatis  esse  efficacis- 
sima  et  infallibilia ,  eo  quod  orta  sint  ex  divi- 
na  electione,  ut  Joan.  iO:  Nemo  rapiet  eas 
de  manu  mea  ;  loquitur  Christus  Dominus  de 
suis  ovibus^  id  est,  de  prcedestinatis,  de  qui- 
bus  etiam  i  Joan.  2,  dicitur :  Non  erant  ex 
nobiSy  namy  si  fuissent  ex  nobiSy  perman- 
sissent  utique  nobiscum.  Uinc  etiam  Actor. 
i3  dicitur :  Crediderunt  quotquoi  prceordi- 
nati  erant  in  vitam  eetemam.  £t  similia  sunt 
frequentia  loca  in  Scriptiuis,  in  quibus  signi- 
ficatur,  ita  Deum  providisse  suis  electis  et 
prsedestinatis,  ut  infallibiliter  salutem  asse- 
quantur.  Propter  quod  dixit  Christus,  Matth. 
24:  Et  nisi  breviati  fuisseni  dies  illi,  nonfieret 
salvaomnis  caro;  sed  propier  electos  brevia- 
buniur  dies  illij  scilicet,  ut  infallibiliter  sal^ 
ventur.  Hac  etiam  ratione  dixit  Augustinus, 
lib.  de  Corrcpt.  et  grat.,  c.  i4 :  Volenii  sal- 
vum  facerey  nullum  humanum  rcsistii  arbi- 
trium,  sic  enim  velle  aut  nolle  in  volentis  aut 
nolentis  esi  poieslaiej  ut  divinam  voluniaiem 
non  impediat,  nec  supereipotesiaiem. 

2.  In  hac  objectione  duo  puncta  tangun- 
tur,  quse  hic  expedienda  sunt,  non  ut  expro- 
fesso  tractentur,  id  enim  ,fusiorem  postula- 
ret  disputationem ;  sed  solum  quantum  nc- 
cesse  fuerit,  ut  constet  doctrinam  de  physica 
prsedeterminatione  liberi  arbitrii^  nulla  ra- 
tione  necessariam  esse  ad  salvanda  omnia  , 
qusB  de  preedestinatione  electorum  Patres  et 
Theologi  docuerunt. 

3.  Quo  fundamento  nitantur  qui  electionem 
ad  gloriam  dicunt  fieri  post  prcetisa  m^riia. — 
Primum  ergo  punctum  est  de  electionehomi- 
num  qui  salvantur,  an  fuerint  a  Deo  ab  seter- 
no  electi  ad  gloriam  antc  prsevisionem  mei-i- 
torum,  necne?  Quidam  enimTheologi  negant 
Deum  elegisse  efficaclter  aliquem  hominem 
ad  gloriam,  ante  praevisa  nniuscujusque  me- 
rita  et  perseverantiam  in  iUis  usque  ad  mor- 
tem ;  quoniam  alias  nec  reliqui  non  electi  sal- 
vari  possent,  nec  sic  electi  condemnari.  Unde, 
si  haec  electio  est  omnino  antecedens  usum  li- 
beri  arbitrii  seu  praescientiam  ejus,  tolleret 
hominum  libertatem  in  obtinenda  vel  amit- 
tenda  ceterna  salute.  Videtur  autem  heec  sen- 
tentia  imprimis  consentanea  antiquis  Patri- 
bus^  ut  patet  ex  Hieronymo,  ad  Rom.  8  et  9, 
ad  Galat.  i,  etMalach.  1  ,  et  in  epistol.  ad 
Hedibiam ,  q.  iO ;  ex  Ambrosio,  ad  Rom.  8  : 
Q^os  prcescitit  (  ait )  futuros  sibi  devotos  , 
ipsos  elegit  ad  promissa  prcemia  capessenda  ; 
et  simiUa  saepe  repetit  c.  9,  ubi  etiam  Chry- 
sostomus,  hom.  i6,  et  hom.  2  in  epist.  ad 
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Ephes.  y  eamdem  plane  docct  sententiam. 
Quem  Grfleci  sequuntur,  Theodoretus,  ad  Ro- 
man.  8  et  9,  Theophyl.,  ibidem,  ct  ad  Ephes. 
i,  et  Marc.  A,  ac  Matt.  22.  Sic  etiam  Damas- 
cenus,  lib.  2,  cap.  29,  voluntatem  antcceden- 
tem,  qua  vult  Deus  omnes  homines  salvos 
fieri,  dicit  esse  ex  sola  divina  voluntate  ante 
prsescientiam  ;"*'voluntatem  autem  consequen- 
tem  seu  efficacem  dandi  prsemium  vel  poe- 
nam  ,  aliquo  modo  esse  ex  nohis,  scihcet, 
ex  prsescientia  nostrorum  operum,  ut  etiam 
ibi  Clichtovaeus  exponit.  Docuit  etiam  s«epe 
eamdem  sententiam  Origenes,  praesertim  su- 
per  epistolam  ad  Rom.,  cap.  8  et  9,  et  lib.  2 
Periarchon.,  cap.  9  et  i2,  et  lib.  3,  cap.  4. 
Kem  Anastasius  Sm.,  lib.  Qutest.  in  Script., 
quaest.  59  :  PrcPScitU  (inquit )  Deus  fart  ut 
non  paniteret  Pkaraonem  ,  et  induravit  cor 
ejus;  similiter  prcpscizit  Jeremicg  rectitudi- 
nem,  et  pradestinatit  eum  eiistere  tas  etec- 
tionis.  Si  ergo  guem  vult  Deus  servat^  et  quem 
vultperdit,  neque  quisertatur^  dignus  est  mer- 
cede,  neque  qui  perditur,  supplicio. 

4.  Nec  solum  Patres  Graeci  vel  Latini  Au- 
gustino  antiquiores,  verum  etiam  (  quod  mi- 
randum  est)  Augustinus  ipse,  et  qui  eum  se- 
cuti  sunt,  eamdem  sententiam  saepe  docere 
videntur.  £t  imprimis  lib.  1  ad  Simplic,  q. 
2,  expresse  dicit  Augustinus:  Nonelectio  prof- 
cedit  justificationem,  sed  electionem  justifica- 
iio.  Nemo  enim  eligituTy  nisijam  distans  db 
illo  qui  rejicitur,  Unde  quod  dictum  est:  Q^i 
elegit  nos  Qeus  ante  mundi  constitutionem  , 
non  video  quomodo  sit  dictum,  nisi  prascien- 
tia.  Hic  autem  quod  ait,  non  ex  operHms,  sed 
ex  vocante^  dictum  est  ei,  quia  major  serviet 
minori,  non  electione  merUorum,  qu<B  justifi" 
cationem  gratiw  prcpveniunt ,  sed  liberalUate 
donorum  JTei  voluit  intelligi,  ne  quis  de  operi- 
ius  extollatur.  Itaque  videtur  ibi  Augustinus 
distinguere  eiectionem  ad  gloriam  a  liberali 
gratiae  donatione,  vel  prseparatione.  Et  hanc 
docet  antecedere  ipsa  merita,  seu  prsescien- 
tiam  eorum,  esseque  exsolaliberali  voluntate 
Dei,  illam  vero  esse  posteriorem ,  et  non  esse 
nisi  ex  meritis  praevisis.  Atque  eodem  sensu 
videtur  ibidem  distinguere  electionem  a  pro- 
posito  ,  cum  ait :  Non  ergo  secundum  electuh 
nem  pfopositum  Dei  manet,  sed  ex  proposito 
electio;  quod  sic  declarat :  Id  estj  non  quia  in- 
venit  Deus  opera  bona  in  hominibus,  quce  eli- 
gat,  ideo  manet  propositum  justificationis  ip- 
sorum,  sed  quia  Ulud  manet  ut  justificet  cre- 
dentes,  ideo  invenit  opera,  qua  jam  eligat  ad 
regnum  calorum;  etin  fine  epistolse  concludit: 


Quod  si  electio  hic  fuit  aliqua,  ut  sic  inidligA- 
mus  quoddlctumest:  Reliquiaf  per  electmm 
gratia?  salvce  factw  sunt,  non  ut  justific4to- 
rum  electio  fiat  ad  tUam  cptemam,  sed  fU  eZi- 
gantur  quijustificentur,  certe  ita  occdtatsi 
hcpc  electio,  ut  eadem  conspersione  nobis  apfn- 
rere  non  possU.  Et  postquam  varios  niodo<, 
qui  excogitari  possent,  exclusit,  ita  coDcludil: 
Restatergo  ut  voluntates  eligantur,  sedtduk- 
tas  ipsa,  nisi  aliquid  occurrerU  quod  ddectn, 
atque  invitet  animum,  moveri  nuUo  modo  p(h 
test;  hoc  autem  ut  occurrat,  non  est  i%  k 
minis  potestate. 

Ex  quo  toto  discursu  videtur  aperte  mm 
Auguslini  fuisse,  Deum  ante  prsevisa  merita 
nulli  homini  voluisse  efficaciter  dare  regnQin 
coelorum,  sed  tantum  voluntate  antecedente 
voluisse  dare  regnum  cceiorum  his  qui  jus- 
titiam  per  convenientes  dispositiones  vel  ma- 
rita  assequerentur.  Quia  tamen  homines  oon 
poteraut  talia  opera  exercere  nisi  adjuli  et 
vocati,  ideo  eos  etiam  vocare  voluit;  lameQ 
quia  inter  vocationes  una  est  coogrua,  aiia 
non  item,  et  neque  expediebat  omnes  homi- 
nes  eodem  modo  vocari,  neque  in  eis  ante 
vocationem  reperiri  poterat  diversitas,  cor 
uno  modo  potius  quam  alio  vocarentur,  ideo 
non  ex  electione,  quee  in  diversitate  ipsorum 
hominum  fundaretur,  sed  ex  solo  proposjto 
et  beneplacito  Dei  his  voluit  dare  congruam 
vocationem,  non  vero  aliis.  Ex  hacauteinvo- 
luntate^  vidit  in  prioribus  futuram  esse  justi- 
tiam  et  merita,  non  vero  in  aliis,  etideoil- 
los  elegit  ad  gloriam,  et  non  alios.  Sic  ergo 
ex  mente  Augustini  nulla  est  electio  ad  glo- 
riam  ante  merita,  sed  solum  ad  diversam  vo* 
cationem. 

5.  Quae  Augustini  mens  aliis  ex  locis  ejos 
confirmari  potest,  nam  serm.  7  De  verbis  Do- 
min.,  tractans  illud:  Nemo  ponens  flw««* 
suam  ad  aratrum,  et  respiciens  post  ter}%iA^ 
aptus  est  regno  calorum,  inquit :  In  hoe  C4j^' 
tulo  hoc  discimus,  quoniam  quos  vcluU  Dovtir 
nus,  hoc  elegit ;  elegU  autem,  ut  dicU  Apost^r 
lus,  et  secundum  suam  gratiam,  et  secuniux^ 
illorum  justitiam;  et  inferius  id  exponens, 
circa  illud :  Reliqui  mihi  decem  mUlia  fjro- 
rum :  Quid est  (inquit)  reliqui  mihi^  Sgo  W<tf 
elegi,  quia  vidi  mentes  eorum  de  meprmnt^ 
tes,  nondese.  Sic  etiam  lib.  de  Praedest.  Sanct, 
cap.  17 :  megit  nos  ante  mundi  constitutio- 
nem,  prcedestinans  nos  in  adoptionem  fil^ 
rum,  non  quia  per  nos  sancti  et  ifmacM 
futuri  eramus,  sed  quia  per  Dei  gratiam  s&^^f 
et  immaculati  futuri  eramus.  Unde  exp""* 
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illa  verba  Pauli  de  electione  secundum  pree- 
scientiam  meritorum,  non  quse  homo  sua  vir- 
tule  operaturus  est,  sed  qu8e  per  Dei  gratiam 
estfacturus.  Unde  concludit,  cap.  J9:  Cum 
ergo  Dm  nos  prc^de^tinavit,  opus  suum  yrcB- 
scitit,  guoi  nos  sanctos  et  immaculatos  facit; 
seraperque  in  toto  illo  opere  prsescientiam 
adjungit  prcedestinationi,  ut  patet  a  cap.  10 
et  seq.  Rursus  serm.  S33  de  Tempore :  Multi 
(inquit)  scirs  volunt  quare  Ulum  vocat  ad  se 
Dminus,  et  Ulum  non  vocat;  uni  subvenit,  et 
uni  non;  hunc  dignum  Aaiet,  et  Ulum  indi- 
gmin,  Audiy  o  homo :  Aunc  dignum  hdbet  pro 
loiM  operibus  suis,  illum  hdbet  indignum  pro 
oferibus  suis  malis,  His  etiam  adjungi  pos- 
sont  alia  Augustini  loca,  in  quibus  dicit  esse 
in  potestate  uniuscujusque  habere  gratiam 
quaelectus  sit,  ut  de  Dono  persev.,  cap.  9,% 
et  ad  articulos  sibi  falso  impositos,  art.  12,  et 
dicta  queest.  2  ad  Simpl.,  in  fine. 

6.  Idem  docet  Prosper,  lib.  2  de  Vocat. 
Gent.,  cap.  ult.,  et  colligitur  ex  eodem  in 
respons.  ad  object.  Gallor.,  in2et3,  et  seq.; 
Folgentius,  lib  i  ad  Monym.,  ante  medium : 
Pr(iiestinavit  (inquit)  ad  regnum,  quos  ad  se 
pmcivU  misericordicp  prcevenientis  auxUio 
rditurosj  et  in  misericordim  subsequentis  au- 
lilio  mnsuros,  Idem,  lib.  2,  in  princ.  Hinc 
etiam  Anselmus,  lib.  de  Goncord.,  cap.  2 : 
Sicut prcesdentia  {mquit)  quas  non  fallitur, 
m  prteseU  nisi  verum,  sed  erit  aut  necessa' 
nm  mt  spontaneum^  ita  prmdestinatio,  qu(g 
mmutc^ur,  nonprcedestinaty  nisi  sicut  estin 
priEtcientia.  Ex  quo  principio  inferius  con- 
cludit  non  magis  repugnare  prsdestinatio- 
nem  libertati,  quam  prsescientiam ;  significans 
necessarium  esse  quod  prsedestinatio  suppo- 
nat  prsescientiam,  ut  libertatem  non  impe- 
diat.  Unde  idem  Anselmus,  Matth.  1 ,  duplex 
genns  prophetise  distinguit :  unum  ait  esse  ex 
praedestinatione,  ut  quod  Virgo  pareret,  quod 
sine  nostra  libertate  impletur  ;  aliud  ex  sola 
prsscientia,  ut  quse  pertinet  ad  prsemium  et 
supplicium,  et  liberas  operationes.  Quam  dis- 
tinctionem  imitatus  est  flugo  de  Sanct.  Vict., 
in  epist.  ad  Rom.^  explicans  illud  ad  Rom. 
9 :  Veritatem  dico  in  Christo  Jesu.  Eamdem* 
qne  partitionem  explicuit  D.  Thomas  S.  2, 
qoaest.  474,  art.  i,  et  prophetiam  preedesti- 
nationis  dicit  esse  de  his  quse  Deus  per  se-  • 
ipsmn  est  facturus ;  prophetiam  autem  pree- 
scientise  esse  de  his  quae  sunt  fienda  per  libe- 
rum  arbitrium  hominis.  Gum  ergo  ^lectio  ad 
gloriam  sit  de  re  comparanda  per  liberum 
arbitrium  hominis,  non  est  tribuenda   Deo, 


nisi  ex  proescientia.  Denique  eamdem  senten- 
tiam  significat  Beda,  tom.  8  Variar.  qus&s- 
tion.^  in  13,  nam  hac  ratione  conciliat  prsedes- 
tinationem  cum  libertate,  quia  intervenit  prfe< 
scientia. 

7.  Qui  defendmt  hi  auctores,  non  dari  cau- 
sam  prcedestinationis  ex  parte  nostra.  — 
Quod  si  aliquis  contra  hanc  sententiam  obji- 
ciat,  sequi  ex  illa  dari  meritum  seu  causam 
ex  parte  nostra  prfedestinationis  nostrae,  re- 
spondent  auctores  hujus  sententise  negando 
consequentiam,  si  proprie  de  preedestinatione 
sit  sermo.  Alioqui  enim  prsedestinationem  vo- 
cant  electionem  ad  gloriam ,  quia  iilud  pro- 
positum  dandi  gloriam  est  quoddam  decre- 
tum  eeternum,  quod  praedefinitio  et  prsedesti- 
natio  dici  potest ;  et  hoc  sensu  (aiunt)  non  est 
inconveniens  concedere ,  mereri  hominem 
prfiedestinationem  ad  gioriam.  Tamen  non  est 
hic  proprius  et  receptus  usus  iliius  vocis,  non 
solum  qnia,  juxta  doctrinam  D.  Thom»,  pree- 
destinatio  non  dicit  proprie  actum  volunta- 
tis^  sed  intellectus,  sed  etiam  quia,  juxta  doc- 
trinam  Augustini,  lib.  de  Prsed.  Sanct.,  cap. 
10,  proedestinatio  non  tantum  includit  finem, 
sed  etiam  media ;  imo  proprie  versatur  circa 
media,  quia  est  pars  providentiee.  Unde  prce- 
destinatio  (inquit  Augustinus)  nihU  aliud  est 
quam  gratuB  prceparatio ;  et  de  Dono  perseve- 
rantise^  cap.  14:  Prcedestinatio  (inquit)  est 
prasdentia  et  prceparatio  beneficiorum  Deij 
quibus  certissime  liberantUTy  quicumque  libe* 
rantur.  Hoc  autem  modo  non  potest  tota  prse- 
destinatio  cadere  sub  meritum^  cum  omne 
meritum  fundari  debeat  in  aliquo  effectu  ip- 
sius  prsedestinationis.  Unde,  licet,  supposito 
uno  effectu,  possit  alius  cadere  sub  meritum, 
tamen  primus  efiectus  non  potest,  et  conse- 
quenter  nec  tota  prsedestinatio.  Gonsecutio 
autem  gloriee  tantum  est  imus  eff^ectus  et  ul- 
timus  totius  preedestinationis ;  et  ideo,  licet 
electio  ad  gloriam  fiat  ex  meritis  prasvisis,^ 
non  ideo  tota  pra?destinatio  fundatur  in  eis- 
dem  meritis.  Atque  eodem  modo  loquendum 
est  de  divina  electione,  absolute  et  universe 
sumpta,  et  non  restricta  prsecise  ad  gloriam ; 
sic  enim  electio  non  est  tantimi  ad  gloriam, 
sed  etiam  ad  gratiam^  imo  ad  omnes  g|atias, 
a  prima  usque  ad  ultimam,  quibus  prsedesti- 
natus  usque  ad  consecutionem  gloriae  dirigi- 
tur ;  et  hoc  modo  electio  esse  non  potest  ex 
meritis  prsevisis,  ut  etiam  auctores  prcedictse 
sententise  concedunt ;  quia  saltem  electio  ad 
vocationem  congruam  antecedit  omne  meri- 
tum  prsevisum. 
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8.  Judicium  fertur  de  prcpdicta  opinione.  — 
Hanc  sententiam  tam  fusc  declaravi  et  con- 
iirniavi,  non  quia  veram  esse  censeam,  sed 
quia  revera  probabiJis  est,  et  nihil  involvit 
aperte  impossibile,  vel  quod  aliqua  ex  parte 
ad  errorem  Pelagii  accedat;  et  ideo,  si  ne- 
cessaria  esset  btec  sententia  ad  excludendas 
physicas  prsedeterminationes  repugnantes  li- 
bertati,  potius  esset  ferenda  ad  libertatem 
cum  gratia  conciliandam,  quam  introducenda 
talis  gratiae  efficacitas,  quse  libertatem  tollat. 
Nihilominus  tamen  verius  existimo  Deum^  ef* 
ficaci  decreto  voluntatis  suse ,  ante  absolu- 
tam  praescientiam  meritorum  elegisse  prse- 
destinatos  ad  gloriam.  Omitto  sententiam  Ca- 
therini,  quam  prius  indicarunt  Okam  et  Ga- 
briel,  1 ,  dist.  41^  et  aliorum,  qui  distingu^nt, 
inter  salvandos,  quosdam  prseelectos  ante 
prsevisionem  meritorum,  et  alios  solum  ad- 
missos  ad  gloriam  post  prsevisa  merita ;  ha*c 
enim  distinctio  nec  fundamentum  habet  in 
Scriptura  vel  Patribus,  neque  est  necessaria 
ob  aliquam  rationcm,  ut  ex  dicendis  coAsta- 
bit.  Et  ita  Scholastici,  qui  communitcr  in  hac 
sententia  conveniunt,  simpliciter  et  universe 
loquuntur  de  omnibus  salvandis,  D.  Thomas, 
i  part.,  quaist.  23,  art.  4  et  7,  et  omnes  ejus 
sectatores;  iEgyd.,  Dur.  et  Scot.,  i,  dist.  41, 
quffist.  1,  et  alii ;  Cordub.,  lib.  i,  quffist.  56, 
opin.  5,  et  idem  sentit  Major.,  i,  dist.  40, 
qusest.  2. 

Noti  rfipugnat  libertati  eleetio  anie  prcnisa 
merita. 

9.  Electio  prcedeetinatorum  ad  gloriam  non 
fuit  exmerUis  profvisis, — Primumergo,  quod 
hujusmodi  prselectio  non  sit  impossibilis 
Deo,  salva  libertate  arbitrii  hominis,  mihi  cer- 
tissimum  est;  ita  ut,  licet  superiorem  senten- 
tiam  non  censeam  improbabilem^  quatenus 
declarat  modum  providentiae  vel  praedestina- 
tionis,  quem  de  facto  Deushabuit,  tamen  qua- 
tenus  in  eo  fundatur.  quod  alius  modus  erat 
impossibihs  ,  repugnans  libertati ,  nunquam 
mihi  probari  potuit ,  nec  verisimilis  videri. 
Primo  quidem  propter  ilia  omnia^  quibus  su- 
pra,^.  i,  cap.  16,  ostendi  posse  Deum  prse- 
definireactumliberum,  et  infallibiliter  facere 
ut  libere  fiat  ;  nam  testimonia  ibi  adducta,< 
et  rationes  factse^  a  fortiori  in  praesenti  proce- 
dunt.  Si  autem  aliqui  humani  actus  digni  sunt 
tali  genere  providenti»  et  voluutatis  diviiise, 
maxime  sunt  actus  supematurales ;  ergo  nc- 
que  ex  libertate,  neque  ex  specie^  seu  natura 


eorum,  repugnat  eis  praedefinitio.  Secundo , 
quia  in  hac  electione  ad  gloriam  inulto  minf.r 
est  difBcuItas  quam  in  praedefinilione  adus 
liberi  in  particulari ;  quia  gloria  in  se  non 
cst  actus  liber.  Quamvis  autem  per  actus  U- 
beros  sit  assequenda,  nihilominus  praedefini- 
tio  ejus  secundum  rationem  distincta  e^t  a 
.praedefinitione  mediorum,  seu  actumnio  par- 
ticulari  per  quos  est  comparanda.  Unde  aliqui 
existimant  posse  unam  praedefinitionem  esse 
sine  alia,  ut  statim  dicam.  Tertio,  quia  perse 
incredibile  est,  et  parum  consentaneumScri- 
pturis,  Deum  nunquam  praedefinire  absoluta 
voluntate  effectum  exequendum  per  actus  II- 
beros ;  quod  plane  sequitur  ex  ilio  fundameir- 
to ;  nam  si  Deus  non  potuit  eligere  ad  gloriam 
pradestinatos  ante  prsevisa  merila,  quia  per 
liberas  actiones  sunt  illam  assecuturi ,  ergo 
eadem  ratione  non  potuit  efficaci  volunlale 
prseordinare  effectum  ullum  executioni  roan- 
dandum   per  actionem  liberam ;  non  poluil 
ergo  efficaciter  eligere  Beatam  Virginem  m 
esset  mater  Dei,  ante  praescientiam,  absolu- 
tam  liberi  consensus  ejus  futuri;  quianun 
nisi  perillum  consensumobtentura  erat  illam 
dignitiitem ;  hoc  autem  absurdum  est  et  (on- 
tra  omnem  modum  loquendi   Sanclorum  et 
Ecclesise,  et  contra  rationem.  Nam  ad  ilhim 
consensum  prsestandum,  prceventa  est  Beatis- 
sima  Virgo  excellentissima  gratia  et  vocalio- 
ne  ;  quae  gratia  tam  excellens  ideo  illi  data 
est,  quia  in  nfatrem  Dei  erat  electa ;  ergo 
hflBC  electio  antecessit  prflescientiam  illius  con- 
sensus  ,  et  fuit  radix  et  origo  gratiae,  a  qua 
ille  consensus  natus  est.  Idem  argumentum 
fieii  potestde  eleclione  ApostoIorumadApos- 
tolatum  ;  nam  etiam  illi  non  sunt  consecnti 
talem  dignitatem  nisimedio  consensu  Hbero; 
et  tamen  de  eis  ait  Ghristus,  Joann.  15 :  -Vw» 
vos  me  elegistis,  sed  ego  elegi  vos.  Nam,  licet 
ipsi  revera  elegerint  sequi  Ghristum,  lamen, 
quia  electio  Dci  antecessit,  et  fuit  origo  voca- 
tionis  et  gratice,  per  quam  ipsi  Christum  ele- 
gerunt,  ideo  Christus  sibi  electionem  illam 
attribuit,  ut  ponderavit  Augustinus,  lib.  de 
Grat.  et  liber.  arbit.,  capit.  17.  Et  ccrtc  in 
his  exemplis,  et  simihbus,  negari  non  poli>t 
quin  gratia  illa  et  vocaiio  specialis,  qua'  da- 
tur  ad  talem  consensum  libeinim,  procedalex 
voluntate  Dei  intendentis  talem  finem,  verbi 
gratia,  facere  hunc  Apostolum,  vcl  operari 
conceptionem  Filii  Dei  ex  tali  foemina ;  uon 
potest  antem  in  prffisenti   dici  illam  inlen- 
tionem  esse  tantum  conditionatam,  ut  pcr  ?e 
manifestum  est ;  est  ergo  electio  ofiicax. 
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iO.  Addi  eliam  hic  possunt  quoe  supra, 
lib.  2,  tractavimus,  de  prffidefinitione  aliquo- 
rum  effectuum,  qui  per  actus  etiam  malos 
mandantur  executioni,  ut  Passio  Christi  Do- 
miiii,  principatus  Joseph  in  iEgypto,  transla- 
tio  regnorum  in  quorumdam  supplicium,  et 
aliorum  temporale  praemium.  De  qua  ele- 
ganterlsai.,  c.  14  :  Juratit  Dominus  exerci- 
tuutn  dfcens :  Si  non,  ut  putavi,  ita  erit,  et 
guomodo  mente  tractavi,  ita  eveniet;  et  infra  : 
Dominus  enim  exerdtuum  decrevity  et  quis 
foterit  infirmare?  Quis  autem  non  videat  hu- 
jusmodi  decretum  antecedere  prffiscientiam 
effedus  sic  decreti?  Si  autem  potest  Deus 
pneordinare  absolute  effectum ,  qui  per  ac- 
tioncs  liberas  malas  futurus  est,  multo  magis 
poterit  praedefinire  gloriam  futuram  per  ac- 
tiones  bonas.  Tandem  hoc  certe  vidctur  ma- 
lime  portinerc  ad  omnipotentiam  Dei,  ut 
possit  perfecte  et  prout  voluerit  disponere,  et 
ordinare  effectus  futuros  per  actionos  libe- 
ras,  ut  aperte  sensit  Augnstinus  in  Enchirid., 
cap.  95  et  seqq. :  Quis  tam  impie  desipiat,  ut 
mdas  hominum  toluntates  neget  Deum  posse 
contertere,  guas  toluerit,  quando  toluerity  ubi 
Toluerit?  Ubi  evidenter  loquitur  de  voluntale 
efficaci  et  absoluta ,  quae  infaliibiiiter  habcl 
etfectum;  quse  non  potest  esse  conscquens 
ad  praescientiam  absolutam  futuri  effectus, 
cura  ex  mente  Augustini  sit  prima  radix  et 
causa  futm*itionis  ejus.  Et  ad  rem  de  qua 
agimus,  est  manifestum  et  elegans  testimo- 
nium  in  libr.  de  Corrept.  et  grat.,  cap.  14, 
ubi  sic  Augustinus^inquit  :  Deo  volenii  sal- 
tum  farere,  nullum  humanum  resistit  arti- 
trium;  sic  enim  velle  vel  nolle  in  volentis  est 
potestate,  ut  divinam  voluntateyn  non  impe- 
iiat,  nec  superet  potestatem;  et  infra  :  De 
ipsis  hominum  voluntatibus  facit  quod  tulty 
tt  guando  vulty  hdbens  hmanorum  cordium 
guo  toluerit  inclinandorum  omnipotentissi- 
mm  potestatem.  Et  simile  refert  Petrus  Dia- 
conus,  iibr.  de  Incarn.  et  grat.,  cap.  8,  ex 
Basilio,  in  oratione  Sacri  aitaris  :  Dona,  Do- 
mine,  tirtutem  ac  tutamentum ;  matos^  quce- 
sumus,  bonos  facito;  bonos  in  bonitate  conser- 
ta;  omnia  enim  potes^  et  npn  est  qui  contra- 
dicat  tibi ;  cum  enim  volueris^  salvas,  et  non 
tit  qui  resistat  tibi.  Nec  dissimilia  sunt  verba 
.\mbrosii  :  Quem  vult  religiosum  facit,  quae 
infra  tractabimus.  Igitur  non  potesl  in  du- 
bium  revocari,  quod  electio  ad  gloriam  ante 
absolutam  preescientiam  meritorum  futuro- 
rum,  sit  possibilis. 

ii.  ExAugustini  sententiay  dectio  ad  glo- 


riam  fuit  ante  merita  prtptisa.  —  Hoc  autem 
posito^  probabilius  existimo  ita  fuissc  de  fac* 
to.  Et  imprimis  ostendo  hanc  fuisse  D.  Au- 
gustini  sententiam ,  qui  in  innumeris  locis 
gratuitse  et  liberali  electioni  divinae,  prseve- 
nienti  omnia  futura  merita  et  praescientiam 
eorum,  tribuit  totum  negotium  salutis  pree* 
destinatorum.  Sed  quia  responderi  solet  Au- 
gustinum  in  illis  locis  non  loqui  de  electione 
ad  gloriam,  sed  ad  gratiam,  et  preecipue  ad 
primam  vocationem  congmam  ,  contra  hoc 
ponderandus  est  locus  Augustini,  lib.  de  Cor- 
rept.  et  grat.,  c.  7,  ubi  plane  docet  ipsammet 
vocationem  congruam  habere  priorem  radi- 
cem  in  gratuita  electione.  Cum  enim  dixisset 
ex  massa  humani  generis  in  Adamo  damna- 
ta,  quosdam  gratuito  esse  disrretos,  et  alios 
in  sua  damnatione  relictos,  subdit  :  Quicum- 
que  ergo  ab  illa  originali  damnatione  ista  dir- 
tince  gratice  largitate  discreti  sunt ,  non  est 
dubium  quod  et  procuratur  eis  audiendum 
Etangelium  (scilicet,  auditione  congrua),^/ 
cum  audiunt,  credunt,  et  infidSy  qum  per  dilec- 
tionem  operatur,  usque  in  finem  perseterant ; 
et  si  quando  exorbitant,  correcti  emendantur, 
Igitur,  ex  Augustini  sententia,  discretio  ali- 
qua  facta  est,  ex  qua  procedit  ipsa  vocatio, 
et  per  illam  reliqui  etfectus  usque  afiperse- 
verantiam  finalcm;  hwc  autem  discretio  non 
potest  consistere  nisi  in  praeelectione ;  unde 
subdit :  Jlcec  omnia  operatur  in  eis,  qui  vasa 
misericordicB  operatus  est  eos^  qui  et  elegit  eos 
in  Filio  suo  ante  constitutionem  mundi  per 
electionem  graticPy  id  est,  gratuitam  et  sine 
meritis,  ut  inferius  exponit,  dicens  :  Profecto 
electi  sunt  per  electionemy  ut  dictum  est,^  gra- 
ticPy  non  prcpcedentium  meritorum  suorum.  In- 
ferius  autem,  exponens  ad  quid  fuerint  elocti, 
inquit :  Electi  autem  sunt  ad  regnandum  cum 
ChristOy  et  infra  :  lllos  elegit  ad  obtinendum 
regnum  suum;  loquitur  ergo  Augustinus  de 
electione  ad  gloriam,  et  ita  inlerpretatur  plu- 
ra  Scripturee  loca  quoe  non  possunt  de  alia 
electione  intelligi,  ut  est  illud  ad  Roraan.  8  : 
Quis  accusdbit  adversus  electos  Dei?  et  Matth. 
20  :  Multi  sunt  vocati,  pauci  vero  electi,  et 
similia.  Et  confirmari  hoc  potest,  nam  ibidera 
docet  Auguslinus,  ex  vi  hujus  discretionis  et 
voluntatis  divinee  conferri  electis  pers«veran- 
tise  donum  infallibiliter  :  Nam  horum  (inquit) 
si  quisquam  perity  fallitur  Deus ;  sed  nemo 
eorum  perit,  quia  non  fallitur  Deus;  horum 
si  quispiam  perit,  titio  humano  tincitur  Deus ; 
sed  nemo  eorum  perit,  quia  nulla  re  tincitur 
Deus,  et  in  fioe  capitis  id  late  repetit.  Qusero 
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igituT  quae  sit  illa  voluntns  divina,  ratione 
cujus  detur  electis  perseverantiee  donum; 
non  est  enim  sola  voluntas  dandi  aliquain 
primam  vocationem  congruam ,  quia  nuUa 
est  ex  qua  necessario  vel  infallibiliter  sequatur 
perseveranti»  donum,  ut  per  se  constat.  Ne- 
que  sola  voluntas  dandi  ipsummet  donum 
perseverantise ,  seu  omnia  praivenientia  ct 
concomitantia  auxilia  specialia,  in  quihus 
donum  perseverantia;  consistit;  quia  hoc  ni- 
hil  aliud  esset  quam  dicere,  ex  voluntate  ab- 
soluta,  qua  voluit  Deus  ut  isti  perseverent, 
sequi  perseverantise  donum;  hoc  autem  et 
supponit  priorem  dilectionem  ct  discretio- 
nem^  ut  Augustinus  significat;  et  eamdem 
habet  rationem ;  nam  ipsum  perseverare  ali- 
quid  distinctum  est  ab  oronibus  illis  auxiliis, 
cstque  eflfectus  eorum  per  liberam  volunta- 
tem  excquendus  ;  hunc  ergo  pnedefinit  Deus 
et  ratione  illius  dat  illa  auxilia,  tanquam  me- 
dia  propter  finem  efficaciter  intentum.  Ergo 
idem  dicendum  est  de  electione  ad  gloriam. 
Nam  Deus  nemini  vuit  perseverantiam,  nisi 
propter  gloriam ;  ergo  si  voluntas  dandi  per- 
scverantiee  donum  antecedit  omnia  prsevisa 
merita,  multo  magis  voluntas  efficax  dandi 
gloriam  etiam  antecedit;  heec  autem  est  elec- 
tio,  de  qua  agimus. 

12.  Atque  hinc  sumi  potest  argumentum 
aliud  in  doctrina  divi  Augustini  ;  nam  saepis- 
sime  docet  vocationem  congruam  dariex  spe- 
ciali  benevolentia  Dei,  quam  appcllat  propo- 
'  situm  gratiee  Dei ;  et  ideo  etiamappellat  voca- 
tionem  illam  secundum  propositum,  ut  c.  14 
visum  est,  ubi  ostendimus  illud  propositum 
significare  aliquam  voluntatem  Dei  efficacem, 
ex  qua  infallibiliter  sequitur  justificatio  et 
glorificatio  ejus  circa  quem  Deus  talc  propo- 
situm  habuit ;  h«c  autem  voluntas  non  po- 
test  esse  alia^  nisi  voluntas  efficax  ipsius  finis, 
quae  est  voluntas  dandi  gloriam ;  nam  sola 
hffic  voluntas  virtute  includit  omnia  media, 
ita  congrua^  ut  per  ea  infailibilitcr  compare- 
tur  finis.  Et  hoc  rccte  confirmant  verba  Au  - 
gustini  paulo  ante  citata,  ex  libr.  dc  Corrept. 
et  grat.,  capit.  14 :  VoletUi  salvumfacere,  nul' 
lum  humanum  resistU  arbU^um:  haec  ergo 
voluntas  est  propositum  illud  gratise  a  quo 
omnis  congrua  vocatio  et  efficax  gratia  manat : 
iUa  autem  voluntas  Dci  efficax  est ;  nam  in- 
cfficaci  voluntati  humanuifa  resistit  arbitrium. 
Denique  illa  voluntas  salvandi  est  sine  dubio 
voluntas  dandi  regniun  ccelorum,  ubi  salus 
est  perfecta,  secura  et  stema,  de  qua  Paulus 
locutus  est,  cum  dixit :  Deui  vuU  omnes  Jkomt- 


nes  sahosfieri,  i  ad  Timoth.  2.  Qu»  verba  ibi- 
dem  Augustinus  de  voluntate  efficaci  exponit, 
et  de  solis  pra^destinatis,  inter  quos  sunt  om- 
nia  hominum  genera,  id  e^t,  ex  omni  statn, 
natione,  etc,  in  qua  expositionenuncnon  m- 
moror ;  illud  tantum  sumo  ex  mente  Augus- 
tini,  voluntatem  efficacem  salvandi  pnedesli- 
nntum,  et  esse  electionem  efficacem  ad  glo- 
riam,  et  esse  radicem  omnium  bonorum  et 
gratiarum  cfficacium,  quse  sic  electo  confe- 
runtur;  quam  proinde  necesse  est  anteces- 
sisse  pnescientiam  omnium  meritomm ;  haac 
autem  voluntatem  electionem  gratuitam  ap- 
pellamus.  De  qua  recte  intelligitur  quod  scn- 
bit  Augustinus,  libro  de  Gratia  et  Ubero  ar- 
bit.,  c.  8:  Eligentium  hominum  meritumnul- 
lum  essetn  nisi  eos  eligentis  graiia  DH  pr<ne- 
niret;  guia  electi  sunt,  elegerunt;  non  gm 
elegerunt,  electi  sunt.  Item  quod  ait,  de  Prae- 
dest.,  cap.  17:  Intelligamus  vocationem  jua 
fiuntelecti,  non  qui  eligunturguia  erediderutU. 
sed  qui  eliguntur  ut  credant.  De  qua  electioDe 
ad  fidem  possunt  eadem  argumenta  fiorl, 
quia  etiam  credere  est  actus  liber.  Ac  deni- 
que  in  toto  eo  capite  ita  excludit  merita  pwe- 
visa  ad  electionem^  sicut  ad  praedestinatio- 
nem^  dicens  non  pnesciisse  Deum,  qui  futuri 
essent  sancti,  et  ideo  eos  elegisse:  quia  Apos- 
tolus  non  dicit:  FlegU  nos  Deus,  quia  futuri 
eramus  sancti :  sed^  ut  essemus  sancti  et  in- 
maculati  in  conspectu  ejus  in  ckaritate,  que 
sine  dubio  est  electio  ad  gloriam,  vel  saltem 
illam  includit,  et  ordine  intentionis  supponit. 
Quod  etiam  egregie  confirmat  celebris  ille  lo- 
cus  August.  soepe  in  superioribus  tractatus, 
lib.  de  Dono  persever.,  c.  14,  ubi  de  Tyriis 
et  Sidoniis  ait :  Quoniam  ut  crederent,  non  eral 
eis  datum,  scilicet  efficaci  proposito  volunta- 
tis  Dei ,  idso  unde  credereni  est  negatum^  id 
cst,  congruum  auxilium.  Etpostea  subdit  mul- 
tis  negari  hoc  auxilium,  quia:  Dsi  altiorijU' 
dicio  aperdUionis  massa  non  sunt  graiicB  prw- 
destinaUone  disereti.  Simiiia  sunt  infinita  loca 
apud  Augustinum,  quaelongum  essetreferre. 
Legatur  de  Praed.  et  gratia ,  praesertim  c.  7 
et  9,  de  Don.  persev.  c.  8,  1.  5  cont.  Julian., 
c.  3, 1.  3  Hypognost.,  prssertim  a  fine,  et  i. 
6,  parum  a  principio. 

Electio  ante  merita  non  est  tantum  virtualis, 
sed  formalis, 

13.  Seddicet  fortasse  aliquis,  verum  qui- 
dem  esse  voluntatem  salvandi  praedestinatum 
antecedere  aliquo  modo  praBscientiam  abso- 
lutam  meritoruro,  tamen  illam  non  esse  vo- 
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luntatempradefinitivanj  glorise,  velsaluUsin 
se,  vel  formaliter ;  sed  tantum  in  aiio,  seu  vir- 
tualiter,  id  est,  in  vocatione  congrua.  Itaque, 
qnia  Deus  vuit  bomini  dare  congruam  voca* 
tionem  ad  fidem,  virtute  vult  dare  fidem  ;  et 
idem  est  proportionaliter  de  charitate,  gratia 
et  gloria.  Sed  hoc  nec  consonat  verbis  Au- 
gustioi,  nec  rationi.  Augustinus  enim  expres- 
se  ponit  electionem  ad  rcgnum  CGelorum,  vo« 
luntatemeffijacem  salvandi,  et  electionem  ut 
crcdant.  Atque  hinc  formatur  ratio;  nam  vo- 
luntasfinis,  in  eo  prffisertim  qui  perfecte  ope- 
ratur,  non  est  virtualis,  sed  expressa  ac  forma- 
lis;  sed,  cum  Deus  dat  vocationem  congruam 
ut  homo  credat,  ipsa  fides  estfinis  talis  voca- 
tionis;  et  similiter  justificatio  est  finis  voca- 
tionis  congruse  adpoenitentiam,  et  glorificatio 
estfinis  auxilii  congrui  ad  perseveraadum; 
ergo  voluntas  talis  finis  non  est  virtualis  tan- 
tum,sed  formalissima  et  expressa,  et  secun- 
dum  rationem  est  prior  ;  ergomulto  magis  an- 
teceditprsescientiam  meritorum,  quam  volun- 
tasdandi  vocationem  congruam. 

ii.  Electio  hcec  absoluia  est,  —  Dices  , 
etiamsi  formalis  intentio  finis  secundum  ra- 
tionem  aniecedat,  non  tamen  oportere  illam 
ut  sic  esse  efificacem,  sed  tantum  conditio- 
natnm,  et  dependentem^  quoad  suum  effec- 
tum,  a  libero  arbitrio  cooperaturo  gratise  Dei. 
Ouod  in  hune  modum  declarari  potest ;  nam 
cnm  Deus,  intendens  finem  et  eligens  media, 
Don  egeat  discursu  aliquo  vel  inquisitione 
mediorum,  sed  simul  habeat  omnia  prapsen- 
tissima,  non  prius  intendit  finem  et  postea 
eiigit  media,  sed  simul  intendit  finem  per 
talia  media,  et  dependenter  ab  illis.  Sic  ergo 
inpnBsenti  vult  quidemdare  gloriam  prsedes- 
tinato,  non  tamen  absolute,  sed  per  talia  me- 
dia,  scilicet  per  merita  et  actiones  liberas  cum 
divina  gratia,  et  non  sine  illis ;  et  ita  illa  vo- 
luntas  non  est  absoluta,  sed  conditionata.  Sed 
hsec  objectio  sententiam  nostram  maxime 
confirmat  et  declarat.  Nam  imprimis,  quod 
illa  voluntas  efScax  sit,  probatum  est  ex  Au- 
gustino,  quia  illi  voluntati  nuUus  resistit. 
Probari  etiam  potest  ex  illo  Matth.  U :  Ita 
ut  in  errorm  inducantur,  si  fieri  poiesty  etiam 
tUctu  Quse  est  exaggeratio  ad  declarandam 
acerbitatem  persecutionis^  cum  fieri  non  pos- 
sit  ut  electi  deficiant.  Quod  autem  hoc  non 
sit  tantum  ratione  prsescientise ,  sed  ex  v> 
ipsius  electionis,  declarant  illa  verba:  Nisi 
bretiati  essent  dies  illij  nonfieret  salva  omnis 
caro,  sed  propter  decios  breviabuntur  dies  iUi, 
Hinc  enim  constat  hane  electionem  talem 


esse^  id  ratione  illius  removeantur  ab  electis 
impedimenta  salutis,  et  provideantur  media, 
quibus  certissime  liberentur,  ut  Augustinus 
loquitur  (De  Dono  persev.,  c.  14);  est  ergo 
illa  electio  efficax,  non  tantum  ut  versatur 
circa  media,  sed  etiam  ut  versatur  circa  fi- 
nem,  cum  sit  fons  et  ratio  talium  mediorum, 
ut  satis  declarat  illa  particula^  propter  electos. 
Ex  quo  etiam  sumitur  optima  ratio,  nam  in- 
tentio  finis  est  proportionata  electioni  medio- 
rum;  et  e  converso,  media  raanifestant  qualis 
fuerit  intentio  finis ;  ergo,  si  Deus,  ex  pecu- 
liari  benevolentia  et  providentia ,  procurat 
huic  homini  media  congrua  et  infailibilia 
quibus  finem  assequatur,  signum  est  elficaci- 
ter  intendere  talem  finem,  et  longe  aliter 
velle  salutem  et  gloriam  tali  horaini  quam 
alii,  cui  talia  media  specialiter  non  confert. 

15.  Denique  libenter  araplector  quod  in 
objcctione  dicitur,  Deum  simul  et  simplicis- 
simo  actu  secundum  rem  intendere  finem 
per  talia  media ;  nam  hinc  necessario  conclu- 
ditur  Deum ,  ante  prsescientiam  nbsolutam 
futurorum  meritorum,  velle  prcedestinato  to- 
tum  hoc,  et  gloriam,  et  mcrita,  et  gloriam 
per  merita,  et  merita  propter  gloriam ;  et  si- 
militer  totum  hoc,  et  fidem,  et  vocationem 
congruam,  et  illam  per  hanc,  et  hunc  pro- 
pler  illam ;  ergo  sicut  per  illam  voluntatem 
eligit  Deus  hominem  ad  vocatioifem  con- 
gruam ,  vel  ad  merita ,  ita  etiam  ad  fidem 
et  ad  gloriam,  et  per  voluntatem  tam  praede- 
finit  finem  quam  medium.  Nec  vere  ac  pro- 
prie  dici  potest  iila  voluntas  finis  conditio- 
nata,  quia  licet  in  effectu,  et  executione  pen- 
deat  fltiis  a  medio  et  non  sit  aliter  intentus, 
tamen  illamet  conditio  est  absolute  volita  per 
illum  eumdem  actum;  et  ideo  totum  illud 
objectum,  et  quidquid  in  illo  est,  absolute  et 
efficaciter  est  volitum.  Sicut  qui  habet  volun- 
tatem  sedificandi  inlegram  domum,  vult  qui- 
dem  tectum  dependenter  a  fundamento,  non 
tamen  dicetur  solum  conditionate  vel  ineffi- 
caciter  velle  sedificare  tectum,  id  est,  subhac 
conditione  :  Si  positum  fuerit  fundamentum  ; 
quia  hflec  ipsa  conditio  in  illa  voluntate  ab- 
solute  et  efficaciter  inclusa  est ;  et  ita  totum 
objectum  est  absolute  et  efficaciter  volitum  ; 
ita  ergo  est  in  pradieta  voluntate  divina. 
Adeo  ut,  quamvis  nos  ratione  distinguamus 
(quod  facere  possumus)  illam  simplicissimam 
Dei  voluntatem,  utterminatur  ad  fidem,  ver- 
bi  gratia ,  et  ad  vocationem  congruam ,  ad 
illam  ut  ad  finem,  ad  hanc  ut  ad  medium,  et 
illam  ut  sic  preecise  conceptam  inteliigamus 
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ut  priorem ,  nihilominus  illa  prior  voluntas, 

ut  sic,  etiam  concipitur  ut  absoluta  et  effi- 

cax ,  quia  talis  est  ut  ex  vi  iilius  necesse  sit 

Deum  dare  vocationem  congruara.  Et  idem 

est  de  voluntate  dandi  gloriam,  si  prsescinda- 

tur  a  voluntate  dandi  merita,  quia  virtute 

saltem  includit  illam,  quia  non  terminatur 

ad  gloriam  utcumque,  sed  sub  ratione  coro- 

nse  et  bravii. 

46.  Atque  ex  hls  omnibus  sententia  pro- 
posita,  non  solum  Augustini  auctorilate ,  sed 
etiam  multis  conjecturis  et  rationibus  com- 
probata  est;  quia,  licet  ex  parte  hominis  illa 
electio  non  sit  simpliciter  necessaria  ut  sal- 
vari  possit,  et  forlasse  etiam  ex  partc  Dei,  ot 
de  potentia  absoluta  talis  modus  electionis. 
non  fuerit  necessarius,  ut  aliqui  homines  sal- 
varcntur,  tamen,  supposito  modo  providen- 
tifle  supernaturalis,  quem  Deum  habere  cre- 
dimus  cum  electis,  ex  illo  colligimus,  eos, 
ante  praevisa  merita,  sua  gratuita  voluntate 
elegisse  non  tantum  ad  unum  vel  aliud  be- 
neficium  gratiae,  scu  vocationis  congrua?,  sed 
ad  totam  seriem  mediorum,  quibus  infallibi- 
liter  perducuntur  ad  regnum,  ct  consequen- 
ter  etiam  illos  ad  finem  ipsum  seu  gloriam 
prseelegisse.  Et  potest  in  hunc  modum  alia 
ratio  formari ;  nam  si  praedestinati  eliguntur 
ad  gloriam  ob  merita  praevisa,  vel  hoc  est 
propter  unum  vel  alium  actum  meritorium 
per  se  ac  praecisc  sumptum ,  vel  propter  per- 
scverantiam  in  bono  merito,  vel  in  fructu 
ejus,  usque  ad  finem  vitse.  Primum  dici  non 
potest,  tum  quia  alias,  omnes  qui  habent  ali- 
quem  actum  meritoriura,  statim  fierent  clecti; 
non  est  enim  major  ratio  de  uno  quam  de 
alio ;  tiim  etiam  quia  alias  mereretur  homo 
perseverantiam  in  bono,  quia  ante  perseve- 
rantiam  mereretur  electionem  ad  gloriam,  ex 
qua  necessario  sequitur  perseverantia ;  tum 
denique  quia  Concilium  Tridentinum,  sess. 
6,  docct  justos  non  absolute  mereri  conse- 
cutionem  gloriee,  scd  sub  conditione,  si  ia 
gralia  decesserint;  ergo  neque  absolute  pos- 
sunt  mereri  electioiiem,  nequc  etiam  possunt 
mereri  conditionem  illam,  id  est,  quod  in 
gralia  decedant ;  merito,  scilicet,  perfecto  et 
iufallibili ,  quod  in  aliquo  actu  repcriatur ; 
scd  solum  possunt  ad  illam  conditionem  coo- 
perari  perseverando,  seu  continuando  bona 
opera  cum  divina  gratia,  et  non  peccando. 
Secuudum  etiam  dici  non  potest,  quia  ad 
perseverandum  gratis  datur  perseverantias 
donum,  quod  ab  ipsa  electione  ducit  origi- 
nem,  ut  satis  declaratum  est. 


ProhatuT  eadem  assertio  ex  Scriptura. 

17.  Atque  ulterius  ex  divinis  Scripturis 
multa  sumi  possunt  in  ejusdem  rei  confirma- 
tionera,  quse  ab  Augustino  in  adductis  locis 
citantur ,  et  a  Prospero  ,  qui  huic  sentendse 
multum  favet,  lib.  1  de  Vocat.  Gent.,  cap.  7 
et  8,  alias  22  et  23.  Sed  hi  Patres  in  illis  tes- 
timoniis  pro^cipuam  vim  faciunt ,  cx  quibos 
probatur  initium  salutis,  etiara  ipsius  fidei, 
esse  ex  Deo.  Quse  testiraonia  recte  conclu- 
dunt  contra  Pelagianos ,  qui  asserebant  elec- 
tionera  divinara  fundari  in  aliquo  bono  usa 
naturali  liberi  arbitrii ;"  et  ideo  non  tantum 
electionem  ad  gloriam ,  sed  etiam  ad  omnia 
beneficia  gratiae,  provenire  dicebant  ex  ali- 
quo  humano  merito.  Gontra  Catholicos  vero, 
qui  ponunt  meritum  electionis  ad  gloriam, 
fundatum  in  aliqua  priori  gratia,  non  habent 
vim  illa  testimonia.  Sunt  autem  alia  quse 
etiam  ab  Augustino  afferuntur,  in  quibusita 
divina  Scriplura  de  electis  loquilur,  ut  sigui- 
ficet  singulari  Dei  beneplacito  fuisse  a  Dco  di- 
lectos  et  pr»eIectos  ad  gloriam  ,  non  ob  C(.>- 
rum  mcrita  praevisa ,  sed  potius  ab  illa  Dei 
dilectione  manasse  omnia  beneficia  gra{i«T, 
quibus  eis  dalum  cst  ut  gloriam  meruerint. 
Hujusmodi  sunt  verba ,  quae  supra  citavi , 
Matth.  2i  :  Propter  electos  breviaJmntur  dies 
illi ;  ct  infra  :  Ita  ut  in  errorem  inducantur, 
si  fieri  potest^  etiam  electi;  et  Marcus,  c.  43, 
addft  quaradam  reduplicationem,  empliasim 
habentem  :  Sedpropter  electos  quos  degit;  el 
spocialem  Dei  providentiam  indicat,  cum  ait : 
Nisi  bredasset  Dominus  dies,  non  fuisset  sdta 
omnis  caro^  sed  propter  electos,  quos  degit, 
brevialfit  Ulos.  Simile  est  illud  Pauli  ad  Rom. 
8  :  Quis  accusabit  adversus  electos  Dei?  Iu 
quibus  et  similibus  locis  certum  est  cleclos 
simpliciter  et  absolute  vocari,  qui  ad  gloriam 
et  beatitudinem  sunt  electi,  juxta  illud,  2  ad 
Tim.  2  :  Omnia  sustineo  propter  electos ,  ut  d 
ipsi  salutem  consequantur  ,  qute  est  in  Ckrisio 
Jesu  cum  gloria  ccelesti;  et  ideo  in  citatis  lo- 
cis,  de  Christo  veniente  ad  judicium  dicitur : 
Congregavit  electos  suos.  Dicuntur  ergo  sim- 
plicilcr  electi  cx  electione  ad  gloriam,  qua; 
recte  intelligitur  in  illis  verbis  Ghristi,  Luc. 
i2  :  Nolite  timere  pusillus  grex,  quia  compta- 
cuit  Patri  vestro  dare  vobis  regnum.  Tribuitur 
autem  huic  electioni  in  citatis  locis,  quod  ra- 
tione  ejus  Deus  peculiarem  providentiam 
habet  circa  sic  electos  ut  eos  custodiat,  et 
perseverarc  faciat  ;  non  est  ergo  haec  electio 
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ex  prsescicntia  perseverantise ,  sed  potius  est 
ralio  ejiis. 

18.  Quo  sensu  accommodatissiroe  intelii- 
guntur  verba  Ghristi,  Joan.  10  :  Vos  non  cre- 
diH^j  qnia  non  estU  ex  ovibus  meis;  otes  mecp 
Toeem  meam  audiunt,  et  ego  cognosco  eas,  et  se- 
fmntur  me^  et  ego  vitam  ceternam  do  eis^  et 
nonperibunt  in  cetemum,  et  nonrapUt  eas  guis- 
quam  ie  manu  mea.  Quae  ultima  verba  sine 
dubio  dicta  sunt  propter  praedestinatos,  qui 
infallibiliter  salvabuntur,  ut  ex  ipsis  verbis 
constat.  Et  Augustinus,  tract.  48,  Chrysosto- 
mus,  hom.  60,  et  omnes,  ita  exponunt.  Non 
potest  autem  commode  ad  solam  prsescien- 
tiara  refer^i,  quod  Christus  ait  :  Non  rapiet 
eas  quisjuam  de  manu  m^a,  sed  ad  decretum 
Toluntatis,  et  ad  potestatem  implendi  illud, 
quae  nomine  manus  significatur.  Indicavit  er- 
go  Christus  in  illis  verbis  pcculiarem  curam 
quam  habet  de  iUis  ovibus ,  quas  per  seter- 
nam  electionem  singulari  modo  suas  effecit ; 
et  ideo  ita  illas  custodit,  ut  perire  non  sinat ; 
ergo  talis  electio  non  cst  ex  prsescientia  abso- 
luta  perseverantise  futurse,  sed  est  origo  illius. 
Sic  etiam  recte  inteliigitur  illud  Joann.  13  : 
Ncn  de  omnibus  vobis  dico,  ego  scio  guos  elege" 
rim.  PrsBsertimjuxta  expositionem  Augustini, 
trad.  59.  Item  illud  Act.  13  :  Credideruntj 
qnotgiiot  prcBordinati  erant  vt  zitam  ceternam 
(lib.  de  Prsed.  Sanct.).  Et  illud  ad  Rom.  8  : 
lis  qui  secundum  p7'opositum  vocati  sunt  sanc- 
ti;  nam  iUud  propositum  nullum  aliud  me- 
lius  inteUigitur  quam  hsec  aetcrna  electio,  a 
qua  provenit,  ut  omnia  electis  cooperentur  in 
bonum.  Et  juxta  hanc  electionem  optime  cx- 
plicantur  omnia  quse  in  illo  cap.  8 ,  0  et  11 , 
eladEphes.,  Paulus  tractat.  Quse  omnia  nunc 
ex  professo  tractare  operosum  esset. 

19.  Denique  facit  illud  Joan.  15  :  Non  vos 
me  elegistis,  sed  ego  elegi  vos,  quod  non  so- 
lum  de  electione  ad  Apostolatum,  sed  etiara 
de  elcctione  ad  gloriam  Augustinus  sajpe  in- 
telligit.  Quo  sensu  non  de  omnibus  Apostolis 
quitunc  adcrant  (erat  enim  inter  eos  Judas), 
sed  de  iis  tantum  qui  vere  erant  electi,  locu- 
tus  est  Christus.  Accommodari  etiam  potest 
qnod  ibidem  Christus  ait:  Sicut  dilexit  me 
Pater,et  ego  dilexi  vos.  Loquitur  euim  Chris- 
tus  de  se  ut  homine  ;  est  autem  Christus  ho- 
rao,  ut  ahbi  Augustinus  dixit,  illustrissimum 
Dostrse  prsedestinationis  exemplar;  sicut  ergo 
ipse,  ut  homo,  gratis  est  dilectus  et  electus 
ut  esset  filius  Dei  naturalis,  ita  et  nos  gratis 
dilectietelectisumus  ab  ipso.  UndeChrysos- 
tomus,  homii.  71  in  Joann.,  ait  iu  illis  verbis: 


Sic  et  ego  dUesn  vos,  significasse  Christum 
gratuitamdilectionem,  ac  si  diceret(ait  Chry- 
sostomus  ) :  Non  enim  vestris  prcecedentibus 
meritis  debitum  persolti^  sed  ego  inccepi. 

20.  Possent  in  hujus  rei  confirmationem 
plura  adduci,  sed  prcesenti  instituto  hsec  suf- 
ficere  videntur,  ut  de  hujus  sententise  maxi- 
ma  probabilitate  conslet,  quam  in  hoc  opere 
libenter  defendo,  non  solum  propter  ea  quce 
adduxi,  sed  etiam  quia  est  expressa  senten- 
tia  D.  Thomee  1  p.,  q.  23,  art.  4,  et  frequen- 
tius  recepta  ab  Schplasticis  doctoribus;  ac 
denique  ne  quis  existimet  ad  evitandas  phy- 
sicas  prsedeterminationes  neccssarium  nobis 
esse  ,  ab  Augustino  aut  divo  Thoma  vel  a 
communioribus  sententiis,  et  in  favorem  di- 
vinae  gratiee  frequentius  receptis,  et  in  Scri- 
ptura  sacra  et  Patribus  sufficienter  fundatis, 
ne  transvcrsum  (ut  aiunt)  unguem  recede- 
re. 

CAPUT  xvn. 

AGTUS  SUPBRNATURALES  FR^DEFINIRI  A  DEO, 
ETIAMSl  NON  PRiEDETERilNET  PHYSICE  LI- 
BERUH  ARBITRIUM  AD  ILLOS  EFFIGIENDOS. 

i .  Vari(B  sententice  de  prcpdefinilione  actuum 
supernaturalium.  —  Prius  quara  fundamentis 
contrarise  sententiae  satisfaciam,  dicamde  se- 
cundo  puncto  proposito,  quia  annexum  est 
praecedenti;  et,  suppositis  omnibusquee  dicta 
sunt  in  discursu  operis,  faciie  expediri  potest. 
De  prpedefinitione  igitur  actuum  supernatu- 
ralium  duplex  qusestio  tractatm-.  Una  cst,  an 
sit  possibilis,  salva  eorum  libertate  ;  altera, 
an  de  facto  prsedefiniti  sint.  Circa  priorem, 
nonnulli  Theologi  sentiunt  omninorepugnare 
quod  hi  actus  prajdefiniti  sint  et  maneant  li- 
beri,  qui  iu  suam  sententiam  aflferunt  Da- 
mascenum,  Gregorium  Nissenum,  etalios  Pa- 
tres,  prajsertimGraecos,  quos  in  superioribus 
adduximus.  Qui  generatim,  et  sine  distinctio- 
ne,  negant  Deum  ea  praedefinire  quce  sunt  in 
nobis  ;  et.rationem  reddunt,  quia  non  vult 
vira  inferre  nostrae  libertati.  In  quam  sen- 
tentiam  citari  solent  multi  Scholastici  anti- 
qui.  Sed  illi  nihil  aliud  docent,  prffiter  ea  quse 
supra  retulimus  ;  imo  vix  attingunt  hanc 
quoestionem  in  eo  sensu,  in  quo  nunc  trac- 
tatur.  E.x  modernis  vero  Scriptoribus,  non- 
nulli  iliatn  defendunt,  praesertim  illi  qui  cau- 
sam  pra?destiiiationis  vel  electionis  ponunt  ex 
parte  nostra.  Potest  autem  in  hac  sententia 
proccdi  ex  variis  fundamentis.    Primo  ,  ex 
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opinione  quse  negat  habere  Deum  scien- 
tiam  f utnrorum  contingentium ,  quas  condi- 
tionata  dicitur  ;  nam  iila  seclusa  non  pos- 
set  Deus  prsedefinire  actum  supematuralem 
infallibiiiter  futurum,  nisi  omnino  efiBcaciter 
determinet  causam  secundam  ad  illum  ac- 
tum,  ita  ut  resistere  non  possit ;  quia  alias  non 
posset  effectus  esse  omnino  infallibilis.  Et  qui 
sic  opinantur,  consequenter  quidem  loquun- 
tiur,  ut  in  superioribus  dixi ;  sed  quam  falsxmi 
sit  illud  fundamentum,  in  speciali  opere  os- 
tendam.  £t  hoc  ipsum  consequens,  quod  ex 
illoinfertur,  suflQcere  deberet  ad  ostendendam 
iUius  principii  falsitatem,  videlicet,  aut  phy- 
sicam  prsBdeterminationem  admittendam  es- 
se,  aut  omnem  prsdeflnitionem  actus  liberi 
negandam. 

2.  Alii  vero,  quamvis  admittant  scientiam 
conditionatam  actuum  liberorum  j  nihilomi- 
nus  existimant  prsedefiniri  non  posse»  integra 
manente  eorum  libertate^  propter  efficaciam 
cujuslibet  preedefinitionis  divinse,  et  necessa- 
riam  connexionem  cum  actu  pr^definito.  Ex 
his  vero  auctoribus,  qui  sic  opinantur,  qui- 
dam  consequenter  putant  non  potuisse  homi- 
nes  efficaciter  eligi  ad  gloriam  ante  prsevisa 
futura  merita  per  absolutam  priBScientiam , 
ut  vidimus  ;  alii  vero  consistere  posse  cre- 
dunt  absolutam  prseelectionem  ad  gloriam 
absque  praedefinitione  absoluta  alicujus  ac- 
tus  liberi  in  particulari,  sed  in  communi  tan- 
tum.  Quo  modo  priBdefiniri  actum  non  ita 
repugnat  libertati,  sicut  pwBdefiniri  in  parti- 
culari^  et  cum  oinnibus  circumstantiis ;  nam 
cum  necessitate  actus  in  communi  potest  sta- 
re  indifierentia  actus  in  particulari ;  sicut  ne- 
cesse  est  hominem  aliquando  venialiter  pec- 
care^  licet  in  particulari  non  peccet  nisi  libe- 
re,  quia  libertas  non  exercetur  abstracte  et 
circa  actum  in  conmiuni^  sed  in  particulari, 
et  cum  omnibus  determinatis  circumstantiis. 

Et  hoc  declarant  ex  quadam  doctrina  D. 
ThomsB,  quaest.  6  de  Verit.,  artic.  3,  ubi  in- 
quirit  an  preedestinatio  certitudinem  habeat  ; 
et  respondet  habere  certltudinem,  non  solum 
scientiae,  sed  etiam  ordinis  seu  caiisalitatis  ; 
et  non  solum  esse  certam  respectu  universa- 
lis  finis,  sed  etiam  respectu  particularis  et 
determinati ;  quia  ille  qui  est  ordinatus  per 
prsedestinationem  ad  salutem,  nunquam  de- 
ficit  a  consecutione  salutis.  Deinde  vero,  in- 
quirens  quomodo  hsec  certitudo  ordinis  cum 
libertate  arbitrii  componatur,  significat  hunc 
modum  concordiee,  scilicet,  quod,  licet  pnB- 
destinatio  habeat   certitudinem  prfleordina- 


tionis  et  prseelectionis  quoad  finem ,  id  esl , 
quoad  gloriam,  et  tantam  gloriam,  non  vero 
quoad  media  in  particulari,  per  quae  prsdes- 
tinatus  consecuturus  est  iliam  gloriam,  sed 
tantum  in  communi ;  quia  nimirum  Deus  ita 
providet  pradestinato,  et  tot  auxilia  illi  pwe- 
bet,  ut,  si  uni  restiterit,  alteri  consentiat; 
et  infallibile  sit  ex  vi  causce,  quod  per  tot  ao- 
xiiia  et  adminicula  salvetur  ;  quamvis  non 
sit  ita  ccrtum,  quod  per  hunc  vel  illum  ac- 
tum  detcrminate  salvabitur,  sed  hoc  sit  cer- 
tum  per  praescientiam.  Sicut  infallibOe  est, 
et  certum  in  causa,  hominem  diu  tentatum, 
et  a  Deo  destitutum,  casurum,  quamvis  illo 
modo  non  sit  certum  in  hoc  vel  illo  peccato 
determinate  lapsurum,  sed  hoc  sdlum  possit 
esse  certum  in  prsscientia  ;  verba  D.  Thomse 
sunt :  Invenimus  ordinem  compossibilem  esse 
respectu  alicujus  duplieiter,  Uno  modo^  in 
guantum  una  causa  singularis  producit  efec- 
tum  suum  es  ordine  divina  protidentup;  alio 
modo^  quando  ea  concursu  causarum  multa' 
rum  contingentium  ,  et  deficere  possibilium , 
pervenitur  ad  unum  e/fectum ;  quarum  unam- 
guamque  Deus  ordinat  ad  consecutionem  e/fec- 
tus  loco  ejus  quof  deficit,  tel  ne  altera  defi- 
dat ;  et  infra  :  Ft  hoc  modo  est  in  pntdesti- 
natione;  liberum  enimarbitriumdeficere  potest 
a  salute;  tamen  in  eo  quem  Deus  prepdestinaty 
tot  alia  adminicula  prcpparai ,  quod  tel  non 
cadat,  td  si  cadat^  quod  resurgai, 

Non  ergo  ponit  D.  Thomas  certitudinem 
praedestinationis  in  singulari  ac  prsedefinito 
medio  seu  actu  ,  sed  in  communi  tantum, 
prout  in  illo  disjuncto  declaratur.  Et  juxta 
hanc  doctrinam  declarant  auctores  hujus  sen- 
tentiee^  omnia  testimonia  Scripturse  vel  Pa- 
trum,  in  quibus  effectus,  qui  per  actus  iibe- 
ros  executioni  mandantur,  prsedefiniri  dican- 
tur;  scilicet,  quod  sunt  prsedefiniti,  quoad 
fines,  in  particulari ;  quoad  media  vero,  lan- 
tum  in  communi,  loquendode  prsedefinitione 
in  rigore  ut  antecedit  praescientiam  absoln- 
tam  futurorum ;  nam,  si  haec  adjungatur,  per 
iilam  prsevidet  Deus  quod  medium  in  parti- 
culari  futurum  sit  ex  his ,  quee  in  communi 
pnBordinaverat,  et  tunc  illud  acceptat  et  or- 
dinat  ad  talem  finem^  voluntate  consequente, 
quce  licet  non  sit  prsedefinitio  in  dicto  rigore, 
tamen  quatenus  exoetemitate  antecedit,  com- 
parata  ad  effectum^  intcrdum  praedefinitio  seu 
praeordinatio  appellatur. 

3.  Censura  superioris  doctrina. — ^Heecdoc- 
trina  nimis  falsa  videtur  his  Theologis  recen- 
tioribus,  qui  physicas  prfledeterminationes  in- 
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troduzerunt ;  imo  propter  illam  vitandam 
Tidentur  potissimum  compulsi,  ut  in  aliud 
extremam  inclinarent.  Nam  cum  ipsi  vel  non 
agnoscaot^  vel  non  credant,  scientiam  con- 
ditionatam  futurorum,  ne  cogerentur  illum 
modum  providentice  Deo  attiibuere,  etiam 
in  supernaturalibus  actibus  induxerunt  eJQi- 
caciam  gratise,  et  pra^otionis  divinse  per 
pbysicam  praedeterminationem ,  ut  per  eam 
possit  Deus  ea  omnia ,  quee  de  hominum  sa- 
Ittte  perfectissime  decrevit  et  statuit,  infallibi- 
]iter  ad  exitum  perducere.  Ego  vero,  quam- 
vis  neutram  ex  his  extreme  oppositis  senten- 
tiis  veram  esse  censeam^  ita  tamen  de  illis 
seatio,  ut,  si  in  alteram  earom  necessario  in- 
clinandum'  esset,  potius  prsedefinitio  omnis 
actus  supernaturalis  in  particulari  neganda 
esset,  quam  pliysica  preedeterminatio  admit- 
tenda ,  quia  testimonia  Scripturee  ^  Concilio- 
rum  et  Patrum,  ac  rationes  sumptae  ex  prin- 
cipii^fidei,  non  ita  efiicaciter  ostendunt  actus 
aliqaos  liberos  prsefiniri,  sicut  probant  non 
esse  ex  determinatione  extrinseca  ,  ut  osten- 
sum  est. 

Preedefinitio  non  repugnat  libertati. 

4.  Nobis  autem  neutra  via  ex  his  extremis 
necessaria  est ;  imo,  supposita  conditionata 
scientia^  facillime  defendimus  posse  Deum 
intra  se,  seu  in  voluntate  sua,  absoluto  et  ef- 
ficaci  proposito  decemere,  ut  aliquis  actus  in 
particulari,  et  cum  talilms  circumstantiis,  fiat 
intempore  a  voluntate  bumana,  prius  ratione 
quam  prcesciat  talem  actum  esse  absolute  fu- 
turum  ;  imo  et  prius  ratione  in  ordine  finis, 
quam  velit  applicare  media  vel  dare  auxilia, 
per  quffi  talis  actus  futurus  est ,  quamvis  non 
sine  illis  vel  aliquo  illorum ;  et  hoc  est  prsede- 
finire  talem  actum^  conservata  ejus  libertate. 
Hsc  omnia  probantur;  nam  talis  actus  est 
konestus  et  supematuralis  ;  ergo  ex  hac  parte 
non  repugnat  quod  Deus  illum  absolute  velit 
etamei,  vel  eligat,  tanqnam  proportionatum 
medium  ad  supernaturalem  hominis  finem. 
Deinde  prsecognovit  Deus  talem  vocationem , 
^el  auxilium  ,  esse  accommodatum  medium, 
ut  per  illud  voluntas  humana  de  facto  incli- 
nelur  ad  talem  actum  eliciendum  ;  imo  prae- 
cognovit  esse  tale,  ut  voluntas  infallibiliter 
sit  iDi  cooperatura ;  ergo  potest  Deus,  unico 
actu  simplicissimo  suse  voluntatis,  velle  quod 
creata  voluntas  eliciat  talem  actum,  et,  ut  iJ- 
lum  habeat ,  darc  illi  tale  auxilium ;  quia  et 
Deus  ipse  liber  est  ad  volendum,  et  oI\^ectum 


ipsum  ita  est  amabile  ,  et  respectu  voluntatis 
divinae  nihil  indecens  aut  repugnans  includit. 
Per  illud  autem  decretum  vult  Deus  vocatio- 
nem,  verbi  gratia,  ut  medium  ad  talem  actum 
voluntatis  humanse  ;  actum  vero  ut  finem  res- 
pectu  talis  vocationis ,  quamvis  eumdem  ac- 
tum  velit  ut  medium  respectu  gloriee.  Quod 
vero  in  hoc  divino  decreto  nihil  sit  repugnans 
libertati,  patet;  qaia  per  tale  decretum  vult 
Deus  actum  illum  in  ordine  ad  causam  et  ad 
medium,  per  quse  libere  futums  est,  et  ex  vi 
talis  decreti  nullam  aliam  causam  adhibet  ad 
talem  actum ;  ergo  non  est  unde  possit  liber- 
tatem  leedere  vel  impedire ;  nam  potius  eam 
maxime  tuetur  per  tale  decretum,  quia  et  di- 
recte  vult  ipsum  actum  creaturee  ut  libemm , 
et  ex  vi  ejus  ordinat  medium  aptum  ad  libe- 
ram  determinationem  causandam.  Nec  per  il- 
lud  decretum  aliter  intluit  in  voluntatem  crca- 
tam ;  et  ideo  non  potest  modum  operandi  ejus 
immutare,  ut  latius  lib.  i  declaratum  est. 

5.  Denique,  quod  hujus  modi  decretum  sit 
vere  pra^definiens  talem  actum,  probatur  ex 
dictis  in  priori  puncto  hujus  capitis ,  quia  est 
.absoluta  et  eificax  volitio  ejus;  nam  quod 
Deus  non  velit  talem  actum  nisi  in  ordine  ad 
accommodatum  medium ,  et  per  illud,  non 
impedit  quominus  illa  volitio  absoluta  et  efS- 
caxsit;  imo  ex  vi  ejus  applicatur  tale  medium 
infaliibiliter ,  quia  ipsa  est  absoluta,  et  pree- 
definitiva  talis  actus.  Et  confirmatur,  nam  de- 
cretum  quo  statuit  Deus  dare  homini  talem 
vocationem  congruam,  ut  credat ,  est  prcede- 
finitio  respectu  talis  vocationis  ;  quia  simpli- 
citer  vult  dare  illam,  antequam  prcesciat  ab- 
solute  futuram,  quamvis  non  velit  eam  dare, 
nisi  propter  talem  finem  vel  actum ;  ergo  et  e 
contrario  decretum  de  actu  ipso  erit  preedefi- 
nitio  ejus,  quamvis  non  sit  volitus  nisi  per 
tale  medium.  Tandem  ille  actu^  non  compa- 
ratur  ad  nostram  vojuntatem  ut  determinan- 
dam  solum  conconytanter^  sed  antecedenter, 
et  causaliter,  quia  per  illom  Deus  non  vult 
tantum  concurrere,  si  voiuntas  coosenserit, 
sed  vult  ut  consentiat,  idque  non  per  velleita- 
tem,  seu  simplicem  aSectum,  sed  absoluto  et 
efficaci  decreto ,  quale  est  illud ,  de  quo  Au- 
gustinus  dixit :  Volenti  Deo  salvnm  facerty  nutr- 
Itm  Aumantm  resistit  arbitrium  ,  est  ergo 
vera  prsedeftnitio ,  non  tamen  necessitatem 
inferens,  quia  executioni  mandanda  est  per 
medium  congruum  etaccommodatum  liberta- 
ti  humanae,  jam  praescitum,  ad  quod  includit 
respectum.  Atque  hsec  pars  certior  fiet  ex  se- 
quente  ;  neque  contra  illam  invenio  rationem 
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alicujus  momenti^  cui  in  primo  et  secundo  li- 
bro  satisfactumnon  sit.  Testimonia  autem  Pa- 
trum,  prssertim  Grsecorum,  quibus  interdum 
generaliter  significant  nullum  actum  liberum 
prsedefiniri,  intelligenda  sunt,  vel  de  praede- 
finitione  transeunte  ,  seu  prffideterminante 
physice  voluntatem  creatam ,  vel  (et  in  idem 
fere  redit)  de  prsedefinitione,  quse  nulium  res- 
pectum  habeat  ad  praescientiam  liberse  deter- 
minationis  proprise  ipsius  voluntatis  creatffi , 
neque  absolutam,  neque  conditionatam. 

6.  Non  est  de  fide  Deum  prcedefinire  proprie 
omnes  actus  supematurdles  in  partiaUari.  — 
Superest  ultimo  dicendum  quid  de  facto  sen- 
tiendum  sit ;  nam  quidam  Theologi  ita  hoc 
exaggerant,  ut  dicant  esse  de  fide  certum, 
Deum  preedefiniisse  omnes  actus  supernatu- 
rales  in  particulari,  et  cum  omnibus  circum- 
stantiis.  Sed  nullum  afferunt  fundamentum 
illius  censurse  seu  certitudinis,  nam  in  Conci- 
liis  nihil  de  hac  re  est  definitum.  In  Patribus 
res  est  dubia ;  nam  multi  sunt  qui  saltem  ver- 
borum  specie  hoc  negare  videantur ;  nullus 
autem ,  aut  fere  nullus  est  qui  de  omnibus 
actibus  supematuralibus  id  affirmet.  Dicit 
quidem  Leo  IX,  epist.  ad  Petrum  Antioche- 
num,  Deum  prcedestinare  tonay  non  mala,  sed 
nec  dicit  prsedestinare  omnia  bona,  nec  dicit 
prsedestinationem  illam  antecedere  preescien- 
tiam,  quo  tantum  modo  nunc  de  illa  loqui- 
mur,  et  prffidefinitionem  appellamus,  ut  ex- 
posuimus.  Sic  D.  Anselmus^  lib.  de  Concord., 
cap.  2,  prsedestinationem  liberi  actus  dicit 
non  repugnare  libertati  ejus ;  tamen  manifeste 
subjungit  preedestinationem  prsescientise,  et 
per  hanc  illam  cum  libertate  conciliat :  Dubi- 
tari  (inquit)  non  debet^  quia  ejus  prcedestinatio 
et  prcpscientia  non  discordant,  sed  sicut  prcB- 
scUy  ita  quoque  pradestinat ;  unde  addit  infe- 
rius :  Q^amvis  necesse  sit  fieri  qua  prcesciun- 
tur  et  qua  prcfdestinantur,  qua^dam  tamen 
prcpscita  et  prcpdestinata  non  eveniunt  eaneces- 
sitate,  qu€B  prcpcedit  rem  et  facit,  sed  ea  qum 
rem  sequitur,  ut  diwimus,  Non  enim  ea  Deus, 
quamvis  pradestinaty  facity  voluntatem  cogen- 
dOy  aut  voluntati  resistendo,  sed  in  sua  eam 
potestate  dimittendo;  quamvis  tamen  sua  vo- 
luntas  utatur  potestate,  nihU  tamen  facU,  quod 
Deus  non  fadt  in  bonis  sua  gratia;  unde 
constat  loqui  etiam  de  supernaturalibus  ac- 
tibus.  Ac  tandem  concludit :  Sicut  prascien- 
tia,  quce  non  fltllitur,  nonprcescit  nisi  terum^ 
sed  erit  aut  necessarium  aut  spontaneum,  ita 
pradestinatio,  quw  non  mutaiur,  non  prades- 
tmaty  nisi  sicut  est  in  prMcientia.  Quod  juxta 


nostram  sententiam  recte  posset  exponi  de 
preescientia  conditionata ;  tamen  in  rigore 
convinci  non  potest  hanc  fuisse  mentem  Aa- 
selmi ;  sed  posset  aliquis  illum  intelligere  de 
prsescientia  absoluta,  ut  verbum  prsescientis 
in  rigore  sumptum  indicat.  Denique  D.  Au- 
gustinus  et  alii  Patres^  in  quibus  reperiri  po- 
test  aliquod  hujus  prsedefinitionis  fundamen- 
tum,  neque  satis  aperte  modum  ejus  declara- 
runt,  multoque  minus  dixerunt  in  omnihus 
supernaturalibus  actibus ,  vel  necessariam 
esse,  vel  de  facto  reperiri  hujusmodi  prsede- 
finitionem. 

7.  Atque  hinc  constare  etiam  potest  illam 
fidei  certitudinem ,  quam  illi  Theologi  tali 
sententiffi  attribuunt,  non  posse  ex  drrinis 
Scripturis  sumi,  cum  sancti  Patres,  per  quos 
Deus  hobis  Scripturas  declarat,  eam  ibi  non 
invenerint.  Nec  testimonia  quae  frequenter 
afferri  solent,  illam  ostendunt :  qusedam  enim 
sunt  communia  actibus  bonis  et  malis,  qui- 
bus  testimoniis  aliqui  ex  dictis  Theologis  li- 
benter  utuntur^  quia  seque  affirmant  praede- 
finitionem  actuum  malorum,  sicut  bonoram, 
quod  falsum  est.  Unde  in  illis  locis  non  sem- 
per  est  sermo  de  prffidefinitione  actuum  li- 
berorum,  sed  effectuum  ipsorum,  quod  val- 
de  diversum  est,  ut  libr.  2  declaravi ;  hujus- 
modi  est  iilud  Isai.  14  :  Dominus  exerdtnum 
decretitj  et  quis  poterit  infirmare  ?  et  similia. 
In  aliis  vero,  licet  sit  sermo  de  pnBdefinitio- 
ne^  non  tamen  constat  an  dicatur  prsedefini- 
tio  propter  antccessionem  seternitatis ,  vel 
propter  antecessionem  secundum  rationem 
ad  prsescientiam,  nam  prior  usus  videtur  sa- 
tis  frequens,  et  accommodatus  communi  mo- 
do  loquendi ;  sicut  praescientia,  prseparatio^ 
et  similia»  dicuntur  propter  antecessioDem 
durationis ;  et  quia  ha;c  notissima  est,  inter- 
dum  illa  prcepositio  in  Scriptura  oinittitor. 
Sic  Act.  2  dicitur :  Jlunc  definito  consUio  et 
prwsdentia  Dd  traditum ,  etc.  Ex  quo  non 
potest  colligi  illam  definitionem  antecessisse 
prsescientiam ,  et  tamen  eodeni  modo  dici 
possct  pr/edefinUo  consUio  et  prmscientiaDei 
traditum.  Tandem,  si  quod  est  testirooniuro 
ex  quo  possit  in  speciali  haec  prsedefinitio  ac- 
tuum  supernaturalium  colligi ,  prsecipue  est 
illud  ad  Ephes.  2  :  CreaH  in  Christo  Jesu  i* 
operibus  bonis,  qu(B  prcpparavit  Deus  ut  in  ds 
ambulemus.  In  illo  autem  vel  non  est  sermo 
de  praeparatione  prsedefinitiva  et  efficaci,  $cd 
de  sufficiente,  ut  verba  ipsa  pr»  se  ferunt, 
et  statim  magis  declarabimus  ;  vel,  si  ita  ex- 
plicetur,  tantum  ibi  erit  sermo  de  preedesti- 
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natis ;  et  ita  non  erit  universalis  deiinitio  de 
omnibus  actibus  supernaturalibus  :  imo  et 
de  actibus  prsBdestinatorum  fortasse  non  om- 
nino  convincit^  licet  sit  satis  probabile  testi- 
monium. 

Tripiex  ordo  supematuralium  actuum. 

8.  £go  quidem  valde  probabile  esse  cen- 
seo,  prffidefiniisse  Deum  omnes  actus  supcr- 
natorales ,  sed  non  de  omnibus  esse  eequa- 
iem  certitudinem  vel  probabilitatem.  Et  ideo 
convenienter  in  tres  ordines  seu  classes  illos 
distingoi  posse  existimo.  Quidam  enim  ex 
his  actibus  sunt  praeordinati  a  Deo  ad  com- 
mune  bonum  Ecclcsise,  tanquam  media  vel 
dispositiones,  seu  nccessariee  conditiones  ad 
totius  generis  bumani  remedium;  ut  fuit, 
Terbigratia^  consensus  Beatissimse  Yirginis  ad 
conceptionem  Filii ;  et  in  boc  ordine  possunt 
poni  omnes  actus  liberi  et  meritorii  Christi, 
et  similes.  Alii  sunt  actus  ordinati  ad  priva- 
tum  prseminm  alicujus  hominis  prsedestinati, 
et  sunt  media  per  quae  ad  finem  praedesti- 
nationis  dirigitur.  Alii  denique  sunt  ordinnti 
ad  justitiam  ,  vel  bonum  privat»  personse, 
praBscitse  quod  ad  ultimum  terminum  et  fi- 
nem  taJium  actuum  perventura  non  est. 

9.  Certum  esse  creditur.  prwdefiniisse  Detm 
iupematurdles  actus,  qui  pertinent  ad  com- 
mune  bonum.—De  primo  ordine  actuum,  fere 
certum  existimo  praidefiniri  a  Deo,  non  in 
confuso  tantum  et  universali,  sed  in  particu- 
lari,  et  cum  omnibus  circumstantiis.  Proba- 
tur  ex  dictis  in  priori  puncto.  Item  quia  est 
res  incrcdibilis,  quod  Deus  non  praedefinierit 
tempus  et  boram  Incarnationis  in  particulari, 
sed  id  determinandum  reliquerit  per  volun- 
tatcm  Beatissimse  Virginis,  cum  Paulus  di- 
cat  (ad  Galf  A)  :  Postquam  venit  plenitudo 
tmporis^  misit  Deus  FUium  suum^  etc.  Quo 
loco  omnes  Sancti  intelligunt,  plenitudinem 
temporis  appeliari  complementum  temporis 
a  Deo  prsedefiniti.  Idem  argumentum  fieri 
potest  de  actibus  voluntatis  Ghristi,  quibus 
morlem  pro  nobis  acceptavit,  nostramque  sa- 
lutem  operatus  est ;  uon  enim  alio  tempore 
neque  alio  modo  id  voluit  Cbristus,  quam 
sicutPatrem  voluisse  et  disposuisse  inteUezit, 
juxta  ilhid  :  Non  qucero  voluntatem  meam^  sed 
toluntatem  ejus  qui  misit  me,  Joan.  5;  et  ad 
Hebr.  iO  :  Bcee  venio,  ut  faciam,  Deus  ,  vo- 
luniatem  tuam.  Idemque  argumentum  sumi 
potest  ex  prsedicatione  Apostolorum,  quae 
per  actus  liberos  et  supematurales  mandata 


est  executioni ;  et  tamen  dubitari  non  potest 
quin  singulari  Dei  consilio  facta  sit  tali  tem- 
pore  et  tali  loco ;  imo  in  hac  dispositione  re- 
rum  maxime  latet  occultum  mysterium  divi- 
nee  providentise  et  prsedestinationis.  Dicere 
autem  Dcum  hsec  omnia  ex  se  disposuisse  in 
confuso  et  in  communi,  particulares  autem 
circumstantias  non  preeordinasse  voluntate 
sua  ,  sed  prsescivisse  determinandas  per  vo- 
luntates  hominuni,  est  valde  alienum  a  per- 
fectione  divinse  providentiae,  et  a  modo  quo 
Scriptura  sacra  loquitur  de  hujusmodi  con- 
siliis  divinis,  et  a  fortiori  hoc  constabit  ex  di- 
cendis  de  actibus  secundi  ordinis. 

10.  Objectio.  —  Solvitur»  —  Dices :  etiamsi 
demus  Deum  praedefinire  effectus,  qui  per 
actus  liberos  eveniunt  in  particulari,  et  cum 
omnibus  circumstantiis ,  non  necesse  est  ut 
actus  ipsos  liberos  prasfiniat,  sed  satis  est  ut 
disponat  causas,  eo  modo  quo  prsescit  opc- 
raturas.  Nam  interdum  prsefinit  Deus  in  par- 
ticulari  effectum  qui  non  fit  nisi  medio  actu 
malo,  et  tamen  non  prsefinit  (^ctum  malum ; 
sic  enim  praefinivit  Passionem  Christi,  et  diem, 
horam  ac  punctum  mortis  ejus,  ut  significa- 
vit  Leo  Papa,  serm.  7  de  Pass.,  dicens  :  Ne- 
que  ulla  poterat  ratione  turbari,  quod  ante 
cetema  scecula  et  misericorditer  erat  disposi- 
tum,  et  incommutabiliter  prcpfinitum ,  et  su- 
mitur  etiam  ex  his  quee  de  circumstantiis 
passionis  tractat  D.  Thomas,  3  p.,  qusest.  46, 
quee  tamen  omnia  mediis  actibus  peccatorum 
mandata  sunt  executioni.  Unde  ipse  Christus 
aiebat,  Luc.  22  :  FUius  hominis  vadit,  sicut 
scriptum  est  de  Ulo ,  verumtaTnen  vcp  homini 
illi  per  quem  tradetur,  Respondetur  verum 
quidem  esse  interdum  divinam  providentiam 
impleri  sola  permissione  actuum  liberorum, 
quando  illi  mali  futuri  sunt ;  tamen,  ut  pro- 
videntia  sit  perfecta  et  suflSciens  ad  effectum 
preedefinitum,  necesse  est  ut  et  permissio  sit 
particularis  de  actu  cum  omnibus  circum- 
s.tantii8  ejus,  quaj  necessariee  sunt  ad  effec- 
tum  prsefinitum,  et  ut  sit  actus  permissus  iu- 
fallibilitcr  futurus,  si  permittatur,  quod  nuUo 
modo  esse  aut  intelligi  posset,  nisi  supposita 
conditionata  scientia  ante  prsedefinitionem 
talis  effectus.  Eadem  ergo  supponenda  est, 
quando  actus  liber ,  per  quem  fit  effectus  a 
Deo  prsedefinitus,  est  bonus  et  supernaturalis. 
Unde  in  hac  parte  est  convenientia  inter  ac- 
tum  bonum  et  malum ;  tamen  aliunde  cst 
differeutia;  quia  Deus  non  est  auctor  mali 
actus,,  nec  facit  ut  ab  homine  fiat,  neque  in- 
tendit  illum  ,  et  conseqnonter  neque  applicat 
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causas  et  circumstantias  ex  quibus  prsescit 
actum  illum  esse  consequendum,  ut  ille  Oat, 
sed  ex  aliis  generalibus  vel  specialibus  ratio- 
nibus  suse  providcnti»  illas  disponit,  sinens 
voluntatem  humanam  abuti  illis,  et  tunc  ipse 
illa  bene  utitur  ad  alium  finem  a  se  prcefini- 
tum.  At  vero  actus  bonus,  et  prsesertim  su- 
pernaturalis,  est  per  se  amabilis,  illiusque 
pi*8ecipuus  auctor  est  Deus,  qui  illum  inten- 
dit,  et  facit  ut  fiat,  et  propter  illum  confert 
auxilia  congrua^  quibus  scit  infallibiliter  fu- 
turum;  etideo  circa  talem  actum  non  inter- 
venit  permissio,  sed  positiva  ordinatio  et  prs- 
finitio,  quando  talis  actus  necessarius  est  ad 
alium  finem  seu  effectum  praedefinituro. 

11.  Omnes  aetus  supernaturales  hominum 
electorum  sunt  a  Deo  proffinitu — Tractaiur  lo- 
cus  Pauli  ad  Eph,  2.— Girca  secundum  ordi- 
nem  actuum,  probabiiius  etiam  censeo  proe- 
definire  Deum  in  individuo,  et  in  particulari^ 
et  cum  omnibus  circumstantiis,  omnes  actus 
bonos  et  supematurales,  quibus  proedestinati 
salutem  consequuntur,  quod  potest  probari 
ex  iliis  verbis  ad  Ephes.  2  :  Creati  in  operi- 
bus  bonis,  quw  prcpparavit  Deus  ut  in  eis  am- 
bulemus.  Sed  ad  hoc  testimonium,  ut  supra 
indicavi,  sufis  apparenter  responderi  potest^ 
aliud  esse  prsedefinire  ,  aliud  prseparare , 
nam  prcedefinire  est  statuere  omnino  ut  ffat ; 
prceparare  autem,  solum  est  disponere  omnia 
necessaria  ut  aliquid  fiat ;  sicut  prseparat 
prandium,  qui  disponit  omnia,  etiamsi  non 
omnino  statuat  ut  aliquis  comedat^  sed  so- 
]um  quasi  sub  conditione,  si  voluerit.  Et  po- 
test  hoc  confirmari  ex  intentione  Pauli ,  qui 
non  loquitur  ad  solos  prsedestinatos,  sed  ad 
totam  Ecclesiam,  cui  toti,  et  omnibus  mem- 
bris  ejus  pra^paravit  Deus  bona  opera,  in  qui- 
bus  ambulent,  quamvis  non  de  omnibus  prse- 
definierit  ut  in  eis  ambulent.  Unde  Chrysos- 
tomus^  quem  multi  alii  imitantur,  docet  nihil 
aliud  ibi  docere  Paulum,  quam  post  recrea* 
tionem  seu  justificationem  per  fidem  vivam, 
necessaria  esse  bona  opera;  quia  ad  hoc 
dantur  nobis  gratia  et  justitia,  et  auxilia  quse 
illam  comitantur,  ut  in  bonis  operibus  am- 
bulemus.  Sed  nihilominus  D.  Augustinus  , 
lib.  de  Prsedest.  Sanct.,  c.  10,  heec  verba  ex- 
ponit  de  prfleparatione  per  divinam  praedesti- 
nationem.  Distinguens  enim  inter  gratiam  et 
prsedestinationem^  ait :  Prcedestinatio  est  gra- 
tue  profparatio,  gratia  vero  est  ipsa  donatio  ; 
et  subdit :  Quod  itague  ait  Apostolus :  Creati 
in  Christo  Jesu  in  operibus  bonis,  gratia  est ; 
guod  autem  sequitur  :  Qu(r  prttparatit  Deus 
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ut  in  eis  ambulemuSj  pra^destinatio  est.  Simi- 
lia  habet  Fulgentius,  lib.  1  ad  Monym.  :  Bona 
opera  nostra  PauLus  a  Domino  asserit  prctpa- 
rata^  hoc  est^  in  prcedestinatione  disposUa;  el 
infra  :  Sicut  pra^parata  est  per  prcpdestinatio- 
nem  zoluntas  a  Domino^  qua  bonum  telimus, 
sic  etiam  bona  opera  prijeparavit  Deus,  ut  in 
eis  ambulemus.  Item  Prosper,  I.  2  de  Vocat. 
gent.,  cap.  35,  alias  10,  sub  finem,  ex  his  ver- 
bis  Pauli  ita  concludit :  Deus  his  quos  elegit 
sinemeritiSy  dat  unde  omentur  et  meritis.  De- 
nique  D.  Thomas  in  illum  locum  :  NihS  diud 
est  (inquit)  pnrdestinaiio  quam  pretparatio  he- 
neficiorum  Dei,  inter  qucp  beneficia  computan- 
tur  et  ipsa  hona  opera  nostra.  Dicitur  autem 
Deus  nobis  aliqua  praparare,  in  quantum  dis- 
posuit  se  nobis  daturum,  Igitur  hi  Patres  in- 
tellexisse  videnturilla  verba  de  praeparatione 
per  divinam  voluntatem  disponentem,  pne- 
destinantem,  atque  adeo  prsedefinientcm  dare 
nobis  talia  opera.  Expendo  enim  eos  non 
solum  dicere  prseparasse  Deum  nobis  auxilia 
congrua,  sed  ipsa  bona  opera,  per  aetemam 
prsedestinationem  ;  quse  idem  est  quod  pra?- 
definitio,  respectu  taliumopcrum.  Et  Fuigen- 
tius  videtur  expressius  hsec  distinguere ,  sci- 
licet,  prseparari  voluntatem  a  Dotnino  ut  bo- 
num  velit,  quod  fit  per  auxilium  congruum ; 
et  preeparare  ipsa  bona  opera,  ut  in  eis  am- 
bulemus,  quod  fit  per  efficax  propositum  Dei, 
ex  quo  oritur  vocatio  congrua. 

12.  Sed  adhuc  dicet  aliquis  totamhanc  prae- 
parationem  non  consistere  in  praedefinitione 
ipsorum  bonorum  operum,  sed  in  prsepara- 
tione  auxilii  seu  vocationis  congnientis  ad 
unumquodque  bonum  opus;  nam,  ut  dice- 
bam,  preeparare  effectum,  nihil  aliud  est 
quam  aptare  seu  applicare  causas  necessarias 
ad  effectum.  Prseparare  igitur  grsedestinando 
nihil  aliad  erit,  quam  prseparare  auxilia  ita 
congrua,  ut  infallibiliter  inducant  talem  ef- 
fectum.  Quin  potius  hoc  sensu  possunt  illa 
verba  ad  omnes  applicari  quadam  distriba- 
tione  accommoda ;  nam  omnibus  Deus  prs- 
parat  bona  opera,  prseparando  auxilia,  non 
tamen  omnibus  eodem  modo,  sed  quibusdam 
solum  per  sufficientia  auxiiia ;  aliis  vero,  sci- 
licet  pr«destinatis,  per  auxilia  congrua.  Scd, 
licet  hanc  expositionem  admittamus,  quae  ne- 
que  a  verbis  Pauli  est  aliena,  neque  exposi- 
tionibus  sanctorum  contraria,  sed  illas  conci- 
lians,  ex  illa  sufficienter  concludi  potest  quod 
intendimus.  Si  enim  Deus  homini  prsedesti- 
nato  prseparavit  auxilium  congruum  at  cre- 
dat,  vel  ut  convertatur,  aut  perscvcret,  ideo 
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est,  quia  eflBcaciter  decrevit  illi  dare  fidem, 
pcenitentiam  et  perseverantiam ;  nam  appli- 
catio  medii  accommodata  est  mtentioni  fi- 
nis ;  et  e  converso,  ex  modo  applicandi  me- 
dia,  recte  colligimus  qualis  fuerit  intentio 
finis.  Hinc  est  illud  Augustini  de  Prasdestina- 
tione  Sanct.,  c.  71 :  Inidligamus  ergo  vocatio- 
nemqmfiwtt  electi,  non  qui  diguntur  quia 
creHderunty  sed  qui  eliguntur  ut  credant;  non 
ergo  tantum  eliguntur  ad  vocationem  con- 
gruam,  sed  ad  ipsam  fidem  :  electio  autem 
prsfinitionem  dicit.  Hinc  etiam  est  illud  Au- 
gustini,  de  Dono  persev.,  cap.  14  :  Quoniam 
ut  crederent  non  erat  eis  datum^  etiam  unde 
creierent  est  negatum.  Non  enim  loqui  potest 
de  donatione  fidei  in  re,  seu  in  executione  ; 
qoia  oportuisset  prius  datum  esse  unde  cre- 
derent;  loquitur  ergo  de  donatione  in  inten- 
tione,  seu  praedestinatione ,  ut  statim  idem 
Augustinus  manifeste  declarat.  Docet  igitur 
auxilium  accommodatum,  unde-bomo  cre- 
dit,  inde  provenire,  quod  Deus  intentione  et 
prsedefinitione  sua  jam  illi  homini  donavit 
fidem;  cui  autem  tale  auxilium  Deus  non 
providet,  signum  est  non  illum  elegisse  ad 
lidem.  Hoc  ipsum  confirmant  testimonia  quse 
supra,  capite  decimo  quarto,  adduximus,  ut 
eimente  Augustini  ostenderemusvocationem 
efficacem  esse  illam  quse  est  ex  proposito  ef- 
ficaci  D^.  Unde  idem  etiam  probari  potest  ex 
testimonio  D.  Thomse  ibi  adducto. 

13.  £x  bis  ergo  concludimus  Deum  prsefi- 
niTisseomnia  superuaturaliaopera,  quse  sunt 
media  ut  electi  consequantur  gloriam,  ad 
quam  electi  sunt ;  tum  quia  non  est  major 
ralio  de  uno  opere,  quam  de  alio ;  ergo,  si 
fides  eorum  vel  poenitentia  prsedefinita  est, 
eadem  ratione  et  reliqua  media ;  tum  etiam 
quia  ad  omnia  et  singula  dantur  n  Deo  auxi- 
lia  congrua,  ul  per  ea  prsedestinatus  opere- 
tur  ;  nam  si  interdum  datur  prsedestinato 
auxilium  sufficiens,  quo  nou  operatur^  actus, 
ad  quem  tale  auxilium  ordinatur,  de  facto 
Don  est  medium,  quo  talis  pradestinatus 
consecuturus  est  gloriam.  Unde  mirum  non 
estquod  non  fuerit  praefinitus,  neque  ad  illum 
datum  fuerit  auxilium  congruum.  Denique 
ratio  generalis  est,  quia,  qui  efficaciter  intendit 
iinem,  eligit  et  determinat  media  per  quse  vult 
et  statuit  illum  finem  comparare,  et  ita  pm- 
finit  illa,  preesertim  si  talia  sint,  et  qn(e  in  ejus 
voluntatem  cadere  possint,  et  ex  ipsius  pe- 
culiari  cura  et  providentia  efficienda  sint. 

U,  Neque  oportet  in  hujusmodi  divino 
consilio  et  praeordinatione  eicogitare  confu- 


sam  aliquam  praeordinationem  mediorum  seu 
meritorum  prsedestinati  in  communi ,  abs- 
trahendo,  vel  ab  speciebus  actionum,  vel  ab 
individuis  actibus,  vel  a  circumstantiis  eo-. 
rum ;  haec  enim  revera  sunt  Deo  indigna,  et 
aliena  ab  infinita  perfectione  suae  providen- 
tifle,  prcesertim  iilius  quam  cum  prsedestinatis 
observat ;  quos,  sicut  singulariter  dilexit,  et 
ad  definitum  gradum  gratiae  et  glorise  elegit, 
ita  non  in  confuso,  sed  in  particulari,  et  spe- 
cialissima  cura  illis  providet.  Deinde,  quis 
credat  Demn,  dum  hoc  vel  illo  modo  vocat 
hominem,  nescire  (loquimur  secundum  ante- 
cessionem  rationis)  an  consensurus  sit  nec- 
ne,  et  ideo  quasi  tentando  incedere,  ut,  si 
nunc  non  consenserit  homo,  iterum  eum  vo- 
cet,  vel  alio  modo,  etc.  ?  Est  enim  hic  modus 
providendi  et  agendi  valde  imperfectus.  Imo, 
si  quis  recte  consideret,  est  insufficiens  ad  ef« 
ficaciam  vel  infallibilitatem,  quam  divina  pro-^ 
videntia  requirit  in  mediis,  quorum  ordina- 
tio  provenit  ex  absoluta  et  efficaci  intentione 
finis ;  quia  hsec  intentio  tam  est  infallibilis, 
ut  implicet  contradictionem  non  pervenire  ad 
consecutionem  finis.  lUa  autem  confusa  provi- 
dentia,  si  non  aliunde  hnberet  certitudinem, 
nisi  ex  multitudine  et  quasi  vicissitudine  auxi- 
liorum,  non  haberet  tantam  infallibilitatem, 
sed  potiils  contingentiam;  quia  simpiiciter  non 
repugnaret ,  neque  implicaret  contradictio- 
nem,  onmia  illa  auxilia  cassa  reddi  ex  libertate 
voluntatis,  ut  constat  ex  his  quse  in  superiori- 
bus  diximus,  preesertim  c.  10.  Igitur,  supposi- 
ta  praedicta  intentione  Dei  dandi  gloriam  et 
coronnm  prsedestinato,  necesse  estfateri^  prae- 
cognovisse  Deum,  non  in  confuso,  sed  in  par- 
ticulari ,  certa  aliqua  media,  quibus  omnino 
infaliibiliter  possit  illa  intentio  ad  exitum 
perduci ;  ergo  non  tantum  in  confusQ,  sed  in 
particulari  media  prsefinit.  Ac  tandem,  cum 
Deus  statuit  dari  homini  vocationem  con- 
gruam  ad  fidem,  non  decemit  de  vocationa 
aliqua  in  confuso,  aut  abstrahendo  a  circum- 
stantiis,  sed  de  vocatione  determinata  et  hic 
et  nunc  danda,  quam  novit  huic  homini  futu- 
ram  congruam^  seu  penetraturam  ejus  ani- 
mam ;  ut  de  vocatione  Pauli  dixit  Ghrysosto- 
mus  in  superioribus  citatis,  et  Augustinus  si- 
militer  in  locis  superius  adductis,  preeser- 
tim  cap.  14 ;  ergo  etiam  actus  est  praedefini- 
tus  in  pailiculari  et  cum  omnibus  circumstan- 
tiis ;  nam  talis  actus  prsedefinitus  est,  qualis 
respondet  tali  vocationi,  ut  ost6ndimus;  ergo 
eadem  ratione  omnes  actus  supernaturales^ 
qui  sunt  media  praedestinationis,  sunt  in  pai*- 
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ticulari  definiti ;  neque  hoc  magis  repugnat 
libertati,  quam  eleclio  ad  gloriam,  ut  ex  dietis 
patet. 

Actus  supematurales  hominum  reproborum,  an 
prcBdefijUti  sunt. 

15.  De  tertio  ordine  actuum  supematura- 
lium,  qui  fiunt  a  reprobis,  res  cst  magis  in- 
certa ,  nam  Augustinus  interdum  videtur 
tribuere  hoc  beneficium  specialis  electionis 
et  vocationis  solis  prsedestinatis.  Unde  libro 
de  Praedest.  Sanct.,  c.  16,  sic  inquit :  Ad  hanc 
vocationem  qui  pertinent,  omnes  sunt  dociM- 
lesDei ;  et  infra  :  Omnes  docibiles  Dei  veniunt 
ad  Filium;  et  inferius:  Istorum  autem  nemo 
perit,  quia  omne  quod  dedit  ei  Pater  non  per- 
det  ex  eo  quidquam  ;  quisquis  ergo  indtest,  om- 
nino  nonperit,  nec  eritinde  quipereat.  Propter 
quodscriptum  est:  Ex  nobis  exierunt^  sed  non 
erant  ex  nobis;  nam,  sifuissent  exnobis,  man- 
sissent  utique  nobiscum.  Et  1.  de  Corr.  et  grat., 
c.  1,  sic  inquit :  Qui  perseveraturi  non  sunt, 
proculdubio  neque  eo  tempore,  quo  bene  pieque 
vivunt,  in  isto  numero  computandi  sunty  non 
enim  sunt  a  massa  perditionis  prwscientia  Dei 
et  prcBdestinatione  discreti*  Et  ideo  nec  secun- 
dum  propositum  vocati^  ac  per  hoc  nec  electi^ 
sed  ineis  vocati  dequibus  dictum  est:  Multisunt 
vocati;  et  non  in  eis  de  quibus  dictum:  Pauci 
vero  electi.  Accedit  quod  divus  Thomas,  pri- 
ma  parte,  queest.  23,  articuL  septimo,  docet, 
numerum  reproborum  esse  certum  in  divina 
preescientia,  non  tamen  ex  divina  prsefinitio- 
ne,  sicut  est  numerus  prsedestinatorum.  Ex 
quo  colligitur  ipsum  esse,  seu  ipsas  generatio- 
nes  reproborum,  non  esse  ex  speciali  prsefini- 
tione  Dei,  sed  ex  generali  providentia  et  cur- 
su  causarum,  quibus  Deus  cooperari  potest 
absque  prsedefinitione  speciali,  quce  secun- 
dum  rationem  antecedat;  sicut  ibidem  D. 
Thomas  ait,  numerum  boum,  vel  culicum, 
et  aliorum  hujusmodi,  non  esse  per  se  prse- 
ordinatum  a  Deo ;  ergo  mnlto  minus  erunt  ex 
prfiedefinitione  Dei  actus  hujusmodi  reprobo- 
rum ;  nam  etiam  hi  possunt  sequi  ex  genera- 
li  providentia  gratise,  etiamsi  Deus  speciali  in- 
tentione  illos  non  praefiniat.  Et  confirmatur, 
nam  hac  ratione  dictum  est  supra,  libro  se- 
cundo,non  omnes  actus  bonos  moraliter  esse 
ex  speciali  prsefinitione  divina  ;  quia  non 
omnes  ordinantur  a  Deo  ad  ahquem  finem 
specialiter  ab  ipso  intentum,  et  aliunde  fieri 
possunt  cum  generali  concursu  naturse ;  sed 
etiam  actiis  supernaturales  reproborum  fieri 


possunt  cum  gcnerali  concursu  gratiae,  et  aoa 
ordinantur  a  Deo  ad  finem  specialiter  inten- 
tum,  sicut  est  in  electis.  Non  ergo  est  neces- 
saria  illorum  prsedefinitio,  sed  sufficit  iih 
antecedens  voluntas,  qua  Dcus  vult  omiies 
homines  salvos  fieri. 

16.  In  contrarium  autem  est,  quiaD.  Augus- 
tinus  saepe  docet  neminem  posse  crederc, 
poenitere,  etc,  sine  vocatione  congrua  et  pf- 
ficaci.  Et  ita  exponit  illud:  Nemo  potest  ttni- 
re  adme,  nisi  Pater  meus  traxeriteum;  om- 
nem  autem  vocationem  efficacem  ait  esse  cx 
speciali  proposito  et  benovelentia  Dei,  ut  supra 
visum  est ;  et  intelligendum  videtur  secundum 
distributionem  accommodam,  scilicet,  ex  pro- 
posito  et  intentione  dandi  illud  donum,  vel 
illum  actum,  ad  quem  vocatio  est  congrua  et 
accommodata;  id  est,  si  vocatio  est  congraa 
tantum  adcredendum,  procedit  ex  intentione 
dandi  fidem;  si  ad  vere  pcenitendum,  ex  in- 
tentione  dandi  justitiam,  et  ita  dec«teris;  er- 
go,  sicut  omnes  actus.  supernaturales  rcpro- 
borum  proccdunt  ex  gratia  efficaci  et  vocatiLV 
ne  congrua,  ita  etiam  ex  speciali  praedeOni- 
tione  divina.  Et  confirmatur,  quia  alias  fiJe- 
lis,  si  salvandus  non  est,  non  discemerelur 
ab  infideli  ex  vi  divinse  dispositionis  et  ordina- 
tionis,  prout  est  a  voluntate^divina,  sed  solum 
ex  praescientia.  Consequens  autem  est  parum 
consentaneum  doctrince  Augustini  et  illi  testi- 
monio  Pauli :  Quis  enim  te  discendt?  juxta 
expositionem  superiusdatam,  et  juxta  ea  quse 
dicemus  capite  sequenti ;  ergo  ad  specialem 
Dei  praefinitionem  ac  dispositionem  pertinet, 
quod,  ex  duobus  audientibus  fidei  mysteria, 
quorum  unus  non  credit,  alter  ita  vocatur  ut 
credat,  quamvis  salvandus  non  sit;  ut  sic 
etiam  in  illo  verum  sit :  Non  est  volentis,  ne- 
que  currentis,  sed  Dei  miserentis.  Denique 
confirmatur,  nam,  licet  talis  homo  non  sit 
prsedestinatus  simpliciter,  est  prsedestiuatus 
ad  justitiam  temporalem,  veladfidem;  ergo 
etiam  ad  haec  beneficia  est  prffielectus;  ergo 
ei  proveniunt  ex  speciali  prsedefinitione  Dei; 
alioqui  pari  ratione  dici  posset,  prout  Cathe- 
rinus  et  alii  dixerunt^  multos  salvari  ex  sola 
illa  voluntate  generali,  qua  Deus  vult  omnes 
homines  salvos  fieri,  cum  generali  providen- 
tia  gratise,  absque  alia  speciali  prseclectione. 
Adde  in  ipsis  reprobis  inveniri  magnam  va- 
rietatem  supernaturalium  donorum;  nam 
quidam  rccipiunt  majorem  vocationem,  et 
plura  gratise  beneficia,  et  sa^pe  mere  graluila, 
absque  ullo  merito  illorum.  Haec  autem  va- 
rietas  non  potest  ex  sola  generali  providentia 
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graliae  evenire  ;  est  ergo  ex  aliqua  peculiari 
inlentione,  atque  adeo  ex  prsedefinilione  di- 
vina.  Idem  ergo  censenduin  est  de  varia  illa 
differentia  quae  est  inter  reprobos  creden- 
tes  non  etcredentes,  amantesetnonamantes, 
etc. 

17.  Quid  sit  in  hac  parte  probahiUus. — 
Propler  lias  ergo  posteriores  rationes  videtur 
haec  posterior  pars  eligenda,  ut  probabilior,  et 
conformior  Augustino,  qui  in  prioribus  locis 
loquitur  de  electis,  et  praedestinatis  simplici- 
ter,  et  de  vocatione  ad  fidem  vivam  finalem, 
seu  usque  ad  finem  vitas,  non  tamen  negat, 
senata  pcoportione,  dari  vocationes  effica- 
ces  in  reprobis,  etelectionem  secundum  quid, 
id  est,  ad  justitiam  vel  fidem  temporalem.  Et 
ratio  vel  cong^uentia  reddi  potest,  quia,  licet 
actus  supernaturales  reproborum  non  ordi- 
nentur  specialiter  ad  finem  glorificationis  eo- 
rum,  efficaciter  intentum  a  Deo,  verisimile  ta- 
men  est  omnes  specialiter  ordinari  ad  finem 
aliquem  divinae  gloriaj  efficaciter  intentum  ac 
prsefinitum  a  Deo ;  nam  tota  hsec  varietas 
communicationis  divinse  gratise,  quae  fit  in 
universis  rationalibus  creaturis,  tam  praedesti- 
natis  quam  reprobis,  habet  ex  parte  Dei  ali- 
quas  altissimas  rationes  et  causas,  ob  quas 
est  per  se  et  directe  a  Deo  intenta  ac  prsefi- 
nita  mirabili  sapientia  ad  ostensionem  gra- 
tiae  et  justitiae  suae.  Quo  enim  ordo  gratise  al- 
tior  est,  eo  talis  modus  dispositionis  et  praeor- 
dinationis  est  illi  maxime  consentaneus,  quan- 
quam  in  ea  dispositione  et  praeordinatione 
singulare  aliquid  habeant  praedestinati.  Pro- 
pter  quod  fortasse  D.  Thomas,  citato  loco,  non 
solum  dixit  prajdeslinatorum  numerum  esse 
priefinitum  a  Deo,  sed  etiam  esse  per  modum 
cujusdam  principalis  prcefinitionis. 

i8.  Exponitur  modus  prcedestinationis  ho- 
mimum.  —  Quod  in  hunc  modum  utcumque 
concipere  vel  declarare  possumus,  nimirum 
Deum,  per  infinitam  scientiam,  quse  omne  de- 
cretum  liberum  suae  voluntatis  antecedit,  et 
ut  sic,  scientia  simplicis  intelligentise  dici  po- 
test,  prsecognovisse  infinitos  homines,  quos 
creare  posset  et  ad  gloriam  ordinare,  et  infi- 
nitos  modos  quibus  posset  illis  providere  et 
res  omnes  disponere,  simul  praecognoscens 
in  quibus  habitura  essent  elTectum  talia  me- 
dia,  si  eis  darentur ;  et  qui  essent  cum  his 
vel  illis  cooperaturi,  vel  restituri.  Hac  ergo 
supposita  pnescientia^  quod  adpuros  homines 
spectat  (ut  Christum  et  angelos  omittam)  exis- 
timo  primum  decretum  divinae  voluntatis  re- 
spectu  homiuum  et  inferiorum  creaturarum 

XI. 


sensibilium,  fuissetot  et  tales  honiinos  ad  cffi- 
leste  regnum  cum  eifectu  perducere.  Nam 
comparando  has  creaturas  inter  se,  hic  est 
veluti  finis  creaturarum  omnium ;  unde  tamdiu 
duratura  credilur  harum  inferiorum  rerumad- 
ministratio  et  generationum  successio,  quam- 
diu  ille  numerus  electorum  impletus  non  fue- 
rit.  Cum  autem  infiuitis  modis  posset  Deus 
hoc  suum  decretumexequi,  tamen  inter  ahos 
prsevidit,  hac  dispositione,  providentia,  etgu- 
bematione  rerumet  totiusuniversi,  quae  nunc 
est,  tam  in  ordine  naturse,  quam  in  ordine 
gratiae,  ad  quem  ordo  naturse  refertur,  futu- 
rum  fuisse  ut  si  hic  ordo  rerum  constituere- 
tur,  eisque  tali  modo  provideretur,  illi  omnes 
homines  essent  procreandi  et  salvandi.  Simul 
autem  prsevidit,  servato  eodem  ordine  rerum, 
et  communi  concursu  ac  providentia,  conse- 
quenter  fpre  plures  alios  homines  procrean- 
dos,  et  in  tanto  numero  multiplicandos,  quos 
proinde  voluit  etiam  procreare,  non  ex  illa 
singulari  praefinitione  qua  voluit  electos,  sed 
vel  propter  ipsos  electos,  vel  quasi  ex  qua- 
dam  consecutione  ad  eum  ordinem  causa- 
rum,  quem  propter  electos  specialiter  insti- 
tuebat. 

19.  Et  hoc  sensu  existimo,  dixisse  divum 
Thomam  numerum  electorum  esse  cerlum  ex 
singulari  praifinitione,  numerum  autem  re- 
proborum  non  sic  omnino;  haec  enim  sunt 
verba  ejus ;  et  subdit :  Q,ui  videntur  esseprcpor- 
dinati  a  Deo  in  bonum  electorum,  Unde  non 
videtur  excludere  omnem  prflBordinalionem  a 
tali  numero  hominum,  sed  solum  eam  prin- 
cipalem  quse  est  in  electis.  Unde,  mente  prfle- 
scindendo  hoc  decretum  Dei,  prout  termina- 
tur  ad  electos  tantum,  et  ad  ordinem  et  dura- 
tionem  universi  propter  illos  ,  dici  potest 
numerus  reproborum  certus  ex  praescientia, 
et  non  ex  prsefinitione ;  quia,  nimirum,  non 
est  per  se  primo  intentus  a  Deo,  sed  praevisus 
ut  consequens  ex  tali  ordiue  et  duratione 
causarum.  Si  tamen  consideremus  decretum 
illud  adsequatum  Dei,  quia  ante  iilud  suppo^ 
nitur  perfecta  scientia  omnium  illorum  cifec- 
tuum,  tam  ut  possibilium,  quam  ut  futurorum 
sub  conditione  quod  hae  vel  illse  causse  adhi- 
beantur,  sicintelligimus  uno  decreto  proefi- 
niisse  Deum  totum  numerum  hominum  per 
tales  causas  procreandorum  ,  et  omnibus 
etiam  non  eleclis  voluisse  dare  sufficientia 
auxilia  gratise,  quibus  possent  beatitiidinem 
consequi,  quamvis  non  omuibus  volueritdare 
atqualia,  sed  majora  vel  minora,  pro  sua  sa- 
pientia  et  arbitrio. 

17 
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20.  Addendum  vero  ulteriusestsimul  prae- 
vidisse  Deum ,  similiter  sub  conditione ,  ex 
omnibus  aliis  hominibus,  siprocrearentur  sub 
tali  ordine  et  providentia  rerum,  tam  natu- 
rsB  quam  gratia»,  nulhim  praeter  electos  fuisse 
salvandum,  ex  solo  abusu  suae  libertatis.  Si- 
mulque  sub  eadem  conditione  prsevidisse,  si 
huic  darentur  talia  auxilia  tali  tempore,  fuisse 
saltem  crediturum,  dilecturum,  vel  operatu- 
rum,  etc,  quamvis  nonperseveraturum.  Stan- 
teergo  hac  praescientia  conditionata,  voluit 
quidem  Deus  nihilominus  non  dare  his  ho- 
minibusmajoraauxilia,  vel  ex  eo  solum  quod 
ea  non  dcbebat,  ut  sese  dominum  et  iibera- 
lem  datorem  suae  gratiae  ostenderet;  simul 
tamen,  vel  ad  eamdem  liberahtatem  aliqna 
ex  parte  cum  reprobis  manifestandam^  vel  ad 
majorem  justificationem  judiciorum  suorum, 
vel  propter  alios  fines  sibi  cognitos,  voluit  fi- 
dem  vel  justitiam  tali  modo  vel  tali  tempore 
rcprobis  communicare,  quod  saepe  etiam  fit 
propter  electos,  vel  propter  consortium  elec- 
torum.  Nam  hinc  ssepe  provenit  illa  mirabiiis 
dispositio  divinee  providentiae^  quse  omncm 
humannm  rationem  superat,  quodhuic  natio- 
ni  praidicetur  Evangelium,  ct  non  illi ;  quod 
tali  tempore  relinquantur  homines  in  magnis 
tenebris  ignorantiae  suae,  et  post  longa  see- 
cula  illuminentur^  etc.  Sunt  ergo  hsec  omnia 
supernaturalia  aliquo  specialiori  modo  ex 
prffidefinitione  Dei,  quam  naturalia;  quam- 
vis  in  electis  dici  possint  esse  ex  primaria  seu 
principali  praedefinitione ,  in  reprobis  vero 
ex  secundaria,  ut  declaratum  est. 

CAPCT  xvrii. 

EXPONUNTUR  ET  CONCTLTANTUR  VAEIA  TATRUM  TES- 
TIMONIA,  TRJESERTIM  AUGUSTINI,  GIRCA  ELEG- 
TIONEM  PRADESTINATORUM  AD  (iLORIAM. 

/ 

1 .  £x  his  quae  hactenus  diximus,  salisfactum 
cst  difficultati  in  principio  decimi  sexti  capi- 
tis  propositse.  Admittimus  enim  omnia  quee 
de  electione  preedestinatorum,  et  de  infalli- 
bili  providentia,  qua  in  beatitudinem  a  Deo 
diriguntur,  illa  sententia  sumit.  Negamus  ta- 
men  ad  hujusmodi  providentias  genus  neces- 
sariam  esse  physicam  prfledeterminationem, 
sed  applioationem  illius  vocationis  seu  exci- 
tantis  gratise,  quam  Deus  infallibili  scientia 
proenovit  habituram  effectum,  si  tali  homini, 
tali  tcmpore  et  modo  illam  tribuat. 

2.  Patres  Crr^d  exponmtur,  —  Solnm  su- 


perest  ut  rcspondeamus  ad  testimonia  Pa- 
trum^  quse  adduximus  pro  illa  sententia,  quae 
negabat  electionem  ad  gloriam  faclam  esse 
ante  praevisa  merita.  Et  quidem  de  Patribus 
Graecis,  et  de  Hieronymo,  Ambrosio,  ac  aliis 
antiquioribus  Augustino,  multi  fatentur  eos 
fuisse  in  illa  sententia,  quia,  nondum  exorta 
Pelagiana  haeresi,  non  ita  exacte  de  mysle- 
rio  praedestinationis  disputarunt ,  sicut  Au- 
gustinus.  Sed,  sicut  verum  est  eos  non  de- 
ciarasse  in  particulari  quaestionem  hanc  de 
praedestinatione,  vel  de  electione  ad  gloriam 
ante  prae^isa  merita,  ita  etiam  est  verum  eos 
nunquam  negasse,  elegisse  Deum  praedesti- 
natos  absque  eorum  meritis,  neque  aiiquid 
docuisse  doctrinae  Augustini  expresse  con- 
trarium.  Unde  saepe  Augustinus  eos  in  suam 
sententiam  adducere  et  interpretari  cona- 
tur ;  vid.  lib.  4  contr.  duas  epist.  Pelag.,  c. 
ii,  et  lib.  de  Natura  et  gratia,  c.  61  et  seq., 
et  Hb.  de  Praedest.  Sanctor.,  cap.  iA;  etlib. 
de  Dono  persev.,  cap.  i9,  ubi  adducitCypria- 
num^  Gregorium  Nazianzenum,  et  Ambro- 
sium,  cujus  optima  sunt  illa  verba  super  Lu- 
cam,  in  principio  :  Quem  Deus  mUeratur,  et 
vocat ;  et  illa  Luc.  9  :  Deus  guos  dignatur  to- 
caty  et  quem  tult  religiosum  facU'  Nam  in  his 
satis  signiiicat  Ambrosius  eiectionem  Dei  gra- 
tuitam,  seu  voluntatem  dandi  fidem,  poeni- 
tentiam,  aut  gloriam,  esse  radicemomnisbo- 
ni  supematuralis,  quod  Deus  operatur  in  ho- 
mine.  Quum  ergo  hi  Patres  significant  Deum 
neminem  voluisse  salvare,  nisi  ex  praescien- 
tia  meritorum,  vel  loquuntur  solum  de  elec- 
tione,  quae  est  per  modumexecutionis,  quam 
statim  declarabo  ;  vel  certe  solum  significant 
Deum  neminem  elegisse  salvandum,  nisiper 
merita  y  non  quod  merita  sint  causa  electio- 
nis,  sed  salutis,  et  ipsamet  cadant  sub  eam- 
dem  electionem ;  nam,  quem  Deus  gratis  e]i- 
git  ad  gloriam,  gratis  etiam  eligit  ad  merita, 
quae  coronari  possint  per  gloriae  consecutio- 
nem.  Atque  in  hocsensu,  electioad  gloriam 
consequendam  per  meritasupponit  praesciec- 
tiam  meritorum,  non  absolutam,  sed  condi- 
tionatam ;  per  quam  non  cognoscnntnr  ut 
causa  vel  ratio  electionis,  cum  nondum  pre- 
cognoscantur  ut  absolute  futura^  sed  propo- 
nuntur  tantum  ut  beneficia  quae  Deus  polest, 
cui  voluerit^  conferre,  tanquam  media  ad  glo- 
riam  obtinendam,  vei  tanquam  finis  proxi- 
mus  alicujus  congruae  vocationis,  qnam  Deus 
praenovit  infallibilem  habituram  effectum,  si 
conferatur. 
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ExponituT  Auguitini  tesiimonium  ex  qutps- 
tione  secunda  ad  Simplieianum. 

3.  Ad  primtim  et  diflScile  tcstimonium  Au- 
gustini,  Bellarm.,  lib.  2  de  Grat,  et  lib.  arb., 
cap.  io,  existimat  Augustinum  in  illo  qnidem 
loco  iUam  docnisse  sententiam,  postea  vero 
eam  retractasse ;  nam  qusestiones  illas  ad 
Simplicianum  junior  scripsit;  senior  vero  ef- 
fectiis  scripsit  ad  Sixtum  et  ad  Paulinum 
epist.  403  et  106,  et  librosde  Praedest.  Sanct., 

*  dc  Don.  persev.,  de  Corrept.  et  grat.,  in  qui- 
bus  contrariam  docet  sententiam.  Verumta- 
men  haec  responsio  nonnullas  patitur  diffi- 
cnltates.  Prima  est,  quia  Augnstinus^  lib.  i 
de  Prsedesl.  Sanctor.,  cap.  4,  mentionem  fa- 
cicns  illius  qu«stionis  ad  Simplicianum,  eam 
maxime  commendat,  nam  in  ea  dicit  labora- 
tum  esse  pro  libero  arbitrio,  et  gratiam  Dei 
Tlcisse;  et  similia  habetlib.  2  Retract.,  cap. 
i,  ubi  totam  qusestionem  approbare  videtur, 
cum  nihil  ex  ea  retractet.  Secundo  obstat, 
quia  eumdem  modum  loquendi,  quem  habet 
Angnstinus  m  illa  quaestione,  videtur  servare 
in  superioribus  libris,  etiam  in  illis  locis  in  qui- 
busmaximevidetur  ponere  electionem  ad  glo- 
riam  ante  merita ;  nam  libro  de  Corrept.  et 
gratia,  cap.  7,  sic  inquit :  Flecti  sunt ,  guia 
secufukm  propositum  vocati  sunt^  propositum 
ttutem  non  suum^  sed  Dei;  ot  infra :  Illi  ergo 
dectU  ut  s<Bpe  dictum  esty  qui  secundum  pro- 
poHhim  Tocati,  qui  etiam  pra^destinati  atque 
pra»sciti;  ergo  etiam  hoc  loco  significat  pro- 
positum  vocandi  antecedere  electionem  et 
vocationem  congruam,  seu  effectum  talis  vo- 
cationis  prsevisum,  esse  rationem  electionis. 
Unde  inferius  de  reprobis  ait:  Non  smt  se- 
eundim  propoHium  vocati^  ae  per  hoc  neqtce 
electi.El  lib.  de  Pradest.  Sanct.,  cap.  17: 
Intdligamus  (inquit)  vocationemy  qua  fiunt 
elecii^  id  est,  digni  ut  eiigantur.  £t  eodem 
modo  dixit  Prosper,  lib.  2  de  Voc.  gent., 
cap.  10,  alias  35  :  Frustra  dicitur  quod  ratio 
operandi  non  sit  in  electis,  cum  etiam  ad  hoc 
operentur  ut  electi  sint. 

4.  Possumus  ergo  aliter  responderc  Augus- 
linum  aliquando  mutasse  vel  variasse  loquen- 
dimodum,  esto  sententia  ejusubique  sit  ea- 
dera.  Duplex  enim  eleclio  distingui  potest  ex 
eodem  Auguslino,  tractat.  68  in  Joan. :  una, 
per  modum  intentionis;  alia,  per  raodum 
exccutionis.  Illa  ergo  antecedit  merita ;  hflec 
vero  fit  ex  meritis.  Exponitur  ergo  Augnsli- 
nus  quod  in  illa  qusestione  ad  Simplicianum 


loquatur  de  elcctione  excculiva,qualiseslilla 
de  qua  dicitur,  Matth.  i3  :  Elegerunt  bonosin 
vasa^  malos  autem  foras  miserunt;  in  aliis 
vero  locis  loquatur  de  intentione  electionis 
seu  prsedestinationis.  Sed  huic  interpretatio- 
ni  obstat,  quod  electio  executiva  est  tempo- 
ralis,  nam  est  executio  setemffi  electionis,  ut 
constat  ex  ipso  Augustino,  dicto  tractat.  68 
in  Joan.  At  vero,  in  citato  loco  ad  Simpli- 
cianum,  aperte  loquitur  Augustinus  de  elec- 
tione  aetema,  nam  adducit  testimoniumPauIi, 
ad  Epbes.  \ :  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi 
constitutionem^  et  ait,  secundum  pro^seientiam 
esse  intelligendum.  Respondetur  tamen,  in 
ipsamet  seterna  electione  posse  illas  duas  ra- 
tiones  distingui,  ut  etiam  Bellarm.  notavit, 
capite  decimo  quarto,  ubi,  interpretanslocum 
Ambrosii :  Quos  preffscivit  sibi  detotos  futuros^ 
ipsos  elegit  ad  dterna  prepmiay  primum  expo- 
nit  de  electione  temporali;  deinde  addit  elec- 
tionem  seternam  duobus  modis  considerari 
posse:  uno  modo,  ut  est  intentio  dandi  glo- 
riam;  alio  modo,  ut  est  dispositio  executionis, 
et  quasi  executio  in  mente  divina.  Priori  ra- 
tione,  inquit^  antccedit  electio,  quia  gloria  in 
genere  causse  finalis  est  prior  quam  bona 
opera;  posteriori  autem  modo,  subsequitur, 
et  de  electione  sub  hac  posteriori  ratione  in- 
terpretatur  dicta  verba  Ambrosii,  et  subdit 
eodem  modo  posse  dicta  Patrum  Greecorum 
exponi,  et  cum  Augustino  conciliari.  Miror 
ergo  cur  non  eodem  modo  Augustinum  ex- 
poni  et  secum  conciliari  posse  viderit. 

5.  Prsesertim  cum  multa  sint  qu»  huic  fa- 
veant  expositioni.  Primum,  quod  Augustinus 
ibi  hoc  sumit  principium,  in  quo  totam  doc- 
trinam  fundat :  Nemo  eligitur^  nisijam  distans 
db  illo  qui  rejicitur.  Quod  de  omni  electione, 
etiam  de  illa  quse  est  per  modum  intentionis, 
intellectum  ^  verum  esse  non  potest ;  alias 
etiam  electio  ad  primam  gratiam  efficacem  vel 
vocationem  congruam  supponeret  diffcren- 
tiam  ejus  cui  datur,  ab  eo  cui  non  datur,  quod 
constat  esse  falsum,  etiam  in  doctrina  Augus- 
tini.  Quia  illa  vocatio  non  supponit  distan- 
tiam^  sed  facit;  alias  daretur  ex  parte  nostra 
causa  totius  prsedestinationis,  etiam  quoad 
primum  effectum.  Igitur  necesse  est  intelligi 
de  electione  quoad  ordinem  vei  dispositionem 
executionis.  Deinde  ibi  distinguit  Augustinus 
eleclionem  a  proposito,  et  loquitur  de  propo- 
sito,  quod  est  radix  vocationis  congruse  ct 
cfficacis,  quod  non  potest  esse  aliud,  nisi  pro- 
positum  dandi  gloriam,  nt  ex  contextu  con- 
stat,  et  supra  osteusum  est ;  ergo  illud  pro- 
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posittim  nihil  est  aliud,  quam  quod  nos  ap- 
pellamus  electionem  per  modum  intentionis  : 
crgo  altera  electio,  quam  dicit  subsequi  ex 
hoc  proposilo,  necessario  intelligenda  estper 
modum  executionis.  Tandem  ibi  ait  Angusti- 
nus,  loquens  de  Jacob :  Non  electus  est  ut  fie- 
ret  bonus,  sed  bonus  factus  eligi  potuit,  in  qui- 
bus  verbis  non  solum  videtur  excludere  elec- 
tionem  ad  gloriam,  sed  etiam  ad  gratiam,  vel 
ad  iidem;  at  constat  non  potuisse  id  Augus- 
tinum  dicere  de  electione  per  modum  inten- 
tionis ;  ergo  solum  ibi  declarat  dispositionem 
executionis. 

6.  Exponuntur  cUia  Augustini  testimonia, 
—  Et  hsec  solutio  satisfacere  quidem  videtur 
praedicto  testimonio ;  tamen,  ad  intelligenda 
plura  alia  loca  Augustini  et  aliorum  Sancto- 
"  nim,  cousiderandum  et  annotandum  occurrit, 
aliud  esse  hominem  eligi,  aliud  iieri  electum; 
sicut  aliud  est  esse  dignum  eiectiene,  aliud 
csse  (ut  sic  dicam)  electioni  conformem ;  nam 
esse  electione  dignum  significat  dignitatem 
illam  antecedcre  electionem,  et  esse  rationem 
ejus;  esse  vero  electioni  conformem,  solum 
est  talem  fieri  aut  esse,  qualis  electus  est, 
quod  potest  esse  consequens  ad  electionem 
et  effectus  ejus.  Sic  ergo  fieri  electum,  non 
semper  significat  idem  quod  ehgi,  neque  idem 
quod  fieri  dignum  electione,  sed  significare 
etiam  potest  fieri  talem  qualis  electus  est; 
non  quia  talis  futurus  fuerit,  sed  ut  talis  sit. 
In  hoc  ergo  posteriori  sensu  accipi  potest 
quod  Augustiiius  ait  de  Prsedest.  Sanct.,  cap. 
i7  :  Intdligamus  vocationevi  quafiunt  electi^ 
non  qui  eliguntur  quia  crediderunt,  sed  qui  eli" 
guntur  ut  credant,  Per  vocationem  enim  di- 
cuntur  fieri  electi,  non  quoad  ipsam  denomi- 
nationem  electorum ,  sed  quoad  terminum 
ejus,  seu  quoad  dignitatem  illam  ad  quam 
sunt  electi.  Sic  videtur  exposuisse  Prosper 
citato  loco ,  prffimittit  enim  :  Deus,  Us  quos 
eligit  sine  meriiis^  dat  unde  ornenttvr  et  meri- 
tis ;  et  statim  subdit :  Frustra  dicitur  quod 
ratio  optrandi  non  sit  in  electis,  cum  ad  hoc 
operentur  ut  electi  sint.  Quid  ergo  est  opera- 
ri  ut  electi  sint,  nisi  operari  ut  ornentur  me- 
ritis  ad  quod  electi  sunt  ?  In  eodem  ergo  sen- 
su  accipiendum  puto,  quod  dicto  cap.  7  de 
Corrept.  et  grat.  Augustinus  dicit :  Flecti  sunt^ 
quia  sectmdum  propositum  vocati  sunt.  Quam- 
vis  enim  posset  exponi,  ut  intelligatur  secun- 
dum  causam  illationis,  non  rei ;  nam  omnis 
qui  secundum  propositum  vocatus  est,  elec- 
tus  est ;  tamen  non  est  vocatio  ratio  electionis, 
sed  e  converso ;  quamvis  (inquam)  ita  expo- 


ni  posset,  tamen  aptior  videtur  dicta  exposi- 
tio,  ut  esse  electum  non  significet  ibi  idem 
quod  eligi,  sed  esse  talem,  qualis  per  electlo- 
nem  destinatus  est  ut  &it.  Neque  enim  Au- 
gustinus  dicere  potuit,  per  vocationem  fieri 
aliquem.dignum  electione,  cum  hoc  expre^e 
repugnet  doctrinse  ejus,  eodemcapite;  intel- 
ligit  ergo  per  vocationem  fieri'hominem  elec- 
tioni  conformem ;  in  eodem  ei^o  sensu  ait  il- 
los  esse  electos^  quia  sunt  secundum  prppo- 
situm  vocati. 

7.  Sic  intelliguntur  optime  verba  Augusli- 
ni,  episi.  105^  ubi  interpretatur,  electionem 
gratice,  id  est,  non  debiti,  et  electionem  quadi- 
gendos  facit  ipse^  non  invenit.  Quod  etiam  re- 
petit  epist.  106,  ubi  similiter  dicit  hanc  ciec- 
tionem  divinam  non  supponere  disparitatem 
in  electis,  sed  facere.  Deniqne  dict.  cap.  17 
de  Praedest.  Sanct.,  tractans  illud  Apostoli, 
ad  Ephes.  i  :  Sicut  elegit  nos  in  ipso  anU 
mundi  constitutionem :  Si  propterea  (inqDit) 
dictum  est^  quia  pra^scivit  Deus  credituros,  nm 
quia  facturus  fuerat  ipse  credentes,  contra  is- 
tam  prcpscientiam  FUius  dicit :  Non  tos  m 
elegistis,  sed  ego  vos  elegi;  cum  hoc  potiusprct- 
scierit  DeuSy  quod  ipsi  eum  fuerant  electuri,  itt 
ab  illo  mererentur  eligi.  Flectisunt  itaque  anie 
mundi  constitutionem  ,  ea  pradesiinatione  t» 
qua  Deus  sua  futura  facta  prascitit;  decti 
autem  sunt  de  mundo,  ea  vocationey  qua  Deus 
id  quodprcpdestinavit  implevit.  Igitur,  ex  men- 
te  Augustini,  hoc  modo  fiunt  electi  per  voca- 
tionem ,  scilicet,  quantum  ad  terminum  et  ef- 
fectum  electionis  setemse,  non  quoad  ratio- 
nem  ejus,  prout  fuit  in  prima  Dei  intentione. 
Unde  subdit  inferius :  Flegit  Deus  fiddes,  se4 
ut  sint^  non  quiajam  erant ;  et  adducit  illud 
Jacobi  2 :  Nonne  Deus  elegit  pauperes  in  hc 
mundo,  divites  infide^  et  hcBredes  regni,  et  con- 
cludit :  Fligendo  ergo  facit  divites  in  fide  sicut 
hceredes  regni;  ergo  antecedit  electio  ad  fidem  et 
ad  regnum,  et  ratione  illius  utrumque  accipit 
horoo,  et  ita  fit  electus.  Ac  denique  subjungit 
Augustinus  verba  notanda  ad  alia  loca  intel- 
ligenda :  Recte  quippe  in  eis  hoc  eligere  didtur, 
quod  ut  in  eis  fadat^  eos  elegit.  Sic  ergo  dici 
potest  Deus  elegisse  merita  in  prsedestinatis, 
non  quia  eos  propter  merita  elegerit,  sed  quia 
eos  elegerit  ad  merita,  quibus  gloriam  conse- 
quantur.  Et  juxta  hanc  phrasim  locutionis  in- 
telligi  etiam  posset  quod  Augustinus  dicit,  in 
fine  illius  qusestionis  ad  Siraplicianum,  scili- 
cet,  elegi  aDeo  voluntates,  nimirum  non  qu^ 
prsecedant,  sed  quse  sequantur  electionem : 
quanquam  eo  loco,  ut  dixi,  potius  loquator 
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Augustinus  de  electione  quoad  executionem, 
qaam  quoad  intentionem. 

8.  Atque  ex  his  facile  exponuntur  onmia 
talia  testimonia  Augustini  in  principio  citata; 
nam,  cum  in  sermone  septimo  de  Verb.  Do- 
min.,  ait  electionem  esse  et  secundum  gra- 
tiam,  et  secundum  justitiam,  sensus  est,  quo- 
ad  intentionem  esse  gratisB  et  solius  volunta- 
tis  Dei,  quoniam,  ut  ibidem  dicit,  quos  voluit, 
hos  elegit;  quoad  executionem  vero  esse  jus- 
titis;  et  quoad  hoc  dicit  illos  eligi,  qui  de  se 
non  prsesumunt.  Rursus,  quoties  prcedestina- 
tioni  aut  electioni  Augustinus  conjungit  pras- 
scientiam  meritorum,  vel  loquitur  de  execu- 
tione,  vel  certe  adjungit  prsescientiam,  ut 
consequentem  electionem,  non  ut  anteceden- 
tem;  nam,  ut  saepe  ait,  prcescivit  Deus  quod 
fuerat  ipse  facturus,  prsescientia  nimirum  ab- 
soluta,  ante  quam  necesse  est  ut  preecesserit 
conditionata ;  quia  non  posset  Deus  eligere 
hominem  ad  fidem  et  merita,  nisi  ante  elec- 
tionem  praesciisset  modum  quo  poterat,  si 
vellet,  fidem  dare  et  merita;  et  hoc  ipsum  est 
cognoscere  illa  ut  futura  sub  conditione.  Unde 
de  hac  etiam  scientia  ssepe  Augustinus  loqui- 
tur.  Et  ex  his  principiis  facile  erit  unicuique 
csBtera  testimonia  exponere,  ne  in  singulis 
amplius  immorari  oporteat ;  plus  enim  quam 
existimarem,  in  hac  disputatione  de  prsedes- 
tinalione  sum  progressus,  quamvis  non  sine 
causa ;  nam  auctores  contrarise  sententiee  in 
hac  infallibilitate  praedestinationis  et  electio- 
nis  totum  fere  sententi»  fundamentum  con- 
stituunt. 

CAPUT  XIX. 

SAHSFIT  QUIBUSnAM  NOVIS  OBJEGTIONIBUS  GONTRA 
B0GTR1NAM  PRiEGEBENTIUM  CAPITUM. 

Post  confectum  hoc  opus,  aliud  nuper  in 
lucem  editum  ad  manus  nostras  pervenit,  in 
quo  sententia  illa,  quam  in  his  capitibus  ma- 
gis  probavimus  de  electione  prsedestinato- 
rmn  ante  praevisa  merita^  variis  modis  im- 
pugnatur,  et  contraria  ut  vera  stabilitur.  Qua- 
rum  impagnationum  summam  huic  loco  ad- 
dendam  existimavi,  et  quantae  sunt  efficacioe 
breviter  ostendere,  ut  veritas,  quam  omnes 
sincere  inquirimus,  illustrior  fiat. 

1.  Exeo  quod  AugusUnus  agat  contra  Se- 
mipdagianos,  coUigunt  doctores  quidam  illum 
m  hqui  de  electione  ad  gloriam.  —  Primum 
igitur  diligenter  et  erudite  laboratum  est  in 


explicando  errore  Massiliensium,  et  Semipe- 
lagianorum,  seu  eorum  qui  reliquiffi  Pelagia- 
norum  appellati  sunt,  cum  quibus,  post  vic- 
toriam  de  Pelagianis  obtentam ,  disputatio 
sumpta  est  ab  Augustino,  praesertim  in  lib. 
de  Praedestinatione  Sanctorum,  et  a  Prospero 
et  Hilario,  discipulis  ejus;  ut  hinc  coUignnt 
de  hac  re,  nimirum,  an  homines  eligantur 
ad  gloriam  ex  meritis,  nullam  fuisse  Augusti- 
no  controversiam  cum  Pelagianis  aut  eorum 
reliquiis ;  ideoque  nunquam  fuisse  illius  men- 
tem  docere ,  homines  eligi  ad  gloriam  sine 
praevisis  meritis,  sed  ad  gratiam  et  sanctita- 
tem,  et  praecipue  ad  primum  gratiac  auxilium, 
ante  quod  nullus  potest  esse  in  homine  mo- 
tus,  quo  illud  a  Deo  impetret  seu  mereatur, 
in  quo  Semipelagiani  solum  ab  Augustino  dis- 
sidebant;  atque  ita  nobis  suadeant  D.  Augus- 
tinum  nunquam  docuisse,  preedestinatos  fuis' 
se  electos  ad  gloriam  ante  meritorum  praevi- 
sionem,  neque  hoc  pertinere  ad  gratiam  Dei, 
quam  ipse  defendebat. 

2.  Sed  id  non  satis  bene  coUigunt,  —  Ego 
vero  nunquam  dubitavi  in  ea  re  fuisse  dissi- 
dium  Semipelagianorum  cum  Augustino,  ut 
brevitcr,  quantum  huic  operi  satis  essc  judi- 
cavi,  superius,  hoc  Hbro,  cap.  2,  num.  4  et 
sequentibus,  declaravi.  Necessitatem  autem 
illius  consecutidnis  non  video;  quasi  vero 
nihil  de  donis  gratise  aut  praedestinationis 
Dei  docuerit  Augustinus,  nisi  quffidirecte  sunt 
contraria  erroribus  quos  impugnavit.  Facile 
ergo  concedam  (quanquam  alii  rigorosius 
censeant)  Angustinum  non  docuisse  banc 
sententiam  tanquam  in  fide  certam,  neque  in 
his,  contra  quos  scribebat,  oppositum,  ut  eJ^' 
rorem  damnasse ;  nego  tamen  inde  fieri  ut 
nunquam  hanc  sententiam  docuerit.  Nam, 
tractando  controversias  alias  cum  hsereticis, 
vel  Cathohcis  non  omnino  recte  sentientibus, 
consequenter  multa  docet  et  traclat  quce  cum 
illis  connexa  sunt,  quamvis  non  s*nt  ita  di- 
recte  intenta.  Hujusmodi  autem  estreshaicin 
qua  nunc  versamur.  Quia  Augustinus  inten- 
dit,  specialem  illam  providentiam,  quam  Deus 
habet  cum  preedestinatis,  ortam  esse  ex  spe- 
ciah  quadam  dilectione  efficaci  et  absoluta, 
qua  illos  prosecutus  est,  non  ex  ipsorum  prce- 
visis  meritis,  sed  ex  sua  gratuita  vohintate ;  et 
indifferenter  loquitur,  dicens  hanc  dilectionera 
seu  electionem  fuisse  ad  gloriam  et  ad  gra- 
tiam,  vel,  ut  propriis  ejus  terminis  utamur, 
ut  sint  sanctiy  et  regnent  cum  Christo ,  et  ut 
salventur^  seu  vitam  aternam  conseqtiantur , 
Hse  namque  locutiones  omnes  apud  Augus- 
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tinum  reperiuntur,  ut  ex  supra  adductis  a 
nobis  satis  constat ;  ideoque  ex  ipsa  gratuita 
et  singulari  providentia,  quam  Deus  gerit 
erga  praedestinatos,  et  ex  locutionibus  Scri- 
pturae,  quibus  illa  significatur,  tacite  et,  ut 
ita  dicam,  in  actu  exercito  colligit  Augustinus 
hoc  genus  dilcctionis  Dei  erga  praedestinatos ; 
tacite,  inquam,  quia  licet  de  hoc  non  expresse 
disputet  cum  Pelagianis  vel  Semipelagianis, 
tamen,  ductus  ipsa  rerum  connexione  et  tes- 
timoniorum  Scripturas  significatione,  de  tota 
hac  causa  lanquam  de  una  et  eadem  lo- 
quitur. 

Quod  ut  amplius  intelligatur,  advertendum 
est  Augustinum  non  solum  contendere  pri- 
mum  gratise  auxUium,  seu  primam  vocatio- 
nem,  dari  prredestinato  sine  meritis  ejus; 
quanquam  enim  hoc  vidcbatur  sufficere  con- 
tra  Semipclagianos,  iliud  tamen  suo  modo 
commune  est  reprobis,  .quibus  etiam  dantur 
prima  auxilia  et  vocatio,  interdum  etiam  effi- 
cax  quoad  primam  justificationem ;  et  de  iilis 
etiam  est  certum  talia  auxilia,  sive  sufficien- 
tia,  sive  suo  modo  efficacia,  dari  sine  proprio 
merito,  quod  primum  auxilium  gratise  ante- 
cedat.  Sed  prseter  hoc  intendit  Augustinus, 
illud  primum  auxihum,  quatenus  in  prsedes- 
tinato  efficax  est  in  ordine  ad  finalem  et  per- 
severantem  salutem,  quce  per  illud  aliquo 
modo  inchoatur,  esse  ex  speciali,  et,  ut  ita 
dicam,  formah  intentione  Dei ;  nam  hoc  etiam 
significant  Scripturse  supra  adductee,  quas  ita 
ab  Augustino  intelligi  satis,  ut  credo,  probant 
testimonia  supra  tractata,  quae  hic  repetere 
necesse  non  est.  Hujusmodi  autem  voluntas, 
seu  modus  dandi  tale  auxilium  evidenter  in- 
cludit    absolutam  et  efficacem  voluntatem 
dandi  effectum  ejus,  non  solum  proximum, 
sed  etiam  ultimum,  propter  quem  oblinen- 
dum  datur.  Quod  quidem  de  virtuali  saltem 
voluntate  conversionis ,   seu  justificationis  , 
etiam  auctores  alterius  scntentiae  negare  non 
audent :  re  tamen  vera  nec  est  major  diffi- 
cultas  informali  quam  in  virtuali  intentione, 
ut  infra  ostendam,  nec  Dco  est  deneganda 
formalis  voluntas  et  intentio  finis,  accommo- 
data  modo  eligendi  medium,  cum  hic  sit  mo- 
dus  maxime  proprius  et  perfectus  operantis 
per  intellectum,  et  in  Deo  ipso  non  ponat 
imperfectionem,  imo  perfectionem  supponat; 
neque  in  creatura  modum  operandi  immutet, 
ut  statim  dicam.  Neo  denique  est  major  ratio 
admittendi  hanc  intentionem  formalem  re- 
spectu  proximi  efFectus,  quam  ultirai  aeternfle 
salulis.  Qufle  omnia  satis,  ut  opinor,   ex  ca- 


pite  decimo  sexto  constant ;  magis  tamcn  oc- 
casione  sequentium  objectionum  deciard- 
buntur. 

3.  Quam  aliter  pelit  Deus  primum  auxaium 
prcpdeetinatU  quam  reprobis.  —  Prseterea, 
ex  dicti^  colligi  potest  esse  certum  et  con- 
stans  fundamentum  in  docfrina  Augustini,  et 
maxime  necessarium  in  hac  materia,  Deum 
non  solum  gratuito  velle  praedestinato  pri- 
mum  auxilium,  quod  est  efficax,  sed  etiam 
velle  illud,  quatenus  efficax  est,  seu  ut  sit  illi 
efficax.  Sunt  enim  hsec  duo  valde  diversa; 
nam  Deus  etiam  vuit  dari  peccatori  concnr- 
sum,  qui  in  illo  futurus  est  efficax,  et  inter- 
dum  vult  dare  beneficium  quod  futurum  est 
occasio  peccandi ;  et  tamen  Deus  non  vultdi- 
recte  talem  efficaciam  vel  effectum;  aliod 
ergo  est  velle  dare  id  quod  futurum  est  effi- 
cax,  et  aliud  velie  dare  iliud  quatenus  eificai 
est,  et  ut  infallibiiiter  habeat  effectum ;  et  in 
hoc  consislit  specialis  dilectio  pmsdestinato- 
rum  in  modo  conferendi  primam  vocationem 
congruam,  quae  propterea  includit,  vel,  secun- 
dum  ralionem,  supponit  efficacem  volunta- 
tem  dandi  effectum,  propter  quem  praecipue 
datur  tale  auxilium.  Et  ideo  Augustinus  in- 
difierenter  de  his  loquitur  propter  conneiio- 
nem  eorum  inter  se. 

Responderi  potest  sufficere  ad  hoc  intentio- 
nem  inefficacem  finis  per  affectum  simplicem, 
quo  Deus  vult  omnibus  beatitudinem.  Sed 
hoc  imprimis  per  se  displicet,  nec  fit  verisi- 
mile,  cum  intcntio  finis  debeat  esse  propor- 
tionata  electioni  mediorum.  Dcinde,  quia  ra- 
tio  facta  probat  in  illa  voluntate  dandi  gratiam 
efficacem,  quatcnus  talis  est,  virtute  includi 
efficacem  intentionem  finis ;  et  praeterea  os- 
tensum  est  ex  virtuali  recte  inferri  forma- 
lem  in  subjecta  materia ,  quia  Deus  non  indi- 
get  virtualibus  intentionibus.  Ac  denique,  nc 
recedamus  ab  Augustino,  de  cujus  sensu  nunc 
agimus,  semper  ipse  de  bac  voluntate  talis  ef- 
fectus,  ut  de  efficaci  loquitur ;  illius  enim  suot 
illa  verba  :  Volenti  saltum  facerey  nuUum  hu- 
mannm  resistit  arhitrium^  quod  de  sola  volun- 
tate  efficaci  verum  est ;  nam  inefficaci  s»pe 
humanum  resistit  arbitrium.  Et  hoc  est  etiam 
prapositum  illud  Dei  salvandi  suos  electos,  ex 
quo  omnis  specialis  gratia  praedestinatoram 
proficiscitur ,  ut  est  frequens  in  doctrina  Au- 
gustini. 

Aiioqui,  quantum  spectat  ad  voluntatem, 
vel  dilectionem  Dei,  nulla  esset  ferc  differen- 
tia  inter  prsedestinatum  et  reprobum ,  quan- 
tum  ad  beneficium  efficacis  vocationis,  sed 
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tota  disparitas  proveniet  ex  cooperatione  li- 

beri  arbitrii,  quod  est  satis  alienum  a  doctrina 

Augustini^  et  Scripturis  etiam  non  consonat, 

ut  ex  alia  diMcultato ,  tractanda  sequenti  ca- 

pite,  magis  constabit.  Sequela  vero  patet, 

quia  intentio  illa  inefficax  salvandi  utrumque 

ceqnalis  esse  dicitur  respectu  prsedestinati  et 

i*eprobi;  auxilium  autem,  seu  vocatio  quea 

utrique  datur,  in  re  ipsa  etiam  potest  esse 

eequalis,  ut  ostendam ;  vel  saltem  in  hoc  sunt 

oequales,  quod  neutra  est  efficax  omnino  prse- 

determinando  voluntatem ,  sed  solum  cum 

cooperatione  ejus ,  quflB  in  utroque  esse  po- 

test,  si  ipse  velit :  ergo,  si  Deus  non  ex  spe- 

ciali  i&tentione  in  uno  operatur  magis  quam 

in  alio,  quantam  attinet  ad  gratiam  vocatio- 

nis  qnatenus  a  Deo  est,  sequales  sunt.  Nec 

satis  est  quod  Deus  prsesciat  in  uno  futuram 

esse  efficacem^  et  non  in  alio,  et  quod  nihilo- 

minus  in  utroque  conferat;  nam  hoc  ipsum 

posset  provenire  ex  aliqua  generali  ratione 

providentia) ,  et  non  ex  speciah  dilectione 

praedestinati,  sicut  ctiam  contingere  potest  in 

bonis  actionibus  moralibus ,  quantum  ad  or- 

dinaria  media  communis  providentise.  Augus- 

tinus  autem  ubique  contendit  gratiam  effica- 

cis  vocationis ,  praesertim  quando  satis  est  ut 

inchoet  perseverantem  et  finalem  salutem, 

tam  esse  gratuitam,  ut  non  solum  non  fun- 

detur  in  merito^  sed  etiam  antevertat  omnem 

rutionem  ex  partc  hominis,  deturque  ex  spe- 

ciali  dilectione  Dei,  qua  efficaciter  vult  seter- 

nam  salutem  ejus.  Quidquid  ergo  Massilien- 

scs  senserint,   Augustinus  extendit  sermo- 

nem  ,  docetque  quomodo  de  hac  gratia  et  ra- 

dice  ejus  sentiendum  sit. 

Duplex  voluntas  dandi  gloriam  per  modtm  ifi" 
tentionis  et  executionis  ab  eisdem  impugjia- 
tuvy  fcdso  tamen. 

4.  Per  electioTiem  ad  gloriam  nunquam  intel- 
ligit  Augustinus  electionem  adgratiam.  —  Se- 
cundo,  difiuse  impugnatur  distinctio  illa,  qua 
diversa  loca  Augustini  coucihamus  de  duplici 
voluntate  dandi  gloriam ,  scilicet^  per  modum 
intentionis  vel  executionis.  £t  imprimis  dici- 
tur  distinctionem  hanc  nuUum  haberc  in  Au- 
gustino  fundamentum,  quod  ab  ipsis  non  pro- 
batur.  Nobis  autem  visum  est,  et  rem  ipsam, 
et  varias  Augustini  locutiones  et  contextum 
ipsum  diversorum  locorum,  non  solum  suffi- 
cere,  sed  etiam  cogere  ad  intelligendas  illas  di- 
versas  voluntates,  et  ad  diversa  loca  applican- 
das.  Eo  vel  maxiine  quod  preedicti  auctores 
admittunt,  et  recte^  apud  Augustinum  dupli- 


cem  inveniri  electionem,  unamjustitiae,  qu8& 

supponit  praescientiara  et  discretionem  meri- 

torum,  de  qua  loquitur  lib.  1  ad  Simplicia- 

num,  qua?st.  2,  cum  similibus;  aliam  electio- 

nem  gratice,  de  qua  loquitur  I.  de  Prffidcsli- 

nat.  Sanctor.,  cap.  19,  et  serm.  7  de  Verb. 

Domini,  et  saepe  alias.  Electionem  ergo,  qufle 

fit  secundum  justitiam,  nos  vocamus  secuu- 

dum  executionem,  quia  illa  eadem  voluntas 

est  per  quam  Dcus  in  tempore  quibusdam  dat 

gloriam,   et  non  aliis,  licet  ipsa  voluntas, 

etiam  formaliter  sumpta    secundum   talem 

respectum,  sit8eterna;eIectionemautem  gra- 

tise,  seu  gratuitam  respectu  glorise,  dicimus 

esse  per  modum  intentionis.  Nam  quod  ipsi 

supponunt,  hanc  electionem  gratiae,  ex  mente 

Augustini,  non  cadere  in  gloriam,  sed  in  gra- 

tiam  tantum,  ejus  verbis  repugnat,  cum,  de 

hac  electione  loquens,   dicat  per  eam  eligi 

omnes  ad  regnandum  cum  Ghristo,  et  eam- 

dem    vocet   voluntatem  efficacem    salvandi 

electos.  Respondent,  quia  gratia  est  semen 

glorise,  ideo  electionem  ad  gratiam  dici  ali- 

quando  electionem  ad  gloriam  seu  aeternam 

salutem.  Sed  fortasse  cum  majori  fundamento 

dicere  possemus  interpretationem  hanc  non 

habere  in  Augustino  fundamentum,  satis  enim 

diserte  loquitur.  Sed  preeterea  inquiro  de  qua 

gratia  loquamur,  an  de  gratia  sanctificante  ct 

remittente  peccata,  an  solum  de  gratia  primae 

vocationis  efficacis.  Si  de  hac  posteriori,  illa 

non  est  semen  gloriae,  nec  per  se  ac  formali- 

ter  sanctificat  animam,  sed  remote  tantum 

est  quoddam  initium  horum  bonorum;  nec 

propter  illani  solam  verisimile  est  dixisse  Au- 

gustinum,  elegisse  nos  Deum  ad  regnum  coe- 

lorum.  Si  vero  est  sermo  de  gratia  sanctifi- 

cante,  inquiro  rursus  an  sit  sermo  de  quacum- 

que  sanctitate,  an  de  sanctitate  qua^  perse- 

veret  usque  ad  finem  vitse.  Primum  dici  non 

potest,  nam,  licet  omnis  gratia  hujusmodi  ex 

se,  vel  secundum  praesentem  justitiam  sit  se- 

men  glorise,  tamen  non  semper  cum  etfectu 

perducit  ad  regnum  coelorum,  cuni  tamen  sit 

sermo  de  voluntate  perducendi  tales  homines 

cum  effectu  ad  regnum  coelorum.  Si  autem 

illa  electio  gratiae  est  ad  gratiam  sanctifican- 

tem,  et  perseverantem,  et  finalem,  illa  esl 

gratia  consummata;  et  ilia  est  gloria ;  et  va- 

num  est  illius  intentionem  distinguere  ab  in- 

tentione  beatitudinis  et  regni  coelorum ;  tum 

quia  se  infallibiliter  consequuntur,  et  qui  in- 

tendit  forraam,  intendit  etiam  consequentia 

ad  formam ;  tum  eliam  quia  eadem  est  utrius- 

que  ratio,   quia  gi^atia  finalis  in  re  ipsa  non 
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datnr  adultis  sine  aliquo  merito,  imo  nec 
gratia  prima  datur  eis  sine  aliquo  merito  de 
congruo,  vel  sine  aliqua  dispositioue  libera, 
dc  quibus  eadeni  est  ralio,  ut  patebit.  Elcctio 
ergo  gratiae  apud  Augustinum  etiam  regnum 
coelorura  complectitur,  qualenus  ordine  in- 
tentionis  dilcrtionc  efticaci  talibus  hominibus 
intendilur.  Neque  dubitandum  est  propter 
noraen  electionis  gratioe,  tum  qiiia  maximc 
sic  dicta  est,  quia  non  fundatur  in  merito,  ut 
supra  ostendi ;  tum  ctiam  quia  ipsa  vita  eeter- 
na  est  etiam  gratia,  quae  licet  in  ordine  execu- 
tionis  sit  gratia  pro  gratia,  tamen  in  ordine 
intentionis  est  prima  gratia,  id  est,  primum 
donum  gratuitum  quod  homini  amatur,  et 
prr  aiias  gratias  procuralur. 

5.  Rationes  quiJms  impugnant  duplicem  illam 
Toluntateyn, — Addimtur  vero  ulterius  rationes 
philosophicie,  quibus  illa  distinctio  impugna- 
tur,  quarum  summa  est,  quia,  licetapud  phi- 
losophos  et  Theologos  ita  distinguantur  ordo 
intentionis  et  executionis,  itaquc  opponi  di- 
cantur,  ut  quod  est  primum  in  intentione  sit 
Tjltimumin  executione ,  tamen  nullus  philoso- 
phorum  constituit  utrumque  ordinem  in  mente 
vel  voluntate  artificis,  sed  alterum  tantum  or- 
dinem,  scilicetintentionis;  alterum  vero,  scili- 
cet  executionis,  in  re  ipsa ;  nos  autem  utrum- 
quc  illum  ordinem  constituimus  in  voluntate 
Dei  tanquam  in  mente  artificis.  £t  pneterea 
videmur  dicere  Deum,  post  finitum  ordinem 
intcntionis^  nostro  modo  intelligendi,  iterum 
postea  consultare  et  quasi  cogitare  de  execu- 
tione,  quod  nuUus  artifex  [facit,  si  prudens 
sit  et  disertus.  Videmur  item  dicere  Deum 
ordine  intentionis  eligere  hominem  ad  glo- 
riam,  quia  praescivit  media  per  quce  potest  il- 
lum  ad  eum  finem  perducere.  Ac  denique  vi- 
dcmur  dicere  Deum  eligere  preedestinatos  ad 
gloriam,  uteos  sanctos  efficiat;  quod  tamen 
non  ita  est,  sed  potius  eos  sanctificat,  ut  ca- 
paces  glorieB  efilciat.  Denique  adduntur  hic 
ali8e  rationes,  quas  coincidunt  cum  his  qure 
circa  rem  ipsam  postea  fiunt,  et  ideo  illas 
nunc  prceterraitto. 

6.  Solmntur  facUe.  —  Rationes  autem  pro- 
positae.  facile  a  nobis  dissolvuntur.  Nam  ad 
primam  respondemus,  verum  quidem  esse 
ordinem  executionis  esse  in  re  ipsa ;  tamen,  si 
executio  ab  eodem  artifice  per  suam  volunta- 
tem  operante  emanatura  est,  necessario  intel- 
ligere  oportet  in  ipsomet  artifice,  praeter  to- 
tum  ordinem  intentionis  et  consultationis , 
voluntatem  a  qua  immediate  manet  executio^ 
quffi  incipiat  a  proximo  medio,  quod  in  elec- 
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tionc  fuit  postrcmum,  et  progrcdiatur  nsqne 
ad  executionem  finis  primo  intenti.  Neque 
hoc  est  novum  apud  philosophos  morales ; 
nam  post  totam  electionem  mediorum,  in  qua 
finiturordo  intentionis,  dicunt  incipere  usum, 
qui,  ut  active  est  ab  eodem  artifice,  in  volun- 
tate  ejus  existit,  et  ab  illo  inchoatur  execntio. 
Quamvis  ergo  iuDeo  secundum  remnon  sit  did- 
tinctio  talium  actuum,  tamen  vere  ac  proprie 
illi  tribuuntur,  et  secundum  rationem  a  nobis 
distinguuntur;  nam  hujusmodi  actusad  per- 
fectionem  spectant,  et  formaliter  nullara  im- 
perfectionem  involvunt.  Stat  ergo  firim  el 
solida  illa  distinctio  actuum  pertinentium  ad 
ordinem  intentionis,  vel  ad  ordinem  execu- 
tionis,  intellecta  non  solum  de  actibus  unma- 
nentibus  in  mente  artificis,  et  transeantibus 
quoad  extemam  executionem  ,  sed  etiam 
quoad  internos  actus  voluntatis  ejusdem  arli- 
ficis,  ut  declaratum  est.  Quod  si  addamus  in 
Deo  seque  setemam  esse  vohmtatem  per 
quam  in  terapore  exequitur  quod  vult,  et  vo- 
luntatem  qua  intendit  aliquid  seu  prfledefinit, 
recte  concludemus  in  ipsa  ceterna  Dei  volun- 
tate  et  decretis  liberis  ejus,  optime  distingui 
unum  quod  sit  per  modum  intentionis,  et 
aliud  quod  sit  per  modum  voluntatis  execu- 
tivae,  et  applicantis  ad  usum  pro  tali  tempore 
causas,  sou  potciUiam  proxime  exequentem 
taiem  effectum. 

7.  In  illorum  doctrina  nosira  supponiiur. 
—  Atque  hanc  ipsam  distinctionem  ab  eis- 
dem  auctoribus^  qui  illam  impugnant,  re  ipsa 
admitti,  duobus  modis  ostendilur.  Primo  quia, 
quando  Deus  prsedefinit  dare  homini  cogitatio- 
ncm  ex  qua  scit  esse  futurum  peccatum,  vel 
cogitationem  ex  qua  scit  futui*um  esse  opiis 
virtutis,  vere  dicimus  Deum  velle  dare  unam 
propter  opus  virtutis,  non  vero  aliam  pro- 
pter  opus  pcccati.  Cujus  rei  causa  esse  non 
potest,  nisi  quia  in  altero  casu  antecedit  se- 
cundum  rationem  actus  aliquis  divinse  vo- 
luntatisy  quo  intendit  tale  opus  bonum,  et  ex 
quo  orta  est  cogitatio,  quae  futura  est  causa 
illius  operis ;  in  alio  vero  casu  non  antecedit 
talis  intentio^  sed  solum  post  voluntatem  dan- 
di  talem  cogitationem,  sequitur  in  Deo  vo- 
luntas  concurrendi  cum  humano  arbitrio  ad 
actum  peccati,  quae  est  voluntas  executiva, 
et  alia  proportionalis  ponenda  est  circa  opus 
bonum,  quia  etiam  Deus  vult  concurrere  ad 
illud.  Ergo  circa  illuramet  actum  bonum  in- 
terveniunt  ex  parte  Dei  duo  affcctus  ratione 
distincti :  unus,  pertinens  ad  ordinem  inten- 
tionis,  alius  vero  ad  executionem.  Atque  ita 
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concedere  videntur  preedicti  auctores:  nam 
priorem  intentionem  expresse  ponunt,  pos- 
teriorem  antem  volunlatem  negare  non  pos- 
sunt;  tum  quia  illam  admittunt  in  actibus 
malis,  et  teque  vei  magis  necessaria  est  in  bo- 
nis ;  tum  etiam  quia  illa  prior  intentio  solum 
ponitur  tib  ipsis  per  modum  simplicis  afifec- 
tus,  et  ideo  necessaria  est  alia  voluntas  elB- 
cjix  et  operativa.  Quod  in  negotio  praedesti- 
nationis  evidens  etiam  est ;  nam  ipsi  conce- 
dunt,  ante  voluntatem  dandi  vocationem 
congruam,  pra»cedere  ex  parte  Dei  aiiquam 
intentionem  dandi  setemam  salutem;  quia 
alias  non  posset  intelligi^  Deum  dare  talem 
vocationem  propter  talem  iSnem.  Unde  etiam 
necessario  concedunt  illam  intentionem  prse- 
oedere  ante  prsescientiam  meritorum^  quia 
ante  primam  vocationem  nulla  sunt  merita ; 
et  tamen  post  prsevisa  merita  ponunt  electio- 
ncm  justitiffi  ad  eamdem  seternam  salutem^ 
qu8B  est  ex  parte  Dei  executio  activa  glorifica- 
tionis  prsedestinatomm,  quse  in  tempore  fit, 
et  illius  transenntis  seu  extemae  electionis, 
quaboni  a  inalis  separantur.  Constituunt  ergo 
enmdem  ordinem  et  distinctionepi  actuum ; 
solumqiie  a  nobis  differunt,  quod  illam  inten- 
tionem  ponunt  inefficacem,  et  per  simplicem 
affectum ;  nos  autem  putamus  circa  pracdes- 
tinatos  esse  efficacem  et  absolntam.  Hsec  vero 
diversitas  ex  aliis  principiis  examinanda  est ; 
ad  praesens  vero  punctum  nihil  refert,  quia, 
qnocumque  modo  ponantur,  intelligimns  il- 
los  ordines  ,  et  actus  ad  illos  pertinentes^ 
esse  distinctos.  Aliud  argumentum  est,  quia 
qnando  finis  et  medium  ita  comparantur, 
ut  medium  in  executione  sit  causa  physica 
eificiens  finem  sine  interventu  causse  libc- 
ra,  tunc  fatentur  finem  esse  prius  in  intentio- 
ne  efficaci  Dei,  quam  medium,  licet  sit  poste- 
rius  in  execntione,  ut  quando  Deus  intendit 
efficaciter  abundantiam  frumenti,  et  ideo  or- 
dinat  pluviam,  qnam  prius  exequi  vult ;  tunc 
autem  necessario  est  ponenda  alia  voluntas 
executiva,  per  quam  Deus  post  factam  plu- 
viam  efficit  abundantiam  framenti ;  nam  hic 
etiam  effectus  in  se  ac  per  se  procedit  cx  ali- 
qua  voluntate  Dei.  Neque  nunc  refert  quod 
talis  intentio  efficax  admittatur  ab  illis  aucto- 
libus  in  mediis  pbysicis,  non  in  moralibus  ; 
nam  tioc  postea  videbimus ;  nam  ad  praesens 
sofficienter  concluditur  illo  argumenlo,  illos 
ordines  ac  voluntates  secundum  se  distingui 
per  rationem,  ubicumque  aliunde  non  repu- 
gnaverit  utramque  voluntatem  dictam  inter- 
venire. 


8.  Q^rationeproeedai  artifex  ab  electiane  ad 
executionem.  —  Alise  rationes^  non  satis  pros- 
picio  quomodo  mentem  nostram  attingant, 
vel  ad  causam  pertineant.  Nos  e^^n  nec  co- 
gitavimus  unquam ,  post  finitam  consultatio- 
nem  etelectionem,  necessariam  esse  morosam 
repetitionem  aut  novam  consultationem  ad 
executionem  inchoandam  ;  neque  hoc  sequi- 
tur  ex  prsedicta  distinctione ;  nam  quilibet  ar- 
tifex  expeditus  ad  agendum  ,  et  a  fortiori 
Deus,  facta  electione  mediomm ,  statim  inci- 
pit  executionem,  adveniente  tempore  pro  quo 
facta  est  eleclio.  Solum  ergo  dicimus  banc 
executionem  fieri  per  voluntatem  ratione  dis- 
tinctam  a  priori  intentione.  Addimus  subinde, 
ad  exequendum  primum  medium ,  quod  fuit 
ultimum  in  electione,  solum  esse  necessa- 
rium  habere  cogitationem  talis  medii,  et  me- 
moriam  electionis  factae,  et  constantiam  in 
illa,  quee  omnia  clarissima  sunt  in  Deo,  remo- 
tis  imperfectionibus  (loquimur  enim  more 
nostro).  Ad  voluntatem  autem  efficacem  exe- 
cutivam  secundi  et  tertii,  vel  ultimi  medii, 
necesse  est  prsecognoscere  prius  raedium  jam 
esse  executioni  mandatum  ;  quia,  cum  media 
ita  sint  subordinata,  vel  per  se,  vel  ex  vi  prio- 
ris  consultationis  et  elcctionis ,  non  potest 
quis  progredi  ad  execulionem  posterioris  me- 
dii,  nisi  jam  intelligat  medium ,  quod  suppo- 
nitur,  esse  executi(»ni  mandatum  ;  atque  hoc 
modo  prsescientia  absoluta  meritoram  potest 
esse  necessaria  ad  donationem  glorise ,  et  ad 
voluntatem  cetemam ,  quam  Deus  habet  de 
executione  illius  ,  licet  non  sit  necessaria  ad 
intentionem  dandi  gloriam,  quod  alii  quidem 
admittunt  de  intentione  inefficaci ;  quantum 
vero  ad  prsesens  spectat ,  est  eadem  ratio  de 
efficaci.  Secus  vero  est  de  scientia  conditio- 
nata  futurorum  meritorum ,  si  hsec  vel  illa 
auxilia  conferantur;  nam  hsec  necessario  pnB- 
supponenda  est,  ut  possit  intentio  efficax  talis 
finis  in  Deo  intelligi.  Nec  vero  propterea  di- 
cimns,  ut  in  alia  objectione  supponitur,  Dcum 
eligere  hominem  ad  gloriam  ordrne  intentio- 
nis,  quia  sic  praescivit  illa  merita  ;  hoc  enim 
plane  repugnat ;  quia  cum  conditionalis  nihil 
ponat  in  esse,  illa  merita  sic  preecognita  non 
sunt  digna  aliqua  remuneratione ;  non  sunt 
ergo  illa  merita  causa  clectionis,  et  conse- 
quenter  illa  causalis  in  rigore  falsa  est  ,  nec 
sequitur  ex  nostra  doctrina  :  sed  ad  summum 
sequitur,  ex  parte  Dei,  ut  possit  talem  intcn- 
tionem  habere,  necessariam  esse  illam  prse- 
scientiam,  quia  non  potest  haberi  prudenter 
electio  efficax,  nisi  subsint  media  per  quse 
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possit  talis  electio  e£Qcaciter  executioni  man* 
dari ;  illorum  ergo  mediorum  prsescientia  ne- 
cessario  supponenda  est  in  Deo,  qui  summa 
sapientiaClprovidentia  omnia  disponit;  hu- 
jusmodi  ergo  est  illa  praescientia  conditionata, 
ut  in  proprio  opere  lalius  explicavimus. 

9.  Quo  sensu  tera  sitUla  propositio  :  Deus 
elegit  aliquos  ad  gloriam,  ut  eos  sanctos  ef- 
ficiat.  — Qjao  sensu  sit  falsa. —  Denique,  non 
video  quomodo  ex  diclis  sequatur,  Deum  eli- 
gere  aliquos  ad  gloriam,  ut  eos  Sanctos  effi- 
ciat ;  hoc  enim  nec  sequitur  ex  prsedicta  dis- 
tinctione,  quam  nunc  examinamus,  utper  se 
constat,  neque  ex  aliis  sententiis  nostris,  quse 
in  medium  afferri  possint.  Breviter  tamen 
de  sensu  iilius  propositionis  dicendum  est^ 
si  nomine  sanctitatis  intelligamus  eam,  quse 
est  omni  ex  parte  perfecta,  id  est,  omnino 
pura,  indefectibilis,inamissibilis,etc.,  sic  pro- 
positionemillamverumposse  habere  sensum: 
imo  in  eo  recte  posse  intelligi  verba  Pauli  ad 
Ephes.  1 :  Elegit  nos  inApso  ante  mundi  con- 
stitutionem,  ut  essemus  sancti  et  immaculati 
in  conspectu  ejus  in  charitate  ;  si  autem  illa 
verba  sic  intelligantur,  illa  particula,  ut,  non 
dicit  causam  finalem  electionisalicujusmedii, 
sed  dicit  finem  ipsum,  seu  terminum  ad  quem 
eliguntur  prsedestinati ;  ct  ideo  Paulus  non 
addidit  :  Elegit  nos  ad  gloriam,  ut  essemus 
sancti,  sicut  in  dicta  propositione  dicitur,  et 
minus  proprie  dictum  videtur,  etiam  loquen- 
do  de  illa  sanctitate  perfecta ;  quia  gloria  non 
est  medium  ad  pnedictam  sanctitatem,  sed 
est  ipsamet  perfecta  sanctitas :  exponi  tamen 
potest,  quod  illa  particula^  ut,  non  dicat  cau- 
sam  finalem,  sed  formalem,  seu,  quod  per- 
inde  est,  ut  non  dicat  tincm  extrinsecum  , 
sed  intrinsecam  rationem  volendi^  ut  cum  di- 
cimur  amare  virtutem  propter  honestatem 
ejus,  est  enim  gloria  ipsamet  sanctitas  per- 
fecta  et  consummata.  Si  autem  in  ea  propo- 
sitione  sermo  sit  de  imperfecta  sanctificatio- 
nc;  quoe  in  hac  vita  fit,  sic  falsa  est  omnino 
illa  propositio,  quia  hsec  sanctitas  ordinatur 
ad  iilam  gloriam,  non  e  converso.  Nec  vero, 
si  Deus  prius  ratione  voluit  dare  beatitudi- 
nem  quam  hanc  sanctitatem,  sequitur  ad  hoc 
decrevisse  dare  beatitudinem,  ut  postea  da- 
ret  sanctitatem;  sed  potius  sequitur  ex  \i 
illius  decreti  voluisse  in  hac  vita  dare  sanc- 
tificalionem,  per  quam  tandem  ad  beatitudi- 
nem  perveniretur.  Sicut  si  quis  decrevit  ha- 
bere  domum,  et  postea  dccernit  de  illa  pau- 
latim  sedificanda,  non  propterea  dicetur  de- 
crevisse  habere  domum  ,  ut  postea  de  illa 


eedificanda  tractaret ;  electio  enim ,  seu  ex^ 
cutio  medii  non  est  ratio  propter  quam  ha- 
betur  intentio  finis,  etiamsi  ex  intentione  fl- 
nis  consequatur  progressus  ad  electioneni 
vel  executionem. 

Quam  immerito  dicant  nee  insinuasse  jni- 
dem  Augustinum  eleetionem  ante  prmsA 
merita. 

10.  Tertio  affenintur  et  late  expendunlor 
Augustini  testimonia,  in  quibus  docet  elec- 
tioncm  inter  homines  fieri  ex  pnBvisisme 
ritis.  £t  tandem  udditur  nuUibi  AugustiniuD 
oppositum ,  vel  leviter,  insinuasse.  Sed  m 
hac  objectione  nihil  est  quod  uovaiD  petat 
responsionem.  Nam  Augustini  testimonia  om- 
nia  a  nobis  adducta  sunt  in  c.  16,  et  in  c. 
48  exposita;  etexpositio  revera  non  estvel 
leviter  impugnata.  Nimia  vero  exaggeratio 
est,  cum  dicitur  Augustinum  nullibi  oppo»- 
tum,  vcl  leviter  insinuasse,  cum  Schoiastici 
fere  omnes  eam  sententiam  ex  Augustino 
sumpserint,  eamque  illi  attribuant.  Quodsi 
alii  Schoiaslici  fortasse  in  hac  parfe  digni 
minori  fide  habeantor,  certe  D.  Tliomffi  auc- 
toritas  non  potest  ita  in  hac  parte  cootemni, 
ut  dicamus  vel  non  legisse  Augustinum,  aut 
legisse ,  et  non  intellexisse,  illi  attribucndo 
sententiam  quam  nec  leviter  indicavit ;  aut 
intcliexisse,  et  ab  ejus  senlentia  discessisse. 
Addo,  prseter  Scholasticos,  plures  alios  doc- 
tissimos  viros,  in  Augustino  satis  versatos, 
tura  modcrnos^  lum  etiam  antiqmores,  par- 
tim  etiam  consentientes  illi  inhac  doctrinade 
Prffideslinatione,  partim  conlradicentes,  Au- 
gustino  tribuere  hanc  sententiam.  Qoi  ergo 
credibile  est  nec  leviter  alicubi  eam  insi- 
nuasse  ?  Denique  testimonia  a  nobis  edduc- 
ta,  ct  vis  quae  illis  infertur  per  conlrariam 
expositionem^  ut  paulo  ante  diximus,  satis 
ostendunt  Augustinum  non  leviter  tanlufl», 
sed  gravissime  hanc  receptam  sententiamdo- 
cuisse.  Nec  de  Augustino  plura  dicere  ne- 
cesse  cst. 

H.  Quomodo  conentur  D.  Thomam  espli' 
eare  pro  sua  sententia.  —  Illud  tamen  non 
omiltam  ,  quod  ad  sententiam  D.  Thomsp 
spectat,  nimirum,  prsedictos  Theologos  eliam 
voluisse  D.  Thomam  ita  exponere,  ul  nos- 
tram  sententiam  non  doceat ,  eo  quod  in 
1  pavt.,  quflest.  23,  art.  4,  solum  dicit,?f^- 
destinationem  aliquorum  ad  saiutem  atem^ 
supponere^  secundum  rationem,  quod  Deiuil- 
lorum  tclit  salutem.  Quod  non  oporlet  intel- 
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ligi  de  beatitudine  alterius  vitse,  nam  per  sa- 
lutem  aternam  inlelligere  possumus  justifi- 
cationem  et  perseverantiam  in  gratia ,  ad 
qnam  Deus  elegit  quosdam  prae  aliis.  Sed  im- 
primis  jam  supra  dixi  frustra  distingui  justi- 
flcationem  et  perseverantiam  in  illa,  a  gratia 
consummata  et  beatitudine,  cum  baec  intrin- 
sece  connexa  sint,  et  eadem  sit  omnium  ratio 
quantum  ad  boc,  quod  in  consecutione  seu 
executione  pendent  a  libero  consensu  volun- 
tatis.  Imo,  proxime  magis  requiritur  bic  con- 
scnsus  ad  gratiam  et  perseverantiam  obti- 
nendam ;  nam  postea  beatitudo  sine  nova 
cooperatione  libera  datur.  Sed  declarant  per 
gratiam,  et  perseverantiam  in  justitia,  non 
intelligi  formalem  ipsam  sanctitatem  perse- 
verandi  usque  ad  finem  vitse ,  sed  auxilia 
congrua,  in  quibus  virtute  quodammodo  con- 
tinetur  bsec  justitia  et  perseverantia,  quate- 
nus  Deus  prasscit,  si  ea  conferat,  bominem  et 
justificalioni  et  perseverantiee  consensurum. 
Unde  fingunt,  prius  secundum  rationem,  et 
ante  prsevisa  merita^  babuisse  boc  decretum 
circa  prsedestinatos,  dandi  illis  omnia  auxilia 
prsevenientia  congrua,  quibus  cooperando, 
sicut  Deus  ipse  sciebat,  salutem  consequeren- 
tur.  Et  in  hoc  decreto  dicunt  consistere  pri- 
mum  illum  amorem  specialcm,  quo  Deus 
amavit  preedestinatos  prse  aliis ;  et  de  boc  ex- 
ponunt  D.  Thomam,  cum  dicit  dilectionem, 
secundum  rationem,  prsecedcre  preedestina- 
tionem,  quia  post  iliam  universalem  volunta- 
tem  sigillatim  decrevit  Deus  per  prsedestina- 
tionem  talia  auxilia;  sed  b«c,  sicut  gratis  et 
sine  fundamento  dicuntur,  ita  per  sese  statim 
displicent.  Nam  imprimis  illa  voluntas  uni- 
versaliSy  si  intelligatur  distincta  secundum 
rationem  a  voiuntate  dandi  singula  auxilia  m 
particulari,  est  impertinens ;  tum  quia  in  Deo 
non  est  voiuntas  confusa  ex  parte  objecti, 
scd  distincte  vult  quidquid  vuit,  sicut  dis- 
tincte  iilnd  inteliigit;  tum  etiam  quia  illa 
neque  est  voluntas  finis  seu  formalis  inten- 
tio  ejus,  ut  per  se  constat,  neque  etiam  est 
necessaria  aut  utilis  ad  finem,  quia  satis  su- 
perque  sunt  voluntates  singulorum  medio- 
rum,  seu  auxilioruin  in  particuiari.  Si  vero 
illa  voluntas  universalis  non  est  aliud  quam 
voluntas  totius  collectionis  congruorum  auxi- 
lionim,  quee  in  Deo  estunica  ct  simplex,  et 
distincte  terminatur  ad  singula  auxilia  con- 
grua  ex  vi  illius  conferenda,  in  boc  sensu 
falsum  est  post  banc  voluntatem  subsequi 
prsedestinationem,  per  quam  deceiiiitur  de 
singulis  auxiliis  in  particuiari.  Nam  si  pne- 


destinatio  est  in  voluntate,  nibil  aliud  est 
quam  illa  voluntas ;  si  vero  est  in  intellectu, 
non  est  secundum  se  totam  posterior  illa  vo- 
luntate,  sed  sunt,  ut  ita  dicam,  j^rmistse,  et 
comparantur  ut  prior  et  posterior  in  ordine 
ad  diversa  auxilia  seu  media.  Quia,  licet  illa 
voluntas  in  re  sit  una,  tamen  prout  termina- 
tur  ad  diversa  auxilia,  ratione  distinguitur,  et 
prius  terminatur  ad  unum  quam  ad  aliud,  se- 
cundum  aliquem  ordinem  causalitatis,  quem 
inter  se  habent.  £t  eodem  modo  ratio  talium 
mediorum,  prout  est  in  intellectu,  et  prae- 
destinatio  dicitur^  prius  terminatur  ad  unum 
medium  quam  ad  aliud,  et  comitatur  volun- 
tatem,  ita  ut  licet  respectu  unius  et  ejusdem 
auxilii  bsec  ratio  existens  in  inteUectu^  ut 
practice  applicata  per  voluntatem,  sit  poste- 
rior,  tamen  respectu  ulterioris  auxilii  est 
prior  quam  voluntas  dandi  illud.  Ula  ergo 
voluntas  universalis  omnium  auxiliorum  nul- 
lo  modo  potest  antecedere  totam  praedcstina- 
tionem.  Prseterea,  quod  ad  D.  Tbomam  spec- 
tat,  in  quo  versabamur^  evidens  est  illum  non 
loqui  de  hac  voluntate,  nam  loquitur  expres- 
se  de  voluntate  finis,  quam  supponit  pruden- 
tia,  ut  est  prasceptiva  mediorum ;  constat 
autem  prudentiam  per  se  non  supponere  vo- 
luntatem  confusam  mediorum,  nisi  quatenus 
virtute  includitur  in  efiicaci  intentione  ipsius 
finis.  Item,  quia  consequenter  loquitur  de 
salute  aetema,  ut  est  finis  ad  quem  tendunt 
preedestinati ;  auxilia  autem  congrua,  sive  si- 
gillatim,  sive  universim  suropta,  non  sunthu- 
jusmodi.fines,  sed  media.  Prseterquam  quod 
nunquam  apud  D.  Tboniam  reperietur  illa 
phrasis  locutionis,  quod  ipsa  auxilia  vocct 
oetemam  animse  salutem.  Denique,  in  solu- 
tione  ad  primum ,  expresse  declarat  se  loqui 
de  electione  ad  gratiam  et  gloriam,  loquitur 
autem  de  eadem  electione  quae  praedestina- 
tionem  antecedit.  Est  ergo  satis  clara  mens 
D.  Thomae,  et.ex  illo  articulo,  etex  articulo 
septimo  ejusdem  qusestionis,  ut  alia  loca 
omittam. 

Pritna  ratio  qua  pugmnt  contra  voluntalem 
illam  e/ficacem  quam  ponimus. 

12.  Sohitur^  —  Quarto,  principaliter  affe- 
runtur  variee  rationes  contra  assertionem  ip- 
sam.  Prima  est,  quia  voluntas  dandi  gloriam, 
ut  est  in  Deo  ante  prajvisa  merita,  est  volun- 
tas  antcccdens ;  sed  hac  voluntate  Deus  vult 
omnes  homines  salvos  facere,  tam  reprobos 
quam  prsedestinatos,  ut  est  in  ore  omnium 
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Theologonim,  et  est  optima  interpretatio  il- 
lius  loci  Pauli,  i  ad  Tim.  2  :  JDeus  vtUt  omnes 
homines  sdvosfieri;  ergo  hsec  voluntas  aequa- 
lis  est  respectu  omnium  hominum ;  sed  non 
cst  efficax  respectu  omnium  bominum;  ergo 
nec  respectu  aliquorum.  Respondetur  primo 
habuisse  Deum  illam  voluntatem  respectu 
omnium,  et  ex  vi  illius  voluisse,  et  dispo- 
suisse  illa  generalia  media,  qu8e  omnibus 
communia  sunt  quoad  sufficientiam.  Deinde 
vero  aha  speciali  voluntate  efficaci  elegisse 
quos  voluit,  etiam  ante  prsevisa  merita,  et  ex 
vi  illius  disposuisse  specialia  et  efficacia  me- 
dia  et  auxilia,  quse  suis  confert  electis.  Nec 
Theologi,  ponentes  priorem  voluntatem,  pos- 
teriorem  excludunt,  sed  potius  fere  omnes 
illam  admiltunt ;  neque  etiam  illce  voluntates 
inter  se  pugnant,  ut  per  se  constat ;  neque 
etiam  videntur  superfluse,  cum  habeant  dis- 
tincta  objecta  et  diversos  effectus.  Secundo, 
dicitur  voluntalem  antecedentem  (ut  in  supe- 
rioribus  etiam  attigi,  e.^  doctrina  Damasceni) 
non  semper  essc  inefficacem,  sed  aliquanda 
esse  beneplaciti  et  absolutam  nostrorum  ope- 
rum;  neque  ctiam  esse  de  ratione  voluntatis 
antecedcntis  ut  sit  efficax,  sed  posse  etiam 
esse  simplicem  affectum,  ut  per  se  clarum 
est.  Dico  ergo  voluisse  quidem  Deum  omnes 
homincs  salvos  facere  antecedenti  voluntate, 
non  tamen  omnes  eadem  vel  aequali ;  nulla 
est  enim  illa  consequentia ;  nam,  licet  Deus 
antecedenter  voluerit  efBcaci  voluntate  salu- 
tem  quorumdam,  aliorum  vero  solum  sim- 
plici  affectu,  nihilominus  verum  est  velle 
omnium  salutem  voluntate  antecedenti.  Noc 
Theologi  aliud  dicunt,  sed  generatim  loquun- 
tur.  Et  utraque  responsio  probabilis  est  et 
sufficiens  ;  quae  autem  verior  sit,  dicam,  Dco 
dante,  in  speciali  tractatu  de  Pradestinatio- 
ne,  quem  prse  manibus  habeo. 

43.  Secunda,  ex  analogia  ad  voluntatem  hU' 
manam.  —  Solvilur.  —  Secunda  ratio  est, 
quia  de  divina  voluntate,  et  ordine  actuum 
ejus  philosophari  debemus  per  analogiam  ad 
voluntatem  humanam,  quia  non  possumus 
aliter  concipere  voluntatem  divinam,  neque 
in  illa  invenitur  secundum  se  talis  ordo  ac- 
tuum,  sed  a  nobis  concipitur  propter  illam 
vel  similem  analogiam  :  sed,  si  inter  homines 
intelligamus  principem  proponere  aliquod 
pra^mium  bene  certantibus,  aut  iaborantibus, 
vel  quid  simile,  et  stabili  decreto  velit  sta- 
tucro  ut  nulli  dctur  tale  prtemium,  nisi  ha- 
benti  talia  menta ,  lleri  non  potest  ut  talis 
princeps,  absoluta  voluntate,  velit  ahcui  dare 


illud  prsemium  non  cognoscendo  in  ilio  talia 
opera,  nisi  mutet  priorem  voluntatem,  quia 
illse  voluntates  contrarise  sunt ;  idem  ergo  de 
Deo  sentiendum  est,  nam  est  eadem  propo^ 
tionalis  ratio.  Respondeo  in  aliquo  esse  simi- 
litudinem  inter  Deum  et  hominem ,  quse  in 
argumento  declaratur;  in  alio  vero  esse  di- 
versitatem,  quae  notanda  est,  quia  in  eo  de- 
iicit  analogia ;  nimirum  in  hoc  quod  voluntas 
unius  hominis  non  est  ita  posita  in  volontate 
et  potestate  alterius,  ut  efficaciter  vcl  infalli- 
biliter  possit  ab  eo  moveri  pro  arbitrio  suo, 
quia  nec  per  potentiam,  nec  per  prsescientiam 
habethanc  efficacitatem,  vel  physicam,  vel 
moralem ;  cor  autem  hominis  in  manu  Dei 
est,  et  quocumque  voluerit  vertet  iUud  infal- 
libiliter^  supposita  conditionata  prsscientia, 
ut  in  superioribus  declaratum  est.  Propter 
hanc  ergo  diversitatem  responderi  posset  ad 
argumentum  negando  simpliciter  analogiam.  i 
Si  tamen  non  sit  sermo  de  voluntate  efficad 
cum  sequalitate,  scd  cum  proportione,  sic 
respondeo  negando  minorem.  Posset  enim 
ille  princeps,  quantum  in  se  est,  velle  utfa- 
miliaris  suus  (verbi  gratia)  vel  amicus,  in 
quo  nullum  adhuc  cognoscit  meritum  vel 
opus,  consequatur  illud  prsemium,  non  qui- 
dcm  ita  ut  pcrseverans  sine  merito  illud  ob- 
tineat ;  sed  ita  ut  consequenler  velit  illum 
habcre  merita  proportionata  illi  prsemio^  ea- 
que  iUi  procurare,  quantum  in  ipso  est ;  nam 
hoc  modo  illse  voluntatcs  non  sunt  repugnan- 
tes  ;  nam  per  unam  statuitur  lex  de  modo  et 
via  obtinendi  illud  pi-aemium ;  per  aliam  vero 
intenditur  idem  prsemium  aUcui  personse  ut 
consequendum  per  eadem  media,  non  quia 
in  illa  persona  prsesupponantur,  sed  quia  illi 
dabuntur,  et  prseordinabuntur  ex  vi  illius  in- 
tentionis.  Nam  hoc  modo  potest  ipsemet  ho- 
mo,  antequam  habeat  merita,  efficaciter  inten- 
dereconsequi  illum  finem,  non  quidem  sine 
meritis,  sed  procurando  illa  ex  vi  illius  inten- 
tionis.  Idem  ergo  poterit  princeps ;  nulla  enim 
sufficiens  ratio  differcntise  assignatur,  quid- 
quid  alii  dicant.  Quod  faciie  patebit,  si  in  ter- 
tia  persona  exemplum  adhibeamus.  Potest 
enim  quidam  alius,  distinctus  a  principe  in- 
tendere  efflcaciter,quantum  in  se  est,  ut  alius 
consequatur  Ulud  pr8emium,Ucet  in  iUo  non- 
dum  viderit  meritum,  non  tamen  volendo  ut 
sinc  merito  illud  obtineat,  sed  consequcnter 
volendo  totam  suam  industriam  et  diligentinm 
adhibere,  ut  ille  habeat  merita  proportionata 
illi  prsemio.  Quod  totum  in  hujusmodi  tertia 
persona  circa  aliam  est  Hberale  et  gratuitmn, 
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quamvis  consecutio  prsemii  postea  futura  sit 
ex  justitia.  Atque  hoc  quidem,  quod  in  ter- 
tia  persona  explicuimus,  tam  familiare  est^ 
ul  nihil  frequentius  esse  videatur.  Sic  enim 
pater  efficaciter,  quantum  in  se  est,  intendit 
recte  et  honeste  filium  suum  consequi  hanc 
dignitatem,  veliilam,  quamvis  nondum  in  illo 
prsevideat  merita,  vel  dispositionem  debitam, 
qiiia  virtute  vult  hanc  ei  procurare,  et  ideo 
statim  eligit  media,  nimirum  ut  studeat,  ho- 
neste  vivat ,  etc.  Quod  ergo  in  tertia  perso- 
na  facile  intelligitur,  in  ipsomet  principe  non 
majori  difficultate  intelligitur,  si  adverlamus 
duplicem  posse  inducere  personam ,  scilicet 
legislatoris  ac  judicis,  qui  daturus  est  prad- 
mium  juxta  rationem  meriti,  et  amici,  qui  ex 
benevolentia  alicujus  polest  eidem  velle  il- 
lud  preemium,  et  merita  quee  ad  iliud  neces- 
saria  sunt.  Ad  hunc  ergo  modum  de  Deo 
philosophamur ,  et  talis  est  voluntas  dandi 
gloriam,quam  inDeoponimus  ante  prflescien- 
tiam  meritorum,  ut  circa  quintam  rationem 
magis  declarabimus,  nam  fere  cum  hac  co- 
incidit. 

14.  Tertia  ratio  petita  ex  diversitate  qua  est 
inter  media  moralia  et  physica.  —  Terlia  ra- 
tio  est,  quia,  licet  in  mediis,  quee  sunt  phy- 
sica  causa  coasecutionis  finis,  possit  intentio 
efficax  praecedere  intentionem  mediorum,  ta- 
men,  quando  media  sunt  tantum  causa  mo- 
ralis,  et  quasi  dispositio  necessaria  ejus  qui 
c^nsecuturus  est  finem,  non  potest  in  eo  sai- 
tem  qni  daturus  est  talem  finem  seu  prse- 
mium,  intentio  efficax  esse  prior  secundum 
rationem,quampraeintelliganturtalia  merita ; 
sed  in  prsesenti,  merita  sunt  media  ad  glo- 
riam  non  tanquam  causa  physica,  sed  mora- 
lis;  ergo  intentio  efficax  dandi  gloriam  non 
potest  ordine  rationis  antecedere  proescien- 
tiam  meritorum.  Major  declaratur  ex  diffe- 
rentia  inter  media  physica  et  moralia ;  nam 
iila  ex  se  et  ab  intrinseco  habent  virtutem 
causandi  sine  relatione  ad  voluntatem  alte- 
rius;  etideo,  licet  prius  intendatur  finis  sine 
prascientia  vel  particulari  voluntate  talis  me- 
dii,  si  tamen  postea  eiigatur,  ex  sua  virtute 
operabitur,  et  conducet  ad  executionem  fi- 
nis;  at  vero  medium  morale  non  operatur  ex 
sola  virtute  intrinseca,  sed  ut  relatum  ad  vo- 
luntatem  ejus  qui  daturus  est  finem  inten- 
tum,  ut  patet  in  merito,  quod  debet  ab  alio 
acceptari ;  et  est  idem  suo  modo  de  impe- 
Iratione,  morali  dispositione,  etc.  Ut  autem 
hKc  acceptentur  per  voluntatem  alterius,  ne- 

cesse  estprmcognosci;   ergo  impossibile  est 


ut  is  qui  daturus  est  tale  prflemium,  efficaci- 
ter  illud  velit  alicui,  nisi  post  prsevisa  ejus 
merita. 

i5.  Dissohitur.  —  Respondetur  negando 
majorem.  Nam,  siprsecisc  sistamusin  ratione 
finis  et  medii,  semper  intentio  finis  est  prior 
secundum  rationem  electione  mediorum,  sive 
media  sint  physica,  sive  moralia;  et  sive  ali- 
quis  sibi  ipsi  intendat  consecutionem  talis  fi- 
nis  (quod  ab  aliis  etiam  admittitur),  sive  alte- 
ri ;  et  sive  is  qui  intendit  sit  is  qui  effeclurus 
est  seu  daturus  finem,  sive  alius,  ut  in  res- 
ponsione  ad  secundam  rationem  declaratum 
est.  Ratio  enim  generalis  est,  et  eadem  in  om- 
nibus,quiafini8,  ut  finis,  est  causa  mediorum, 
tam  moralium  quam  physicorum;  ergo  ex 
suo  genere  debet  esse  prior  quam  media,  quee- 
cumque  illa  sint;  non  est  autem  prior  execu- 
tione ;  ergo  intentione.  Rursus  in  ipso  inten- 
dente  et  eligente,  intentio  est  causa  vel  ratio 
electionis;  in  nobis  enim,  qui  imperfecto 
modo  et  per  varios  actus  operamur,  intentio 
censetur  esse  causa  efficiens  aliquo  modo 
electionis ;  in  Deo  vero,  in  quo  non  est  ac- 
tuum  distinctio  in  re,  nec  causalitas  realis 
esse  potest;  tamen,  qiiritnnus  est  aiiqua  dis- 
tinclio  rationis,  intentio  finis  est  ratio  elec- 
tionis,  quia  ratione  illius  applicatur  voluntas 
ad  eligenda  media,  sive  physica,  sive  mora- 
lia;  frustra  ergo  inventa  est  illa  distinctio. 

Nec  ratio,  qua  suadetur  et  declaratur,  effi- 
cax  est;  nam  licet  medium  morale  habeat 
suam  causalitatem  quasi  effectivam  seu  mo- 
ralem,  perrespectum  advoluntatem  alterius, 
qui  daturus  est  finem,  tamen  quatenus  actu 
exercet  hanc  causalilatem ,  non  comparatur 
ad  finem,  ut  effectus  ad  causam,  sed  ut  causa 
ad  effectum  in  alio  generc ;  et  ideo  jam  non 
consideratur  secundum  ordinem  intentionis, 
sed  secundum  ordinem  executionis.  Sistendo 
autem  in  ordine  intentionis  et  consultationis, 
quando  intenditur  finis  per  haec  media  mora- 
lia  consequendus,  non  intenditur  propter  ipsa 
media,  ut  (verbi  gratia)  propter  merita  tan- 
quam  propter  finem ;  id  enim  plane  repugnat 
(alioqui  fini^  ordinaretur  ad  media  ut  ad  fi- 
nem),  et  ideo  intentio  talis  finis  ut  sic  non 
praerequirit  scientiam  talium  mediorum,  ut 
existentium  vel  futurorum  absolute,  sed  ut 
possibilium  et  efficacium  in  suo  genere  ad 
talem  finem,  si  ad  iiium  eligantur ;  et  tunc 
intenditur  finis  ut  obtinendus  per  talia  media, 
vel  implicite  per  intentionem,  vel  formaliter 
per  electionem  amata,  non  quia  prsesuppo- 
nuntur  futura,  et  ideo  placeut,  sed  quia  ex 
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vi  intentionis  et  electionis  ordinantur  ut  fiant 
et  placeant,  et  acceptentur  ab  eo  qui  daturus 
est  prsemium.  Quamvis  ergb  hasc  media  cau- 
sent  per  respectum  ad  ejus  voluntatem  qui 
daturus  est  prsemium^  non  ideo  necesse  est 
ut  sciantur  futura  et  placitura  illi  absolute^ 
«ed  satis  quod  prspcognoscantur  apta  et  di- 
gna  ejus  acceptatione,  si  fiant^  ut  possint 
eligi  seu  ordinari  ad  talem  finem.  Quocirca, 
quando  Deus  dicitur  propter  merita  existentia 
vel  proevisa  dare  et  velle  dare  gloriam,  jam 
tunc  merita  non  considerantur  ut  media  eli- 
genda,  sed  secundum  aliam  rationem  caus(e, 
quce  ad  eificientem  vel  dispositivam  revoca- 
tur.  Quando  enim  dicimus  Deum  dare  pree- 
mium  propter  merita,  illud,  propter,  non  di- 
cit  causam  finalem,  ut  pcr  se  constat^  quia 
meritum  non  cst  finis  prsemii,  sed  dicit  mora- 
lem  causam  cfi^ectivam  vcl  dispositivam ;  si- 
cut  etiam  Deus  dat  gratiam  propter  contri- 
tionem,  vel  pluviam  propter  orationem;  et 
ideo  in  boc  ordine  mirum  non  est  quod  prm- 
scientia  talis  causae  proximse  supponatur  ante 
voluntatem  dandi  efiectum  propter  illam, 
quia  jam  illa  voluntas  non  pertinet  ad  ordi- 
nem  intentionis,  sed  electionis,  quam  supra 
late  declaravimus  supponere  prsescientiam 
meritorum. 

Quoad  prcpsens  iiutUutum,  nihil  fere  discri- 
minis  est  inter  media  physica  et  moralia.  — 
Neque  in  hoc  fere  est  ulla  difierentia  inter 
media  physica  et  moralia,  prseter  illam  quse 
consistit  in  ipso  modo  causalitatis,  a  quo  ha- 
bent  ut  dicantur  physica  vel  moralia  media. 
Declaratur,  quia  ordine  intentionis  prius  vult 
Deus  infundere  animam  rationalem  corpori, 
quam  velle  cum  semine  concurrere  ad  dispo- 
nendum  illud,  et  ad  priorem  voluntatem  non 
necesse  est  supponere  prsescientiam  absolu- 
tam  futurie  actionis  seminis  ad  disponendum 
corpus,  sed  satis  est  prfiecognoscere  virtutem 
et  aptitudinem  seminis,  ut  possit  eligi  tan- 
quam  medium  ad  illum  finem.  Postea  vero 
quam  Deus  elegit  hoc  medium,  et  voluit  con- 
currere  cum  semine  ad  disponendum  corpus, 
videns  jam  illum  esse  dispositum,  vult  in 
executione  infundere  animam  corpori  quod 
videt  jam  esse  dispositum ;  et  in  hoc  ordine 
eeque  necessarium  est  prcesupponere,  me- 
dium  illud,  quamvis  physicum,  esse  jam  po- 
situm  in  re  vel  in  pnescientia.  Idemque  in- 
telligi  poterit  in  quolibet  alio  mcdio  physico. 
Solum  est  diversitas,  quod  in  aliis  effectibus 
ipsa  media  aliquando  per  se  attingunt  ad  ef- 
fectionem  physicam  ipsiusmet  efiectus^  qui 
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propositus  fuerat  ut  finis  eorum.  Sed  hoc  ni- 
hil  refert  ad  rem  dequa  agimus,  et  ad  consti- 
tuendum  debitum  ordinem  inter  finis  inten- 
tionem  et  executionemmediorum.  Atque  hsc 
doctrina  clarior  fiet  ex  solutione  quint»  ra- 
tionis. 

Ratio  quarta  gua  probant^  per  illam  tolunta- 
tem  e/j/ieacemy  Ubertatem  destrui. 

16.  Quarta  ratio,  in  qua  fit  magna  vis,  est 
quia  per  hanc  electionem  efficacem  ad  glo- 
riam  ante  pnevisa  merita  tollitnr  liberum  ar- 
bitrium,  ita  ut  non  sit  ui  potestate  hominis 
sic  electi  gloriam  amittere.  Probatur  seqaela, 
quia  nullus  potest  resistere  efficaci  voluntati 
Dei;  ergo  posita  illa  voluntate  non  manet 
potestas  ad  oppositum ;  ergo  tollitur  indiflfe- 
rentia ;  ergo  et  libertas.  Nec  satisfit  commu- 
ni  responsione  de  sensu  composito  et  diviso ; 
nam  hic  locnm  habet  doctrina  Anselmi,  qoa 
nos  usi  sumus,  quod  sensus  compositus,  qui 
est  ex  suppositione  antecedente  nsum  libcr- 
tatis,  si  necessario  infert  actum,  toUit  etiam 
libertatem  ejusdem  actus.  Probatur,  quia  il- 
lud  decretum  ponitur  a  nobis  efficax,  et  an- 
tecedens  prsescientiam  meritorum ,  ac  libeii 
consensus  voluntatis,  et  necessario  infert  ac- 
tum;  ergo  est  suppositio  antecedens  qualis. 
ab  Anselmo  descripta  est;  ergo  tollitliber- 
tatem. 

17.  Quid  9umatur  improboMle  in  ratiitne 
ista. — ^Hffic  ratio  sufficienter,  ut  existimo,  est 
in  superioribus  a  nobis  adducta ;  et  apud  me 
est  omnino  inefficax,  et  in  hoc  etiam  impro- 
babilis  (quod  de  tertia  etiam  ratione  dici  pos- 
set),  quod  probare  conatur  esse  impossibile 
Deo  efficaciter  eligere  aliqoem  ad  gloriam 
libere  consequendam;  quod  nullus  antiquo- 
rum  Theologorum  dixit ,  Ulorum  etiam  qui 
putant  de  facto  talem  eiectionem  in  omnibus 
salvandis  non  prcecessisse.  Imo  etiam  eo  ten- 
dit  illa  ratio,  ut  probet  non  posse  Deum  ab- 
«oluta  voluntate  prsedefinire  aliquem  actum 
liberum  vel  efiectum  interventu  dausse  libe- 
r»  necessario  exequendum,  ante  prsescien- 
tiam  absolutam  liberi  usus ;  quod  praedicti 
auctores  consequenter  concedunt.  Unde  etiam 
in  particulari  docent  Deum  non  elegisse  ef- 
ficaciter  Beatissimam  Virginem  ut  esset  ma- 
ter  Dei,  nisi  propter  merita  ejus  jam  absolute 
praevisa.  Quod  si  argumentemur ,  quia  Deus 
ideo  dedit  Beatissim»  Virgini  tantam  gra- 
tiam,  et  tam  insignes  actus,  et  ad  illos  effi- 
cax  auxilium,  ut  perillos  se  disponeret  ad 
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dignitatem  matris  Dei^  quam  illi  dare  volcbat, 
respondent  hoc  soium  esse  verum  de  qua- 
dam  voluntate  inefficaci,  qua  Deus  desidera- 
bat  hanc  foeminam  matrem  Dei  ef&cere ,  si 
ipsa  se  disponeret.  At  quis  unquam  Sancto- 
rum  ac  Theologorum  ita  locutus  est,  ut  Deus 
inefficaciter  desideraverit  Beatam  Virginem 
efficere  matrem  Dei^  priusquam  efficaciter  id 
Yoluerit?  Aut  quomodo  credibile  est  Deum 
tanta  gratia  prsevenisse  Beatam  Virginem,  ut 
a  peccato  onginali  eam  praeservaret,  et  quod 
nondum  eam  in  matrem  suam  efBcaciter  ele- 
gisset,  sed  solum  quod  ex  velleitate  quadam 
eam  desideraverit  matrem  suam  efQcere? 
Ani  qos  est  necessitas  iilius  imperfecti  actus 
et  conditionati ,  cum  in  potestate  Dei  situm 
esset  efficaciter  facere,  ut  illa  conditio  in  re 
poneretur,  imo  cum  hoc  facturus  esset  ex  vi 
iUius  prim«  intentionis.  Adde  eadem  ratione 
dicturos  esse  hos  Theologos  ,  Deum  non  po- 
tuisse  velle  ac  praedefinire  nos  redimere  ab- 
soluta  et  perfecta  voluntate,  ante  prsevisa 
Ghristi  merita,  et  passionem^  etc,  nam  ille 
effectus  praedefiniendus  talis  erat,  ut  non  nisi 
permedia  moralia  etlibera  efficiendus  esset. 
Omitto  alia  superius  tacta,  propter  qu»  nun- 
quam  potui  in  hanc  venire  sententiam,  pree- 
sertim  quia,  quoad  hanc  partem,  in  argumen- 
to  a  iibertate  sumpto,  nullam  vim  unquam 
inteilexi. 

i8.  Seipondetur  ad  rationm. — ^Respondeo 
igitur  negando  sequelam.  Ad  probationem 
aulem,  dico  sensum  compositum  hic  optime 
applicari,  et  necessitatem  lilam,  quse  ex  il- 
lo  decreto  infertur,  esse  consequentiae  tan- 
tnm,  non  consequentis.  Consequenter  etiam 
nego  decretum  illud  esse  suppositionem  an- 
tecedentem^  de  qua  Anselmus  locutus  est. 
Tria  enim  illi  desunt,  qu»  necessaria  sunt. 
Primum  est,  ut  suppositio  illa  antecedens  in- 
ferat  infaliibiliter  aliquem  actum  in  particu- 
lari,  et  cum  determinatis  circumstantiis,  circa 
quem  talis  suppositio  versetur;  quia  libertas 
noQ  in  universali,  sed  in  particulari  exerce- 
tur.  Per  electionem  autem  efficacem  ad  glo- 
riam,  si  nihil  aliud  addatur,  non  determina- 
tur  homo  ad  aliquem  actum  voluntatis  suae 
in  particulari,  sed  ad  summum  infertur  ex 
illa  suppositione,  quod  homo  operabitur  in 
hac  vita,prout  oportuerit  ad  finem  illum  con- 
seqnendum;  sub  qua  generalitate  poterit 
maiimam  libertatem  exercere,  adco  ut  ne- 
que  quoad  specificationem  actuum  determi- 
natussit;  poterit  enim  interdum  bene  ,  in- 
terdam  male  operari,  dum  tandem  salvetur. 


Quod  si  adhuc  instetur,  saltem  esse  determi- 
natum  ad  hoc  ut  perire  non  possit^  respon- 
deri  posset  hoc  nullum  esse  inconveniens  in 
prcedicto  sensu  composito,  quia  illa  determi- 
natio  non  est  in  homine,  sed  in  Deo ;  in  ho- 
mine  vero  semper  mandatur  executioni  sine 
pra»judicio  libertatis.  Sicut,  si  Deus  statueret 
absolute  non  dare  homini  in  toto  discursu 
vitae  auxilium  aliquod  speciale  ad  non  pec- 
candum,  infallibili  consequentia  sequitur  il- 
lum  aliquando  peccaturum ,  non  tamen  se- 
quitur  privari  ulla  innata  liberlate.  Atque 
hoc  capat  sufficit  ad  formam  argumenti  sol- 
vendam ;  tamen  neque  universaliter  satisfa- 
cit  quoad  omnes  prsedefinitiones  divinas,  ne- 
que  etiam  in  prsesenti  declarat  rem  totam ; 
nam  potest  urgeri  casus  in  quo  necessarius 
sit  aliquis  actus  in  particulari  ad  gloriam  con- 
sequendam. 

i9.  Qum  suppositio  aniecedens  lilertatem 
tollat,  •—  Secundo  ergo  necessarium  est  ut 
suppositio  antecedens  talis  sit,  quae  pcr  se 
immutet  voluntatem  humanam,  eamque  om- 
nino  determinet  ad  actum  ex  vi  suse  causali- 
tatis,  quod  non  habet  decretum  iilud  divi- 
num,  quod  per  modum  intentionis  ponitur, 
ut  satis  in  superioribua  declaravimus.  Dice- 
tur  fortasse,  juxta  hanc  interpretationem , 
inutilem  et  nullius  momenti  esse  doctrinam 
Anselmi ;  tunc  enim  perinde  est  ac  si  dice- 
retur,  suppositionem  necessitantem  volunta- 
tem  tollere  libertatem.  Respondetur  negando 
sequelam ;  non  enim  defuerunt  qui  dicerent 
suppositionem  omnino  determinantem  volun- 
tatem  nostram  non  tollere  libertatem.  Meri- 
to  ergo  docere  potuit  Anselmus,  ac  declarare, 
suppositionem  sic  prseoccupantem  et  deter- 
minantem  voluntatem,  impedire  liberum  ejus 
usum.  Dices  non  solum  hoc  docuisse  Ausel- 
mum,  sed  etiam  omnem  suppositionem  prio- 
rem  onmi  usu  libero,  et  necessaria  consecu- 
tione  inferentem  aliquem  usum  determina- 
tum  voluntatis,  talem  ex  necessitate  esse^  ut 
per  se  determinet  ad  unum  ipsam  volunta- 
tem^  et  consequenter  tollat  libertatem ;  nam^ 
si  hanc  vim  non  habeat,  non  est  unde  possit 
habere  tantam  connexionem  cum  effectu,  ut 
necessaria  consecutione  illum  inferat.  Res- 
pondeo  imo  esse  aliam  viam  et  rationem  fun- 
dandi  illam  necessariam  illationem ,  media 
scientia  conditionata  liberorum  effectuum, 
ut  supra  satis  declaratum  est.  Neque  hic  est 
abusus  hujus  scientiae  conditionatse ,  ut  alii 
nobis  objiciunt;  quia  nihil  est  magis  pro- 
prium  prudentis  artificis,  quam  veUe  efflca- 
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citer  optimos  effectus,  per  se,  vel  per  minis- 
tros  sibi  subordinatos  efBciendos ,  si  in  po- 
tentia  et  in  sapientia  sua  habet  modum  quo 
possit  infallibiliter  et  eflQcaciter  facere  ut  illi 
effectus  fiant,  eo  modo  quo  ipse  fieri  decrevls- 
rit ;  ad  hanc  autem  divinam  sapientiam  spec- 
tat  illa  conditionata  scientia. 

20.  Hinc  dicitur  tertio  suppositionem  an- 
tecedentem,  quce  toUit  libertatem,  talem  esse 
debere,  ut  non  includat  respectum  ad  aliam 
suppositionem  consequentem  quam  virtute 
inciudat^  et  in  qua  nitatur  aliquo  modo,  sal- 
tem  quanlum  ad  hoc  ut  ipsa  exhiberi  possit; 
alioqui  illa  suppositio  jam  non  est  omnino 
antecedens,  et  iUe  respectus  quem  habet  ad 
consequentem,  satis  est  ut  non  toUat  liberta- 
tem;  quod  manifeste  declaratur  ita  esse  in 
illo  decreto.  Nam,  licet  Deus  illud  prseha- 
beat,  antequam  videat  merita  per  usum  libe- 
rum  absolute  futura,  necessario  tamen  sup- 
ponit  scientiam  conditionatam  iUius,  sine  qua 
non  posset  Deus  habere  illud  decretum  de 
actu  libero,  ut  sic ;  et  ex  hac  parte  jam  fun- 
datur  illa  supposilio  antecedens  in  altera  con- 
sequente,  et  illam  virtute  includit;  quia  ex  vi 
illius  decreti  cogitur,  ut  ita  dicam,  Deus  ad 
applicanda  iila  media^  quibus  scit  voluntatem 
humanam  movendam  ad  usum  liberum,  at- 
que  ita  plane  fit  ut  nullam  libertatem  tollat. 
Unde,  licet  in  urgenda  hac  quarta  ratione 
multa  dicantur,  et  contra  varias  responsio- 
nes^  variis  etiam  modis  replicetur,  nihil  ta- 
men  invenio  quod  contra  hanc  nostram  rcs- 
ponsionem  dictum  sit,  ut  illi  aliud  addere 
sit  necessarium. 

21.  Contraxllos  retorquetur  ratio  aiipsis 
facta.  —  Oecurritur  Ulorum  solutionu  —  Ad- 
do  vero  idem  argumentum  cum  eadem  efii- 
cacia  retorqueri  posse  contra  illos  auctores. 
Nam  voluntas  absoluta  dandi  vocationem 
congruam ,  suppositio  est  antecedens  prte- 
scientiam  absolutam  actus  liberi ;  jam  ergo 
fit  argumentum :  posita  illa  voluntate  non  po- 
tcst  cum  illa  componi^  ut  voluntas  humana 
non  operetur^  quia  non  potest  tali  voluntati 
Dei  resistere;  ergo  in  illo  sensu  composito 
voluntas  non  potest  non  operari ;  ergo  tolli- 
tur  libertas,  quia  iiia  suppositio  est  antece- 
dens.  Dices,  si  voluntas  illa  per  se  sola  consi- 
deretur,  ea  non  obstante,  posse  voluntatem 
humanam  non  operari ,  quia  illud  decretum 
Dei  non  habet  pro  objecto  ipsummet  actum, 
sicut  habet  voluntas  prsefiniens  ipsum  actum. 
Sed  contra,  quia  Deus  non  tantum  vult  dare 
hauc  vocationem,  qua?  cst  congrua,  ut  supra 


dicebam ;  sed  vult  dare  illam  ut  est  congrQa 
et  efiicax ;  crgo  cum  iila  componi  non  potesl, 
ut  voluntas  humana  ei  resistat ;  ergo  saltem 
hoc  modo  negare  non  possunt,  quin  sit  ve< 
rum  illum^ugustini :  Volenti  salvum  faure, 
nullum  humamm  resistit  arbitrium,  Item  alii 
auctores  fatentur  hac  voluntatem  saltcm  esse 
esse  virtualem  prsefinitionem  actus ;  Tolunlas 
autem  humana  ita  non  potest  rcsistere  vlr- 
tuali  Dei  voluntati  efiicaci^  sicut  et  formali. 
Item  aiunt  in  illa  voluntate  sua  sufficienter 
prsescire  Deum  talem  effectum  esse  futurum; 
ergo  implicat  contradictionem,  stante  illa  to- 
luntate ,  non  sequi  effectumy  et  voluntatem 
humanam  non  operari.  Idem  ergo  nodus  il* 
lis  solvendus  superest;  ejus  autem  solatio 
non  est  alia  nisi  a  nobis  tradita. 

Quinta  ratio,  dueta  a  temporaU  retriMim 
gratia. 

22.  Quinta  ratio  est,  quia  repugnat  praede- 
stinatos  eligi  ad  gloriam  ex  setemitate  siae  | 
meritis,  et  in  tempore  illam  non  recipere 
absque  meritis.  Quia  Deus  non  aUterdatglo- 
riam  i;i  tempore,  quam  ab  seterno  dare  de- 
crevit ;  alias,  vel  mutaret  vel  non  impleret 
decretum ;  cum  ergo  de  fide  certum  sit  elec- 
tos  non  recipere  in  tempore  gloriam  nisi  ex 
meritis,  non  potuerunt  in  «etemilate  eligi 
absque  illis.  £t  confirmatur,  nam  velle  gratis 
aliquid  dare,  et  postea  non  dare^  nisi  ex  ti- 
tulo  oneroso  ex  justitia,  repugnantiasunt; 
non  enim  possent  illi  duo  tituli  simul  cod- 
jungi;  nam  unum  includit  negationem  alle- 
rins ;  ergo,  sicut  in  tempore  datur  gloria  noD 
gratis,  sed  ex  oneroso  titulo  meritorum,  ita 
electio  ad  illam  ex  eodem  titulo  facta  est. 
Unde  etiam  in  Scriptura,  quando  prffimiom 
ultimum  pro  meritis  dandum  dicitur^  pro  ra- 
tione  redditur ,  quia  in  ffitemitate  sub  hac 
lege  praeparatum  est  justis  tale  prsemium. 
Hic  enim  est  sensus  verborum  Ghristi,  Malth. 
25 :  Venite  benedicti  Patris  fnei,  possidete  pa- 
ratum  vobis  regnum  ai  origine  mun&;  et  sub- 
dit  rationem :  Bsurivi  enim,  et  dedisti  mM 
manducare^  etc^  indicans  hanc  esse  rationem 
ob  quam  eis  fuit  regnum  preeparatum^  et  non 
tantum  coUatum.  Quod  etiam  significant  illa 
verba,  i  ad  Corinth.  %  ex  Isai.  14 :  Octiut 
non  vidii,  etc^  quce  prceparavii  Deus  dUigen- 
tiius  iUumj  et  clarius  Jacobi  2 :  Nonne  Dm 
degit  pauperes  in  hoc  mundo^  divites  in  fide, 
et  Aaredes  regni,  fuodpramisit  Deus  dUigtA' 
tibus  se?  Sicut  ergo  elegit  Deus  ad  regni  hs- 
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reditatem ,  quos  videt  pauperes  in  hoc  munda, 
ita  etiam  quos  videt  esse  di  vites  in  fide.  Tandem 
confirmatur^  quia  si  Deus  elegisset  absolute 
aIiquo3  ad  gloriam  absque  prsevisis  meritis, 
venim  esset  dicere  ex  vi  illius  decreti  eos  ha- 
bilnros  esse  beatitudinem^  etiamsi  non  ha- 
beant  mcrita^  quia  illud  decretum  est  absolu- 
tura,  «t  nullam  includit  conditioncm ;  ergo 
qiiacumque  sublata^  habebit  eflfectum. 

23.  Solvitur  Iubc  ratio. — Haec  ratio  in  qua- 
dam  eequivocatione  vcrsari  videtur.  Aliud  est 
enim  gratis  diligere  veleligere  aliquem  ad  glo- 
riam ;  aliud  vero  eligere  aliquem  ad  gloriara 
gratis  ci  conferendam;  in  priori  enim  locutio- 
ne,  liberalitas  seu  gratia  conjungitur  cum  ac- 
tadiligendi,  illique  attribuitur;  in  posteriori 
vero  conjungitur  cum  objecto  electionis,  et 
eiecutioni  ejns  attribuitur:  Similiter  in  his 
locuiionibns  potest  esse  sequivocatio,  ex  meri- 
tis  prcnisU  velle  dare  gforum^  aut  velle  dare 
gloriam  propter  merita:  nam  in  priori  signifi- 
calur  merita  esse  rationem  decreti  liberi  pro-, 
ut  terminatnr  ad  gloriam ;  in  posteriori  vero 
solum  sigtiificatnr  merita  esse  rationem  ipsius 
glorise,  seu  coUationis  ejus.  Quod  autem  ha?c 
duo  diversa  sint,  et  separabilia,  exemplis  et 
ratione  convinci  potest.  Et  primum  affero 
exemplum  in  hac  eadem  materia,  quod  ad- 
versarii  negare  non  pjssunt.  Nam  Deus,  sal- 
tem  voluntate  antecedente  simplicis  affectus, 
vult  omnes  bomines  consequi  gloriam ;  hunc 
ergo  affectum  gratis  habet  Deus ;  quia  non 
prsecedunt  merita  preevisa  ipsorum  hominum 
(nunc  enim  de  Ghristo  non  agimus)  in  quibus 
fandetur;  et  tamen  per  iilum  affectum,  nullo 
raodo  vult  ant  desiderat  Deus  ut  homines 
gralis  consequantnr  gloriam ;  alioquin  haberet 
voluntatem  antecedentem  repngnantem  suee 
legi  seu  absoluto  decreto,  quse  in  nnllo  homi- 
num  impleretnr.  Affectus  ergo  ille,  quamvis 
exparte  actus  habeatnr,  ex  parte  objecti  nori 
tenninatur  ad  gratis  dare  seu  accipere,  ut  sic 
dicam ;  ergo  illa  duo  plane  distincta  sunt  et 
i^eparabilia :  nam  sine  meritis  hominum  habet 
Deusillum  affectum;  non  tamen  per  illum 
appetit,  ut  homines  obtineant  gloriam  sine 
meritfe.  Simiie  exemplum  humanum  est , 
quando  rex  proponit  varia  ipraemia  certanti- 
bus  strenue,  vei  quid  sjmile ;  nam  offerendo 
pnemia,  liberalitate  utitur  ;  quia  propter  ali- 
cujus  meritnm  non  facit,  atque  ita  gratis  vult, 
ut  pnemium  detur  strenue  certantibus ;  non 
tamen  vutt  ut  eis  gratis  detur,  sed  ex  justa 
retributione.  Idem  videre  licet  in  contrac- 
i  justttiae  c(»mnutativse ;  nam  velle  rem 
Zl. 


aliquam  vendere,  aut  hunc  oporarium  con- 
ducere  potius  quam  illum,  ex  mcra  voluntate 
est,  et  ideo  potest  aliquis  dici  gratis  id  velle, 
etiamsi  rem  ipsam  non  velit  gratis  donare . 
Ratio  est  clara,  quia,  cum  actus  et  objcctum 
distincta  sint,  potest  aiiqua  conditio  conveni- 
re  actui,  qua?  non  apponatur  in  objecto.  Unde 
actus  amoris,  qui  est  velle  bonum  alicui,  po- 
test  gratis  haberi,  quamvis  per  illum  non  ve- 
limus  ut  alius  gratis  obtineat  bonum  illud ; 
nam  etiam  est  magnus  amor  alterins  velle  ut 
bonum  consequatur  etiam  suaindustriaetla- 
bore,  eoque  erit  major  talis  amor,  quo  fuerit 
efficacior,  et  maxime  si  ex  illo  oriatur  volun- 
tas  efficax  juvandi  talem  hominem  ad  iliud 
bonnm  consequendum. 

24.  Theologi  ergo,  qui  asseruntDeum  gra- 
tis  eligere  prsedestinatos  ad  gloriam  obtinen- 
dam,  solum  dicunt  Deum^  sola  sua  voluntate, 
absque  ullo  hominis  merito,  habuisse  talem 
affectum  absolutum  et  efficacem  ad  tales  lio- 
mines ;  non  tamen  dicunt  per  illud  decretum 
voiuisse  ut  tales  hosines  gratis  et  sine  ullo 
labore  suo  gloriam  consequercntur ;  in  ratio- 
ne  autem  facta,  hoc  posterius  illis  imponitur, 
quod  non  dicunt,  neque  expriori  dicto  sequi- 
tur,  cum  ostensum  sit  heec  duo  esse  distincta 
et  separabilia.  Nec  potest  cum  probabilitate 
dici  illa  duo  distingui  et  separari  posse  in  af- 
fectu  simplici,ct  non  in  amore  efficaci ;  quia 
nulla  ratio  differentise  reddi  potest,  et  exem- 
pla  adducta^  tam  hic  quam  circa  secundam 
et  tertiam  rationem,  ostendunt  doctrinam  da- 
tam  habere  locum  tam  in  voluntate  efficaci 
quam  in  simplici  affectu.  Et  ratio  adducta  ex 
diversitate  actus  et  objecti,  eeque  procedit  in 
efficaci  amore.  Ac  deniquQ  res  ipsa  per  se 
explicata  videri  facile  potest ;  fingamus  enim 
aliquem,  qui  non  esset  Deus,  nec  largitor 
glorise  aut  alterius  praemii,  habere  tantam 
potestatem  et  cognitionem  humanae  volunta- 
tis,  ut  suis  consiliis  infallibiliter  posset  eam 
ducere  quo  vellet,  constituamusque  prasmium 
glorise  esse  propositum  a  Deo  cuilibet  facienti 
*  taie  opus  virtutis ,  et'  idem  est  si  pnemium 
ahud  sit  a  rege  propositum  militanti,  verbi 
gratia,  per  annum ;  talis  ergo  homo  posset  ef- 
ficaciter  velle  ut  Petrus,  verbi  gratia,  gloriam 
vel  tale  praemium  consequatur ;  quam  volun- 
tatem  gratis  haberet,  non  tamen  vellct  ut 
Petrus  gratis  obtineret  prsemium,  sed  juxta 
legem  statutam,  ut  per  se  patet.  Iliam  autem 
voluntatero  tunc  esse  possibilem  patet^  quia 
est  de  objecto  possibili  in  se  et  respectu  tahs 
hominis,  etnullum  includitmodumrepugnan- 
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tem.  IUa  autem  hypothesis,  quam  declaratio- 
nis  gratia  ia  homine  fingimus,  in  Deum  vere 
convenit;  ergo  etiam  in  amore  ejusefficaci 
sunt  illa  duo  distincta  et  separabilia.  Nam 
quod  Deus  ipse  sit  qui  largiturus  est  prse- 
mium,  nihildifficuitatisdddit,  cumDeuspos- 
sit  utramque  pei-sonam  subire»  ut  supra  de- 
claravi.  Atque  hsec  videbantur  satis  esse  ad 
argumenti  solutionem. 

25.  Quod  sit  objectum  toluntatis  efficaciSy 
quamponimus, — Uttamen  res  evidentiorfiat, 
oportet  amplius  declarare  quod  sit  objectum 
illius  amoris  gratuiti  praedestinatorum.  In  quo 
supponimus  objectum  illud  esse  gloriam  eo- 
rum.  Inqainmus  vero  quomodo  se  habueritil- 
la  conditio,  gratis,  vel  non  gratis  aut  ex  meritis 
obtineodi  gloriam  in  objecto  illius  electionis. 
Tribus  ergo  modis  inlelligi  potest  se  habuis* 
se.  Primo,  positive  ac  definite,  ita  ut  per  illam 
electionem  voluerit  Deus  donare  gratis  bea- 
titudinemomnibusillis  hominibus ;  et  hoc  dici 
non  potest  de  omnibus  adultis.  Idque  convin- 
cit  optime  quinta  ratio||cta;  posset  autem  id 
dici  de  infantibus,  et  si  qui  alii  sunt,  qui  sine 
propriis  meritis  de  condigno  beatitudinem 
consequantur,  de  quo  alias  ;  in  bis  nulla  est 
repugnantia,  quia  in  tempore  non  obtinent 
beatitudinem,  ut  coronam  justitise,  sed  tan- 
tum  ut  haereditatem;  et  ideo  potuerunt  statim 
in  primo  signo  ita  eligi  ad  gloriam  gratis 
obtinendam. 

26.  Alter  modus  expUcandi  quod  sit  Ulud  ob- 
jecium.  —  Sejicitur,  —  Secundus  modus  est, 
ut  in  primo  signo  Deus  praecise  voluerit  dare 
illis  hominibus  gloriam,  nihil  statuendo  de 
ejus  conditione,  an  gratis  vel  non  gratis  esset 
danda ;  ita  ut  objectum  illius  voluntatis  nec 
fuerit  donatio  liberalis  glorisB,  nec  justa  re- 
tributio,  sedpriecise  collatio  iUius  boni;  pos- 
tea  vero  per  electionem  decreverit  Deus,  ut 
illa  voluntas  prior  per  merita,  et  non  aliter, 
executioni  mandaretur;  et  ideo  tandem  in 
ordine  executionis  solum  voluerit  glorificatio- 
nem  electorum,  tanquam  retributionem.  Hic 
vero  dicendi  modus  mihi  etiam  non  placet, 
quanquam  probabilis  sit,  et  per  illam  quin- 
tam  rationem  non  satis  impugnetur.  Nam,  li- 
cet  donatio  in  re  exercita  nunquam  possit  es- 
se  nisi  in  aliqua  specie,  scilicet  vel  liberalis 
donationiSy  vel  solutionis  juste,  etc,  tamen 
in  voluntate  et  intentione  potest  secundum 
imtionem  generalem  objici.  Nam  si  Petrus^ 
verbi  gratia,  videat  Paulum,  creditorem  suum^ 
in  magna  aliqua  necessitate  constilutum,  po- 
test  absoluta  voluntate  secum  statuere  iUi 


subvenire ;  postea  vero  secum  deliberare  an 
donando  vel  soivendo  debitum  ilii  subvcntu- 
rus  sit.  Unde  fit  ulterius  ut,  licet  postea  sta- 
tuat  illi  subvenire  solvendo  debitum,  non  pro- 
pterea  mutat  priorem  intentionem,  sed  eligat 
medium  quo  et  illa  intentio  impletur,  et  quo- 
dammodo  determinatur  et  applicatur  ad  opus; 
quia  de  se  erat  indifferens,  nec  poterat  in  illa 
generalitate  impleri.  Sic  ergo  ia  presenti,  ii- 
cet  Deus  post  illam  electionem  velit  iilam  im- 
pleri  per  merita,  non  propterea  mntat  vel  in 
re  minima  prius  decretum,  quidquid  alii  obji- 
ciant,  variantes  ab  electione  gratis  coacepta  ad 
gratiamseuIiberalitatemiaobjectopositam,et 
ideo  inveniunt  mutationem  vel  repi^^nantiam, 
cum  nulla  sit.  Quia,  licet  Deus  ex  vi  iilius  de- 
creti  non  respexerit  merita,  non  tamea  iUa 
exclusit;  et  ideo^  iicet  adjungatur  voluotas 
meritorum,  non  est  mutatio.  Quod  in  aliis  re- 
bus  facile  intelligi  potest ;  nam,  licet  Deus  ve- 
lit  (verbi  gratia)  fructuum  ubertatem  hoc  tem- 
pore,  qute  per  varias  causas  et  media  fien 
potest,  quamvis  ex  vi  illius  intentionis  non 
determinet  modum,  et  per  electionem  illum 
definiat,  ut  (verbi  gratia)  quod  ubertas  illa 
eveniat  per  causas  naturales,  aut  per  miracu- 
lum,  velper  orationem  alicujus,  aut  sine  illa, 
non  propterea  mutat  illam  priorem  intentio- 
nem,  sed  exequitur  illam. 

Rursus  juxta  hunc  modum,  facile  etiam  di- 
citur  Deum  ab  eetemo  prffiparasse  justis  glo- 
riam  ex  meritis  obtinendam,  non  quod  im^- 
paratio  ipsa  facta  sit  ex  meritis,  sed  quod  ob- 
jectum  iilius  praeparationis  fuerit  gloria  ei 
meritis ;  ita  tamen  ut  illa  pFaeparatio  non  iu- 
telligatur  facta  per  nudam  iatentionem  glo- 
rise,  sed  adjuncta  etiam  electioae  medioram, 
seu  potius  per  totam  pr»destinationem.  Ne- 
cessarium  est  autem,  juxta  hunc  modum  dl- 
cendi,  fateri  quod,  stante  priBciso  decreto 
dandi  gloriam  electis,illi  habitori  sint  gloriam^ 
ita  ut  si  per  impossibile  non  haberent  merita, 
illam  esseat  coosecuturi ;  tamen  haec  condl- 
tionalis  est  ex  hypothesi  impossibili,  suppo- 
sito  alio  decreto  voluntatis  meritorum.  ratio- 
ne  cujus  verum  est  neminem  consecuturam 
gloriam  sine  meritis.  Quod  si  quis  dicat  noa 
fuisse  impossibile  Deum  non  habere  hoc  pos- 
terius  decretum  circa  merita,  supposito  prio- 
ri  circa  gloriam,  et  ideo  absque  hypothesi 
impossibilisimpliciter  esse  verumdicere  quod, 
licet  homines  aoa  baberent  merita,  conseque- 
rentur  gloriam,  responderi  potest  concedendo 
totum,  et  sine  magno  incommodo;  quia  tunc 
fuisset  alia  «etema  dispositio  voluatatis  divi- 
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nse,  si  non  in  intentione,  saltcm  in  mediorum 
clcctione.  Quando  autem  nunc  dicitur,  ex  vi 
prsBsentis  decreti  seterni  divinse  voluutatis  fie- 
ri  non  posse  ut  electi  consequantur  gloriam 
sine  meritis,  satis  est  id  verificari  respectu 
adsequati  decreti,  ut  comprehendit  fincm  et 
media,  licet  non  verificetur  respectu  intentio- 
nis  finis  nt  a  nobis  prsecise  conceptae.  Sicergo 
facile  defendi  posset  ille  dicendi  modus.  Ni- 
hilominns  tcimen,  ut  dixi^  mihi  non  proba- 
tur,  quia  sine  causa  ponit  illam  intentionem 
confusam  et  abstractam  in  Deo,  quse  de  se 
vel  imperfecta,  vel  minus  perfecta  est.  Quia 
in  exemplo  adducto,  quando  homo  deliberat 
de  aliqua  actione  sua,  et  prius  determinat 
de  genere,  etpostea  consultat  de  specie,  ideo 
est  quia  non  statim  perspicit  quid  magis  ex- 
pediat;  namsi  totum  statim  comprehenderet, 
perfectum  decretum  statim  faceret ;  ita  vero 
se  habet  Deus  in  primosigno  rationis;  etaliee 
rationes  colligentur  ex  his  quae  in  puncto  se- 
quenti  dicemus. 

27.  Teriius  ac  eeriior  modus,  —  Juxtd  tf- 

lum  ob^ictianes  solvuntur  psrquam  facile.  — 

Tertio  ergo  modo  intelligendum  est  objec- 

tum  iilius  electionis  fuisse  beatitudinem,  ut 

coronam  justitise,  ut  obtinendam  secundum 

justitioe  leges ;  sic  enim  pejfectiori  modo  ha- 

bcri  intelligitur  ;  nam  ex  parte  objecti  re- 

quirit  actum  justitise,  et  ex  parte  actus  gra- 

tuiti  habet  rationem  misericordise.  Neque  isti 

doo  simul  repugnant,  quia,  ut  supra  dice- 

bam,  velle  ut  alter  perficiatur  per  viam  jus- 

titie,  gratuitus  et  liberalis  amor,  et  magna 

misericordia  erga  iilum  est.  Et  quamvis  per 

illum  amorem  non  detur  alteri  gratis  bonum 

quod  illi  amatur^  ipse  tamen  amor  gratis  do- 

uatur,  et  ratione  ilLius  tanquam  ex  radice 

inulta  alia  bona  gratis  danda  erunt,  per  qu£e 

fiet  ut  gloria  ex  justitia  detur.  Sic  ergo  de- 

elarata,  haec  intentio  perfectissima  est,  et  fa- 

cile  inteUigitur,   et  ccssant  omnes  objectio- 

nes ;  qnia  nec  sequitur  aut  gloriam  gratis  esse 

dandam  ex  vi  illius,  neque  mutari  decretum 

siJQstitia  exigatur,  neque  dandam  esse  glo- 

riam  ex  vi  illius  decreti ,  si  non  habeantur 

merifU,  quiaiam  tunc  non  posset  esse  corona 

jnstitice.  Denique  inteiiigitur  optime  quomo- 

do  etiam  ex  vi  illius  prfiecisee  intentionis  prae- 

parata  sit  gloria  prcedestinatis  ut  prsemium; 

sicut  voluntate  antecedente  etiam  dici  potest 

Deus  prseparasse  regnum  coelorum  reprobis ; 

nam  propter  illud  obtinendum  illos  creavit, 

non  tamen  eis  iUud  praeparavit  absolute,  vel 

quomodocumque,  sed  ut  coronam  justitise  ; 


nam  hoc  affcctu  et  non  alio  illud  eis  optat. 
Atque  utroque  modo  exponuntur  sufficienter 
loca  Matth-»  i  et  Pauli ;  nam  locus  Jacobi  non 
rectc  adducitur  :  non  enim  est  sensus^  Deum 
eiegisse  in  pauperibus  divitias  fidei  ,  quas 
praecognovit ;  has  enim  aeque  amat  in  diviti- 
bus,  si  illas  habeant ;  sed  sensus  est  elcgisse 
pauperes,  ut  eos  faceret  divites  in  fide,  si- 
cut  clegit  (verbi  gratia  )  Apostolos,  ut  recte 
exponit  Augustinus ,  1.  de  Proedest.  Sanct., 
cap.  17. 

28.  Nec  vero  ex  prsedicta  expositione,  se- 
quitur  illud  decretum  supponere  prsescien- 
tiam  meritorum  ,  sed  sequitur  in  virtute  et 
implicite  includere  voluntatem  dandi  merita, 
eicui  sic  amatur  beatitudo;  et  ideoestheec 
intentio  maxime  accommodata  electioni  me- 
diorum,  quie  slatim  secundum  rationem  ex  vi 
illius  subsequitur,  per  quam  Deus  vult  homini 
dare  omnem  gratiam  (ut  uno  verbo  omnia 
concludam)  necessariam  et  accommodatam, 
ut  infallibiliter  obtineat  illam  coronam ;  at- 
que  ita  tandem  vult  primam  vocationem  con- 
gruam  ontnino  gratis  dare,  offerendo  simul 
concursum  seu  adjuvantem  gratiam  ilH  propor- 
tionatam,  ut  homo  libere  consentiat,  et  paula- 
tim  se  disponat,  ut  ex  justitia  obtineat  coro- 
nam  ad  quam  gratis  fuit  electus.  £x  quibus 
omnibus  satis,  ut  opinor,  constat  prsedictas 
objectiones  nihil  obesse  communi  et  receptse 
doctrinse,  et  per  occasionem  illam  magis  il- 
lustrare  ac  persuadere.  Nam  tres  primae  ratio- 
nes  facile  possunt  ex  dictis  in  favorem  ejus 
retorqueri ;  ex  aiiis  vero  potest  in  hunc  mo- 
dum  formari  pro  ea  ratio,  quia  hsec  electio 
neque  libertati  derogat,  neque  meritis.  Adde 
quod  neque  in  aliquo  minuit  gratiam  et  pro- 
videntiam  erga  reprobos ;  aliunde  vero  exag- 
gerat  amorem  Dei  erga  preedostinatos;  pluri- 
mum  consonat  Scripturis  ;  conciliat  dicta 
Sanctorum,  et  prsesertim  Augustini ;  est  jux- 
ta  sensum  communem  antiquorum  Tbeologo- 
rum  ;  est  radix  valde  proportionata  singula- 
ris  providentiae  Dei  cnm  prsedestinatis ;  est 
ergo  illa  sententia  omnino  prseferenda. 

CAPUT  XX. 

SOLTITUR  AUA  OBJECTIO,  ET  BXPLIGATUll  QUJtSTIO 
AN  GONTINGAT  EX  DUOBUS  HOMINIBUS  AQUALK 
AUXIUUM  ORATIJE  HABBNTlBUS,  UNUM  GREBEBX 
AUT  GONVERTI,  ET  NON  ALUTM. 

i.  Sationes  duHtandL  —  Ex  his  quse  hac- 
tenus  diximus,  videtur  aperte  sequi,  fieri  pps- 
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se  ut  non  majus  auxilium  gratise  recipiat  is 
qui  operatur  aut  convertitur,  quam  ille  qui 
non  convertitur.  Consequens  autem  videtur 
omnino  falsum ;  ergo  et  doctrina  ex  qua  illud 
sequitur.  Sequela  declaratur,  nam  constitua- 
mus  duos  homines,  «que  vocatos  et  praeven- 
tos  ad  fidem,  quos  Deus  paratus  sit  eeque  ad- 
juvare  si  converti  velint,  et  neutri  eorum  da- 
re  auxiiium  illud  efficax,  quo  prfedeterminet 
voluntatem  ejus ;  in  eo  casu  contingere  po- 
test,  juxta  nostram  doctrinam,  ut  alter  con- 
vertalur  et  credat;  alter  vero  in  sua  infideli- 
tate  permaneat  pro  sola  ejus  libertate ;  ergo, 
in  eo  casu,  is  qui  credit  non  majus  auxilium 
a  Deo  recipit,  quam  qui  non  credit.  Conse- 
quens  autem  esse  omnino  falsum  probatur ; 
primo,  quia  ille  homo  credens  se  discerneret  a 
noncredente^  suolibero  usu,  contra  illud  1  ad 
Corinth.  4:  Quis  enim  te  discemit?  Secundo, 
quia  haberet  aliquid  quod  non  accepisset, 
scilicet,  bonum  usum  suce  libertatis  in  cre- 
dendo ;  nam  hunc  non  recipit  a  Deo,  quia  as- 
seritur  nihil  amplius  hunc  recepisse  quam 
alterum ;  hoc  autem  est  contra  Paulum,  eo- 
dem  loco  dicentem  :  Quid  hdbes  quodnon  acce- 
pisti?  Tertio,  quia  hujusmodi  iiomo  haberet 
unde  gloriaretur,  contra  Paulum,  eodem  lo- 
co ,  nimirum,  de  bono  usu  suse  libcrtatis  in 
credendo,  quem  cx  se  habet^  et  non  ex  ma- 
jori  auxilio  Dei.  Quarto,  quia  alioqui  non  ma- 
jores  gratias  deberet  Deo  referre  is  qiii  fidem 
recipit,  quam  qui  non  recipit,  quia  non  majus 
auxilium  a  Deo  accepit^  sed  sua  industria  sibi 
comparavit  fidem  cum  cequali  auxilio. 

2.  Varice  opiniones.  —  Sensus  gueestionis. 
—  Hsec  objectio  petit  ut  explicemus  quaistio- 
nem  hoc  tempore  valde  controversam,  utrum 
contingere  possit  ut  ex  duobus  hominibus 
sequaleauxilium  a  Deo  recipientibus,  ahus  cre- 
dat,  vel  poenitentiam  agat^  alius  aon  item  ?  Nam 
quidamTheoiogi  dicunt  non  posse  dici  a  Ca- 
thoIicoTheologo,  nisi  in  hac  parte  ignorante, 
quod,  stante  «equali  auxilio  Dei,  Petrus  con- 
vertatur,  et  non  Paulns.  Nec  verentur  con- 
trariam  sententiam,  temerariam  et  Pelagia- 
nam  appellare.  Alii  vero  Theologi  contra- 
riam  sententiam  absolute  et  sine  distinctione 
affirmant,  et  oppositum  putantrepugnare  ar- 
bitrii  libertati  in  his  qui  operantur,  et  suffi- 
cientiffi  gratise  in  his  qui  non  operantur  seu 
convertuntur.  Et  utrique  in  suum  favorem 
aiferuht  Augustinum.  Verumtamen,  si  sensus 
qusestionis  distincte  et  absque  ulla  sequivoca- 
tione  percipiatur,  et  quae  hactenus  diximus 
attentc  considerentur,  vix  relinquitur  quses- 


tioni  aut  controversiai  locus,  si  in  rebus  el 
non  in  verbis  constituatur.  Potest  ergo  intel- 
ligi  qusestio  de  auxiliis  gratiee,  qucp  sunt  per 
modum  principii,  pnecise  sumptis,  velin- 
cludendo  simul  cum  ilhs  actualem  concursum 
Dei  supernaturalem,  et  ad  ordinem  gratiai 
pertinentem.  Rursus  aequalitas  auxiliorum 
duplcx  intelligi  potest.  Una  est  in  aclivitate 
et  perfectione  physica,  seu  in  ipsa  entitate 
auxilii.  Alio  modo  considerari  potest  subra- 
tione  quadam  morali,  ot  in  genere  bcneficii, 
et  majoris  benevolentiae,  sicut,  Matth.  \%  de 
muliere  quoe  duo  rainuta  in  gazopliylacium 
misit,  dixit  Christus  plus  caeteris  misisse, 
non  quantitate  physica  seu  absoluta,  sed  mo- 
rali  seu  respectiva.  Sic  idem  auxilium  gratia^, 
opportuno  tempore  datum,  licet  absolute  el 
in  genere  entis  majus  non  sit,  tamen,  morali- 
ter  et  respective,  cst  majus  beneficium  quam 
si  alio  tempore  daretur. 

3.  Prima  assertio.  —  Princi^io  igitur  ma- 
nifestum  est  non  posse  in  eo,  qui  non  opera- 
tur  et  qui  operatur ,  esse  sequalia  omnia 
auxilia  gratiae ,  si  non  solum  ea  quae  dan- 
tur  per  modum  prfncipii ,  sed  etiam  illud 
quod  datur  per  modum  concursus  compre- 
hcndatur.  Quod  quidem  tam  est  per  se  evi- 
dens,  suppositis  principiis  fidei,  ut  non  solum 
a  nulio  Theologo  ( quod  ego  sciam  )  negatum 
sit,  verum  etiam  neque  in  quaestionem  aut 
controversiam  adductum  :  quia  is  qui  credit, 
habet  actum  quem  non  habet  is  qui  non  cre- 
dit ;  ergo  etiam  habet  actualem  Dei  concnr- 
sum  et  supematuralem  ad  illum  actum  quem 
et  alius  non  habet ;  nam  hic  concursus  ( ut 
in  superioribus  visum  est )  immediate  fertur 
in  ipsum  actum,  imo  nihil  aliud  est  quam  de- 
pendentia  ipsius  actus  a  Deo,  ut  primacau- 
sa  supematurali  ,  et  ideo  esse  non  potest 
nisi  in  eo  qui  operatur ;  in  hoc  ergo  auxilio 
scmper  necessario  excedit  operans  non  ope- 
rantem.  Etin  hoc  sensu  dixerunt  Sotoet  Vc- 
ga,  infra  citandi,  omnes  illosmelius  convcrti, 
quibusDeusmagisfavetsua  gratia  adjuvante; 
nam  per  adjuvantem  gratiam  intelligunthunc 
concursum,  iit  expresse  Soto  declaravit ;  naia 
illam  motionetii  Dei  appellaverat,  et  siibdil : 
Negtie  aliud  est  me  Deum  hoc  modo  meHrt, 
quam  mecum  concurrere  ad  eliciendum  liberm 
actum. 

Quod  si  aliqui  Theologi  interdum  sine  hac 
distinctione  loquuntur,  et  dicunt  cum  a?quali 
auxilio  unum  operari,  et  non  alium,  id  fa- 
ciunt,vel  quia  aliis  locis  rem  sufficienterde- 
clararunt,  vel  quia  putant  concursum  ipsum 
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non  proprie  vocari  auxilium»  noa  qiiia  super- 
naturalis  non  sU,  sed  quia  auxilium  proprie 
significare  videturvires  ad  agendum,  non  ac- 
tionem  ipsam ,  quam  concursus  significat ; 
quod  pertinet  ad  quBBstionemde  modo  loquen- 
(ii,ut  inprincipio  hujus  libri  tetigi  ;  vel  certe 
ita  loqui  potuerunt  sine  distinctione ,  quia 
qusestio  alium  sensum|non  patitur,  prsesertim 
inter  sapientes.  Nam,  cum  quaestio  sit  de  ac- 
tione,  nemo  prudens  intelligere  potest  an 
cum  squali  actione  stet  imum  agere  et  non 
alium,  sed  cum  aequalibus  viribus  ad  agen- 
dum,  seu  cura  sequali  principio.  Quando  ergo 
tractatur  qujBStio  deduobusbabentibuscequa- 
lia  auxilia,  absque  alia  declaratione,  intelligen- 
daestde  auxiliis  quiB  suntpermodum  princi- 
pii,  non  de  concursu  ipso.  Alioqui  etiara  in 
actibus  moralibus  ordinis  naturae,  dicere  non 
possemus,  ex  duobus  babentibus  sequalia  do- 
na  natursB  ,  unum  pro  sua  libertate  facere 
eleemosynam,  alium  non  facere;  imo,  neque 
unum  peccare ,  alium  non  peccare ;  quia 
semper  is  qui  actu  operatur,  babet  acluaiem 
concursum  naturalem,  quem  non  habet  alius 
qui  non  operatur.  Igitur  ex  se  constat  non 
fieri  comparationem  in  concursu  ,  quamvis 
boc  tempore  ,  ad  vitandas  calumnias,  opti- 
mum  consilium  sit  declarationem  adhibere. 
4.  SecundaasserHo. — At  vero,loqnendo  de 
auxiliis  omnibus  quse  dantur  utprincipia  actus, 
elexse  prfiescindunt  ab  actualiconcursu,sim- 
pliciter  verum  censeo  posse  fieri  ut,  ex  duo- 
bus  babentibus  sequalia  auxilia,  unus  consen- 
tiat,  credat,  aut  pcenitentiamagat,  non  alter. 
Ita  docuerunt  ex  recentioribus  auctoribus 
Driedo,  de  Captivitate  et  redemptione  genc- 
risbumani,  tr.  4,  c.  2,  part.  5,  concl.5;  Ruar- 
dus,  art.  7,  concl.  7,  8  et  10 ;  Stapleton.,  lib. 
4  de  Gratiaet  liber.  arbitr. ,  cap.  8;  Bellarmi- 
nus,Iib.  6  de  Libero  arbitr.,  cap.  15,  sent.  9; 
Soto,  1  de  Nat.  etgrat.,cap.  16;  etVega,  lib. 
6  in  Tridentin.,  cap.  9;  et  ex  antiquis  Scho- 
laslicis,  insinuat  hoc  Bonaventura  ,  in  4,  d. 
16,  art.  4,  quajst.  i,  ubi  sic  inquit :  Motus 
eontritionis  ferventer  essepotest  secundum  coo- 
perationm  liberi  arHtriu  Unde  ex  cpgudli  gror- 
tia  aliqmndo  magis  fervens  elicitur  motus, 
oliquando  minus^  secundum  cooperationem  li- 
kri  arbitrii;  addit  vero  statim  :  Sed  pro- 
prie  non  dicitur  major,  nisi  tirtute  poenitentim 
augmentatee,  et  hoc  est  per  gratiam.  In  qui- 
bus  'ultimis  verbis  significat  gratiara  coope- 
rantem,  seu  concurrentem,  semperessemajo- 
rem.  Apertias  id  docet  Altisiodor.,  lib.  2  Sum- 
m« ,  tractat.  2,  cap.  3,  et  Dionysius  Gister- 


ciensis,  in  2,  dist.  17,  art.  3,  ubi  ait  volunta- 
tem  cum  »quali  gratia^  si  magis  conetur, 
posse  magis  eflicere ;  et  hunc  modum  ope- 
randi  esse  proprium  agentis  liberi,  docet  Hu- 
go  de  Sancto  Victor.,  in  annotation.  in  cap.  9 
epist.  ad  Rom.  Ex  Patribus  ,  possunt  multa 
adduci  in  hujus  rei  confirmationem  ,  quae 
breviter  indicabo. 

Cyrillus  Alexandrinus,  lib.  11  in  Joan., 
c.  21,  postquam  multa  de  necessaria  coope- 
ratione  liberi  arbitrii  cum  divina  gratia  dispu- 
tasset,  ita  concludit  :  Quod  si  proditor  (Bquar- 
liier  aliis  discipuUs  Salvatoris  auxilium  non 
habuerat,  frustra  hsc  a  nohis  dicerentur.  Sin 
autem  non  minus  quam  cateri  divina  gratia 
regebatuTy  sed  suo  ipsius  judicio  in  profmdum 
perditionis  delapsus  sit,  quomodo  etiam  non 
sertavit  eum  Chrisius?  etc.  Chrysostomus,  ad 
Rom.  9,  hom.  16,  inter  alia,  sic  inquit :  Deus 
admodum  bonus  cum  sit,  in  utrisque  eamdem 
ostendit  voluntatemy  etenim  non  eos  modo  quos 
servabat,  miseratus  est^  sed  et  Pharaonem  ip~ 
sum^  quantumquidem  in  ipso  fuit;  eamdem 
eniin  lenitatem  et  ille  et  hic  sunt  assecuti;  qui 
si  servatus  non  fuit,  rei  totius  culpa  ab  illius 
animo  accidit,  nam  Dei  partes  atque  officia  ni- 
hilo  minus  accipit  quam  quisertati  sunt.  Idem 
docet  Origenes  latissime,  multisque  exemplis 
declarat  lib.  3  Periarch.,  paulo  post  princi- 
pium. 

5.  Sed  apud  Augustinum  est  de  hac  re  lo- 
cus  insignis  lib.  de  Prsedest.  et  gratia,  cap. 
decimo  quinto,  ubi  comparat  Nabuchodono- 
sor  et  Pharaonem,  quorum  prior  flagellatus 
poenitentiam  egit  fructuosam,  posterior  du- 
rior  efl^ectus  est  :  Ambo  homines,  ambo  reges, 
ambo  captivum  Dei  populum  possidentes,  am- 
bo  flagellis  clementer  admoniti,  Cur  ergo  me- 
dicamentum  unius  medici  confectum  cdii  ad 
interitum,  alii  vohit  ad  salutem  ?  Quid  fines 
eorum  fecit  esse  diversos,  nisi  quod  unus  ma" 
num  Dei  sentiens  in  recordatione  proprice  ini- 
quitatis  ingemuity  alter  libero  contra  Dei  mise- 
ricordissimam  veritatem  pugnavit  arbitrio;  et 
postea  concludit,  hcBC  omnia^  vH  adjuvaate 
Domino  perficiy  vel  deserente  permittu  Signifi- 
cans,  ex  parte  ejus  qui  cenvertitur,  id  potis- 
simum  esse  tribuendum  gratite,  non  prseve- 
nienti  tantum,  sed  adjuvanti  et  cooperanti 
libero  arbitrio.  Sed  quia  hic  liber  in  dubium 
revocatur  an  Augustini  sit,  eamdem  fere  com- 
parationem  facit  idera  Augustinus  12  de  Tri- 
nit.,  cap.  sexto,  ubi  constituit  duos  aequaliter 
animo  et  corpore  afiectos,  et  sequali  tenta- 
tione  pulsatos,   et  unum  velle,  et  aiterum 
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noUe  a  castitate  c(.eficere ;  ubi,  quamYis  non 
agat  de  vocutione  ad  bonum,  sed  dc  tenta- 
tione  ad  malum,  tamen  eadem  est  ratio ; 
quia  cum  tentatione  conjuncta  est  gratia  et 
vocatio  ad  vincendam  illam.  Idem  sumitur 
ex  codem  Augustino,  lib.  i  ad  Simplician., 
quasst.  2,  in  illis  vcrbis  :  Quamvis  multi 
uno  modo  tocati  sunt,  tamen,  quia  non  om" 
nes  uno  modo  affeeti  sunt,  illi  soli  sequuntur 
tocationem ,  qui  ei  capiendw  reperiuntur  ido- 
nei;  et  in  illis  :  Eadem  res  swpe  eodem  modo 
dicta  unum  movet,  alium  non  movet.  Favet 
etinm  lib.  83  Quflestionum,  qus&st.  68,  ubi  ex 
muJtis  vocatis,  ait  quosdam  venire,  alios  non 
venire ;  et  illos  non  debere  sibi  tribuere  quod 
vcnerint,  qnia  vocati  venerunt;  hos  vero  non 
posse  alteri  tribuere  quod  non  venerint,  quia 
ut  vcnirent  per  vocationem  habnerunt  in  libera 
voluntate ;  ubi  differentiam  revocat  ad  coope- 
rationem  voluntatis,  quoe  habet  locum,  etiam- 
si  vocatio  ex  se  sequalis  sit.  Idem  sumitur  ex 
Gregorio,  hom.  36  in  Evang.,  ubi  tractans  pa- 
rabolam  de  vocatis  ad  coenam  :  Alii  toeantur 
(ait),  et  venire  eontemnunt ;  alU  toeantur,  et  ve- 
niunt:  alii  non,vocari  dkuntur,  sed  compelli  ut 
intrent.  £t  significat,  hos  postremos  recipere 
abundantiora  auxilia,  reliquos  vero  «quali- 
ter.  Idem  sentit  Prosper,  1.  2  de  Vocat.  gent., 
c.  9,  alia8  26  et  sequent.,  ubi  cooperationem 
libcri  arbitrii  ita  gratioe  conjungit  et  subjun- 
git,  ut  cum  eadem  gratia  alios  magnis  dari 
augmentis,  alios  tarde  cunctanterque  profi- 
cere  dicat. 

Fa  loco  Matth.  i  I  eon/lrmatur  assertio. 

6.  Utuntur  multi  ex  dictis  Patribus  et  auc- 
toribus ,  ad  hanc  veritatem  confirmandam^ 
illo  clarissimo  Christi  Domini  testimonio  , 
Matt.  11  :  Vatibi^  Corozain,  va  tibi,  Beth- 
saida,  quia  si  in  Tyro  et  Sidone  factee  es- 
sent  virtutes  qua  factm  sunt  in  te,  utique  in 
cilido  et  dnere  pcenitentiam  egissent.  Quibus 
fere  similia  sunt  verba  iila  apud  Ezechiel., 
c.  3  :  Vade  ad  domum  Israel,  et  loqueris  verba 
mea  ad  eos ;  non  enim  ad  populum  pro/undi 
sermonis  nec  ignotee  linguw  tu  mitteris ;  et  in- 
fra  iFtsiad  Ulos  mittereris ,  ipsi  audirent  te, 
domus  auteoi  Israel  nolunt  audire  te^  quia  no- 
lunt  audire  me.  In  quibus  locis  suppono  ve- 
ram  et  infallibilem  revelationem  contineii,  ut 
expresse  docet  Augustinus,  lib.  de  Don.  per- 
sever.,  c.  9;  et  in  lib.  3  de  Scient.  futur. 
conting.,  ex  professo  id  ostendemus;  ergo, 
ex  Christi  Domini  testimonio,  eodem  auxilio 


quo  Judaei  noluerunt  poenitentiam  agere, 
egissent  illam  Tyrii  et  Sidonii,  si  eis  tribue- 
retur ;  ergo  cum  cequali  auxilio  pneveniente 
stat  unum  convertit  et  non  alium.  Respon- 
dent  aliqui  hoc  esse  verum  de  auxilio  extemo 
per  praedicationem  et  miracula,  de  quo  solo 
locutus  est  Christus;  non  vero  de  interiori  per 
illuminationem  et  inspirationem  internam. 
Cui  expositioni  videtur  favere  Gregorius, 
hom.  trigesima  in  Evang.,  et  Augustinus,  de 
Praedest.  Sanct.,  c.  9,  dum  aiunt,  quando 
pnedicatori  forinsecus  prsedicanti  unus  cre- 
dit,  alius  non  credit,  id  provenire  ex  interio- 
ri  Patris  doctrina,  qua  unum  docet,  alium 
non  docet.  Sensus  vero  horum  Patrum  solum 
est  docere,  prseter  extemam  pnedicationem, 
requiri  intemam,  quam  habet  congrnam  et 
efficacem  is  qui  convertitur,  et  non  alius, 
quamvis  intema  vocatione  non  careat.  Unde 
autem  habeat  vocatio  quod  efficax  sit,  dicti 
Patres  non  declarant.  Nec  potest  consistere 
in  speciali  aliqua  inspiratione,  vel  inten- 
sione,  aut  alio  simili  modo  ejus;  est  enim 
hoc  plane  alienum  ab  intentione  Christi  Do- 
mini ;  nam,  si  Tyrii  et  Sidonii  credituri  erant, 
si  apud  eos  Christus  preedicasset  et  virtutes 
fecisset,  quia  ipse  interius  majus  lumen,  for- 
tioresque  inspirationes,  aut  fortasse  physi- 
cam  prsedeterminationem  eis  datums  csset, 
quo  titulo  potuisset  eo  nomine  reprehendere 
Judieos,  quod  cum  illis  signis  et  praedicatione 
non  crederent,  cum  quibus  alii  erant  creditun? 
Respondere  enim  merito  possent  se  non  rece- 
pisse  illud  lumen,  et  illas  inspirationes  cum 
quibus  alii  credituri  erant  et  sine  quibus  ipsi 
credere  non  poterant,  et  ideo  reprehendi 
non  posse  quod  non  crederent. 

Occurritur  responsioni.  —  Quod  si  hic  dica- 
tur  illos  fuisse  reprehensione  dignos,  eo  quod 
iili  majori  lumini,  et  inspirationi  interaae  im- 
pedimentum  ponebant,  quod  Tyrii  et  Sidonii 
non  posuissent,  nihil  enervatur  ai^menti 
vis,  nam  hunc  in  modum  concludemus :  ergo 
Tyrii  ct  Sidonii,  si  recepissent  eadem  auxi- 
lia  externa  et  .interaa,  non  fuissent  restituri, 
neque  impedimeutum  adhibituri,  quomimis 
majorem  iiluminationem  et  inspirationem  re- 
ciperent,  ut  tandem  crederent ;  sed  non  resis- 
tere,  aut  non  ponerc  impedimentum,  non  est 
mera  negatio  aut  privatio,  sed  cooperatio 
aliqua  cum  minori  auxilio ,  quo  homo  dis- 
ponitur  ad  rccipiendum  majus,  ut  in  supc- 
rioribus  ostensum  est.  Ergo  cum  sequali  au- 
xilio  potest  unus  non  operari,  et  alter  operari 
actum  illum  ad  quem  proxime  datur,  et  per 
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illum  se  disponere,  ut  majorem  gratiam  rc- 
cipiat.  Si  autem  in  uno  actu  supernaturali 
hoc  admittitur^  eadem  ratione  accidere  po- 
test  in  quolibet  actu  libero,  supposito  sequali 
auxilio  prsBYeuiente,  quod  ad  aliud  proximc 
ordiuetur,  quia  est  eadem  ratio  et  proportio, 
ut  per  se  constat,  et  ex  ratione  inferius  adhi- 
benda  evidens  fiet. 

UUima  responsio. — Rejicitur.  —  Sed  aiunt 
tandem,  licet  illa  auxilia  data  Judseis,  si  da- 
rcnturTyriis  et  Sidoniis,  fuissent  in  se  a^qua- 
lia  absolute,  tamen  respective  futura  fuisse 
in^Bqualia,  quia  illi  bomines  erant  diversimo- 
(le  affecti  et  dispositi ;  respeotu  autem  di- 
versorum  hominum  potest  idem  auxilium 
esse  insequalis  efficacitatis,  propter  diversos 
eoram  affecttis  seu  dispositiones.  Sed  heec 
rpsponsio  nihil  nobis  obstat.  Primo  ,  quia 
satis  nobis  est  quod  idem  auxilium  per  mo- 
dum  principii  in  uno  possit  habere  effec- 
tum  cum  cooperatione  ejus  libera  ,  in  alio 
non  habere  propter  resistentiam  ejus  libe- 
ram,  sive  id  proveniat  ex  varia  dispositione 
subjecti,  sive  non ;  id  enim  nihil  curamus. 
Secundo,  quia  hsec  dispositio  nunquam  cst 
talis  quaB  auferat  libertatem,  vel  cooperandi 
in  prave  disposifo,  vel  resistendi  in  non  sic 
affecto ;  ergo,  sicut  in  his  diversimode  dis- 
positis  contingit  cum  eodem  auxilio  unum 
operari,  et  non  alium,  ita  potest  contingere 
in  seque  dispositis.  Patet  consequentia,  quia 
proxima  ratio  illius  varii  effectus  non  est  dis- 
positio,  sed  libertas,  ratione  cujus  saepe  acci- 
dit,  homines  seque  dispositos  ad  varios  ac- 
tus,  unum  eligere  hunc,  alium  veroillum. 
Est  igitur  prsedictum  Christi  testimonium  sa- 
tis  efficax  ad  hanc  varietatem  persuaden- 
daro. 

7.  £t  confirmari  potest  ex  doctrina  Concilii 
Tridentini,  sess.  sexta,  cap.  quinto,  in  illis 
verbis :  Ut  itay  tangente  Deo  cor  hominis  per 
Spiritus  Saneti  illuminationem.  neque  homo 
ipse  nihU  omnino  agat  inspirationem  illam  re- 
eipiens ,  guippe  qui  illam  et  abjicere  potest, 
Ostendimus  enim  in  superioribus  ,  sub  illa 
inspiratione  seu  vocatione  inchidere  Conci- 
linm  omnem  gratise  pr«motionem,  quaetem- 
pore  vel  causalitate  antecedit  liberum  con- 
sensum ;  ergo  ex  doctiina  Concilii,  fieri  po- 
test  u(  idem  homo  cum  eadem  vocationc  ope- 
retur  vel  non  operetur,  sed  resistat.  Ponde- 
randa  enim  sunt  ea  relativa,  illam  recipiens, 
illam  abjicerepotest.  Nam  plane  referunt  eam- 
dem  oranino  vocationem ;  alias  inconstans  el 
aqnivoca  essctdoctrina.   Si  ergo  in  eodem 


homine  potest  boc  acciderc^  multo  magis  in 
diversis.  Idem  confirmari  potest  cx  vcrbis  il- 
lis  cap.  7:  Secundum  propriam  cujusgue  dis- 
positionem  et  cooperationem.  Nam  hinc  habe- 
mus  non  sufficere,  ad  eequalem  gratiam.sanc- 
tificantcm  rccipiendam,  habere  cequale  au- 
xilium  preeveniens,  nisi  etiam  cooperatio  vo- 
luntatis  sequalis  sit;  potest  autem  non  esse 
aequalis,  cum  sit  iibcra,  ctiam  supposito  tali 
praeveniente  auxilio. 

8.  Batione.  —  Atque  hinc  tandem  conclu- 
ditur  ratio  hujus  veritatis,  quse  ex  principio 
superius  confirmato  necessario  sequitur  ; 
nam  auxilium  prceveniens  non  determinat 
physice  voluntatem  ad  consensum ,  nec  talis 
prsedeterminatio  necessaria  est ;  ergo  stante 
toto  auxilio  necessario  per  modum  principii, 
stat  voluntatem  pro  sua  libertate  suspcndere 
operationem,  vcl  etiam  operari  cum  generali 
concursu  gratise,  quia  in  hoc  consistit  indif- 
ferentia  libertatis  ;  ergo  eadcm  ratione  cum 
eodem  scu  eequali  auxilio  per  modum  prin* 
cipii^  stat  unum  hominem  converti  aut  poeni- 
tere,  et  nott  alium.  Quee  ratio  non  solum 
concludity  posse  hoc  evenire  in  hominibus 
alioqui  inaequaliter  affectis,  sed  etiam  in  ho- 
minibus  ejusdem  ingcnii,  eorumdem  morum, 
etc.  Imo  etiam  in  ina^qualiter  dispositis  pro- 
bat  accidere  posse,  ut  qui  pejus  est  dispo- 
situs  convertatur,  et  alter  resistat :  quia  in- 
differentia  et  potentia  voluntatis  ad  baec  om- 
nia  se  extendit;  quanquam  verum  sit,  hoc 
postrcmum,  moraliter  loquendo,  rarius  acci- 
dere,  oppositum  autem  frequentius ;  in  his 
autem  qui  sique  dispositi  sunt  ad  utrumlibet, 
potorit  alterutrum  contingere,  Atque  eodcm 
modo  non  solum  conciuditur  illa  ratione,  cum 
sequali  auxilio  posse  unum  converti,  et  non 
alium,  verum  etiam  cum  majori  fieri  posse, 
ut  aiiquis  non  convertatur,  et  alius  cum  mi- 
nori  trahatur,  quia  in  utroque  manet  ratio  li- 
bertatis  integra,  ut  stet ,  illum  resistere  ma- 
joii  vocationi,  hunc  vero  cooperari  minori. 
Denique  simiHter  sequitur,  cum  sequali  vel 
minori  gratia pcr  modum  pnncipii,  sub  ea  in- 
cludcndo  habitualem,  quantumvis  intensam, 
et  omnem  vocationem  vel  praemotionem  ne- 
cessariam,  contingere  ( inquam)  posse  intcn- 
sius  operari  eum ,  qui  aequalcm  vel  etiam 
minorem  habet  hujusmodi  gratiam ,  quia 
pro  sua  libertate  potest  bomo  minus  illi  coo- 
pcrari.  Neque  oppositum  hujus  dixeruntSoto 
et  Vega  locis  citatis,  cum  dicunt,  pro  quan- 
titate  auxilii  cooperantis  esse  quantitatem 
actus  ;  nam  pcr    auxilium    cooperans   non 
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intelligant  illam  gratiam ,  que  est  prin- 
oipium  adjuvans  vel  elevans  hominem  ad 
operationem  supernaturalem,  sed  actualem 
concursum  Dei  in  genere  grati»,  quem  ne- 
cesse  est  esse  majorem  in  eo,  qui  re  ipsa 
intensius  operatur,  ut  supra  ostensum  est. 

9.  Oiyectio.  —  Jtesponsio.  —  Dices  :  gratia 
est  potissimum  principium  operationis ;  ergo 
non  potest  operatio  esse  intensior  in  eo  in  quo 
gratia  per  modum  principii  est  remissior;  sed 
vocatio  est  unum  ex  principiis  conversionis ; 
ergo  non  potest  cum  minori  vocatione  con- 
versio  esse  intensior  et  major.  Respondetur: 
qui  cum  Gajetano  existimant  cum  minori  lu- 
mine  glorise  posse  unum  intellectum  natura- 
liter  perfectiorem  perfectius  videre  Deum, 
idem  facile  dicent  de  quolibet  actu  supema- 
turali  servata  proportione;  et  ita  ad  argu- 
mentum  negabunt  consequentiam ;  quia,  li- 
cet  gratia  sit  principalius  principium,  tamen 
etiam  potentiee  animee  aliquid  conferunt,  un- 
de  ex  hac  parte  posset  crescere  effectus.  Ve- 
rumtamen  illa  doctrina  Cajetani  falsa  est,  et 
in  praesenti  non  est  necessaria ;  non  enim  di- 
cimus^  ex  duobus  habentibus  insequaiem  gra- 
tiara  per  modum  principii  posse  eum,  qui  mi- 
norem  habet^  intensius  opcrari,  si  alter  ad 
«equalitatem  operetur  cnm  tota  sua  gratia,  et 
tola  activitate  illius  ,  in  quo  solo  casu  proce- 
dit  objectio  facta.  Sicut  non  potest  qui  habet 
lumen  glori»  minus  intensum,  intensius  vide- 
re  quam  alter,  qui  habet  lumen  intensius,  quia 
hic  semper  habet  visionem  suo  himini  ad»- 
quatam,  et  Deus  (ut  supponimus)  non  supplet 
defectum  luminis  ahquo  auxilio  extrinseco, 
vel  per  se  ipsum.  Eodem  ergo  modo  phiioso- 
phandum  est  de  quolibet  actu  supernaturali. 
Quia  vero  in  actibus  hberis  contingit  ut,  qui 
majorem  vim  habet,  non  secundum  totam  il- 
lam  operetur,  ideo  fieri  posse  dicimus  ut,  qui 
minorem  habet^  intensius  operetur ;  nam  licet 
in  actu  primo  minorem  habeat,  in  actu  secun- 
do  adhibet  majorem,  quia  magis  influit  in  ac- 
tum.  Sed  hic  excessus  non  est  in  ipso  princi- 
pio,  scd  in  actuali  operatione. 

10.  Tertia  assertio. —  Addeudum  ultimo 
est  cum,  qui  convertitur,  semper  recipere 
majorem  gratiam  praevenientem  seu  excitan- 
tem  in  ratione  moralis  beneficii,  et  gratuiti 
doni  divini.  Uoc  declaratum  est  juxta  doctii- 
nam  superius  traditam  de  vocatione  efficaci 
ex  mente  Augustini,  nam  ille  qui  convertitur, 
semper  habet  congruam  vocationem,  quam 
non  habet  is  qui  non  convertilur ;  sed  quam- 
vis  contingut  has  vocationes  pbysice  et  in  es- 


se  entis  esse  ffiquales,  tamen  in  ratione  bene- 
ficii ,  moraliter  loquendo ,  longe  majus  est 
unum  quam  aliud;  imo  interdum  vocatio, 
physice  minus  perfecta,  erit  moraliter  majus 
beneficium^  quia  esse  potest  magis  congrua, 
omnibus  pensatis ;  et  ex  majori  Dei  beneTa- 
lentia  profecta.  Nam,  ut  in  superioribus  de- 
claravimus,  hujusmodi  vocatio  ex  parte  Dei 
semper  procedit  ex  peculiari  electione  el  in- 
tentione,  qua  efficaciter  decrevit  dare  tali  ho- 
mini  fidem ,  vel  poenitentiam ;  sed  haec  est 
singuLiris  benevolentia  Dei,  magnumque  be- 
neficium,  quod  non  confert  alteri,  cui  non 
dat  congruam  vocationem.  Simihter,  ratio  be- 
neficii  moraliter  maxime  pensatur  ex  occasio- 
ne,  et  tempore,  ac  modo  quo  fit;  magisqne 
ex  his  circumstantiis  sestimatury  quam  ex  ab- 
soluta  quantitate ;  prsesertim,  quando  ilkecir- 
cumstantias  pnevisce  sunt  a  benefactore,  et 
peculiari  intentione  observatse,  obcommodum 
ejus  cui  beneOcium  confert ;  ita  vero  est  in 
praesenti,  ut  in  superioribus  declaratum  est. 
Quocirca ,  quia  gratia  simpliciter  dicta  non 
solum  dicit  absolutam  rem,  quse  gratis  datar, 
sed  etiam  rationem  beneficii  et  moralis  bene- 
volentiffi  maxime  includit,  ideo  simpHciter 
dici  potest  omnem  illum  qui  convertitur,ma- 
jorem  gratiam  prsevenientem  recipere,  quam 
eum  qui  non  convertitur,  ut  prudenter  nota- 
vit  Bellarminus,  hb.  6  de  Grat.  et  liber.  arb., 
cap.  decimo  quinto. 

Responsio  ad  rationes  in  principio  positas. 

1  i .  bedaraniur  verba  Pauli .-  Quis  enim  te 
discernit  ?  —  Ad  diificultatem  ergo  in  priaci- 
pio  positam^  in  qua  infertur,  ex  nostra  doc- 
trina  sequi,  ex  duobus  recipientibus  se^aie 
auxillum  prseveniens,  fieri  posse  ut  unus  con- 
vertatur,  et  alius  in  peccato  maneat ,  respon- 
detur,  si  consequena  intelligatur  de  auxiiio 
in  ratione  gratias  et  beneficii ,  negandam 
esse  sequelam,  ut  declaratum  est.  Si  autem 
in  genere  et  quantitato  motionis  seu  excita- 
tionis,  sic  concedendam  esse  sequelam.  Ad 
primam  autem  impugnationem  consequentis, 
in  superioribus  late  explicatum  est  illud  tes- 
timonium :  Q^is  eiUm  te  discemit  ?  £st  enim 
Deus  qui  discernit  sub  aliqua  ratione  solus, 
sub  alia  vero  principaliter,  non  tamen  solus. 
Primo  enim  in  ordine  intei^tionis  seu  pnBdes- 
tinationis  solus  Deus  discemit,  quia  sola  sua 
gratuita  voluntate  decrevit  hunc  salvare,  vel 
fidelem  facere  aut  sanctum.  Deinde  in  genere 
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caus»  prflevenientis,  et  moraliter  inducentis  ac 
persuadentis,  solusetiam  DeusdiscernitjSicut 
solus  ipse  facit  ut  yelimus,  quia  solus  ipse 
prsvenit  et  excitat  voluntatem;  et  eum,  quem 
convertit,  suadet  ut  ita  persuadeat ;  ratione 
cujus  dicitur,  non  solum  dare  posse  velle,  sed 
ipsum  velle,  cum  tamen  ei,  qui  non  converti- 
tur,  solum  det  posse  velle.  At  vero  in  genere 
causae  exequentis,  seu  physice  facientis  ip- 
sam  discretionem,  seu  diveraitatem  unius  ab 
alio,  sic,  licet  Deus  etiam  sit  qui  principalitcr 
discemit,  non  tamen  solus,  nec  sine  homine. 
Et  boc  sensu,  seque  certum  est  hominem  cre- 
dcntem,  voluntate  sua  discemi  a  non  cre- 
dente ;  quod  sa^pissime  dicit  Augustinus,  et 
omnes  Patres  locis  citatis.  Et  est  per  se  ma- 
nifestum,  quia  hoc  nihil  aliud  est  quam  dice- 
re,  eum  qui  credit,  voluntate  credere ;  et  eum 
qui  non  credit,  voluntate  non  credere.  Item 
Scriptura  ita  loquitur :  Qui  poenitentiam  agit, 
aut  qui  credit,  sperat,  vel  amat,  vivificat  se, 
sanctiGcat  se ;  ergo  in  eodem  sensu  dici  po- 
test,  disecrnit  se.  Quomodo  ctiam  monet  Scri- 
ptura,  ut  separemus  nos  ipsos  a  malis,  2  ad 
Coiinth.  6 ;  Isai&e  52 ,  non  onim  tam  locis 
quara  voluntatibus  soparari  debemus.  Igitur, 
sicut  Christus  dixit :  Non  vos  me  elegistiSy  sed 
egoelegitos,  quamvis  revera  ipsi  etiam  eum 
elegerint,  quia  non  ipsi  primo  elegerunt,  sed 
prius  elecli  faerunt,  de  qna  prima  electione 
locutus  est  Christus,  ila  etiam  solus  Deus  est 
qui  primo  discernit,  quamvis  consequenter 
cooperando,  etiam  homo  se  discernat. 

12.  Explicantiir  veria  Pauli :  Quid  habes 
quod  non  accepisti?  —  Ad  secundum,  simpli- 
citer  negatur  sequela ;  nam  licet  homo  libere 
cooperetur  grati»  vocanti,  ita  ut  vere  possit 
oon  cooperari,  nihilominus  ilie  etiam  bonus 
usus  libertatis  non  est  a  solo  homine,  sed 
principaliter  a  Deo,  tum  per  auxilium  conco- 
mitans,  tum  etiam  per  gratiam  vocationis,  et 
auxilia  gratiee  adjuvantis,  quce  per  modnm 
piincipii  et  actusprimi  ei  conferuntur.  Nam, 
licet  hajc  non  prodeant  in  actu  sine  coopera- 
tione  voluntatis,  ipsa  tamon  cooperatio  non 
est  sine  influxu  illorum.  Igitur^  quamvis  homo 
non  accipiat  fidem  sine  volunlate  sua,  neque 
ipsam  voluntatem  credendi  accipiat  ;  ine  in- 
tluxu  sno  libero,  tamen  vere  iilam  habet  ex 
dono  Dei,  cum  principia  propria  et  necessaria 
ad  iUum  actum,  ut  supernaturalis  est,  et  con- 
cursus  ad  eumdem  accommodatus ,  divina 
gratia  donentur;  et  ob  eam  causam  nihil  ha- 
bet  homo  quod  non  acceperit ;  de  quo  testi- 
mouio  plura  in  superioribus  dicta  sunt. 


S8i 

i3.  Explicantur  terba  Pauli  .•  Quid  gloria- 
ris,  tf^c— Ad  tertium,  patet  responsio  ex  pree- 
cedente;  quando  enim  inquiritur  an  possit 
gloriari  homo  de  suo  actu  supernaturali,  unum 
est  certum,  scilicet,  non  posse  gloriari  de  illo 
quasi  illum  non  acceperit,  quod  Paulus  ibi 
diserte  prohibet ;  non  enim  dixit  simpliciter 
et  absolute  :  Qnid  gloriaris;  sed  addit :  Quasi 
non  aceeperis  ;  quomodo  solum  gloriaretur, 
qui  suis  viribus  vel  solum,  vel  principaliter, 
tale  opus  tribueret,  aut  propter  sua  merita 
existimaret  obtinuisse  omnem  gratiam  ad  ta- 
le  opus  necessariam,  aut  denique  qui  non 
recognosceret,  et  initium  et  consummationem 
talis  operis  Deo  priucipaliter  esse  adscribcn- 
dam,  nam  hoc  esset  gloriari  in  se,  et  non  in 
Domino.  Nihilominus  tamcn  certum  etiam  est 
hominem  propter  tale  opus  esse  dignum  lau- 
de  et  gloria,  ratione  liberae  cooperationis^ 
quam  subjungit  divinee  gratiaj  operanti,  et 
conjungit  gratiflB  cooperanti.  Patet,  quia  bona 
operatio  hbera  est  digna  laude  ,  ct  in  ea  fun- 
datur  meritum  vit»  ffiternee,  si  ccrtce  condi- 
tiones  adsint;  ergo  homo  est  dignus  laude 
ratione  talis  operationis.  Tertio,  hinc  fit  non 
esse  intrinsece  malum  gloriari  hominem  de 
suo  actu  supernaturali,  seu  de  bono  usu  libe- 
ri  arbitrii  cum  gratia  Dei :  Si  non  in  se,  sed 
in  JDomino  glorietur^  ut  ait  Paulus,  i  ad  Co- 
rinth.  i5,  et  2  ad  Gorinth.  iO,  id  est,  si  Deo 
attribuat  ipsummet  opus  ut  principali  ope- 
ranti,  et  sibi  solum  ut  instrumento  libero  di- 
vinae  gratiee  juxta  illud  :  Non  ego,  sed  gratia 
Dei  tnecum,  Quomodo  aiebat  \idem  Paulus  : 
Si  voluero  gloriariy  non  ero  insipienSy  verita- 
tem  enim  dicam. 

Quae  ratio  pouderanda  est;  nam  si  homo 
ita  glorietur  de  suo  opere,  ut  illud  Deo  attri- 
buat,  etiam  ipsam  suam  cooperationem,  veri- 
tatem  dicet;  ergo  ex  vi  talis  actionis  non  crit 
insipiens;  ergo  talis  actio  ex  se  non  est  in- 
trinsece  mala.  Antecedens  declaratur,  quia 
hominem  gloriari  de  suo  opere^  nihii  ah'ud 
est  quam  existimare  se  dignum  aliqua  laude 
vel  gloria  ratione  illius;  quse  existimatio  vera 
est,  et  ex  objecto  non  liabet  intrinsecam  ma- 
litiam.  Unde  Anselmus,  tractans  dicta  verba 
Pauli,  sic  exponit :  Etiamsi  toluero  per  me 
gloriariy  id  esty  meritum  meum^  fuod  apud 
Deum  habeo,  profiteri,  non  ero  insipiens  in  hac 
gloriationey  licet  quibusdam  videar  esse;  non 
enim  fiUsa  loquar^  sed  veritatem  de  meipso  di- 
cam;  et  ideo  non  in  meipso,  sed  in  ipsa  verita- 
tej  qu(B  sup^ior  me  estj  kumiliter  et  veraciter 
gloriabor.  £t  eodera  modo  exponunt  Ambro- 
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sius ,  Ghry8ostomu8 ,  et  alii.  Atque  eodem 
sensu  dixit  Cyprianus,  epist.  2 :  In  proprias 
laudes  odiosajactatio  est,  quamvis  possit  non 
Jactatum  esse,  sed  gratum,  quidquid  non  tir- 
tuti  haminis  adscribitur,  sed  de  Dei  munere 
prtBdicatur,  Quod  etiam  eleganter  docet  Gre- 
gorius,  i6  Moral.,  c.  2,  tractans  locum  Pauli 
( i  Cor.  i5)  :  Gratia  autem  Dei  sum  id  quod 
sum  ;  et  gratia  ejus  in  n  e  vacua  non  /uitj  sed 
abundantius  Ulis  omnibus  laiorati.  Et  Augus- 
tiniis,  epist.  i06,  tractans  eadem  vcrba  :  Qnid 
habes  quodnon  aeeepisti?  si  autem  aecepisti, 
quid  ffloriariSy  quasi  non  acceperis?  Hoc  uti- 
que  totum  ( inquit ),  non  ideo  ut  homo  non  glo- 
rietur,  sed  ut  qui  gloriatur,  in  Domino  glorie^ 
tur,  ctc.  Et  similiter  in  lib.  de  Spirit.  et  lit., 
cap.  34,  hoc  sensu  dixit  :  Accipere  et  habere 
anima  non  potest  dona  nisi  consentiendo,;  ac 
per  hocy  quid  habeat  et  quid  accipiat,  Dei  est; 
accipere  autem  et  habere  utique  aecipientis  et 
habentis  est.  Addit  Gregorius  Nazianzenns^  in 
Apolog.  i ,  hoc  non  minuere,  sed  augere  po- 
tius  gloriam  Dei ;  nam,  singularis  et  ewimiaf 
bonitatis  Dei  argumentum  est,  /hcere  ut  nostra 
quoque  aliqua  ex  parte  sit  virtus,  nec  natura 
tantum  inseratur,  sed  vduvtate  etiam  animi- 
que  proposito  excolatur,  et  arbitrii  libertate 
parem  in  utramque  partem  motum  habente. 
Multa  etiam  de  boc  habet  Bernardus,  in  lib. 
de  Gratia  et  libero  arbitrio. 

i4.  Ultimo  vero  addendnm  est,  quanquam 
hoc  non  sit  per  se  et  intrinsece  malum^  regn- 
lariter  tamen  non  expedire  hominem  de  suis 
operibus  gloriari.  Ita  docuit  Paulus,  %  ad 
Corinth.  i^:  Si  gloriari  oportet,  non  expedit 
quidem.  Ubi  Chrysostomus,  hom.  26,  et  csete- 
ri  expositores,  id  declarant;  et  specialiter  D. 
Thomas  ait  :  Idcet  simpliciter  non  expediat 
gloriari^  tamen  aliquando,  propter  aliquam 
speeialem  causam^  potest  homo  gloriari.  Ex 
quibus  verbis  colligo,  propter  honestum  fi- 
nem,  atque  adeo  propter  necessitatem  vel 
utilitatem  proximi  aut  propriam,  posse  id  li- 
cere  et  expedire,  tamen  per  sese,  secluso  alio 
fine,  minime  expedire.  Primo,  quia  in  tali 
actu  per  se  sumpto  nuHa  est  honestns;  ideo- 
que  nisi  intercedat  alia  honcsta  ntiiitas,  erit 
actus  otiosus.  Deinde  est  periculum  jactantia*, 
et  gloriiB  vanae^  et  scandali,  et  ideo,  licet  vcre 
homo  sit  dignus  laude  et  gloria,  ob  libernm 
cooperationem  cum  gratia  Dei,  non  tamen 
ipse  debet  eam  sibi  tribuere,  sed  in  divino 
jndicio  relinquere.    ' 

Ad  quartum  negatur  sequela^  scilicet,  non 
debere  Deo  majores  gratias,  qui  credit,  quam 


qui  non  credit ;  quia,  ut  ostendimus,  simplici- 
ter  recipit  majus  beneficium,  quia  recipit  vt)- 
cationem  congruam,  et  ipsam  fidem;  et  siml- 
liter  quoad  hoc  simplicitcr  magis  diligUur. 

i5.  Declaratur  hfpc  propositio :  Pro  sola  li- 
bertate  unus  credit,  aHus  non  credit.  —  Sed 
inquiret  tandem  aliquis  an  in  eo  casu,  quo  ex 
duobus  eequali  Dei  vocatione  preeventis,  anas 
credit,  alius  non  credit,  verum  sit  dicere,  pro 
sola  eomm  libertate  accidere,  ut  unus  credat, 
alius  non  credat.  Quidam  enim  viri  docti  ita 
interdum  locuti  sunt,  quia  cum  Deus  ex  parle 
sua  seque  illos  vocaverit,  et  suum  concursum 
obtulerit,  illa  differentid  solum  ex  libero  ar- 
bitrio  oriri  videtur.  Qaibus  favet  illa  locutio 
Augustini :  Consentire  tocationi,  vel  ab  ea  dii- 
sentire,  proprite  voluntatis  est.  Aliis  vero  hic 
modus  loquendi  omnino  displicet;  quia  inde 
fieri  videtur^  ex  solo  libero  arbitrio  disceroi 
justum  ab  injusto,  credentem  a  non  credente. 
Sed,  suppositis  quse  diximus,  et  quae  iidem 
auctores  docent,  non  potest  esse  qusstio  nisi 
de  usu  verborum^  in  quibus  tamen  omnis 
arabiguitas  vitanda  est^  ut  occasio  omnis  ca- 
lumnise  auferatur.  Itaque  in  ilia  comparatione 
duo  sunt  extrema  :  unum  est  hominis  non 
credentis  ,  alterum  honiinis  credentis.  Ex 
parte  prioris  extremi ,  differentia  oritur  ex 
solo  libero  arbitrio,  quod  his  verbis  optime 
dcclaratur:  Ut  hoc  credente  iile  non  credat, 
solum  liberum  arbitrium  in  causa  est.  Proba- 
tur,  quia  ille  tantum  est  quidam  defectus; 
ergo  optime  reducitur  in  solam  propriam  to- 
luntatem,  juxta  illud  :  Perditio  tua  ex  te. 
Item,  illud  non  credere  non  est  opus  gratitr, 
neque  ad  ilhid  indiget  homo  auxilio  speciali. 
Imo,  si  pracise  ac  metaphysice  consideretur 
iile  usus  libertatis  negativus,  neque  generalis 
concursus  est  ad  ilhim  necessarius;  ad  to- 
luntatem  autem  positivam  non  oredendi  ne- 
cessarins  quidem  est  et  sufficit  concursus 
generalis  ordinis  naturse;  tamen  ratione  illins 
non  tribuitur  Deo  illa  actio-quatenus  ab  ho- 
minc  est,  quia  neque  Deus  praedetcrminat 
voluntatem  ad  illam,  neque  ex  se  tribuit  con- 
cursum  definitum  et  limitatum  ad  iliam,  sed 
ex  se  indifferentem  in  actu  primo,  sicut  dc 
omni  actione  peccaminosa  in  superioribus 
dictum  est. 

At  vero  ex  pai*te  altcrius  extremi,  sciHeet 
hominis  credentis,  simpliciter  et  absolnte  ve- 
rum  non  est,  ex  sola  libertate  illius  prorenire,- 
quod  aliter  se  habeat,  quam  aliter  qui  non 
credit.  Probatur,  quia  non  aliter  se  babet 
quam  alter,  nisi  volendo  credere;  sed  hanc 
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voluntatem  non  habet  ex  sola  sua  liberUite; 
ergo,  quod  aliter  se  habeat  non  est  ex  sola 
sua  iibertate,  sed  ex  illa  cum  gratia  Dei.  Dico 
autem  simpliciter  et  absolute,  primo,  quia  ex 
suppositione  et  juxta  subjunctam  materiam, 
et  solum  respective  loquendo,  potest  illa  lo- 
cutio  a  falsitate  excusari;  ut,  si  jam  suppona- 
tur  gratia  sufQciens,  et  quod  voluntiis  nihil 
potest  supernaturaliter  operari,  nisi  coope- 
rante  gratia,  et  quod  hsec  cooperatio  gratiae 
ex  se,  seu  ex  parte  Dei  pra^parata  est,  si  libe- 
rum  arbitrium  suam  cooperationem  adjun- 
gat,  tunc  olarum  est,  in  vero  et  Catholico 
sensu,  pro  sola  libertate  hunc  credere,  quam- 
vis  aller  non  credat;  tum  quia  in  toto  rigore 
dictio  exclusiva  non  excludit  concomitantia, 
prsesertim  quando  jam  supponuntur  necessa- 
ria;  tum  etiam  quia  constat  ibi  tantum  addi 
ad  excludendam  novam  prsemotionem  ex  se 
dcterminantem  voluntatem,  aut  potius  neces- 
sitatem  illi  inferentem;  et  ad  denotandum 
Yoluntatem,  ratione  su«e  libertatis,  csse  in 
suo  genere  causam  propriam  suae  liberoe  de- 
terminationis,  quamvis  sine  concursu  gratiar 
eam  cificere  non  possit.  Et  in  hoc  sensu  lo- 
cati  snut  auctores  Catholici.  Adde  etiam 
quod,  licet  actus,  ut  supernaturalis  est,  sit  a 
Deo  prineipaiiter,  tamen,  ut  est  liber,  habefc 
bnnc  determinationem  a  solo  libero  arbitrio  ; 
sicut  actus,  ut  vitalis,  habet  hanc  determina- 
tionem  ex  peculiari  habitudine  ad  potentiam 
vitalem. 

CAPUT  XXI. 

OCCUaRlTUR  AL1I3  OBJECTIONIBUS  CONTRA  DOCTRI- 
NAM  SUPERIORIS    CAPITIS. 

\,  Bnm  qui  efmsentit  recipere  majwe  auxi- 
liwm,  docent  alifui  .  —  Quid  prohent  testimo- 
nia  qua  pro  se  aferunt  hi  Doctores.  —  Caput 
hoc  prffisenti  operi  adjungerc  visum  est,  eo 
quod  denuo  inteliexerim  doctos  aliquos  Scri- 
ptores  Theologos ,  qui  nobiscum  reipsa  fere 
conveniunt  in  expUcanda  ratione  gratiae  et 
vocationis  efBcacis,  adhuc  tamen  circa  qusBs- 
tionem  tactam  in  supeiiori  capite  a  nobis 
dissidere^  in  modo  loqucndi  nescio,  an  etiam 
in  re.  Volunt  enim  eum,  qui  vocationi  con- 
sentit,  semper  recipere  a  Deo  in  ipsamet  vo- 
catione^  non  soium  majoriem  gratiam,  mise- 
ricordiam,  et  bencficium;  sed  ctiam  majus 
auxiiiom  excitans  majoremque  vocationem; 
citaotque  in  eam  sententiam  Ruardum,  ar- 
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tic.  7,  post  decimam  propositionem  ;  et  Drie- 
donem,  de  Captivitate  et  Redemptione  gene- 
ris  humani,  tract.  4,  cap.  5.  Atque  ad  hoc 
persuadcndum  congerunt  multa  testimonia 
Scripturaj  sacrte  et  Sanctorum,  prsesertim 
Augustini,  quse  nunc  commemorare  vel  ex- 
plicare  necessarium  non  judicavi,  nam  fere 
omnia  ex  pi^ofesso  tractata  sunt  a  nobis  supe- 
rius,  cap.  H  et  14.  Et  sunt  quidem  optima  ad 
probandum  efficax  auxilium  gratise  (juxta 
mentem  Augustini,  et  Scripturce  significatio- 
nem)  non  solum  ponendum  esse  in  coope* 
rante  gratia,  sed  etiam  in  ipsamet  vocatione, 
qua".  ex  peculiari  misericordia  Dei  quibusdam 
congrua  ct  efficax  datur,  et  non  aliis;  quod 
pei*tinet  ad  specialem  gratiam  electorum, 
quam  Deus  sola  sua  voluntate  confert,  juxta 
illud  :  Cujus  vult  miseretur,  et  quem  tult  indu- 
raty  cum  similibus,  qpise  in  hunc  eumdem 
sensum  referenda  sunt.  Atque  ita  ex  illis  op- 
time  probatur  eum,  qui  congruam  vocatio- 
nem  accipit,  majus  beneficium  majoremque 
gratiam  a  Deo  accipere  propter  diclas  mora- 
les  considerationes;  scilicet,  quia  ex  majori 
voluntate  et  amore,  et  cum  majori  commodi- 
tate  et  utilitate^  a  Deo  bene  preecognita  ct  in- 
tenta,  confertur.  Est  enimevidensdonum,  in 
ratione  doni  aut  beneficii,  quamvis  in  sua 
entitate  non  sit  majus,  imo  licet  sit  minus, 
secundum  sestimationem  moralem  crescere 
ex  prwdictis  circumstantiis,  tum  ex  parte 
dantis,  tum  ex  parte  recipientis,  et  ex  occa- 
sione  et  opportunitate  in  qua  datur  :  constat 
autem  ex  dictis,  has  circumstantias  interce- 
dere  in  hoc  dono  vocationis  congruee.  Recte 
igitur  iUis  testimoniis  probatur  hanc  esse 
majorem  gratiam  et  misericordiam.  Quomo- 
do  autem  illa  testimonia  probent  esse  etiam 
majorem  vocationem  vel  auxilium,  non  video, 
quia  neque  formaliter  id  dicunt ,  nequeexhis 
qu©  dicunt  recte  inferri  potest,  ut  ostendam 
ex  aliarum  rati^num  solutionibus. 

2.  Prima  Ulorum  ratio.  —  Ratione  igitur 
argumentari  possumus :  primo,  quia  vocatio 
aliquid  peculiare  habet  semper  ex  parte  Dei, 
in  eo  qui  consentit^  quod  non  habcl  in  eo  qui 
non  consentit ;  ergo  est  simplicitermajor  vo- 
catio  majusqi^c  auxilium.  Antecedens  patet, 
quia  quando  Deus  vocat  aliquem  ut  etlicaci- 
ter  convertatur,  removet  omnia  impedimenta 
qua;  possunt  impedire  ne  eonsentiat  voca- 
tioni,  aut  ne  tam  attcnte  et  commode  illam 
audiat,  aut  ne  cogitatio  aiia  insurgat,  quod 
consensum  impedire  valeat ;  namsi  Deus  haec 
omnia  non  prteveniat,  non  potest  esse  omni- 
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no  cerlum  et  infallibile  hominem  vocatum 
cousensurum  esse  vocationi,  quod  repugnat 
absolutce  intentioni  I)ei.  At  vero,  in  eo  qui 
consensurus  non  est  vocationi,  Deus  non  re- 
movet  impedimenta,  ut  per  se  constat ;  ergo 
aliquid  specialiu^  operatur  Deus  in  altero ; 
ergo  ratione  illius  vere  dicilur  iUud  majus 
auxilium ;  non  enim  tantum  consistit  majus 
auxilium  in  principio  per  se  requisito  ad  ac- 
tionem,  sed  etiam  in  rcmotionibus  impedi- 
mentorum,  ct  in  quacumque  alia  conditione 
quaj  ad  facilius  agendum  conferre  possit.  Et 
eadem  ratione  merito  dicetur  illa  major  vo- 
catio,  quia  cum  vocatio  ad  audientem  refe- 
ratur,  illa  quse  tali  modo  et  cum  talibus  cir- 
cumstantiis  datur,  ut  melius  et  attentius  au- 
diatur,  vere  dicitur  major  vocatio;  hujus- 
modi  autem  cst  iJla  vocatio,  qucB  cum  re- 
motione  omnium  impedimentorum  ad  recte 
audiendum  confertur. 

3.  Secunda  raiio.  —  Unde  etiam  confirma- 
tur  ratione  philosopbica  morali  ,  quia  fieri 
non  potest  ut  ex  duobus  a^qualiter  affectis, 
et  de  eodem  objccto  eodem  modo  cogitanti- 
bus,  verbi  gratia,  de  castitate  sorvanda  aut 
violanda,  iidcamplectenda  vel  iefutanda,unus 
bonee  cogitationi  consentiat,  alter  dissentint, 
mancntc  cogitatione  invariatA,  ut  supponi- 
mus,  usque  ad  instans  electionis  voluntatis  ; 
ergo,  ut  in  his  Uominibus  possit  vocatio  ipsa 
ex  parte  Dei  esse  efficax  in  uno,  et  non  in 
alio,  necessc  est  ut  in  uuo  meliorem  excitet 
cogitationem,  aut  majorem  attentionem,  vel 
aliquid  simile ;  ergo  in  vocatione  efficaci  sem- 
per  est  aliquid  majus  ex  parte  Dei.  Conse- 
quenti»  sunt  manifestee,  et  antecedens  patet 
ex  illo  principio  morali,  quod  defectus  in  vo- 
luntate  semper  supponit  aliquem  defectum 
in  intellectu.  Quod  sumitur  ex  Aristotele,  3 
Ethic,  c.  i,  et  D.  Thoma,  I.  2,  quffist.  77,  a. 
2.  Imo  etiam  Augustinus,  hanc  fere  rem  trac- 
tans,  Ub.  S  de  Peccator.  merit.  etremiss.,  c 
47  et  19,  eamdem  radicem  indicat,  ob  quam 
homines  gratice  Dei  resistunt,  scilicet,  quia 
aut  deest  illis  sufficiensscientia^consideratio, 
aut  attentio,  vel  delectatio  etiam  sufficiens, 
qu®  efficaciter  ad  conscnticndiun  alliciat; 
sentit  crgo  pcr  vocationem  efficacem  scmper 
fieri  in  liomine  majorem  attenlioncm  intel- 
lectus,  vel  delectationem  voluntatis,  qua  red- 
datur  docibilis  a  Dco.  Quod  in  multis  aliis  lo- 
cis  prosequitur,  in  quibus  insinuat  Dcum  in- 
terius  semper  aliquid  peculiare  operari  in  co 
qui  convei-titur,  ctideo  inscrutabile  judicium 
Dei  esse  dicit^  cur  ex  duobus  vocatis  exterius, 


unus  convertatur,  et  non  alius;  ut  patet  epist. 
105,  et  aliis  locis  vulgaribus;  consistit  autem 
iliud  judicium  inscrutabile  in  eo  quod  Deus 
specialiter  operatur.  Nam  si  tota  ratio  diffe- 
rentise  esset  posita  in  libertate  voluntatis  cum 
auxilio  Dei  proportionato,  nullum  esset  judi- 
cium  inscrutabile. 

4.  Tertia  ratio,  —  Tandem  argunienior  in 
hunc  modum,  quia  auxilium  datur  horoini 
non  solum  ut  ipsum  excitet^  sed  etiam  ut  ad- 
juvet,  ut  in  superioribus  declaratum  est ;  ergo 
illad  est  simpliciter  majus  anxilium,  quod  ei 
est  magis  congruum,  ut  eum  magis  juvet  ad 
operandum ;  hujusmodi  autem  semper  vo- 
catio  congrua,  nam  illa  et  excitat  hominem, 
et  eum  etiam  adjuvat  cum  affectu,  quia  ab 
illo  consensum  obtinet,  quod  non  facit  voca- 
tioinefficax;  estergo  simpliciter  majus  au- 
xilium. 

Quid  in  sententfa  de  re  ipsa^  quid  de  modo  lo- 
quendi  controverti  possit. 

5.  Nihilominus  scntentiam  superiori  capite 
propositam  veram  esse  censeo,  et   guantom 
ad  rem  ipsam,  et  quantum  ad  loqucndi  mo- 
dum ;  oportet  enim  haec  [duo  accurate  dis- 
tinguere,  et  ut  clarius  respondeamus  objee- 
tis,  ct  ex  responsione  veritas  prsedictse  sen- 
tentise  magis  confirmctur.  Unum  ergo  venim 
omnino  censeo,  scilicet ,  majus  auxihum  et 
majorem  vocationem  non  tantum  consistere 
inmajoriperfectione  positiva  actuura  intellec- 
tus  et  voluntatis,  quibus  interius  fit  talis  vo- 
catio ;  sed  etiam  in  quocumque  majori  eifectn 
divinae  gratise  vel  providentiae  supernatnralis, 
qui  (ca^teris  paribus  }  possit  magis   conferre 
ad  eliciendum  consensum  ab  humana  volnn* 
tate,  sive  conferat  per  se,  sive  per  accidens, 
removendo  prohibens,  aut  aliter  voluntatem 
attrahendo.  Nam  in  moralibus  censetur  ma- 
xime  per  se  concurrere  quod  physice  concur- 
rit  per  accidens  ;  et  in  hac  materia  non  mi- 
nus  considerantur  auxilia  moralia  quam  phy- 
sica ;  erit  ergo  illud  simpliciter  majus  auxi- 
lium,  si,  Cffiteris  paribus,  in  aliquo  simiii  ef- 
fectu  vel  casu  superet.  Hinc  ergo  recte  intel- 
ligitur  quid  possit  in  hac  quffislione  contro- 
verti  dc  re  ipsa,  quid  vero  de  modo  loquen< 
di.  Erit  enim  maxime  de  re  quaestio,  an  con- 
grua  vocatio  semper  excedat  ( c^teris  pari- 
bus  )  in  aiiquo  speciali  efiisctu  grati»  prseve- 
nicntis,  seu  providentise  supernaturalis  Dei, 
qua   prseparat  voluntatem   nostram ,  et  ob 
eam  causam  vere  ac  realiter  sit  majus  au- 
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xiJium  majorque  Tocatio.  De  modo  autem 
loquendi  erit  queestio ,  esto  verum  sit  vo- 
cationem  congruam  nihil  hujusmodi  neces- 
sario  includere  ,  an  ex  eo  solum  quod  eo 
tempore  datur^  quando  infailibiliter  habitura 
est  effectum,  dicenda  sit  major  vocatio  vel 
majus  auxilium.  Rursus  in  priori  sensu  fieri 
potest  comparatio  vel  ad  diversos  homines 
iiwequaliter  affectos  seu  dispositos,  quatenus 
supponuntur  vocationi,  quia  scilicet  unus  ha- 
betdifficile  ingenium,  seu  complexionemvir- 
tuti  repugnantem,  alius  facilem  et  tractabi- 
lem;  vel  quia  unus  est  magis  assuetus  vitiis 
quam  alius,  etc;  aut  comparatio  fieri  potest 
ad  homines  diversos,  ex  se  sequaliter  afi:ectos, 
ejusdem  ingeuii,  complexionis,  habitus^  etc. 
£t  idem  est  si  comparatio  fiat  ad  eumdem 
liominem,  pro  diversis  temporibus  eequaliter 
vel  inaequaliter  affectum. 

6.  Prima  assertio  et  responsio  ad  primam 
objectionem. — Quando  igitur  duo ,  alias  ex  se 
inajqualiter  aflfecti,  ita  vocantur,  ut  unus  con- 
vertatur  et  non  alius,  non  est  necesse  ut  in 
eo,  qui  convertitur,  vocatio  includat  aliquem 
eifectum  positivum,  vei  privativum  praeve- 
Dlenlis  gratiae,  quem  non  includat  alterius  vo- 
catio  sufficiens  ct  non  efficax ;  unde  de  hoc 
tilolo  non  est  necesse  ut  is,  qui  convertitur, 
babeat  majorem  vocationem  vel  auxiliura. 
Hoc,  ut  minimum,  probant  eificaciter  (ut 
existimo)  adducta  in  superiori  capite  in  con- 
finnationem  secundae  assertionis,  et  a  fortiori 
coastabit  ex  dicendis  hic  in  secundo  puncto. 
Nunc  ergo  solum  confirmatur  solutione  pri- 
mae  objectionis,  quae,  cum  generalis  sit,  ma- 
xime  videtur  procedere  contra  hanc  assertio- 
nem.  Nego  igitur  antecedens,  nempe  voca- 
tionem  congmam  semper  habere  effectum 
peculiarem  gratise  antecedentis  ex  parte  Dei, 
quem  Deus  non  conferat  in  vocatione  suifii- 
cienle.  Ad  probationem  autem  de  ablatione 
impedimenti,  respondeo  neque  hanc  impe- 
dimentorum  ablationem,  fac1|im  ex  speciali 
gratio  prseveniente,  semper  esse  necessariam, 
neque,  etiam  si  necessaria  ^it,  seu  ex  gratia 
fiat,  propterea  oriri  semper  illam  insequalita- 
tem.  Dedaratur  prior  pars,  nam  si  fortasse 
impedimentum  imius  est  prava  complexio, 
qnam  alius  non  habet,  remotio  hujus  impe- 
dimenti  non  est  ex  speciali  gratia  praeve- 
niente,  de  qua  agimus,  sed  pertinet  ad  do- 
nam  natnrae.  Quod  si  quis  dicat  illud  etiam 
naturse  donum  datum  esse  et  provisum  cum 
hoc  respectu  ad  opera  grati»  et  faciliorem 
cooperationem  cum  iila^  imprimis  hoc  satis 
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incertum  est ;  nam  Deus  non  immutat  natu- 
rales  proprietates  vel  complexiones  propter 
hunc  finem;  unde,  hoc  ipso  quod  voluit  crea- 
re  hunc  hominem  propter  supematuralem 
finem,  voluit  illi  dare  ingenium,  vel  comple- 
xionem  huic  naturee  individuee  debitam.  Et 
delnde  licet  hoc  concedatur,  id  non  pertinet 
ad  actualcm  gratiam  vocationis  et  auxilii,  de 
qua  agimus,  sed  ad  naturee  institutionem,  seu 
procreationem ,  quod  est  valde  remotum. 
Preeterea  multa  sunt  alia,  quee  possunt  impe- 
dire  consensum  gratiee  vocantis,  quae  non 
semperauferuntur  ex  speciali  auxillb  gratifle, 
sed  in  re  ipsa  non  inveniuntur,  quia  non  fue- 
runt  applicatae  causse,  secundum  cursum  or- 
dinarium  rerum;  ut,  verbi  gratia,  si  unus  ex 
his  qui  vocantur  careat  habitibus  vitiorum, 
quia  est  juvenis,  et  nondum  habuit  tempus  ac- 
quirendi  hujusmodi  habitus,  et  similia;  ergo, 
quamvis  contingat  in  uno  esse  vocationem 
inefficacem  propter  aliquod  ex  his  impedi- 
mentis^  ct  non  in  alio,  non  propterea  necesse 
est  ut  vocatio  ipsa  habeat  efficaciam  tollendi 
tale  impedimentum  ab  uno,  et  non  ab  alio, 
sed  in  uno  invenit  tale  impedimentum ,  et 
nonin  alio. 

7.  JRespondetur  oijeJ'oni. — ^Est  autera  ad- 
vertendum,  hujusmodi  iropedimentum ,  de 
quo  agimus,  non  esse  tale  ut,  illo  existente^ 
ex  intrinseca  vi  illius  necessario  sequatur  re- 
sistentia  ad  vocationem;  alioqui  tolleret  po- 
testatem  consentiendi  vocationi,  et  redderet 
iliam  absolute  insufficientem  respectu  talis 
personee ;  sed  est  hoc  impedimentum  morale, 
quod  de  se  reddit  assensum  difficiliorem,  et 
Deus  in  pra^scientia  suaconditionata  videt  hoc 
impedimentum  futurum  esse  efficax  in  hoc, 
qui  libertate  sua  illi  potius  est  pariturus, 
qupm  vocationi.  Dices  :  ergo  Deus,  saltem 
per  suam  prsescientiam^  observat  ut  nulium 
impedimentum  sit  in  eo,  quem  vult  conver- 
tere,  quando  illum  vocat,  sive  per  specialem 
gratiam  illud  auferat ,  sive  per  pr»scientiam 
supponat  non  intervenire  ;  ergo  hoc  satis  est 
ut  talis  vocatio  sit  major.  Respondetur  ne- 
gando  consequeutiam  juxta  sensum  declara- 
tum  ;  nam ,  quando  impedimentum  non  in- 
tercedit  solum  ex  prsescientia,  ablatio  ejus 
non  est  effectus  gratiee  vocantis,  et  congruitas 
vocationis,  quae  ex  illo  respectu  provenit,  so- 
lum  pertinet  ad  illud  beneficium  dandi  voca- 
tionem,  in  eo  tempore  in  quo  preescitur  ha- 
bitura  effectum,  de  quo  dicemus  in  ultimo 
puncto.  Sed  urgebis.  nam  saltem  illa  vocatio 
est  major  respective,  sicut  dici  potest  major 
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locutio,  quae  submissius  fit  ad  hominem  bene 
audientem,  quam  illa  qua;  fit  altius  ad  sur- 
dum.  Respondeo  re  vera  in  se  non  esse  ma- 
jorem,  quantum  est  ex  parte  loqucntis ,  et 
prout  antecedit  suum  effectum;  quantum  ad 
illum  Tero  dici  potest  major,  non  tam  ut  lo- 
cutio,  quam  ut  est  auditio ;  seu,  non  tam  in 
esse  quam  in  actionc  locutionis^  quia,  licet 
non  sit  major,  plus  agit  propter  passi  non 
rcsistentiam  ;  idem  ergo  est  in  pnescnti,  ac 
propterea  illud  auxilium  non  est  majus  in  se, 
quia  nullum  majorem  effectum  gratise  in  se 
continet,*quo  bomo  prroveniatur,  quamvis  ex 
prsescientia  Dei  in  tali  subjecto  plus  sit  effec- 
turum,  de  quo  plura  in  tertio  puncto. 

8.  Non  ideo  segtdtur  gratiam  majorem  esse^ 
quia  tollit  impedimenta.  —  Supercst  probanda 
altera  pars ,  videlicet,  quamvis  per  gratiam 
auferantur,  ut  revera  auferuntur  fere  sem- 
per  impedimenta  consensus,  non  inde  scqui 
in  hoc  effectu  esse  semper  inequalitatem  iu- 
ter  vocationem  efiicacem ,  et  tantum  suffi- 
cientem ;  nam  illa  impedimenta  debent  esse 
antecedentia  usum  liberum,  non  concomilan- 
tia,  vel  subseqnentia,  id  est,  dependentia  ab 
ipso  libero  consensu  voluntatis ;  nam  heec  non 
auferuntur  per  solam  gratiam  prsevenientem 
sine  cooperatione,  quia  jam  iiitercedit  aliquis 
actus  liber,  ut  cum  homo  voluntarie  aufert 
occasionem  peccandi.  At  vere  sistendo  in  so- 
lis  impedimentis  antecedentibus  ,  quamvis 
htec  auferantur  homini  per  gratiam  vocatio- 
nis,  nihilominus  potest  homo  pro  suo  arbitrio 
resistere  vocationi,  juxta  doctrinam  Goncilii 
Tridentini  superius  late  tractatam.  Et  ratio 
est  ilia  generalis,  quia,  licet  Deus  auferat 
prsedicta  impedimenta  omnia,  quse  respectu 
ipsius  arbitrii  possunt  dici  extnnseca,  non 
tamen  aufert  intrinsecam  indifferentiam,  seu 
mutabilitatem  voluntatis  qua  potest  nolle,  ut 
loquitur  Prosper,  libro  2  de  Vocatione  gen- 
tium,  capite  9,  alias  28.  Gonstituamus  ergo 
duos  homines  insequales  in  ingenio,  seu  na- 
turali  complexione,  quibus  Deus  conferat 
a?(quales  inspirationes  et  eequalem  providen- 
tiam  gratise,  quantum  ad  auferenda  csetera 
impedimenta,  nihilominus  in  utroque  cst  po- 
testas  ad  resistendum;  ergo  fieri  etiam  po- 
tcst  ut  unus  resistat,  et  non  alius,  et  quod 
Deus,  per  conditionatam  scientiam,  prtescive- 
rit  ita  esse  futurum ;  crgo  tunc  una  vocatio 
est  efficax,  et  non  alia,  sine  illa  inaequalitate 
ex  parte  effectuum  gratise ;  ergo  talis  ineequa- 
litas  non  est  per  se  necessaria ,  cum  in  iilo 
casu  nihil  propositum  sit  quod  repugnantiam 


involvat.  Quin  potius  ulterius  sequitur  in  illis 
duobus  fieri  posse,  ut  ilie  qui  minus  aptam 
habet  naturse  conditionem,  non  resistat  gra- 
tiae  vowmti,  quia  illa  difficultas  non  tollit 
libertatem ;  alter  vero,  licet  expeditior  videa- 
tur,  pro  sua  libertate  resistat.  Vel  e  converso, 
quamvis  iile  qui  difficiliorero  habet  nataram, 
intensius  lumen  aut  delectabiliorem  inspira- 
tionem  accipiat,  ut-suse  naturoe  difficultatem 
possit  vincere,  nihilominus  potest  in  eo  voca- 
tio  esse  inefficax,  in  alio  vero  esse  efficas,  a 
quo  pauciora  impediroenta  aufenmtor,  vel 
cum  minori  suavitate  aut  illustratione  allici- 
tur  ad  consentiendum ;  quia  semper  manet 
in  eis  libertas  ad  resistendum,  vel  cooperan- 
dum  utrique  gratiae  vocanti. 

9.  Assertio  ex  dictis.  —  Atque  hinc  ulte- 
rius  infero,  etiam  in  hominibns  flequaliter  af- 
fectis,  vel  impeditis  antevocationem,  nonre- 
quiri  illud  genus  insequalitatis  inter  vocatio- 
nem  efficacem  et  sufficientem,  quod  a  forliori 
concluditur  ex  dictis.  Nam  de  inaequaliter  af- 
fectis,  ostensum  est  accidere  posse  ut,  in  eo 
qui  ineptior  videbatur,  vocatio  sit  efficax, 
et  non  in  alio,  absque  dicta  inaeqnalitate ; 
ergo  multo  magis  necessaria  non  erit,  ut,  in 
duobus  seque  affectis,  in  uno  sit  efficax,  et 
non  in  alio.  Deinde  Concilium  Tridentinum 
dicit  eumdem  homineni,  cum  eadem  vocatio- 
ne,  etiam  illa  supposita,  ut  supra  declaravi- 
mus,  posse  resistere,  sicutpotest  nonsentire; 
ergo  eadem  vocatio  respectu  ejusdem  homi- 
niseodcm  roodo  dispositi^  quantum  estex  se, 
potest  esse  efficax,  vel  inefficax,  nihil  eiad- 
dendo  vel  subtrahendo  ex  effectibus  gratiae 
prsevenientis ,  alioqui  jam  non  esset  eadem 
vocatio ;  ergo  eadem  proportione  similes  vo- 
cationes  in  duobus  similiter  seu  seque  affectis  . 
possunt  non  esse  arobse  efficaces ,  sed  altera 
tantum,  absque  dicta  insequalitate. 

Ad  secundam  objectionem, 

iO.  Oecurritur  objeetioni,  —  Tandem  id 
ostendo,  respondendo  ad  secundam  objectio- 
nem.  Nam  ex  duabus  rebus  quse  ibi  propo- 
nuntur^  scilicet ,  cognitio  et  delectatio ,  in 
neutra  earum  requiritur  in  rigore  dicta  inae- 
qualitas  in  aliqua  perfectione  seu  modo  il- 
larum,  sive  iile  modns  sit  intensio,  sive  ma- 
jor  et  expressior  reprsesentatio  objeeli,  sive 
quilibet  alius;  talis^  inquam,  insequalitas  non  j 
est  simpliciter  necessaria  ut  vocatio  in  uuo  | 
sit  iuefficax  ,  et  non  in  alio.  Et  imprimis, 
quoad  cognitionem,  suppono  nuliam  appre- 
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hensionem ,  vel  judicium  intcUectus  y  quod 
prsevenit  \oluntatem,  determinare  illam  ne- 
cessario  ad  unum  ;  quia  alias  tolleretur  li- 
berlas,  ut  probavi  disp.  19  Metaph.,  sect.  9. 
Ponamus  ergo  aliquem  vocatum  cum  iJlo 
modo  illuminationis  seu  cognitionis,  in  quo 
dicitur  vocatio  efBcax  superare  inefficacem 
in  hominibus  alias  a^que  dispositis;  et  ar- 
gumentor  in  hunc  modum :  adhuc  posila  vo- 
catione  cum  illo  modo,  ille  sic  affectus  po- 
test  resistere  ;  ponamus  ergo  illum  fuisse 
restiturum,  et  hoc  Deum  prascivisse  in  scien- 
tia  conditionata;  nam  possibili  posito  in  es- 
se,  nulium  sequitur  impossibile  ;  ergo  stat 
illam  vocationem  cum  ilio  modo  esse  ineffi- 
cacem ;  ergo  neque  ille  modus  satis  est  ad 
eiScacem  vocationem,  nec  ille  obstat  quomi- 
nusiUa  vel  alia  similis  sit  inefficax.  Argu- 
mentum  aeque  efficax  sumi  potest  ex  alio 
extremo ;  nam  ille  alius,  qui  vocatus  fuit  et 
illuminatus  sine  illo  modo,  posset,  si  vellet, 
cum  ilia  vocatione  operari  cum  effectu,  ita 
ut  Deus  id  prsesciret ;  ergo  posset  in  illo  talis 
vocatio  esse  efficax]sine  illomodo.  Antecedens 
patet,  quia^  si  ille  modus  est  necessarius  ad 
conversionem,  cum  iile  non  detur,  nec  sit  in 
poteslatehominis,quem  prsevenire  debet,  talis 
vocatio  sufficiens  non  est ;  et  ideo  mirum  non 
estquod  non  possit  esse  efficax.  Dices  iliam 
cogitationem  esse  sufficientem,  ut  bomo  cum 
illa  actu  convertatur,  si  homo  avertat  a  se 
omnem  aliam  fortiorem  cogitationem,  quce 
efficacitatem  illius  bonas  inspirationis  impedi- 
re  posset,  quod  est  in  potestate  libera  volun- 
tatis.  Verumtamen  non  disputamus  modo  an 
hoc  sit  necessarium,  quod  fortasse  non  est ; 
quia  voluntas  pro  sua  libertate  potest  resis- 
tere  fortiori  cogitationi^  etiamsi  actu  pei*sis- 
tat,  quod  in  Metapbys.  tetigi,  et  latius  dice- 
tur  in  i.  2;  tamen  ad  prsesens  uon  refert, 
quia  ad  efficaciam  argumenti  ille  modus  suf- 
ficit,  quia  jam  tunc  illa  vocatio  est  efficax,  et 
in  se  non  est  major  in  ratione  auxilii  prffive- 
nientis,  quia  ablatio  alterius  cogitationis  im- 
pcdientis  in  illo  homine  non  est  a  soJa  gra- 
tia  operante,  cum  jam  libere  ab  ipso  homine 
fiat ;  ergo  in  iila  operante  gratia  seu  voca- 
tione  non  est  necessaria  illa  additio  seu  ex- 
cessus  ut  sit  efficax.  Et  juxta  vim  hujus  ai^ 
gumenli ,  h«c  veritas  non  pendet  ex  alia 
qusestione  morali,  an  possit  voluntas  agere 
contra  actuale  dictamen  et  considerationem 
inlellectus,  vel  peccare  sine  preevio  defectu 
intellectus :  satis  est  enim  quod  vel  hoc  pos- 
sit,  vel  saltem  possit  pro  soa  libertate  aver- 
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tere  cogitationem  impedientem  efficaciam 
gratise  preevcnientis  ;  vel  quod  possit  appii- 
eare  intellectum  ad  aliam  cogitationem,  qu» 
illam  impediat.  Atque  hic  discursus  eadem 
proportione  fieri  potestde  delectatione;  nuUa 
enim  delectatio,  quae  antecedat  consensum 
liberum,  et  usum  rationis  non  tollat,  deter- 
minat  omnino  voluntatcm  ad  consensum  prae- 
standum ,  alias  toUeret  libertcitcm  ,  et  ideo 
semper  potest  voluntas  vel  iilam  avertere, 
vel  isti  resistere  cum  gratia  cooperante.  £t 
c  converso,  si  taiis  delcctatio  non  datur  per 
vocationem,  vel  necessaria  non  est  ad  con- 
sensum,  vel  vocatio  non  esi  sufficiens. 

Respondetur  ad  Augustinum.  —  Augusti- 
nus  ergo,  cum  ex  his  capitibus  rcddit  ratio- 
nem  lapsuum  humanorum^  vel  reddit  cau- 
sam  moralem  ex  bis  quse  frequentius  acci- 
dunt ;  prius  enim  in  ^dem  loco  solam  liber- 
tatem  ut  sufficientem  causam  reddiderat ;  vel 
certe  non  dieit  ilia  duo,  secundum  omnem 
perfectionem  necessariam  ad  non  peccan- 
dum,  provenire  semper,  sine  interventu  gra- 
tiffi  cooperantis,  et  aliquo  usu  iibertatis,  a 
sola  gratia  operante,  de  qua  est  prsesens 
qusestio,  ut  supra  satis  explicatum  est.  Illud 
autem  peculiarc  roystnium,  etjudicium  in- 
scrutabile  ,  quod  in  differentia  vocationum 
esse  dicit,  nou  consistit  in  illa  insequalitate 
cognitionis  veldelectationis,  sedin  hoc  solum 
quod,  absque  dlfferentia  ex  parte  hominum, 
uni  detur  vocatio  congrua,  aiteri  non  detur, 
ut  in  superioribus  late  declaratum  est,  et  at- 
tigit  etiam  Prosper  ad  Excerpta  Genuensium, 
dub.  3. 

i  1 .  Assertio  tertia,  de  niodo  loquendi  ut  sa' 
tisfiat  tertiw  otjectionu  —  Jam  vero  explicata 
re,  de  modo  loquendi  pauca  dicere  sufficiet. 
Existimo  tamen  vocationem  non  recte  dici 
majorem  in  ratione  vocationis,  vel  auxilii  ex- 
citantis,  propterea  quod  sit  efficax  ex  sola 
Dei  preescientia  et  intentione ;  quia  hse  condi- 
tiones  pertinent  ad  m^jorem  gratiam  et  bene- 
volentiam  Dei,  non  tamen  constituunt  ipsum 
auxilium  in  se  majus.  Item,  licet  illud  auxi- 
lium  homini  sit  utilius,  tamen  tota  illa  major 
utilitas  magis  consistit  in  actuali  effectione, 
quse  pertinet  ad  gratiam  cooperantem,  quam 
in  propria  ratione  gratiae  excitantis ;  ergo  sub 
ea  ratione  non  potest  dici  majus  auxilium.  £o 
vel  maxime  quod  quantitas  auxilii  prssve- 
nientis  non  consistit  in  utilitate,  quam  ex  illo 
accipiet  is  cui  datur,  sed  in  virtute  agendi, 
quam  ipsum  in  se  habet,  quse  virtus  non  mi- 
nor  est  in  alia  simili  vocatione^  licet  non  sit 
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habitura  effectara.  Assumptum  patet,  quia 
hoc  auxilium  intrinsece  est  principium  ope- 
randi,  et  sub  ea  ratione  datur,  ut  supra  decla- 
ratum  est;  quantitas  autem  principii  agendi, 
ut  tale  est,  in  quantitate  virtutis  consistit.  Po- 
test  etiam  hoc  declarari  exemplis  physicis  et 
humanis :  nam  impetus  impressus  a;qualis  est, 
licet  in  hoc  vel  iUo  passo  minus  sit  operatu- 
rus ;  et  qui  dat  sequalem  ensem,  eequale  auxi- 
lium  preebet,  licet  alter  non  sit  eequaliter  illo 
usurus.  Recte  ergo  dicitur  hoc  majus  benefi- 
cium,  et  major  gratia,  non  tamen  proprie  ac 
formaliter  majus  auxilium.  Atque  ita  satis- 
factum  est  tertise  objectioni. 

CAPUT  XXII. 

ALIQUOT  PROPOSITIONIBUS  DOGTRINA  TOTIUS   L1BRI 
GOMPREH^DITUR. 

1.  Prima  propositio  de  auxUio  sufficienU, 
—  Duse  sunt  assertiones  pra^cipue  a  nobis 
intentse  in  toto  hoc  opere.  Una  ad  auxihum 
sufficiens,  altera  ad  clficax  pertinens.  Nam, 
licet  hsec  posterior  nobis  sit  principahus  pro- 
posita,  sine  priori  tamen  declarari  non  po- 
tuit.  Prima  ergo  assertio  sit,  per  auxilium 
sufficiens  dari  homini  ut  vere  et  realiter  possit 
efficere  actum  supernaturalem,  si  veht ,  ita  ut 
nihil  illi  ad  volendum  desit,  quod  non  sit  in 
ejus  potestate.  Haec  satis  probata  est  in  supe- 
rioribus.  Legatur  pro  illa  divus  Augustinus, 
de  Spir.  et  litt.,  cap.  3,  de  Gorrep.  et  grat.,  c. 
11  et  12,  et  lib.  83  Queestionum,  q.  68^  et  in 
Ench.,c.  32. 

Atque  hinc  inferimus  primo,  eos  qui  non 
credunt,  simpliciter  posse  credere,  vel  remo- 
te,  si  nondum  illuminati  sunt,  vel  proximc,  si 
jam  sunt  sufficienter  vocati ;  alioqui  vel  eis 
prseciperetur  impossibile,  vel  non  peccarent 
non  credendo.  £t  eadem  ratione  possunt  sal- 
vari  qui  non  salvsgitur ;  quod  enim  Joannes, 
capite  primo,  dicit :  DedU  eis  potesiatem  filios 
Dei  fieri,  non  solum  verum  est  in  his  homini- 
bus,  in  quibus  illa  poteslas  ad  actum  reduci- 
tur,  sed  etiam  in  his  qui  sua  culpa  non  fiunt 
filii  Dei,  cum  possint  fieri. 

2.  Occurritur  objectioni. — Secundo,  infertur 
hanc  propositionem  simpliciter  falsam  esse  : 
Voluntas  nonpotest  credere,  nisi  sit  efficaciter 
a  Deo  pradeterminata,  ut  velit  credere.  Proba- 
tur :  nam  ssepe  voluntas,  quae  non  vult  crede- 
re,  potest  id  velle,  et  tamen  illa  voiuntas  non 
est  efficaciter  prsedeterminata  ut  velit ;  ergo 
Toluntas,  non  preedeterminata  ut  velit,  potest 


velle  crederc.  Dicet  aliquis  voluntatem  sme 
illa  prcedeterminatione  habere  potestatem  vo- 
lendi ,  non  tamen  posse  uti  illa  potestate,  nisi 
accedente  praedeterminatione ;  et  ideo  com- 
mitti  sequivocationem  in  ratione  facta,  nam 
cst  duplex  modus  potestatis,  et  juxta  unum 
dicitur  posse,  etiam  cum  non  est  prsedetermi- 
nata,  et,  secundum alium,  non  posse  sine  prap- 
determinatione.  Sicutetiam  vere  dicitur  ignis 
non  posse  calefacere  sine  concursu^  quamYis 
potentiam  habeat  quando  non  habet  conctir- 
sum.  Sed  hmc  sequivocatio  siepe  est  a  nobis 
in  superioribus  sublata,  quia  non  agimns  de 
potentia  nuda  et  remota,  sed  de  potentia  pro- 
xima  cum  omnibus  conditionibus  praereqaisi- 
tis  ad  operandum,  et  habente  paratum^  seu 
iu  potestate  sua  omne  adjutorium,  vel  con- 
cursum  alterius  causae  ad  suam  operationem 
necessarium ;  haec  enim  sola  potest  vocari 
potentia  moralis,  et  haec  sola  sufficit  ut  vo- 
luntati  et  non  impotentiae  tribualnr  defectus 
artionis.  Loquendo  autem  de  potentia  hoc 
modo,  non  posset  voluntas,  carens  prcedeter- 
minatione,  dici  potens  ad  volendum,  si  abs- 
que  illa  praedeterminatione  non  posset  velle; 
quia,  dum  caret  illa  prsedeterminatione,  non 
habetillam  in  suapotestate,  neque  in  suavo- 
luntate^  ut  latissime  in  superioribus  probatum 
est. 

3.  Secunda  propositio  de  auonUo  efficad,  — 
Secunda  assertio  principalis,  quae  ex  pnece- 
denti  fere  colligitur,  est,  auxilium  efficax,  id 
est,  actu  efficiens  liberum  consensum  in  ho- 
mine^  ultra  auxiiium  suffioiens  nullam  no- 
vam  motionem  in  homine  ponere,  praeler- 
quam  actualem  influxum  gratise  adjuvantis, 
et  generalem  concursum  gratise ,  qui  im- 
mediale  versatur  circa  ipsum  consensum 
Hberum.  Unde  fit  ut  tale^  auxiiium  non  vo- 
cetur  efficax  ab  aliqua  motione  pliysice 
prsedeterminante^  quam  addat  supra  auxi- 
lium  sufficiens  ;  sed  vel  cx  actuali  actio- 
ne ,  et  concomitantia  actualis  concursus ,  si 
late  et  minus  proprie  dicatur  efficax ,  id  est, 
actu  efficiens  ;  vel,  si  proprius  loquamur,  di- 
citur  efficax  ex  morali  efficacia  conjuncta  cum 
infallibilitate  inducendi  efifectum^  quem  habet 
ut  subest  intentioni  et  scientiae  primi  agentis, 
a  quo  tale  auxilium  datur.  Tota  hiec  assertio, 
ut  dixi,  sequitur  ex  praecedenti ;  quia  si  ali- 
quid  aiiud  prieter  concursum  proportionatum 
requiratur  ad  actualem  efifectionem  voluntatis 
cum  sufficienti  auxilio,  hoc  ipso  destruitur  ve- 
ritas  sufficientis  auxilii.  Et  hoc  idem  satis 
aperte  docuit  Concilium  Tridentinum,  cumdi- 
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xit  voluntatem,  cum  eadem  Dei  motione,  seu 
auxilio  praBveniente,  posse  operari  et  non 
opcrari,  eidem  gratiee  libcre  assentiendo,  et 
cooperando,  cum  illam  abjicere  possit ;  ergo 
ultra  totum  illud  gratise  auxiliuni,  cui  homo 
potest  resistere,  nihil  aliud  Concilium  requi- 
rit,  praeter  actualem  operationem,  iu  qua  in- 
cluditur  essentialiler  concursus  Dei  propor- 
tionatus,  et  cooperatio  voluntatis  cum  gratia 
ipsa  cooperante,  et  utrumque  horum  censet 
Coucilinm  esse  in  potestate  homiuis  sui&cien- 
ter  vocati  et  illuminati,  ut,  si  ipse  adjungat 
suam  hberam  coQperationem,  nequc  coope- 
raiio  gratise»  neqne  divinus  concArsus  propor- 
tionatus  illi  deesse  possit,  neque  aliquid  ho- 
rom  actu  exhibeatur  sine  libera  volunta- 
tis  cooperatione  ,  et  ideo  pro  sola  volun- 
tatis  libertate  possit  effectus  gratis  impediri. 
Atque  ita  etiam  constat  non  posse  efBcacita- 
tem  gratiae  aliter,  quam  diximus,  declarari ; 
quia,  seclusa  preedeterminationc  physica,non 
potest  eiBcacia  esse  nisi  moralis,  qua?  csse 
nequit  omnino  infallibilis,  nisi  adjuncta  prse- 
scientia,  quffi  omnia  late  sunt  in  superioribus 
declarata,  tam  ex  re  ipsa  quam  ex  mente  Au- 
gustini. 

4.  Tertia  propositio  de  determimtione.  — 
Alque  hinc  infertur  tertio,  voluntatem  hu- 
manam,  etiam  in  actibus  supematuralibus, 
determinare  seipsam.  Probatur  ex  dictis,  quia 
non  prsedeterminatur  a  sola  Deo.  Item,  quia 
supra,  lib.  4»  cap.ult.,  ostensum  est  de  ratio- 
ne  actus  Hbcri  esse  ut  fiat  ex  propria  delor- 
minatione  causce  libere  operantis ;  sed  de  fide 
est  actus  supematurales  esse  liberos ;  ergo  in 
eis  etiam  voluntas  ipsa  se  dcterminat.  Deni- 
que  determinare  se,  in  potentia  creata,  nihii 
aliud  est  quam  ex  statu  indifferenti  (ut  sic  di- 
cam)reducerese  adstatum  inalteram  partem 
(leienninatum ;  vel  est  efficere  in  se  motum 
adquem  ita  erat  indifferens,  ut  possit  opposi- 
tum  facere,  vel  illura  motum  suspendere ;  sed 
ita  se  gerit  voluntas  in  actibus  supernaturali- 
bus;  ergo  in  illis  etiam  se  determinat,  quando 
liberum  consensum  preestat. 

Amplius  declaratur,  —  At  vero,  cura  iu 
eodem  cap.  ult.,  lib.  i,  dixerimus,  in  bono 
scnsu  etiam  concedi  posse  Deum  determina- 
re  voluntatem  humanam  non  sine  illa,  mul- 
to  majori  ratione  id  dicendum  est  in  acti- 
bus  supernakiraUbus  ,  in  quibus  non  po- 
tcst  voiuntas  suam  determinationem  effice- 
re  sine  Deo,  jion  solum  ratione  concursus 
generalis,  sed  etiam  quia  indiget,  ad  talem 
determinalionem  efficiendam,  supci-iori  vir- 
XI. 


tute  et  adjutorio  quod  solus  Deus  praestare 
potest. 

Aliquorum  objeciio  contra  dicta  in  tertia 
propoeitione. 

5.  Quamobrem  nullius  momenti  est  quo- 
rumdam  objcclio,  quaracxhac  tertia  assertio- 
ne  inferunt,  si  voluntas  deterrainat  se  in  ac- 
tibus  supernaluralibus,  illara  esse  aut  uni- 
cam,  autprimam,  aut  principalem  cansam 
hujns  determinationis.  Nulla  est  enira  vis  aut 
verisirailitudo  liujus  iliationis  ;  sicut  etiam 
voluntas  se  convertit  in  Deum,  licet  non  sola 
nec  principalius  suam  conversionera  efficiat. 
Quia  ergo  ipsa  efficit  determinationem  suam, 
et  in  se  illam  efficit,  est  enim  quid  immanens, 
ideo  verissime  dicitur  determinare  se ;  tamen 
quia  non  efflcit  illam  sine  Deo  per  auxiliagra- 
tiae  operante  etcooperante,  ideo  non  ipsi,  sed 
Deo  principalius  tribucnda  est  illa  determina- 
tio.  Sed  urgent:  ergo  initium  justificationis 
aliquo  modo  tribuendum  est  libero  arbitrio. 
Ha;c  vero  illatio  jam  ssepe  ncgata  est,  quia 
initium  justificationis  non  sumitur  a  Hbero 
consensu,  seu  determinatione  voluntatis,  sed 
a  prima  vocatione,  seu  auxiiio  Dei. 

Alia  instantia^  —  Sed  instant,  quia  hoc  est 
verura  de  initio  reraoto ;  proximura  autem  cst 
determinatio  voluntatis ;  ergo  hoc  saltem  ini- 
tium  tribuetur  voluntati.  Respondeo  hunc  so- 
lum  esse  abusum  verborum  ad  rem  confun- 
dendam ;  nam  Patres  nunquam  hoc  sensu  lo- 
quuntur  dc  initio  salutis.  Dico  ergo  initium 
proximum  nihil  aliud  significare  posse  nisi 
causam  proximam;  et  sic  certissimum  est 
hominem  per  liberum  arbitrium  esse  causam 
proximam  suse  salutis  :  nam,  qui  creavit  te 
sine  te,  non  salvabit  te  sine  te,  ut  Augustinus 
dixit.  In  idemque  redit  quod  Goncilium  Tri- 
dentinum,  sessione  sexta,  canonequarto,  de- 
finit,  hominem  cooperari  Deovolenti  ct  adju- 
vanti,  ut  se  ad  justitiam  disponat  ac  prcepa- 
ret,  utique  ut  proxima  causa  secundaria,  et 
minus  principalis.  Igitur  verissimc  dicitur  vo- 
luntas  determinare  se,  non  taraen  sine  Deo, 
et  Deura  determinare  vohmtatem,  non  tamen 
sine  ipsa,  quamvis  principalius  concurrendo 
quam  ipsa. 

Additio  ultma  cirea  modum  loquendi,  ne  cum 
Juereticis  conveniamus. 

6.  Addo  insuper,  si  quis  velit  hanc  deter- 
minationem,  ut  est  a  Deo,  prosdelerminatio- 
nem  appellare  (juxta  notata  in  c.  ult.  1.  1 ) , 
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propter  eminentiam  et  independentiam  con- 
cursus  divini^  non  est  de  nomine  contenden- 
dum,  duromodo  de  re  et  de  vero  sensu  con- 
stet;  nimirum,  nomine  prsedeterminationis 
non  intelligi  aliquam  actionem,  quas  a  solo 
Beo  in  voluntate  fiat,  per  quam  ejus  indiffe- 
rentia^  ut  applicata  ad  usum,  a  solo  Deo  prius 
toUatur  vel  coarctetur  ad  unum,  quam  ip- 
sa  voluntas  consentiat ;  hic  enim  sensus  est 
quem  hactenus  impugnavimus  propter  repu- 
gnantiam,  quia  cum  libertate  babere  videtur. 
Ideoque  etiam  iilam  loquendi  formam  censeo 
hoc  tempore  vitandam  esse,  ne  cum  haereti- 
cis,  etiam  in  modo  loquendi,  couveniamus^ 
et  ne  occasionem  errandi  inde  aliqui  acci- 
piant.  Merito  enim  observavit  Divus  Thomas, 
opusculo  primo  contra  errores  Graecorum,  in 
prooemio  ,  errores  exortos  oc^asionem  dare 
sanctis  EcclesicB  doctoribus,  ut  /idei  mysteria 
majori  circumspectione  tractent  ad  eHmiMn- 
dos  errores  exortos.  £t  inter  alia  ponit  exem- 


plum  ad  rem  de  qua  agimus  accommodatum 
in  Augustino,  gui  post  exortam  Pdagianant 
hKresim^  cautius  de  lihero  arbitrioy  et  liberius 
de  gralia  locutus  est,  quam  ante  illamhtBresim. 
Quod  in  Chrysostomo  notavit  idem  Augusti- 
nus,  lib.  primo  cont.  Julian.,  c.  1 :  Votis  (m- 
quit  ad  Pelagianos)  nondum  litigantibus  secu- 
rius  loquebatur.  Cum  ergo  hoc  tempore  erro- 
res  circa  divina^  gratise  necessitatem  extincti 
sint,  et  ad  alterum  extremum  declinetur,  no- 
vis  hsereticis  negantibus  libertatem  arbitrii, 
ad  fidei  doctores  pertinet  cautius  loqui,  et, 
salva  fidei  yeritate  quae  ad  gratiam  spectat^ 
clarius  et  manifestius  docere  liberi  arbilrii 
veritatem.  Quod  si  in  ipso  loquendi  modo  hoc 
observandum  est,  multo  magis  in  modo  judi- 
candi  et  sentiendi;  atque  hanc  ob  causam, 
inter  alias,  doctrinam  quam  de  gratia  efficaci 
declaravimus^  retinendam  esse  censemus, 
quod  ad  fidem  defendendam  videatur  esse  ac- 
commodatissima. 
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SCIENTIA  QUAM  DEUS  HABET 


DE  FUTURIS  CONIINGENTIBUS, 

LIBRI  DUO. 


In  libris  quos  de  concursu  Dei  cum  libero  arbitrio  nuper  scripsimus,  sa^pe  sup- 
posuimus  cognoscere  Deum  de  quacumque  volunlale,  quid  actura  sit,  vcl  essel,  si 
in  hac  vel  illa  occasione  conslilueretur ;  et  vocari  solet  haec  scienlia  futurorum  con- 
tingcniium  conditionalorum,  qualia  sunt  haec  :  Si  Petrus  Idc  et  nunc  tentaretur^ 
peccarel,  Si  tali  tempore  vixisset,  hoc  vel  illud  fecisset.  Hanc  autem  scienliam 
non  omnes  Theologi  hujus  temporis  admittunt,  eliam  in  Deo;  quin  potius  impossi- 
bilem  et  Gctiliam  esse  putant,  et  a  modernis  Theologis  excogitatam.  Propler  hanc 
ergo  causam  necessarium  visum  est  priori  operi  hoc  adjungere ,  quia  rem  hanc 
magni  momenti  esse  existimamus  ;  tum  ad  multa  loca  Scriptura3  et  Sanctorum  Pa- 
trum  inlelligenda  ;  tum  eliam  ad  digne  sentiendum  de  divina  scientia ;  tum  dcnique 
ad  plures  dirficullates  de  gratia,  el  pr^destinatione,  ot  libero  arbitrio  expediendas. 
Quia  vero  materia  hcf^c  mulium  connexa  est  cum  scientia  quam  Deus  habet  de  fu- 
turis  absolutis ,  imo  necessario  illius  cognitionem  prserequirit ,  ideo  opus  hoc  in  duos 
libros  dividemus,  et  in  priori  de  absoluta,  in  posteriori  vero  de  conditionata  scienlia 
futurorum  contingentium  dicemus. 

Prias  tamen  quam  rem  aggrediamur,  circa  nomen  conlingenliae,  breviter  adverten- 
dum  est  interdum  late  et  minus  proprie  sumi ;  ita  ut,  quidquid  {ieri  possit  aut  soleat, 
conlingere  dicatur;  quo  modo  etiam  effectus  necessarii,  ut  solem  cras  oriri,  contin- 
gere  dicuntur.  Sed  non  in  ea  signiGcatione  utimur  nunc  ea  voce ,  sed  in  alia  propria, 
qua  conlingentia  necessitati  opponitur,  quomodo  contingerc  dicitur,  quod  non  necesse 
est  9ut  fit,  sed  in  utramque  partem  accidere  potest.  Rursus  esse  contingens  interdum 
iribuitur  rebus,  ut  res  sunt,  interdum  effeclibus,  ut  effectus  sunt.  Primo  modo  di- 
citur  contingens  omne  ens  quod  non  est  necessarium ;  quod  uno  modo  tribui  potest 
onini  enti  creato,  quatenus  non  simpliciter  necessario  est,  et  potestnon  essesaltem 
per  potentiam  extrinsccam.  Secundo,  tribuitur  magis  proprie  rebus  corruptibiiibus, 
quae  ab  intrinscco  habent  unde  possent  non  esse.  Et  erunt  hoc  modo  contingentes, 
etiamsi,  quatenus  effectus  sunt,  intelligantur  necessario  manare  a  causis  suis,  quo- 
modo  ab  eis  manant.  Et  hoc  modo  centingens  potius  dicitur  mutabile,  seu  corrupti- 
bilo,  de  quo  nunc  non  agimus,  sed  de  effectu  contingente  in  ratione  effectus,  quia 
scilicet  non  necessario  manat  a  sua  causa,  sed  potest  fieri  et  non  fieri.  Et  ita  etiam 
contingit  ut  interdum  fiat,  et  interdum  non  Qat. 

In  quo  effectu  ulterius  est  considerandum,  aliud  esse  quod  conlingens  sit,  et  aUud 
quod  futurum  conlingens  sit.  Esse  enim  contingens,  non  contingenter,  sed  necessa- 
rio  ilii  convenit,  sivc  futurum  sit,  sive  non^  quia  convenit  illi  ex  vi  potestatis  causse; 
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non  ex  vi  aclionis.  Unde  non  agimus  de  scientia  contingenlis  sub  hac  rationey  quia 
lalis  scientia  potius  est  cujusdam  objecti  necessarii.  Addit  ergo  futurum,  ut  sic,  quod 
illud  contingens  ad  unam  partem  sit  determinandum.  Et,  quia  hiec  delerminaUo  fu- 
turi  ad  unam  partem  communis  est  etiam  necessariis  eilectibus,  ideo  futurum  coniin- 
gens  utrumque  simul  conjungit,  scilicet  delerminationem  futuram  ad  unam  partem 
cum  potestate  ad  oppositam;  et  de  scientia  hujus  objecti,  ut  sic,  est  praesens  dispu- 
tatio.  Et  quamvis  futurum  sub  hac  voce  videatur  afSrmationem,  seu  positivum  tantum 
significare,  tamen  in  proposito  comprehendit  etiam  negationem  futuram  cum  poies- 
tate  ad  oppositam  affirmationem ;  non  enim  est  minus  futurum  contiagens,  quod 
Petrus  non  sit  peccaturus,  quam  quod  sit  peccaturus.  Sub  hoc  ei^o  objecto  compre- 
henditur  omnis  veritas  in  futuro  tempore  contingens,  tam  aftirmativa  quam  negativa. 
Denique  hsec  veritas  contingens  qusedam  potest  considerari  prout  revera  futura  est 
in  aliqua  difrerentia  temporis,  alia  vero  sub  quadam  hypothesi,  seu  conditione,  scili- 
cet^  quod  futurum  esset,  si  hoc  vel  illud  accideret,  quod  inquiri  etiam  potest  de  re- 
bus  quse  nunquam  futurse  sunt ;  et  de  hoc  posteriori  modo  est  scientia  conditionata, 
quam  considerabimus  in  sequenti  hbro  ;  in  hoc  vero  solum  agimus  de  priori. 
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Priiicipio ,  disputandum  hoc  loco  vidcltir 
de  liypothesi  qusc  in  hoc  titulo  supponitur, 
dari,  scilicet,  aliquos.  effectus  qui  contingen- 
ter  evcniant.  Sed  de  hac  re  late  disscrui  in 
disput.  19  Metaphysicae,  et  ideo  ab  ea  nunc 
supcrsedendum  est.  Ex  illo  vero  loco  aliqua 
breviter  supponenda  sunt. 

CAPUT  I. 

SUBJEGTUM    OPERIS    DEGLARATUR  ,  ET   N0NNULL.fi 
DIFFIGULTATES  LEVIOBES  EXPEDIUNTUR. 

i .  Qutd  sii  etunde  provemat  contingentia, — 
Primura  igitur  statuendum  est  futura  contin- 
gentia  queedam  esse  talia  secnndum  quid , 
seu  per  accidens ,  et  ab  cxtrinseco ;  alia  ve- 
ro  simpliciter^  per  se,  seu  ab  intrinseco.  Dici- 
tur  enim  effectus  contingens,  qui  ita  fit,  vel 
rfficiendus  est  a  sua  causa  proxima,  ut  pos- 
sii  ab  illa  non  fieri ;  hoc  autem  ex  duplici 
cijpite  provenire  potcst.  Primo,  cx  impedi- 
mcnto  extrinseco,  et  non  ex  intrinseca  vir- 
tute  causffi ;  cl  hoc  tantnm  modo  linvenitur 
contingentia  in  effectibus  inferjorum  causa- 
nim  naturalium,  quatenus  eveniunt  sinc  in- 
torventu  ahcujus  causee  liberce.  Nam,  si  con- 
sideretur  virtus  et  modus  agendi  causse  pro- 
ximffi  talis  effectus,  nulla  est  contingentia  in 
illo  effectu,  quia  causa  ejus  non  habet  potes- 
tatem  propriam  et  intrinsecam  ad  non  effi- 
ciendum  illum,  sed  exintrinseca  necessitale 
operatur,  positis  omnibus  requisitis.  Quia  ta- 
men  causa  illa  imperfecta  est,  et  per  oppo- 
sitionem  alterius  impediri  potest  ab  agendo, 
idco  ex  hoc  capitc  potest  ille  effectus  esse 
contingens.  Contingentia  vero  illa  diciluresse 


secundum  quid,quia  est  tantum  respcctu  unius 
causa^,  ut  impediri  potest  ab  alia ;  non  vern 
rcspectu  totius  colleclionis  occurrentium  caii- 
sarum.  Dicitur  etiam  extrinseca  et  perafcl- 
dens,  quia  non  provenit  ex  intrinseca  virtute 
causse  per  so  agentis,  sed  ab  extrinscco  im- 
pcdiente.  Altera  vero  contingentia  propm 
est,  qufle  provenit  ex  libertate  alicujns  can- 
see  ;  quae  merito  dicitur  esse  per  se  et  ab  in- 
trinseco,  quia  provenit  ex  intrinseca  potes- 
tiite,  quam  pcr  sc  habet  ipsa  causa  proxima 
ad  suspendendum  suum  concursum,  posi(is 
etiam  omnibus  requisitis  ad  agendum ;  et  ob 
eamdem  causam  dicitur  hffic  coDtingeotia 
simpliciter,  quia,  posita  collcctione  causanim 
omnium  ,  vel  impedimentorum  concurnin- 
tium,  adhuc  effectus  potest  fieri  et  nonfieri. 
2.  De  qua  contingentia  non  sit  ftUurtts  str- 
mo. — In  praisenti  ergo  non  est  futmus  sermo 
de  priori  contingentia ;  quia  de  scientia  h- 
lium  futurorum  nulla  est  diificultas,  sed  dno 
sunt  clara  :  unum  est  talem  effectum  ex  vi 
soUus  suee  causm  proximse  non  posse  co- 
gnosci  ut  certo  futurum  ;  quia ,  licet  talis 
causa  ex  se  determinata  sit  ad  faciondura 
effectum ,  impcdiri  tamen  potcst,  nec  cx  vi 
iliius  solius  cognosci  potest  an  impedienda 
sit,  necne.  Aliud  est,  comprehenso  totoor- 
dine  naturalium  causarum,  qus  ad  etfectnm 
promovendum  vel  impediondum  concurrerf 
possunt,  evidenter  cognosci  an  ille  eflfectus 
impediendus  sit,  necne,  ut  recte  docuit  D. 
Thomas,  \  contr.  Gent.,  cap.  67,  ralione3, 
et  ibi  Ferrariensis  notavit.  Et  ratio  est  evi- 
dens,  qwia  respectu  totius  colleclionis  can- 
sarum,  effectus  non  est  contingens,  sed  ne- 
ccssarius ;  quia  omnes  ill®  causae  necessario 
operanlur,  sive  promovendo,  sive  impedien- 
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do  ;  jam  eDini  supposuimus  nullam  causam 
liberam  inlervenire,  vel  per  se,  vel  per  acci- 
dens,  vel  applicando  causam  agentem,  vel 
impcdienlem.  Cognitis  ergo  et  inter  se  col- 
]atis  omnibus  illis  causis  simul  suraptis,  evi- 
denter  cognoscetur  an  futurus  sit  ille  effec- 
tns,  necne,  ut  in  praedicta  disp.  i9  Metaph., 
soct.  lO^  latius  dixi,  et  Doctores  scholasticos 
adduxi. 

3.  Caniingentia  primo  loeo  porita  eognosci 
pos$unt  a  creatura.  —  Imo  hinc  obiter  intel- 
ligi  potest  non  solum  posse  hsec  futura  con- 
tingentia  ab  intellectu  increato  cognosci^  sed 
ctiam  a  creato,  qui  vim  habeat  comprehen- 
dendi  totum  ilhim  ordinem  naturalium  cau- 
sanun,  qnalis  etiam  creditur  esse  intellectus 
angelicns,  quanquam  in  hoc  multum  a  di- 
vina  perfectione  distet;  tum  quia  Angelus 
non  semper  considerat  omnia,  sicut  Deus,  et 
ideo  faciie  potest  contingere  ut  aUquid  actu 
non  advertat ,  ex  quo  effcctus  reddatur  in- 
certus ;  tum  etiam  quia,  licet  talis  effectus 
infallibiliter  f nturus  sit  ex  suppositione,  quod 
nuUa  cansa  libera  interventura  sit,  tamen  hoc 
ipsam  non  potest  essc  ita  certum  Angelo,  si- 
cut  Deo ;  et  maxime  latet  Angelura  an  Deus 
ipse  immntaturus  sit  illum  ordinem  cau- 
sarum;  et  ideo  talis  cognitio  in  Angelo  regu-^ 
lariter  tantnm  est  conjecturalis;  nisi  fortasse 
in  his  effectibus,  qui  ita  pendent  ex  supe- 
rioribns  causis  naturalibus,  ut  per  nullamvo- 
lantatem  creatam  talis  ordo  causarum  im- 
mutari  possit ;  de  illis  enim  effectibus  habere 
possunt  certitudinem  naturalem,  subordina- 
tam  tamen  divinfie  potentise  et  voluntati,  ut 
sumi  etiam  potest  ex  his,  quae  de  Fato  dixi- 
mus,  in  dicta  disp.  19,  sect.  H. 

4.  Contingentia  effeetus  esse  potest  a  ditina 
causa  aulab  humana, — Rursus  contingentia 
effecttts,  quse  est  ex  causa  libera,  subdistin- 
frui  potest :  nam  qusedam  est  ex  voluntate 
crcata,  alia  ex  increata,  seu  divina.  Neque 
immorari  mmc  oportet  in  controversia  de 
modo  loquendi,  an  effectus  dici  possit  con- 
lingens  propter  solum  respcctum  ad  liberta- 
tem  causse  prirase.  Quam  rem  sufficienter  at- 
tigi,  disp.  30  Metaph.,  sect.  16,  num.  43,  uhi 
dixi,  licet  illa  locutio  vitanda  sit  propter  iu- 
vidiam  vocis  cofUingentia^,  qu€B  indicarc  vide- 
tur  imperfectionem,  et  eventum  praiter  in- 
tentionem  agentis,  tamen,  si  praecise  signi- 
ficet  indifferentiam  in  operando,  hanc  revera 
in  divinis  effectibus  reperiri ;  quia  ita  manant 
a  Deo,  ut  posset  Deus  illos  non  efficere,  si 
vellet.  Gum  ergo  in  pnpsenti,  tota  difficultas, 


quffi  esse  potest  in  scientia  futurorum  contin- 
gentium,  posita  sit  in  indifferentia,  et  potos- 
tate  causae  ad  utrumlibet,  ct  non  in  aliis  im- 
perfectionibus,  juxtasubjectammateriara  rec- 
te  potest  distingui  de  contingentia,  vel  potius 
indifferentia  in  ordine  ad  voluntatem  crea- 
tam,  vel  increatam. 

5.  Nihilominus  tamen  scientia  haec  futuro- 
rum  nullam  difflcultatem  habet  ox  libertate 
effectus  vel  actionis  in  ordine  ad  divinam 
voluntatera.  Duobus  enim  modis  procedit  ef- 
fectus  a  Deo :  primo  ab  illo  solo,  secundo  ab 
ipso,  ut  concurrente  cum  causa  sccunda.  In 
priori  modo  effectus  pendet  quidem  ex  libe- 
ro  modo  operandi  solius  divinee  voluntatis, 
cum  ad  nullam  aliam  causam  respectum  ha- 
beat  ;  tamen  determinatio  ipsa  divinae  volun- 
tatis  ipsimet  Deo  faciie  nota  est,  in  apterno 
et  efficaci  decreto  ejusdem  voluntatis  suse ; 
nam,  ut  Deus  in  tempore  faciat  talem  effec- 
tum,  necesse  est  ul  abeptemo  habeat  talc  de- 
cretum  efflcax  ;  quia  neque  in  tempore  po- 
test  incipere  illud  habere,  neque  sine  illo  po- 
test  operari,  cum  voluntarie  et  libere  opcra- 
turus  sit ,  et  sine  concursu  alterius  causffi ; 
agimus  cnim  de  his  effectibus,  quos  solus 
Deus  per  seipsum  facit.  Posito  autem  illo  dc- 
creto,  non  potest  Deus  illud  ignorare ,  cum 
actu  et  intime  in  ipso  sit,  cumque  ex  certa 
scientia  et  perfectissimo  modo  illud  habeat. 
Neque  etiam,  illo  cognito,  potest  Deus  igno- 
rare  quin  ex  vi  illius  futurus  sit  talis  effectus, 
cum  voluntas  illa  efflcax  sit  et  omnipotens, 
necnon  immutabilis. 

6.  De  quibus  contingentibus  sitagendum, — 
In  posteriori  autem  modo  effectus  pendet , 
non  solum  a  Deo,  sed  etiam  a  causa  secunda, 
cui  Deus  prsebet  vel  offert  coneursum  suum. 
Et  ideo,  ut  cognoscatur  effectus  futurus,  ne- 
cessarium  est  cognoscere ,  non  soHim  con- 
cursum  Dei,  aut  voluntatem  concurrendi , 
quantum  in  ipso  est,  sed  etiam  influxum  seu 
determinationem  futuram  causae  secundap. 
Prffibet  autem  Deus  hunc  concursum  media 
voluntate  sua;  et  consequcnter,  si  in  tem- 
pore  concursurus  est,  ab  aetemo  habuit  pro- 
positum  concurrendi ;  quod  propositum  ipsi 
facile  notum  est,  ut  paulo  ante  dixi ;  et  ideo 
ex  vi  ilhus  facile  praescit  suum  concursum 
paratum  esse  ut  talis  effectus  fiat.  An  vero 
hoc  satis  sit  ad  cognoscendam  ctiam  deter- 
minationem  Uberam  causae  secundo;,  et  cf- 
fectum  ejus,  infra  tractandum  est.  Tota  ergo 
haec  disputatio  versabitur  circa  effectus  con- 
tingentes  causarum  secundarum  liberarum, 
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guatenus  ab  earum  iniluxu  et  libcra  deter- 
minationc  dependent ;  de  quibus  eadem  ratio 
est,  sive  pendeant  a  voluntate  angelica,  sive 
ab  humana  ;  tamen,  quia  beec  posterior  no- 
bis  familiarior  est,  et  notior,  de  illa  pccu- 
liariter  loquimur.  Et  primo  videndum  est  an 
in  propositionibus,  significantibus  de  futuro 
hos  efiectus  contingentes,  sit  determinata  ve- 
ritas,  quoB  in  eis  cognosci  possit,  et  cognos- 
catur  a  Deo ;  deinde  qua  via  aut  medio  co- 
gnosci  possit,  vel  cognoscatur  a  Deo  ;  ex  qui- 
bus  tandem  constabit  quo  modo  contingentia 
cum  preescientia  non  repugnat. 

CAPUT  n. 

IN  PROFOSITIONIBUS  D£  FUTURO  GONTmOENTI  ESSE 
SUFFIGIENTEM  VERITATEM  DETERMINATAM,  SE- 
GUNDUM  QUAM  A  DEO  FR.£SaRI  FOSSINT. 

i .  Quid  requiratur^  ut  ohjectum  eadat  sub 
scientia  Bei. — Cum  Deus  in  omni  perfectione 
sua  consummatus  sit,  et  habeat  qaidquid  sub 
vero  conceptu  talis  perfectionis  cadere  potest, 
dubitari  non  potest  quin  etiam  in  scientia 
summam  et  infinitam  peiiectionem  habeat, 
sicut  habet  in  potentia  et  aliis  attributis.  Oua^ 
propter,  sicut  in  divina  potentia  cum  inquiri- 
mus  an  aliquid  sub  illam  cadat,  non  dubita- 
mus  de  potestate  ex  parte  Dei,  sed  de  possi- 
bilitate  ex  parte  rei,  de  qua  est  quaestio,  nam 
si  illa  in  se  est  possibilis,  seu  non  repugnans, 
non  potest  effugere  omnipotentiam  Dei,  cum 
sit  perfectissima,  et  infinita  simpliciter,  ita  in 
prcesenti,  ad  examinandum  an  haec  futura 
contingentia  cadant  sub  scientiam  Dei,  ex 
parte  ipsorum  inquirendum  cst,  an  talia  sint 
ut  cognosci  possint.  Nam,  si  ipsa  habent  fun- 
dainentum  cognoscibilitatis ,  ut  sic  dicam  , 
quod  est  veritatis,  non  effugient  scientiam 
Dei,  quap  infinita  est,  el  perfectissima  quae 
excogitari  potest.  Si  vero  in  cis  nulla  est  vc- 
ritas  qua8  cognosci  possit,  mirum  non  erit 
quod  sub  scientiam  Dei  non  cadant,  quia  ideo 
non  erit  major  imperfectio  in  Dei  scientia, 
quam  sit  in  potentia  non  posse  id  quod  cst 
impossibile. 

2.  Ciceronis  error  de  scientia  futurorum  con- 
tingentium,  —  Nonnulii  ergo  philosophi  nc- 
garunt  posse  Dcum  cognoscere  haec  futura  : 
Cicero,  1.  deFato,  etS  de  Divinat.,  qui,  ut  ait 
Augustinus,  5  de  Civitate,  cap.  9 :  Ut  homines 
faceret  liberos,  facitsaerUegos.  Non  enim  exis- 
timavit  prsescientiam  horum  futurorum  posse 


cum  libertate  conjungi.  Fundamentum  hujus 
erroris  videtur  posuisse  Aristoteles,  I  de  la- 
terpretatione,  cap.  8,  ubi  negat  propositiones 
de  futuro  contingenti  habere  determinalam 
veritatem,  donec  ponantur  in  esse  \  nam  hinc 
necessario  scquitur  non  posse  praesciri  prius- 
quam  eveniant ;  quia  quod  non  est  non  scitur; 
ergo  quod  non  est  verumnon  potesl  sciri  esse 
verum  ;  sed  propositio  quce  non  est  determi- 
nate  vera,  non  est  vera,  quia  adhuc  est  qoa- 
si  suspensa^  et  indifferens  ad  veritatem  et  fal- 
sitatem ;  ergo  non  potest  sciri  ut  vera,  aiio- 
qui  talis  cognitio  esset  difformis  objecto,  et 
falsa.  Et  eadem  ratione  non  potest  talis  "pro- 
positio  cognosci  ut  falsa,  quia  non  est  etiam 
determinate  falsa,  sed  indifferens.  Ergo  ma- 
net  talis  propositio  incognoscibilis,  siquidem 
de  eajudicari  non  potest  an  vera  vel  falsa  fu- 
tura  sit. 

3.  Unde  probet  Arislotdes  propositiones  de 
his  /uturis  nonesse  determinate  veras. — Qiiod 
autem  propositio  de  futuro  contingenti  non  sit 
determinate  vera  vel  falsa,  probatur  ab  Aristo- 
tele,  quia  alias  toUeretur  rerum  contingentia, 
et  omnia  necessario  evenirent.  Sequela  pro- 
batur,  primo,  quia,  si  talis  propositio  est  de- 
tenninate  vera,  ergo  non  est  indifferens,  quia 
•indifferens  et  determinatum  ad  unum  repu- 

gnant;  ergo.  Nequeest  contingens,  quiacon- 
tingens  et  indifferens  idem  sunt.  Secundo, 
quia,  si  eadem  propositio  esl  determinate  ve- 
ra,  ergo  necessario  vera ;  ergo  quod  per  il- 
lam  futurum  dicitur,  necessario  futunmi  esl. 
Prima  consequentia  probatur,  quia  si  propo- 
sitio  de  futuro  scmel  est  vera,  fieri  non  potest 
quin  aliquo  tempore  verificetur ;  nam,  si  vc- 
rificanda  non  esset,  semper  fuisset  falsa.  Ter- 
tio,  quia  si  talis  propositio  est  determinai« 
vera,  ergo  est  vera  sccundum  iJlud  esse  quod 
habet  antequam  fiat;  quia  veritas  in  essc 
fundatur ;  sed  tunc  non  habol  esse  nisi  in  suis 
causis ;  ergo  in  eis  habet  potius  determinatio- 
nem  ad  esse  quam  ad  non  esse  ;  ergo  non  ba- 
bet  indifferentiam ;  crgo  nec  contingentiam, 
scd  necessitatem,  quia  illud  dicitur  necessa- 
rium,  quod  est  ad  unum  determinatum. 

4.  PrcBScire  Dtum  futura  contingentia  pro- 
batur  ex  Scripturis,  —  Dico  primo :  Deum 
prwscire  et  prfiecognoscere  futura  contingen- 
tia,  est  de  fide,  et  expresse  habetur  in  multis 
locis  Scripturae.  Eccl.  23 ':  Domino  Dco  ante- 
quam  creentur,  omnia  sunt  cognita;  et  loqui- 
tur  specialiter  de  actibus  humanis,  de  quibus 
Psal.  138:  Intellexisti  cogitationes  meas  de 
longe;  Sap.  8:  Signa  etmonstra  scU^  ante- 
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quam  fimt^  ei  eventus  swcnlorum  et  temporum. 
Unde  etiam  ssepe  in  Scripturis  prsedicit  futu- 
ra,  imo  hoc  dicitur  proprium  Dei,  Isai.  41 : 
Annuntiate  nobis  fiUuray  et  dieemus  quia  Dii 
estis  vos^quod  de  his  contingentibus,  et  de 
modo  quo  a  Deo  prsedici  possunt,  verum  ha- 
bet-  Nam  alia  futura,  quae  ex  soiis  naturali- 
bus  causis  pendent,  etiam  ab  homine,  vel  ab 
Angelo,  preedici  possunt.  Haec  etiam  futura 
libera  per  conjecturam,  etiam  valde  probabi- 
lcm,  etiam  a  creatura  praedici  possunt,  sed 
non  sine  periculo  deceptionis :  Deus  autem 
prapdicit  hffic  futura  libera  infaliibili  prfiedic- 
tione;  praedictio  autem  supponit  praescien- 
tiam.  Propter  quod  recte  dixit  TertuUianus, 
iibro  secundo  contra  Marcionem,  cap.  5, 
Deum  guot  fecit  ProphetaSy  tot  kabere  testes 
preescientiee  sute,  Plura  de  hac  veritate  videri 
possunt  in  Augustino,  ubi  supra,  et  13  de 
Trinitate,  capite  septimo  et  sequentibus,  et 
quinto  Genes.  ad  litteram,  capite  16  et  18,  et 
in  Fulgenlio,  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  31  et 
33 ;  Anselmo,  libro  de  Prsescientia  et  hbero 
arbitrio,  cap.  1. 

5.  Probatur  ratione.  — Jlationes  congerit 

D.  Tliomas,  1  contr.   Gent.,  cap.  66  et  67. 

Breviler  id  probatur  ex  divina  perfectione ; 

quia ,  si  hcec   futura  ignoraret ,  vix  posset 

mundum  gubemare^  et  providentiam  conve- 

nientem  iliius  gerere.  Unde  Augustinus  supra 

dixit  propriam  ignorare  vocem,  qui  ct  Deum 

esse  admittit,  et  Deum  facit  ignorantem  futu« 

rorum.  £t  Plutarchus  philosophus,  in  lib.  de 

Tbeologia  ^gyptiorum,    inter  beatitudines 

Dei  ponit^  quod  scientia  preeoccupat  qucecum- 

que  fiunt.  Praeterea  declaratur  hoc  modo^. 

quia  vel  Deus  scit  hiec  contingentia  quando 

ponuntur  in  esse,  vel  non ;  hoc  posterius  ne- 

mo  dicit^  quia  Angelus  vel  homo  haec  cognos- 

cit,  saltem  quando  sunt  preesentia ;  ergo  mul- 

to  magis  Deus :  si  autem  tunc  illa  cognoscit^ 

ergo  et  antea,  quia  scientia  Dei  augeri  nou 

potest,  ita  ut  aliquid  novum  sub  iUam  cadat ; 

tum   propter  immutabilitatem ;    tum  etiam 

quia  paulatim  discere,  quocumque  modo  fiat, 

magna  imperfectio  est.  Confirmatur,  quia,  si 

Deus  in  tempore  aliquid  de  novo  inciperet 

velle,  imperfectionem  in  illoindicaret;  ergo 

multo  magis  si  aliquid  de  novo  sciie  incipe- 

ret.  Tandem  probatur  a  priori,  quia  hoc  ob- 

jectum  est  scibile,  et  scientia  Dei,  cum  sit  in- 

finita,  naturaliter  ac  necessario  reprnsentat 

omne  scibile.  Superest  autem  probanda  pro- 

positio  ttltimo  assumpta. 


Futura  hwc  determinatam  hdbent  teritatem. 

6.  Dico  secmido,  heec  futura  contingentia , 
quae  a  nobis  per  propositiones  de  futuro  signi- 
ficantur,  antequam  in  tempore  fiant  atque 
adeo  ab  Beterno  habent  determinatam  verita- 
tem,  secuudnm  quam  cognoscibilia  sunt,  et 
a  Deo  proesciuntur.  Ita  docent  frequenter 
Theologi  in  1,  dist.  38,  preesertim  Gregorius, 
queest.  1,  art.  % ;  Gabriel,  qusest.  1,  art.  1  ; 
Bonaventura,  art.  %  qusest.  1 ;  Richardus  , 
art.  1 ,  qusest.  5,  ad  primum ;  Major  et  Ocham^ 
qusest.  1 ;  Gapreolus,  distinct.  39,  quffist.  1 , 
art.  2,  ad  argumenta  contra  6  concl.;  et  ibi 
Scot.,  quaest.  1  ;  Marsilius,  qusest.  40,  ad  3. 
Et  mihi  videtur  sequi  necessario  ex  principio 
fidei ,  si  in  terminorum  significatione  conve- 
niamus.  Nam  Nominales  multa  fingunt  de 
propositione  determinate  vera,  ut  Aristotelem 
interpretentur,  quee  late  refertCorduba,  lib.  1 , 
quffist.  55,  dub.  2,  et  infra  breviterattingam. 
Nunc  suppono  propositionem  de  futuro  con- 
tingente  esse  determinate  veram  ,  nihil  aliud 
esse  quam  veritatem^  et  non  falsitatem  ei 
convenire,  et  inesse  ,  sive  illa  veritas  ei  ne- 
cessario  conveniat^  vel  absolute ,  vel  ex  sup- 
positione,  sive  nullo  modo,  et  sive  illa  veritas 
occulta  sit,  sive  nota  ,*  nam  htec  omnia  extrin- 
seca  sunt,  ut  simphciter  et  intrinsece  dici 
possit  veritatem  definite  seu  actu  convenire 
tali  propositioni. 

7.  Probatur  hfec  veritas  Theologica  dmons- 
tratume. — Hac  igitur  significatione  supposita, 
patet  conclusio,  primo  a  posteriori,  ex  prin- 
cipio  fidei.  Nam  Deus  cognoscit  hsec  futura, 
et  ea  revelat,  et  dicit :  Petrus  peccabit^  ct  ta- 
men  non  cognoscit ,  aut  revelat ,  aut  dicit, 
nisi  verum ;  ergo  hoc  est  simpliciter  et  actua- 
liter  verum  ,  et  hoc  est  esse  determinate  ve- 
rum.  Nam,  siPropheta,  enuncians  talem  pro- 
positiouem,  determinate  verum  dicit,  dictum 
etiam  ipsum  secundum  se,  et  prius  quam  di- 
catur,  determinate  verum  est ;  hsec  enim  cor- 
relativa  sunt.  Confirmatur,  nam,  si  non  esset 
hoc  modo  verum,  non  esset  cognoscibile  de- 
terminate  potius  hoc  quam  illud  futurum,  quia 
unumquodque  cognbscibile  est ,  sicut  est ,  si 
debet  vere  cognosci ;  ergo  si  ipsum  in  se 
non  est  determinate  verum,  neque  est  deter- 
minate  futurum  ;  ergo  non  poterit  hoc  modo 
cognosci  etiam  a  Deo ;  quia ,  quod  in  se  non 
est  GOgnoscibile,  nec  verum,  impUcat  cognos- 
ci ;  siGut,  quod  non  est  factibile  in  se,  non 
potest  fieri  etiam  a  Deo.  Quin  potius  ulterius 
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scquitur,  quod  si  hapc  futura  non  hahent  de- 
terminatam  veritatem  ,  judicium  de  illis  ut 
determinatc  veris  sit  falsum ,  quia  non  hahet 
conformitatemcumobjeclo.Nam,factaillasup- 
positione,  quod  haec  propositlo  :  Petruspecca- 
Mt,  non  est  determinate  vera,  judicare  de  illa 
in  actu  signato,  quodsitdeterminate  vora,  est 
falsum  judicinm;  ergo  judicareillametiam  in 
actu  exercito,  ut  absolute  et  determinate  ve- 
ram,  erit  falsum  judicium  ;  nullum  ergo  tale 
judicium  determinatum  habere  poterit  Deus 
de  his  futuris.  Vel  e  converso,  si  illud  habet, 
ut  revera  habet;  sicut  ipsum  judicium  verum 
est ,  ita  et  in  objecto  ejus  est  determinata 
veritas.  Unde  antiqui  Patres  ,  quos  infra  re- 
feremus,  aiunt  Deum  praescire  haic  futura, 
quia  illa  futura  sunt ;  si  ergo  illa  futura  sunt, 
propositio  enuncians  illa  esse  futura,  deter- 
minate  vera  est.  Nam,  ex  eo  quod  res  est,  vel 
non  est  ,  propositio  vera  vel  falsa  est.  Idem- 
que  arguracntum  fiet,  licet  cum  aliis  dicatur: 
Hoc  est  futurum,  quia  Deus  novit  esse  futu- 
rum ;  nam  saltem  inde  habebit  determinatam 
veritatem ;  sicut  ergo  scionlia  Dei  aiterna  est, 
ita  li»  propositjoncs  ab  fieterno  habent  deter- 
minatam  veritatem. 

8.  Idem  probatur  alia  ratione.  —  Prseterea 
ostendo  fieri  non  posse  ut  ha*  propositioncs 
absolute  prolatse,  nec  sint  determinate  veroe , 
ncc  determinate  falsse,  quia,  hoc  ipso  quod 
negatnr  esse  veras  determinate,  sequitur  ne- 
cessario  esse  determinate  falsas  ,  si  determi- 
nate  aifirmant  fore  vel  non  fore  quod  non- 
dum  est  determinate  futui*um  ,  vel  non  fu- 
turum:  nam,  si  csset  determinate  futurum, 
jam  esset  vera  propositio.  Impossibile  vcro 
est  omnes  has  propositiones  de  futuro  esse 
determinate  falsas ,  tum  quia  alias  Deus  co- 
gnosceret  illas  nt  falsas,  quod  non  ita  est ; 
tum  ctiam  quia  aeque  negat  ipse  Aristotelcs 
has  propositioncs  cssc  determinate  falsas  ; 
tum  denique  quia  in  illis  propositionibus  dan- 
tur  propositiones  contradictorie  oppositse  , 
quee  non  possunt  esse  simul  faisae.  Unde  Aris- 
toteles  supra  fatetur  iilud  disjunctum  csse 
verum,  et  necessarium  :  Petrus  peccabit,  tel 
non  peccabit.  Et  confirmatur,  quia  nunc  est 
vera  haec  propositio  :  Petrus  peccabit,  vel  non 
peccabit  cras.  Ergo  est  vera  hodie  ratione  al- 
terius  partis,  quia  ad  veritatem  disjunctive 
nccessarium  est  ut  altera  pars  sit  vera ;  ergo 
altera  illarum  partium  est  nunc  determinate 
vera ,  quamvis  fortasse  a  nobis  discemi  non 
possit.  Dicetnr  propositionem  illam  esse  ve- 
ram  in  scnsu  disjuncto  et  confuso,  non  vero 


in  sensu  disjunctivo  ct  delerminato;  el  ideo 
non  esse  necessarium  ut  altera  pars  sit  vera 
determinate  ,  sod  solum  ut  alterutra  confasc 
fulura  sit  vera,  quod  non  est  contingens,  sed 
necessarium.  Sed  contra  hoc  est ,  quia  haec 
confusio  est  ex  parte  cognitionis  nostrse,  qiiiii 
nescimus  determinate  in  quo  membro  dis- 
junctum  illud  vcrificandum  sit;  tamen  in  rc 
non  potest  non  esse  determinatum. 

9.  Prwclud^twr  faga  guwdam.  —  Sejiciiur 
alia  responsio,  —  Quod  ulterius  sic  declaro 
ex  rc  ipsa,  quia  quando  nunc  fit  effectus  con- 
tingens,  verbi  gratia  :  Petrus  percat,  ostendi- 
tur  propositionem  antea  prolatam  de  tali  fu- 
turo  fuisse  veram  ;  ergo  antea  etiam  fuit  de- 
terminate  vera  y  et  ab  a^terno  fuit  talis  ;  nam 
eadcm  est  ratio  de  toto  tempore  prsecedente. 
Conscqucntia  patet,  quia,  ut  dictam  est,  nibil 
aliud  est  csse  deterrainatc  veram,  quam  esse 
actu  et  in  re  verara.  Antecedens  vero  patet, 
tum  quia  illa  propositio  non  incipit  esse  vera 
in  eo  instanli  in  quo  Petrus  peccat,  imo  tunc 
potius  quodammodo.jam  desinit  ejus  veritas, 
et  incipit  veritas  de  prjesenti ;  tum  etiam  quia 
illa  fuit  semper  conformis  suo  objecto,  quia 
revera  ita  futurum  fuit,  sicut  per  ipsam  signi- 
ficabatur;  ergo  existentia  talis  rci  non  dat  de 
novo  veritatem  propositioni,  sed  ostendit  no- 
bis  eam  quas  antea  erat.  Tandem  ex  ipsis  lo- 
cutionibus,  quia,  cum  assero  :  Petrus  pecca- 
bitj  quid,  quseso,  asscro?  Vcl  enim  afiinno 
tantum  Pctrum  esse  indiffercntem  ad  pe^can- 
dum ,  vcl  determinate  peccaturum.  Primum 
est  plane  falsum.  quia  cst  c^ntra  vim  verbo- 
rum ;  tum  quia  alias  hee  non  essent  contra- 
diclori»  :  Petrus  peccabil,  et  :  Petrus  non 
peccabit,  ut  ipse  Aristoteles  fatctur,  sed  potius 
idcm  per  utramque  significaretur ,  quod  est 
eontra  omnem  sensum.  Si  autem  dica  tur  secun- 
dum,  ergo  vel  id  quod  nunc  profertur,est  con- 
forme  objecto ,  vel  non  est;  ergo  necessario 
est  determinate  verum ,  vel  determinate  fal- 
sum.  Dices  nondum  esse  conforme  vel  diflforme 
quia  nondum  est  aliud  extremum.  Sed  contra: 
quia  si  est  prsesens  in  setemitate,  ut  multi  lo- 
quuntur,  id  satis  est ;  vel  etiamsi  nullo  modo  sii 
nunr  praesens  secundum  existeotiam  realem, 
satis  est  quod  necessario  altera  pars  determi- 
nata  postea  habebit  illam  preesentiam  realem, 
quia  propositio  non  enunciat  rem  prssentem, 
sed  futuram,  et  ideo  cum  illa  ut  sic  debet  ha- 
bere  conformitatem.  Hac  ei^  ratione,  quan- 
tumvis  veritas  talium  propositionum  sit  oc- 
culta,  necessario  est  determinata,  aut  opposi- 
ta  falsitas,  ideoque  verum  etiam  est,  cx  om- 
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nibus  comradictoriis  ,  alteram  esse  in  se  de- 
tenninate  veram ,  alteram  vero  determinate 
falsam;  quod  ipsemet  Aristoteles,  quarto  Me- 
tciphys.,  capite  septimo^  sensisse  videtur,  et 
in  uniTersalibus  locutionibus  etiam  de  futuris 
contingcntibus  id  admittit^  in  dicto  capite  oc- 
tavo ,  libro  primo  de  Interpretatione ,  cum 
famen  eadem  sit  utrarumque  ratio.  Nam  si, 
ex  his  duabus  contradictoriis  :  Omnis  homo 
salvabitur,  Aliquis  non  salvabitur,  prior,  vor- 
bi  gratia^  est  determinate  falsa,  et  altera  de- 
tcrminate  vera ;  ratione  alicujus  determinati 
singularis ,  qui  damnsindus  est ,  universalis 
est  falsa  y  et  particularis  vera  ,  ut  ^  ex  na- 
tura  propositionis  distributivse  et  particula- 
ris  ,  per  dialecticum  discursum  ostendi  po- 
test  ;  ergo  determinata  veritas  vel  falsitas 
est  in  ipsis  singularibus  contingentibus ,  et 
inde  manat  ad  terminos,  seu  conceptus  com- 
munes  ;  ideo  cnim  salvabitur  homo,  quia  Pe- 
trus  salvabitur,  ^t  non  e  contrario. 

Q»xd  ArUtoteles  sentiat  in  hac  re. 

\  0.  Quam  fdso  nonntdli  in  terpretentur  men- 
tem  Aristotelis.  —  Ad  fundamentum  in  prin- 
cipio  positum^  primum  de  Aristotele  nonnulli 
Thcologi  ilUim  excusant,  ut  cx  Aureolo  vide- 
re  est  apud  Gapreoium  snpra,  et  dist.  38, 
qneestion.  4,  arlic.  3,  et  ibi  Palacios,  disput.  2, 
et  Catherinus,  Opusc.  de  Prffiscienlia  et  pro- 
videntia.  Unde  quidam  distinguunt  inter  pro- 
positionem  veram,  et  determinate  veram,  et 
aliqui  dicunt  eam  propositionem  esse  deter- 
minate  veram,  qusB  est  necessaria.  Alii  vo- 
cant  determinate  veram,  quae  vel  nobis,  vel 
naturaliter  est  evidentcr  vcra.  Sed  hac  om- 
nia  sunt  conficta,  et  contra  mcntem  Aristotc- 
lis,  qui  non  solum  usus  est  illa  particula  de- 
terminate^  sed  absolute  dixit  has  propositio  • 
nes  nec  veras  nec  falsas  essc.  Neque  in  re  po- 
t«st  intelhgi  quomodo  iUa  duo  distinguantur. 
Prseterea,  quod  dicitur  et  indicatur  a  Richar- 
do  et  Majore,  propositionem  illam  vocari  dc- 
tcrmiuate  veram,  quee  est  necessaria,  contra 
mentem  Aristotelis  est,  et  verit^tem.  Nam  si 
intelligatur  de  necessitate  simpliciter,  falsum 
cst;  alioqui  nec  propositio  de  pra*senti  in  ac- 
tibus  liberis  esset  determinate  vera,  quia  non 
cst  simpliciter  necessaria;  quod  tamen  ost 
contra  Aristotelem,  et  manifeste  falsum.  Et 
idem  est,ut  postea  dicam,  de  propositione  de 
prseterito.  Si  vero  sit  sermo  de  necessitate  ex 
snppositione,  sic  omnis  propositio,  actu  vera, 
cst  necessaria  ex  suppositione ;  uam  ,  sicut 
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qiiodest,  quandoest,  necessario  estprotunc, 
ila  quod  est  verum,  pro  tunc  necessario  est 
verum  ex  suppositione;  et  quod  est  futunim, 
necessario  ost  futumm^  non  simpliciter,  sed 
ex  suppositione  quod  futurum  sit;  ergo  quoad 
hoc  eadem  est  ratio  in  propositionibus  de  fu- 
turo  ot  de  prcescnti,  et  neutris  repugnat  ha*c 
necessitas  ;  non  fuil  ergo  haec  mens  Aristote- 
lis.  Rursus,  quod  veritas  propositionis  sit  evi- 
dcns,  vel  nobis,  vel  naturaliter,  est  omnhio 
extrinsecum  et  accidentarium,  ut  propositio 
dicatur  determinate  vera,  necne.  Nam  quod 
astra  sint  paria,  dcterminate  est  verum  vel 
falsum,  quamvis  a  nobis  non  cognoscatur;  et 
idem  esset  si  a  nulla  creatura  cognosci  posset, 
sicut  quod  Deus  sit  trinus.  Omnes  item  ra- 
tiones  Aristotelis  prceter  hunc  sensum  proce- 
dunt,  ut  facile  constabit  consideranli  supra 
adductas. 

4  i .  Aliorum  interpretaiio.  —  Ahi  tandem 
dicunt  propositioncm  de  futuro,  ut  sic,  non 
esse  voram  ,  pra*sertim  propter  secundam 
rationeni  in  principio  factam,  et  ita  esse  locu- 
tum  Aristotelem,  et  ho(5  modo  neque  a  Deo 
cognosci,  sed  ut  praesentem  «Ptcrnitati  suie  ; 
et  hoc  modo  non  esse  ab  Aristotele  conside- 
ratam,  quia  fortasse  non  est  hoc  assecntus. 
Sed,  quia  de  hac  praesentia  oeternitatis  postea 
late  dicendum  cst,  nunc  dico  quod,  quamvis 
Deus  simplici  intuitu  videat  res  futuras  ut 
proesentes ,  nihiljominus  etiam  cognoscit  ab 
ffitcrno  complexiones  vel  proposiliones  de  fu- 
turo,  formabilcs  a  creatura,  esse  determinatc 
voras.  Et  simililer  videt  rem,  quse  tali  tempore 
ceternitati  su»  preesons  cocxistit,  habere  re- 
lationem  futuri  ad  totum  tempus  antecedens. 
Denique  in  inteliectu  creaturse  possunt  forma- 
liter  esse  illa;  propositiones  de  futuro,  eta  Deo 
possunt  revelari  et  enunciari,  et  habebunt 
detcrminatam  veritatem.  Unde  existimo,  jux- 
ta  principia  fidei,  non  posse  hoc  negari,  et 
Aristotelem  inreo  errassc.  Quodetiam  sense- 
runt  Bonaventura,  Gregorius,  Major,  et  alii 
antiqui  supra  citati. 

42.  Respondetur  ad  rationes  Aristotelis,  — 
Ad  rationes  ergo  Aristotclis  ,  respondetur 
negando4olIi  contingentiam.  Ad  primam  ve- 
ro  probationem,  respondetur  hanc  determina- 
tionem  veritatis  contingentis  non  esse  contra 
indifferentiam  necessnriam  ut  effectus  futu- 
rus  sit  contingens,  quia  non  excludit  indiife- 
rentiam  caussc  et  virtutis  ejus,  scd  tantum 
actionis ;  causa  autem  non  dicitur  coutingen- 
ter  operari  vel  esse  operaturam,  quia  nihil 
determinate  operatura  sit ,  sed  qtiia  ita  est 
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operatara  ut  possit  non  operari.  Unde  ad  se- 
cundam  respondetur^  solum  sequi,  si  hsB 
propositiones  semel  supponuntur  vera5,  ne- 
cessario  aliquando  futurum  esse  quod  per  eas 
significatur,  necessitate  consequentifle,  et  ex 
suppositione,  non  simpliciter,  quia  absolute 
non  fuit  necessarium  eas  esse  veras;  tamen, 
supposito  quod  verse  sint,  fieri  non  potest 
quin  eo  tempore  verificentur,  pro  quo  verfle 
esse  supponuntur,  de  quo  latius  in  fine  hu- 
jus  libri.  Ad  tertiam  rcspondetur,  veritatem 
harum  propositionum  non  esse  sumendam 
ex  causis  secundum  se,  sed  ex  determina- 
tione  earum,  quam  in  aliquo  instanti  habe- 
bunt,  quia  per  has  propositiones  non  signifi- 
catur  causas  posse  hoc  facere  ;  hoc  enim  non 
sufficit  ad  propositionem  de  futuro,  sed  de 
possibili  tantum;  neque  significatur  causas 
hoc  effecturas  necessario;  hoc  enimnimium 
est,  et  solum  significatur  per  propositionem 
modalem,  non  vero  de  inesse.  Unde  neque 
etiam  significatur  causas  nunc  jam  esse  deter- 
minatas  ad  illum  efi^ectum  qui  futurus  dicitur ; 
nam  hoc  necessarium  non  cst  ad  veritatem 
illarum  propositionum,  quse  non  conjungunt 
effectum  cum  causa  pro  tempore  prflesenti, 
sed  tantum  pro  futuro ;  sohim  ergo  significa- 
tur,  quod  talis  causa  aliquando  determinanda 
sit  ad  talem  effectum,  etiamsi  nunc  illa  causa 
sit  indifferens.  Qu»  omnia  satis  ex  sequenti- 
bus  constabunt. 

CAPUT  ra. 

PUTUEA  CONTINOSNTIA  NON  POSSE  IN  PaOXIlf  A 
GAUSA  PHfiSGIRI  OSTENDITOR. 

1.  QiMm  sit  difflcile  assignare  medium,  in 
fuo  cognoscantur  hwc  futura.  —  Ostendimus 
habere  Deum  prsBscientiam  f uturorum  contin- 
gentium ;  superest  ut  viam  et  dK>(ium  illa  co- 
gnoscendi  inquiramus,  et  quoad  fieri  possit 
declaremus.  In  qua  re  non  est  difficultas  de 
medio  ex  parte  cognoscentis,  nam  constat 
Deum  per  suam  essentiam,  tanquam  per  lu- 
men,  et  speciem,  et  actum  intelligetidi,  haec 
singularia  omnia  cognoscere;  sed  difficultas  est 
de  medio  ex  parte  rei  cognitffi  v  quia  cum  h« 
veritates  contingentes  neque  per  se  not»  sint« 
neque  simpliciter  necessari»,  vix  potest  intel- 
ligi  quo  medio  perspiciantur ;  seu^  quod  idem 
est,  cum  effectus  contingens  non  manet  ne- 
cessario  a  causa  sua,  nec  causa  ipsa  de  se  sit 
determinata  ad  talem  effectum,  vix  potest  in- 


telligi  quomodo  certe  cognoscatur  talis  cf- 
fectus  futurus  antequam  sit.  Qua  difficultatc 
nonnuUi  Theologi  superati,  dixerunt  nuUam 
sufficientem  rationem  aut  modum  hujus  co- 
gnitionis  posse  a  nobis  in  hac  vita  explicari ; 
satisque  nobis  esse  si,  ex  infinitate  di^in» 
perfectionis^  Deum  heec  omnia  nosse  conclu- 
damus,  ut  videre  licet  in  Ocham.,  Gabriele, 
et  Gregorio,  in  4 ,  dist.  38 ;  et  Marsilio,  quaest. 
40.  Sed  quamvis  verum  sit  non  posse  uos 
exacte  mysterium  hoc  intelligere,  aut  expli- 
care  quoad.modum  ejus,  nihilominus  ali- 
quam  ejus  rationem  assignarfe  possumus,  ei 
quod  in  aliis  rebus  divinis  nobis  contingit, 
facilius  nobis  est  ostendere  quid  non  sit, 
quam  quid  sit.  Ideoque  per  varios  modos  dis- 
curremus,  eosque  qui  nobis  non  probantur 
rejiciemus,  ut  ita  tandem  quid  a  nobis  dici 
possit  concludamus. 

2.  Diversimode  rei  veritas  cognosci  potest. 
— Duobus  igitur  modis  intelligi  potest  aliqua 
veritas,  scilicet,  vel  in  aUo,  vel  in  seipsa  in- 
tuitive.  Rursus  in  alio  vanis  modis,  quomm 
aliqui  imperfcctionem  claram  involvunt,  et 
ideo  non  habent  locum  in  Deo,  ut  est  cogni- 
tio  in  lestificante,  quo  modo  Prophet»  co- 
gnoscunt  hwc  futura ;  Deo  enim  non  potest 
hic  modus  cognitionis  convenire  ;  tum  (juia 
imperfectus  est ;  tum  quia  non  habet  Deus  a 
quo  discat.  Rursus  potest  aliquid  in  alio  co- 
gnosci,  ut  in  effectu,  et  hic  etiam  modus  co- 
gnitionis  non  habet  locum  in  Deo  propter  ge- 
neralem  imperfectionem  suam,  et  quia  spe- 
cialiter  ac  per  se  repugnat  his  futuris;  quia 
antequam  sint,  non  possunt  habere  effectum 
per  quem  cognoscantur.  AUter  vero  potest 
unum  in  alio  cognosci  absque  imperfectione, 
sciHcet,  cum  cognoscitur  effectus  in  causa 
exemplari  vel  efficiente ,  vel  proxima  vel  re- 
mota,  et  per  hos  modos  discurrendum  nobis 
est.  Quoniam  vero  sermo  est  de  actibus  liberis, 
qui  a  voluntate  creata  pendent,  suppono  non 
habere  aliam  causam,  nisi  vel  proximam, 
quse  est  ipsa  voluntas  creata  cum  omnibus 
conditionibus  suis ;  vel  primam,  quee  est  Deus 
cum  omnibus  ex  parte  ejus  requisitis.  Unde 
certum  est  in  causis  coelestibus  vel  aliis  simi- 
libus  non  posse  hsec  f  utura  pra^cognosci,  alio- 
qui  possent  ab  Angelis  et  dsemonibus  cognos- 
ci,  et  tttles  causee  nostram  possent  determina- 
re  voluntatem ;  quod  falsum  esse  constat,  et 
alibi  solet  contra  astrologos  judiciarios  ex 
principiis  fidei  ostendi.  Itaque  hic  dicemus 
de  causa  proxima,  et  postea  de  prima. 

3.  QuisentiantcausamprospimamessemediMm 
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kujus  cognitwnis. — Quo  id  dicant  fundamento. 
—  Prima  sententia  est  generalis,  omnia  heec 
futura  posse  cognosci  ia  causa  proxima,  id 
est,  in  voluntate  non  nude  sumpta,  sed  ut 
applicata  est  hic  et  nunc  ,  cum  hoc  judicio  , 
hoc  objecto,  hac  inclinatione ,  ac  denique 
cum  omnihus  ahis  quae  illam  possunt,  vel 
impedire,  vel  determinare  ad  volendum.  Ita- 
que  sentit  Durandus^  in  primo,  distinct.  38, 
quaestion.  tertia ;  et  Thomas  de  Argentina  in 
secundo,  distinct.  40,  artic.  tcrlio,  ad  argu- 
menta,  et  <'\liqui  moderni  Thomist»  hoc  se- 
quuntur,  et  aiterunt  locum  divi  Thomse^  1 
cont.  Gent.,  capit.  67^  ratione  terlia,  sed  il- 
lum  locum  supra  explicavi,  capite  primo,  de 
elTectibus  naturalibus  contingentibus ,  cum 
Ferrario  ibi.  Durandus  etiam  et  alii  auclores 
non  satis  rem  explicant,  quia  adjungunt  di- 
vinam  voluntatem  inter  cseteras  causas,  de 
qua  nunc  non  agimus.  Potest  fundari  hsec  opi- 
nio,  primo,  quia  interdum  videntur  haec  futu- 
ra  revelari  in  causis  suis,  ut  apud  Matth.  1 1  : 
Siin Tyro  et  Sidone  Juec  facta^  etc,  nam  poe- 
nitentia  Tyriorum  el  Sidoniorum  ibi  prsedici- 
tur  ut  futura  ex  vi  talium  causarum,  scilicet, 
virtutum  et  miraculorum^  nam  in  se  non  po- 
tuit  prsevidcri ,  cum  nunquam  fuerit.  Secun- 
do,  ratione  tacta  a  Durando ;  quia  Deus  com- 
prehendit  naturum  voluntatis,  ct  omnia  quse 
illam  possunt  impedire  et  determinare ;  ergo, 
si  omnia  hsec  Deus  intueatur,  videbit  in  iliis 
ad  quam  partem  sit  determinanda  voluntas. 
Patet  consequentia,  quia ,  sicut  ex  causa  na- 
tura  sua  determinata  ad  unum,  necessario 
sequitur  effectus,  ita  ex  causa  indifferente  na- 
tura  sua,  si  adjungantur  omnia  quse  illam 
possunt  impcdire  et  determinare,  infallibiliter 
sequitur  talis  effectus.  Terlio ,  quia  Angelus 
vel  dfemon  virtute  naturali  potest  co;^noscere 
f utura  in  causa  ,  probabilissima  conjectura  et 
interdum  moraliter  certa;  ergo  Deus,  quiin- 
Onite  superat  Angelum  in  perspicacia  intel- 
lectusy  poterit  etiam  certo  ha^c  in  causa  co- 
gnoscere. 

4.  Secunda  opinio,  solos  efectus  gratiw  co- 
gnosci  in  causa  proxima.  —  Quomodo  actus 
pratos  cognosci  dicant  alii.  —  Secunda  opinio 
potest  esse  media  ,  seu  distinctione  utens. 
Nam  sunt  quidam  effectus  contingentes  ^  qui 
fiunt  a  voluutate  ,  sola  vhlute  naturali ,  ex 
generali  causalitate  causa;  prima^.  Alii  vero 
sunt  effectus  gratia",  qui  fiunt  speciuli  Dei  mo- 
tione,  vel  auxiho.  Priores  etfectus,  ait  hsec  opi- 
nio,  non  possunt  cognosci  in  causa  proxima  , 
proptcr  rationcs  infra  Iraclandas,  et  quia  hic 


nihil  speciale  intervenit.  Posteriores  vero  ef- 
fcctus  possunt  cognosci  a  Deo  in  causa  proxi- 
ma,  scilicet  iu  auxilio  efficaci,  quod  Deus 
praestat  ad  hsec  opera  facienda,  de  quo  multi 
intclligunt  locum  citatum  Matthaei  i  1 ;  hoc 
autem  auxilium  est  aliquid  in  homine  inhffi- 
rens,  et  principium  proximum,  seu  causa  li- 
bcra  operationis  ejus;  ergo  cognoscitur  effec- 
tus  in  causa.  Quinimo  aHqui  extendunt  hanc 
distinctionem  ad  actum  Hberum  bonum,  vel 
malum ,  ut  malus  cognosci  non  possit  in 
causa,  omnis  autem  bonus  possit;  quia  ad 
malum  non  dat  Deus  specialem  motionem  in- 
hfierentem  homini,  et  antecedentem  ad  actum, 
ne  ffat  Deus  auctor  mali ;  ad  omnem  autem 
bonum  actum  dat  hujusmodi  motionem,  quia 
speciali  modo  est  auctor  omnis  boni.  Unde 
tandem  alii  (qui  jam  in  re  coincidunt  cum 
prima  opinione)  addunt  quod  y  etsi  mah  ac- 
tus  non  possint  praecognosci  in  causa  proxi- 
ma,  ut  habente  positivam  motionem,  qua  de- 
terminetur  ad  bonum,  cognosci  tamen  in  illa 
ut  carente  tali  motione,  quia,  hoc  ipso  quod 
non  movetur  et  determinatur  ad  bonum, 
determinabitur  ad  malum  ,  siquidem  ad  alte- 
rum  determinanda  est ,  et  sine  prsedicta  mo- 
tione  non  potest  ad  bouam  determinari.  Heec 
et  ^ia  hujusmodi  invenientur  in  aliquibus  ex 
recentioribus  ,  quaj  latius  superiori  opere 
tractata  sunt. 

5.  Tertia  opinio  illis  opposita.  —  Tertia 
opinio  generaliter  negat  posse  hsec  futura 
cognosci  in  suis  causis  proximis.  Hanc  docet 
expresse  D.  Thomas,  1  p.,  quaest.  14,  art.  13, 
et  infra,  queest.  57,  art.  3,  et  86,  art.  4,  et  2. 
2,  q.  171,  art.  6,  ad2,  et  1  contra  gent.,  c.  66 
et  67 ;  Cajetanus,  et  Ferrariensis  his  locis. 
Gapreolus  late  in  1,  dist.  38,  qui£st.  1,  ubi  in 
hoc  conveniunt  Scotus  et  Ocham  cum  secta- 
toribus,  et  fere  alii  Theologi,  et  videtur  indu- 
bitata  sententia. 

Notationes  ad  teram  senteniiam  confirman- 
dam. 

6.  Pro  explicatione  sententiee  ,  suppono 
primo  hie  non  esse  sermonem  de  voluntat^ 
divina  et  prfledefiniente  ,  vel  concurrente  per 
absolutum  decretum  suae  voluntatis,  sed  so- 
lum  de  eo  quod  in  homine  inhseret,  vel  inesse 
potest,  quo  ad  volendum  vel  nolendum  seu 
non  volendum  inducatur  vel  retrahatur,  quod 
solum  esse  potest,  per  se  ac  proxime  loquen- 
do,  in  volunlale  vel  intellectu.  Nam,  licet  ex- 
teriora  ct  appetitus  sensiiivus  possent  etiam 
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confcrre,tamcn  omnia  debent  per  intellcctum 
applicari,  ut  excitare  vel  movere  voluntatcm 
possint;  omne  antem  illud  quod  hujusmodi 
est,  debet  esse  prsevius  ad  actum  contingen- 
tcm  et  liberum,  et  consequenter  ad  ipsam  ac- 
tionem,  qua  fit  talis  actus,  nam  in  illa  est  for- 
malis  usus  libertatis  ;  dcbet  ergo  esse  causa 
talis  actionis,  et  consequenter  aiiquid  ab  ipsa 
distinctum. 

7.  Quid  sU  ejfeclus  contingenles  cognosci  in 
causa,  —  Secundo,  supponendum  et  expli- 
candum  est  quid  sit  eifectum  contingentem 
cognosci  in  causa  ,  ne  incidamus  in  «equivo- 
cationem  qua  aliqui  utuntur,  diceutes  hunc 
cifectum  cognosci  in  causa,  non  in  virtute 
causffi,  sed  in  determinationc  c^usae.  Duplici- 
ler  enim  polest  hcec  determinatio  intelligi  : 
uno  modo ,  ut  fiat  libere  et  active  ab  ipsa  li- 
bera  facultate  eHciente  actum  liberum,  et  li- 
bere  se  determinante  ;  alio  modo  potest  intel- 
ligi  passive,  et  absque  usu  libcrtatis,  et  con- 
sequenter  ab  alio  principio  intrinseco  seu  in- 
hcerente  homini,  quodcumque  illud  sit,  et  in 
quovis  genere  causae.  Prior  determinatio 
consistit  in  aliquo  actu  secundo ;  nam,  cum 
dicatur  esse  Hbere  et  active  a  voluntate,  ut 
a  proximo  principio,  nihii  aiiud  esse  potest 
nisi  actus  secundus ;  in  voluntate  enim  nihii 
est  nisi  aut  actus  aut  liabitus^  ct  si  quid 
aiiud  esse  potest  per  modum  actus  primi. 
Hsec  autem  determinatio  non  est  actus  pri- 
mus  seu  habitus ;  tum  quia  actus  primus  noQ 
proxime  elicitur  a  voluntate^  sed  ad  summum 
fit  per  actum ;  unde  eifectio  ejus  non  est  libe- 
ra,  nisi  quatenus  actus,  ex  quo  resultat,  iiber 
est ;  tum  etiam  quia  habitus  non  determinat 
voluntatem  ad  unum  ;  habitibus  enim  utimur 
cum  volumus ;  ergo  illa  determinatio  non  est 
nisi  actus  secundus  a  voiuntate  libere  elicitus. 
Unde  si  eifectus  contingens,  qui  cognosci  di- 
citur,  sit  ille  idem  actus  quo  voluntas  se  de- 
terminat,  cognoscere  talem  effectum  in  deter- 
minatione  causoe  ,  non  est  cognoscere  ilium 
in  causa,  sed  in  seipso^  quia  ipsemet  est  for- 
malis  determinatio  causa) ;  si  autcm  ille  effec- 
tus  sit  aliquis  alius  manans  ab  Lac  determi- 
natione,  vel  tanquam  actus  imperatus  tan- 
tum,  ut  motio  brachii  manat  a  voiuntate  efli- 
caci,  ablato  impedimento ;  vcl  tanquam  actus 
imperatus,  et  elicitus  simul  a  voluntate,  ul 
dolor  de  peccatis  ex  voluntate  efficaci  poeni- 
tcndi;  vel  denique  tanquam  actus  elicitus 
tantum,  et  resultans  ex  aiio,  a  quo  virtualitcr 
tantum  imperatur,  ut  electio  medii  necessafii 
sequitur  ex  intontione  finis^  his  omnibus  mo- 


dis  verum  est  hujusmodi  cffectum  posse  co- 
gnosci  in  determinatione  causae  jam  supposi- 
ta,  et  non  ablata  ncc  tmpedita.  Tamen  ille  ef- 
fectus  non  cognoscitur  ut  conlingens,  sed  ut 
habens  necessariam  connexionem  cum  tali 
determinationc  ;  quare  non  solum  a  Deo , 
sed  etiam  ab  Angelo  cognosci  potest,  si  aliun- 
de  nola  sit  determinatio  prima,  ex  qua  oriun- 
tur  consequentes  effectus.  Ergo  in  toto  hoc 
cognitionis  genere  non  proprie  cognoscilur 
effectus  contingens  in  causa  libera  ut  sic, 
sed  in  actuaH  determinatione  ejus  ;  ideoque 
adhuc  supercst  videndum  quomodo  cogno- 
scatur  illa  prima  determinatio,  in  qua  tota 
hsec  contingentia  posita  est.  Et  hoc  est  obiter 
notandum  in  omni  serie  effectuum  contingen- 
tium  habentium  intersenecessariam  originem 
unius  ab  alio  ,  ita  ut  primus  sit  coutingens  , 
illo  vero  posito  aHi  nccessario  oriantur ;  tunc 
enim  in  solo  primo  quserendum  est  mcdium, 
vel  modus  quo  cognosci  possit ;  nam,  illo  co- 
gnito,  in  ilio  potuerunt  reiiqui  cognosci,  quia 
jam  non  cognoscuntur  ut  contingentes,  sed 
ut  necessarii,  ex  suppositione. 

8.  Posterior  determinatio  non  potest  con- 
sistere  in  actu  eHcito  a  voiuntate ;  nam  vel 
ilie  esset  Hber,  et  sic  incideremus  in  priorem 
modum ;  vel  esset  necessarius^  et  sic  cognos- 
cere  talem  determinationem  non  esset  co- 
gnoscere  effectum  contingentem,  sed  neces- 
sarium.  Et  consequenter,  si  ex  iUo  actu  alii  * 
oriantur,  qui  in  iilo  oognosci  possint,  tot;i 
ha?c  cognitio  pertinebit  ad  necessarios  effec- 
tus,  non  ad  contingentes.  Nisi  quis  fingat  a 
voluntate  habente  et  eliciente  talem  determi- 
nationem  ncccssariam,  ex  vi  iUius  posse  oriri 
effectus  contingentes,  qui  in  tali  determina- 
tione  infailibiiiter  cognoscantur;  hoc  autem 
neque  ab  aliquo  hactenus  dictum  est,  nec  sa- 
tis  potest  mente  concipi ;  ct  a  fortiori  impu- 
gnabitur  ex  dicendis,  nam  quoad  hoc  eadem 
erit  ratio  de  illo  quoe  de  passiva  determina- 
tione.  Non  igitur  consistit  hsec  passiva  de- 
terminatio  iu  actu  elicito  a  voluntate,  sed 
in  aliqua  alia  dispositione  inhserente,  vel  ipsi 
voiuntati  vel  inteliectui,  ratione  oujus  volun- 
tas  ita  est  determinata  in  actu  primo  ad  hunc 
actum  eliciendum,  ut  omnino  iUum,  et  non 
alium  effectura  sit,  et  hoo  modo  propriissimc 
dicitur  effectus  cognosci  in  causa  et  in  vir- 
tute  causae,  sive  talis  rei  quro  vim  habet  ad 
ita  determinandam  voluntatem,  non  vero  in 
ipsa  voluntate,  nisi  quatemis  apta  cst  sic  de- 
terminari. 

9.  Scientia,  de  qua  est  sermo,  certa  est,  no» 
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conjeciuralis.  —  Z>.  Thomas.  —  Tertio,  sup- 
pono  sermonem  esse  de  scientia  certa  et 
infiillibilij  ita  ut,  illa  posita,  implicet  contra- 
dictionem  in  sensu  composito  non  ita  fieri ; 
nam  de  scientia  conjecturali  omnes  docent 
posse  bujusmodi  effectum  in  causa  cognosci, 
ut  patet  ex  divo  Thoma,  {  parte,  queestion. 
14,  artic.  43,  et  saepe  alias,  et  est  per  sc  ma- 
nifestum  experientia  et  ratione  ;  quia  voiun- 
tas,  licet  sit  ex  se  indifferens,  ex  adjunctis 
inclinatur  magis  ad  unnra  partem  quam  ad 
aliam,  et  frequentius  sequi  solet  vel  quod 
melius  apparet,  vel  quod  fortius  apprehen- 
ditur,  vel  quod  est  consentaneum  alicui  na- 
turali  propensioni.  Hlc  autem  cognitionis  mo- 
dus  imprimis  generalis  non  est,  nam  inter- 
dum  potest  voluntas,  etiara  positis  omnibus 
requisitis  ad  agendum,  manere  ad  utramque 
partera  ita  indiffercus  et  «que  propensa,  ut 
neque  per  conjecturam  possit  in  ea  cognosci 
quid  actura  sit.  Solum  ergo  contingit  hic  mo- 
dus  cognitionis,  quando  adjunctse  circum- 
stantiae  reddunt  voluntatem  magis  propen- 
sam  ad  unain  partem,  quam  ad  aliam  :  tanto- 
que  erit  raajor  conjectura,  quanto  in  hoc  fue- 
rit  major  insequahtas.  Ac  deinde  etiara  tunc 
faic  modus  cognitionis  proprius  a  Deo  remo- 
velur,  quam  ei  tribuatur,  quia,  si  aliquo  mo- 
do  in  eum  convenil,  non  est  ex  parte  divini 
judicii,  sed  ex  parte  tantum  objecti;  nam,  ut 
latius  in  disputat.  30,  section.  !5  Metaphysi- 
cae,  dixi,  Deus  non  habet  probabilia  judicia, 
vel  conjecturas ,  sed  evidenter  judicat  quid 
causffi  vel  signa  magis  indicent ;  et  in  hoc 
tiabet  summam  perfectionem,  quia  cognoscit 
in  causa  quidquid  in  ipsa  est,  et  eo  modo  quo 
est.  Et  ideo  Deus  non  sistit  in  hac  cognitione, 
scd  aliunde  eara  habet  certara  et  infallibi- 
lem,  per  quam  judicet  quid  futurnra  sit. 

Bm  non  cerio  cognoscii  efscius  coniingenies 
in  proximis  illorum  causis. 

10.  His  positis ,  dicendura  est  non  posse 
Deum  habere  certara  et  infallibilem  scientiam 
futurorum  contingentium  in  proximis  eorum 
causis.  Hanc  conclusionem  probo,  primo  ge- 
nerali  ratione  tacta  a  D.  Thoma  supra,  quia 
effectus  in  causa  cognosci  non  potest  nisi  se- 
cundum  esse  quod  habet  in  illa ;  sed  effectus 
contingens  in  causa  sua  proxima,  etiam  pro- 
xime  disposita  ad  operandum  cuni  omnibus 
praerequisitis,  non  habet  esse  certum  et  de- 
tenninatum,  sed  indifferens,  quia  virtus  cau- 
sa?  neque  ex  se  est  ad  illum  determinata , 


neque  ex  omnibus  adjunctis  prserequisitis 
sufBcienter  determinatur ;  ergo  non  potest 
talis  effcctus  in  tali  causa  cum  certitudine 
cognosci.  Major  cum  consequentia  per  se  no- 
tse  videntur.  Minor  constat  ex  dictis  in  supe- 
riori  opere,  et  in  disput.  1 9  Metaphysicse  de 
ratione  causm  iiberai;  est  enira  de  ratione 
ejus  ut,  positis  oranibus  prffirequisitis  ad 
agendum,  maneat  adliuc  indifferens ;  causa 
aulem  propria  et  proxima  horum  effectuura 
contingentium  est  causa  hbcra. 

H.  Prseierea  declaratur  in  comrauni  hoc 
raodo,  quia  hcec  causa  est  voluntas,  et  in  illa 
pra^cisc  surapta  ccrtura  est  et  constat  hoc  non 
posse  cognosci.  Surao  ergo  omnia  quae  adjun- 
guntur  vohratati,  et  dicuntur  ita  determinare 
illara  in  actu  primo,  ut  jara  certo  possil  in 
ea  cognosci  effectus.  Et  interrogo  an  illa  om- 
nia  necessitate  naturae  eveniant,  ita  ut  volun- 
tas  nccessitate  quadam  naturali,  scu  extrinse- 
ca,  in  illo  statu  constituatur,  vel  cum  contin- 
gentia  et  libertate  sua.  Si  hoc  secundum  di- 
catur,  restabit  queerendum  quomodo  cognos- 
catur  voluntatem  esse  constituendam  in  eo 
statu,  cum  contingens  sit.  Et,  si  hoc  ipsum 
dicatur  cognosci  in  alia  priori  causa,  rursus 
idera  dc  illa  interrogiiijimus ,  et  nunquam 
erit  quajrendi  terminus ,  nisi  sistamus  vel  in 
causa  necessario  agente,  vel  in  eftectu  qui 
non  possit  cognosci  in  causa  sua.  Si  vero 
concursus  illorum  omnium,  quee  determinant 
voluntatem,  dicatur  necessitate  quadara  eveni- 
re,  peritUbertas;  quia  causa,  quep  necessitate 
naturse  determinata  cst  ad  unum,  non  agit 
libere;  nam  heec  duo  sunt  contradictorie  op- 
posita ;  sed  haec  causa  necessitate  naturae  de- 
terminata  est  ad  unum ,  quia  nccessitate  na- 
turali  vel  cxtrinseca,  dicuntur  illi  adjungi  vel 
superaddi  ea  quae  illam  determinant  ad 
unum;  ergo.  Dixi  semper  :  Necessiiaie  naiu- 
rdli,  vel  exirinseca^  quia  parum  refert  quod 
iUa  necessitas  proveniat  a  causa  naturaU, 
vel  a  Ubera  extrinseca,  bi  respectu  voluntatis 
ex  necessitate  infertur,  ut  in  Ub.  i  prteceden- 
tis  operis  late  prosecuti  sumus. 

12.  Vulgaris  soluiio  proposUa  raiionis.  — 
Diluiiur.  —  Solet  ad  haec  arffumenta  respon- 
deri  per  vulgarem  distinctionem  de  seusu 
composito  et  diviso,  nimirum,  voluntatem  sic 
appUcatam  ad  opus  infallibiUter  operari,  et 
nihiiominus  Ubere,  eliamsi  omnes  illa5  cir- 
cumstantise,  determinantes  iUam,  antecedant 
usum  Ubei-tatis,  et  ex  ilUs  sequatur  infaUibi- 
Us  illa  dcterminatio ;  quia  tota  hoec  est  ne- 
ccssitas  ex  suppositione,  et  nou  simpUciter. 
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Sed  contra  hanc  doctrinam  late  in  superiori 
opere  ostendimus,  ex  alia  doctrina  Anselmi 
longe  veriori,  sensum  compositum  et  divi- 
sum  non  recte  illo  modo  applicari  ad  defen- 
dendam  libertatem.  Quia  cum  suppositio  est 
antecedens  usum  libertatis,  et  est  vera  causa 
actus  subsequentis,  et  taJis  ut,  iiia  posita,  in- 
fallibiliter  atque  adeo  incvitabiiiter  sequatur 
nctus,  talis  sensus  compositus  non  snlvat,  sed 
evertit  libertatem ;  cum  usus  liber,  nec  in  po- 
nenda  tali  suppositione,  nec  iu  emanatione 
actus  a  voluntate  jam  sic  atfecta  cerni  possit. 
Primum  supponitur,  cum  dicitur  talis  suppo- 
sitio  antecedere  usum  liberi  arbitrii ;  secun- 
dum  vero  dicitur,  cum  efiectus  infallibiliter 
sequi  asseritur  ex  voluntate  sic  alfecta  ;  quia 
non  potest  illa  infallibilitas  fundari  nisi  in 
necessaria  emanatione^  saltem  ex  voluntate 
sic  afifecta  ;  quod  alii  etiam  fatcntur ,  dum 
hanc  vocant  necessitatem  ex  suppositione. 
Quia  hacc  necessitas  non  est  ex  suppositione 
ipsius  effectus,  ut  sit  sola  necessitas  conse- 
quentia; ;  sed  dicitur  esse  ex  suppositione 
causie  ;  et  ideo  non  potest  esse  nisi  necessitas 
emanationis  effectus  a  causa ;  est  ergo  neces- 
sitas  simpliciter.  Et  ideo  merito  D.  Thomas, 
1  part.,  queest.  14,  artic.  iS,  ad  3,  dixit  h6&c 
futura,  quse  cognoscuntur  a  Deo,  non  habere 
necessitatem,  prout  in  propriis  causis  consi- 
derantur. 

13.  Probatur  iterum  conclusio  ratione  a 
priori.  —  Uitimo  vero  ostendo  a  priori,  nihil 
esse  unde  possit  talis  connexio  vel  emanatio 
effectus  a  causa  infaliibiiiter  oriri ;  quod  facile 
fiet  discurrendo  per  causas,  seu  principia  in 
ipso  homine  inha?reniia,  qu»  possint  volun- 
tatem  determinare ;  illa  enim,  ut  supra  dixi^ 
solum  possunt  esse  in  inteliectu  vel  voluntate. 
Rursus  qu»  sunt  in  intellectu,  omnia  reduci 
debent  ad  aiiquod  judicium ;  nam  quse  sunt 
per  modum  habitus  tantum,  ut  sic  non  mo- 
vent  voluntatem,  et  simplices  etiam  appre- 
hensiones  vel  nihii  vel  parum  movent,  ut  ex 
primo,  secundo  constat;  totum  ergo  revoca- 
tur  ad  judicium.  De  quo  Durandus  sentit  ha- 
bere  vim  determinandi  voluntatem  in  2, 
dislinct.  24,  quaest.  1  et  3.  Processit  autem 
ex  falso  principio,  qiiia  contendit  intellectum 
esse  potentiam  formaliter  liberam.  AHi  vero 
Theologij  qui  idem  sentiunt,  licet  fateantur 
in  judicio  non  esse  formalem  libertatem,  non 
consequenter  loquuntur,  et  libertatem  ever- 
tunt;  ut  in  dict.  disput.  decima  nona  Me- 
taph.  latius  tractavi.  £t  breviter  ostenditur ; 
nam  interrogo  an  iilud  judicium  sit  naiuralc 


vel  liberum.  Si  naturale,  et  iilo  posito  volun- 
tas  sit  determmata  ad  unum^  naturaliter  et 
necessario  est  determinata ;  et  ita  hic  effectus 
sequitur  ex  necessaria  connexione  causaram 
naturaliter  agentium ;  ergo  non  erit  contin- 
gens  neque  liber.  Si  vero  judicium  est  libc^ 
rum,  aut  imperative  ab  alio  actu  voluntatis, 
ita  in  illo  prioii  actu  erit  contingentia^  et  iiet 
idem  argumentum ;  aut  judicium  illud  est  li- 
berum  per  se  et  formaliter  seu  elective,  et  boc 
supponit  falsum  principium,  scilicet  intellec- 
tum  esse  potentiam  formaliter  liberam,  et 
prseterea  tota  contingentia  erit  in  iUo  judicio. 
De  quo  ulterius  inquirendum  erit  in  qua  cau- 
sa  cognoscatur,  et  redit  etiam  idem  argu- 
mcntum.  Denique  ratio  a  priori  est,  quia  in- 
teilectus  seu  judicium  ejus  non  movet  voiun- 
tatem  nisi  ex  parte  objecti ;  objectum  autem 
non  infert  necessitatem  voluntati  quoad  exej- 
citium  (de  hac  enimloquimur)  extru  yisionem 
beatam. 

14.  Fxcluduntur  illa  qum  dici  possent  vo- 
luntaiem  determinare.  —  Deinde  in  voluntate 
inquiro  quid  sit  iilud  quod  determinat  illam  ; 
quia  non  potest  esse  actus  ab  iila  elicitua,  ut 
ex  dictis  in  secunda  suppositione  mauifeste 
constat.  Nam,  si  actus  ilie  sit  libeir,  ad  illuin 
requiretur  alia  determinatio ;  vel  si  in  illo 
sistitur,  jam  non  cognoscitur  in  causa.  sed  in 
se.  Si  vero  est  necessarius,  jam  determinalio 
quffi  ex  illo  sequitur  erit  naturalis  et  neces- 
saria.  Neque  etiam  potest  esse  soius  habitu&, 
quia,  ut  dixi^  omnis  habitus  subditur  usui  ii- 
bero  voluntatis,  si  alias  non  determinetur  ab 
objecto.  Jlespondebis  esse  motionem  divinam 
inheerentem  voluntati.  Sed  hoc  etiam  faciie 
excludi  potest  ex  hactenus  dictis;  nam  vei 
iila  motio  intelligitur  esse  ipsemet  actus  liber 
voluntatis  creatoe,  prout  est  a  Deo,  vei  aliquid 
distinctum  ab  actu,  pnevium  ad  iUum,  datum- 
que  voluntati  ut  determinate  efficiat  illum.  Si 
primum  dicatur,  non  est  ad  rem  prassentem  ; 
nam  cognoscere  actum  in  taU  motione,  non 
est  cognoscere  effectum  in  causa,  sed  in  se, 
quia  iUa  motio  est  ipsemet  actus,  seu  actio 
contingens  et  libera.  Nisi  forte  dicatur  Deum, 
cognoscendo  iUam  motionem  ut  est  ab  ipso, 
per  Ulam  cognoscere  respectum  ad  volunta- 
tem  creatam.  Quod  tamen  dici  non  potest  de 
illa  motione,  ut  est  aUquid  receptum  in  crea- 
tur^.  Nam,  ut  aUas  ostendi,  est  una  indivisi- 
biUter  a  Deo  et  creatura,  quam  Deus  simplici 
et  perfecto  actu  intuetur  prout  in  se  est.  Un- 
de  non  prius,  etiam  secundum  rationem,  vi- 
det  illam  ut  a  sc,  quam  ut  a  creatura^  vel  e 
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converso ;  non  ergo  cognoscit  unum  respec- 
tum  in  alio,  sed  videt  simul  simplicem  illam 
actionem  cum  utroque  respectu.  An  vero  in 
voluntate  sua,  quatenus  est  causa  illius  ac- 
tionis^  possit  Deus  prsecognoscere  determina- 
tionem,  seu  concomitantiam  causae  secundse, 
alia  qa^stio  est  postea  tractanda.  Si  autem 
Ula  motio  dicituresse  prsevia,  jam  in  superiori 
opere  lale  probatum  est  talem  motionem  non 
esse  necessaiiam  ad  causalitatem  causse  pri- 
mae  cum  causa  sccunda ;  neque  etiam  spec- 
tare  ad  auxilia  gratise^  quse  nobis  dari  fides 
docet ;  ideoque  et  necessariam  non  esse,  et 
sine  causa  fingi,  et  prceterea  repugnare  iiber- 
tati;  talis  ergo  motio  nihil  ad  futurorum  con- 
tingentium  cognitioncm  confert. 

15.  Mdos  actns  non  cognosci  in  carentia 
ditinamotionis  ad  bonum. —  Atque  hinc  etiam 
facil«Hmpugnatur  sententia  eorum,  qui  dice- 
bant  in  malis  actibus  futura  contingcntia  co- 
gnosci  in  carentia  divinse  motionis  ad  bonum; 
nam  sermo  esse  potest  vel  de  futiu*is  pcccatis, 
quffi  consistunt  in  sola  carentia  actus,  vel 
quae  consistunt  in  actu  positivo.  Prima  caren- 
tia  vci  non  potest  cognosci  illo  modo,  vel,  si 
cognoscatur,  non  poterit  esse  culpabiiis  et  li- 
bera  ;  qnia  aut  motio  illa  Dei,  in  cujus  nega- 
tione  cognosci  dicitur.  est  simpliciter  neces- 
saria  ad  agendum,  vel  non :  si  non  est  neces- 
saria,  ergo  sine  illa  poterit  esse  actus;  ergo 
in  negatione  illius  non  poterit  cognosci  nega- 
tio  actus  ut  infallibiliter  futura.  Si  autem  mo- 
tio  est  necessaria^  ergo  impossibile  est  sine 
illa  fieri  actum;  ergo  non  potest  ad  culpam 
tribui  guod  sine  illa  non  fiat.  Neque  effectus 
ilie  privativus  est  contingens  respectu  talis 
causse  privativ»,  sed  simpliciter  necessarius. 
Dicetur  fortasse  esse  culpabiiem  homini  talem 
carentiam  actus,  quia  per  illum  stat  quomi- 
nus  habeat  illam  motionem  Dei.  Sed  hoc  non 
dicitur  consequenter,  quia  respectu  iilius  mo- 
tionis  homo  tantum  passive  se  habet,  quia, 
ut  supponitur,  illa  motio  non  est  ipsamet  ope- 
Tatiohominis,  sed  aliquid  preevium  illi  datum, 
ut  ita  determinate  operetur.  Neque  fingi  po- 
test  quid  acturus  sit  homo  ut  recipiat  hanc 
motionem ;  oportebit  enim  iiiud  esse  aiiquid 
liberum,  et  ad  illud  indigebit  alia  motione. 
Unde  sistendum  erit,  vel  in  motione  quse  sit  a 
solo  Deo,  et  non  sit  in  polestate  hominis ;  vel 
in  aliquo  actu  bono  hbero,  ad  quem  non  sit 
necessaria  tahs  motio,  quod  intendimus.  De 
quo  discursu  latissime  diximus  in  libris  de 
Auxiliis.  Et  fere  idcmfieri  potest  de  alio  pec- 
candi  genere  per  eificientiam  actusmali ,  quia 

XI. 


vel  ad  actum  malum  est  necessaria  cadem 
pra^motio  divina  quee  ad  actum  bonum;  et  sic 
ad  cognoscendum  ilium  non  sufflciet  coguos- 
cere  carenliam  motionis  ad  bonura,  sed  opor- 
tebit  cognoscere  positive  motionem  ad  ma- 
lum;  nam  fieri  posset  ut  ncutra  daretur.  Vel 
non  est  necessaria  taiis  motio  Dei  determi- 
nans  ad  malum,  et  tunc  ex  sola  carentia  mo- 
tionis  ad  actum  bonum  non  potest  cognosci 
actus  malus ;  quia  adhuc  voiuntas  manet  in- 
differens  ad  agendum  vei  non  agendum ;  et 
non  supponitur  determinata  per  aliquam  mo- 
tionem  Dei :  ergo  uuUo  ex  his  modis  potest 
cognosci  actus  malus,  vel  bonus  ordinis  na- 
turse  in  sua  causa. 

Satisfit  fundamentis  aliarum  opinionum. 

16.  Superest  ut  fundamenta  aharum  opi- 
nionum  dissoivamus.  Ad  primum^  responde- 
tur  illas  locutiones,  SiinTyroet  Sidone^  etc, 
et  similes,  non  fundari  in  cognitione  futuro- 
rum  effectuum  contingentium  in  causis  suis, 
sed  in  prsescientia  condiiionata  futuronmi 
contingentium,  de  qua  an  et  quomodo  sit,  in- 
fra  est  disputandum  ex  professo.  Ad  secun- 
dum  argumentum^  iliud  recte  procedil  de  fu- 
turis  contingentibus ,  quae  pendent  a  solis 
causis  naturaiibus,  quee  ab  extrinseco  deter- 
minari  vei  impediri  possunt ;  ad  causam  vero 
liberam  non  recte  accommodatur,  nam,  posi- 
tis  omnibus  quse  illam  possunt  removere  vel 
inclinare,  ipsa  per  se  potest  vei  determinare 
vel  cohibere  actum  cum  auxiiio  Dei  accom- 
modato.  Et  ideo,  sicut  hac  ratione  non  potest 
in  ipsa  voluntate  nude  sumpta  cognosci  ef- 
fectus,  ita  neque  in  ilia  adjunctis  aliis  requi- 
sitis,  cum  adhuc  intrinsecam  indifferentiam 
retineat.  Ad  tertium,  respondetur  Deum  su- 
perare  Angelos  in  perfectione  cognitionis, 
quia  potest  melius  comprehendere  omnia, 
quse  vel  ex  parte  creaturarum,  vei  ex  parle 
ipsius  Dei  possunt  inclinare  voluntatem;  ta- 
men  ex  parte  objecti  non  posse  aliter  effcc- 
tum  in  causa  cognosci,  quam  in  ea  continea- 
tur,  et  ideo,  quamdiu  ipsa  indifferens  et  inde- 
terminata  manet,  non  posse  effectum  in  ea 
omnino  infailibiiiter  cognosci.  Ad  funda- 
mentum  secundae  opinionis,  quod  attinet  ad 
auxiiium  efficax,  supposita  doctrina  pra»ce- 
dentis  operis,  respondeo  brevitcr  cfficaciam 
hujus  auxiiii  non  consistere  in  hoc  quod  phy- 
sice.et  vi  sua  determinet  voluntatem,  sed  in 
hoc  quod  ex  praescientia  et  iiberalilate  Dei 
datur  eo  modo  et  ea  opportunitate  et  tom- 
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pore,  quo  Deus  scit  habiturum  effectum;  et 
ideo  tale  auxilium  non  potest  esse  prima  ratio 
cognoscendi  in  illo  effectum  futurum ,  nam 
polius  supponitur  prajscientia,  saltem  condi- 
tionata,  quod,  si  tale  auxilium  detur,  habitu- 
rum  est  cffectum.  Ad  aliam  partem  de  actibus 
bonis,  respondetur,  quoad  physicum  concur- 
sum  primee  causae,  non  aliter  concurrere 
Deum  ad  actus  bonos  naturales  quam  ad  actus 
malos,  quoad  entitates  eorum ;  nihilominus 
tamen  dici  et  esse  auctorem  bonorum,  et  non 
malorum,  quia.illi  sunt  per  se  intenti  ab  ipso, 
et  non  isti ;  illi  sunt  voliti,  isti  tantum  permis- 
si ;  illos  prsecipit  et  consulit  Deus,  hos  vero 
minime,  sed  potius  prohibet,  ut  late  in  2  hbro 
superioris  operis  dictum  est.  Heec  autem  om- 
uia  nihil  referunt  ut  actus  boni  possint  in 
causa  proxima  cognosci,  potius  quam  mali. 

GAPUT  IV. 

EATIONEM  COGNOSGENDI  FUTURA  GONTINOENTIA  £Z 
BITINIS  IDEIS  NON  SATIS  REDDI. 

1.  Dicendum  s,equiturde  causa  prima,  seu 
Deo  ipso ,  an  in  se  ut  in  causa  sufficienter 
cognoscat  hsec  futura.  Duplex  autem  ratio 
causae  potcst  in  praisenli  considerari,  scilicet 
exemplaris  et  elticientis;  nam  causa  ffnahs 
specialem  hic  diiBcultatem  non  habet.  Ad 
causam  vero  exemplarem  pertinent  idese,  ad 
efficientem  scientia  et  voluntas,  et  ideo  de 
his  tribus  dicemus.  Nam  de  potentia,  cum  a 
scientia  et  potentia  executiva  determinetur, 
clarum  est  per  sese  non  posse  csse  rationem 
sufficientem  hujus  scientiai,  quia  nihil  opc- 
rari  valet,  nisi  per  scientiam  et  voluntatem 
determinetur. 

2.  Deum  fntura  cognoscere  in  suis  ideis, 
seniiurU  aliqui.^De  ideis  ergofuit  ahquorum 
Theologorum  opinio,  cognoscere  Deum  om- 
nia  futura  contiugentia  in  suis  ideis,  tanquam 
in  proximo  objecto  determinante  divinam 
scientiam  ad  judicium  de  hujusmodi  futuris. 
Insinuat  Alexander  Alensis,  1  part.,  quaest. 
23,  memb.  3,  artic.  4,  et  memb.  A,  artic.  3. 
Et  communiter  tribuitur  Bonaventurse,  in  1, 
distinct.  39,  artic.  2,  quaest.  3.  Tamen  hi  auc- 
tores  nihil  ahud  dicunt,  quam  Deum  cognos- 
cere  haec  futura  per  suas  ideas ;  quod  vero 
idese  concurrant  pcr  modum  objecti,  non  de- 
clarant.  Pro  eadem  sententia  citat  Henric. 
Gorduba,  lib.  i,  qurest.  55,  dub.  8,  sed  non 
desiguat  locum ;  tribuit  etiam  D.  Thomse,  sed 


immerito,  ut  ostendam.  Gajetanus  vero,  1  p., 
qusest.  i4,  artic.  43,  videtur  aperte  docerc 
hanc  sentenliam.  Dicit  enim  ideas  esse  immc- 
diatum  objectum  in  quo  Deus  intuetur  hsec 
futura.  £t  ita  exponit  D.  Thomas  cum  dicit, 
Deum  non  solum  cognoscere  futura  in  raHoni- 
bus  rerurA  quas  in  se  hahet  {ut  quidam  dicunt), 
sed  etiam  quia  ejus  intuitus  aternus  fertur  ad 
res  ipsas.  Intelhgit  enim  Cajetanus  D.  Tho- 
mapi  utramque  rationem  assignare  ut  per  se 
sufficicntem. 

3.  Quo  fundamento  id  asserant.  —  Funda- 
mentum  esse  potest,  quia  Deus  cognoscit  res 
ahas  in  suis  ideis  tanquam  in  objecto  proxi- 
mo ;  ergo  et  haec  futura,  quia  est  eadem  om- 
nium  ratio.  Item,  quia  -idea ,  ut  objectum , 
adsequatur  divinae  essentise  ut  rationi  intelli- 
gendi ;  sed  divina  essentia  est  ratio  cognos- 
cendihaec  futura  per  modumprincipiif  ergo 
idea  est  ratio  cognoscendi  ilia  per  modum 
objecti  proximi.  Tandem,  quidquid  Deus  ex- 
tra  se  cognoscit,  immediate  cognoscit  in  se- 
ipso  tanquam  in  objecto  proximo;  ergo  et 
hflec  futura ;  sed  Deus  non  est  objectum  pro- 
ximum  talis  cognitionis  nisi  ratione  idearum ; 
ergo. 

A.  Quid  sit  idea ,  et  an  haheat  rationem  6h- 
jecti  reprctsentantis  creaturas.  —  Ad  perfec- 
tam  declarationem  hujus  quaestionis,  oportet 
multa  de  ideis  prsemittere  ;  tamen,  quia  non 
est  prsesentis  instituti  ,  suppono  breviter 
ideam  divinam  non  esse  aliquid  extra  Deum, 
sed  in  Deo  ipso,  et  proprie  esse  in  actu  intel- 
ligendi  Dei;  et  hoc  modo  esse  in  essentia, 
quatenus  actus  ipse  sciendi  est  ipsa  esscntia 
Dei ;  proprie  tamen  ideam  ut  sic  non  habere 
rationemobjecti,  in  quo,  tanquam  in  imagine 
objectiva  repraesentante,  cognoscitur  creatu- 
ra  ;  quia  revera  non  est  in  essentia  divina  ta- 
lis  modus  repraBsentationis,  ut  intelligi  potest 
ex  his  quee  de  ideis  et  causa  exemplaii  dbu, 
disput.  25  Metaph.,  sect.  i^  et  in  i  part.  la- 
tius  traditur.  Unde  respectu  cognitionis  di- 
rectae  ipsius  creaturse ,  nullo  modo  se  habet 
idea  ut  objectum,  sed  ut  formalis  cognitio 
creaturae.  Quatenus  vero  potest  in  Deo  intol- 
hgi  qusedam  retlexio  supra  suam  scientiam; 
scit  enim  se  cognoscere  creaturas  et  habere 
ideas  illarumy  ut  sic  habet  idea  rationem  ob- 
jecti. 

5.  Assertio  prima. — Ex  his  ergo  dicendum 
est  primo,  Deum^  pcr  ideas  suas  et  rationes 
rerum  quas  habet,  cognoscere  futura  contin- 
gentia.  Probatur,  quia  cognoscit  Deus  hsec  fu- 
tura  per  scientiam  quam  in  se  habet ;  sed  in 
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easclentiacontinentur  rationesetideae  rerum; 
imo,  idea  nihil  aiiud  est  quam  ipsemet  actus 
sciendi,  ut  reprsesentans  rem  exislentem.  Et 
itii  in  hoc  nulla  potest  esse  controversia,  quan- 
tum  ad  rem  spectat.  Solum  quoad  nomen, 
est  advertendum  ideam  proprie  denotare  ha« 
bitydinem  causse,  et  subhac  consideratione , 
futura  utfutura  non  cognosci  per  ideas,  ut 
idese  sunt;  nam,  ut  infra  dicam,  scientia  futu- 
rorum  ut  sic  non  est  causa  futuritionis  eonun. 
Dicunt  ergo  hec  futura  sciri  per  ideas,  quate- 
nus  eadem  scientia,  in  qua  sunt  exempiaria 
rerum  quas  Deus  producit,  qu»  repraesentant 
easdem  res  secundum  se,  et  ut  possibiles , 
eadem  (inquam)  repnesentat  iilas  etiam  ut 
futuras,  statim  ac  futnree  sunt,  sine  uiia  addi- 
tione  reaii  quie  iiii  scientiae  fiat,  ut  aiias  iate 
diximus,  disput.  30  Metaph.  £x  lioc  etiam  in- 
teiiigilur  conclusionem  positam  in  rigore  pro- 
cedere  in  hisfuturis,  quorum  Deus  estauctor: 
ilia  enim  soia  in  Deo  habent  propriam  ideam, 
ut  exciudantur  futura  peccata,  quatenus  mala 
sunt :  nam,  sicut  iiiorum  Deus  non  est  causa, 
ita  nec  proprie  dicilur  habere  iiiorum  ideam 
quantum  ad  habitudinem  causse ;  sed  dicitur 
hsBc  cognoscere  per  ideam  bonorum^  ut  iatius 
1  part..  quaest.  i5. 

6.  Argtmenta  Scoti  contra  assertionemposir 
farrt.  —  Solvuntur.  —  Contra  hanc  conclusio- 
nrm  induci  possunt  argumenta  Scoti,  in  i, 
distinct.  trigesima  nona,  qua»st.  prima,  quse 
refert  Cajetanus,  1  part.,  qusest.  44,artic.  43. 
Et  sumraa  eorum  est,  quia  idea?  reprsesentant 
naturaliter  ante  omnem  determinationem  ii- 
beram  voiuntatis  Dei;  ideoque  tantum  pos- 
sunt  simpiices  et  necessarias  compiexiones 
reprsBsentare.  Aiia  etiam  addit  Gregorius,  i, 
distinct.  trigesima  octava,  qusest.  secunda, 
artic.  secundo,  contendens,  contra  Aureoium, 
non  posse  dari  ideas  compiexionum  contin- 
gentium,  sed  tantum  rerum  incomplexarum 
et  simpiicium.  Nam,  ut  Aristoteiis  dicit,  i  de 
Interpretatione,  cap.  secundo,  coraplexio  ni- 
hil  significat  praeter  extrema,  Sed  in  soiven- 
dis  iiis  argumentis  immorari  non  oportet, 
quia  fortasse  habent  aiiquam  vim  contra  re- 
prsBsentationem  formaiem  objectivam,  ut  sta- 
tim  dicam.  At  vero  contra  intentionaiem  re- 
praesentationem,  quaefit  per  ipsummet  actum 
et  judicium  inteiiectus,  nuiiam  liabere  pos- 
sunt.  Nam  per  se  Bvidens  est  judicium  de 
complexione  aiiquid  ampiius  inteiiectuaiiter 
repriBscntare,  quam  solum  judicium  vei  ap- 
preliensio  simpiicium  extremorum  reprcesen- 
tat ;  sciiicet,  unionem  eorum  inter  se,  vei 


simpiiciter,  vel  in  ordine  ad  actualem  existen- 
tiam,  ut  in  praesenti.  Neque  hoc  Aristoteles 
unquam  negavit,  sed  soium  eam  compiexio- 
nem  seu  unionem  non  posse  inteiiigi  sine  ex- 
tremis.  Deus  autem,  quamvis  complexe  non 
cognoscat,  tamen  perfectissime  judicat,  et 
repraesentat  sibi  quae  nos  complexe  significa- 
mus  et  inteiligimus. 

7.  Aseertio  secunda. — Dico  ergo  secundo : 
idea  non  est  ratio  objectiva  determinans  divi- 
nam  scientiam  ad  cognoscendum  futurum 
contingens,  seu  determinans  iiiam  ad  certum 
judicium  de  iiio  ferendum,  neque  ex  solis 
ideis  potestratio  hujus  determinationisreddi. 
Hoc  praecipue  intendunt  Gregorius,  Ocham 
et  Gabriei  in  1,  distinct.  38,  et  Scot.,  dis- 
tinct.  39.  Et  existimo  esse  mentem  D.  Tho- 
mae,  1  part.,  quaest.  14,  artic.  13,  cum  dicit 
Deum  cognoscere  futura,  non  soium  quia  in 
se  babet  rationes  rerum,  sed  etiam  propter 
praesentiam  aeternitatis,  id  est,  solas  rationes 
rerum  per  se  ad  hoc  non  sufficere  sine  prae- 
sentia  aeternitatis.  Qui  sensus  coiiigitur  ex  D. 
Thoma,  aiiis  iocis,  1  part.,  quaest.  58,  arlic. 
3  et  4,  et  2.  2,  quaest.  i7f ,  artic.  6,  ad  2,  et 
quaest.  2de  Veritate,arlic.  i%  et  in  1,  distinct. 
38,  q.  4,  artic.  3,  ad  5;  ubique  enim  requi- 
rit  hanc  praesentiam  aetemilatis  tanquam  om- 
nino  necessariam  adfuturorum  cognitionem. 
Si  autem  praeter  iliam  «sset  aiia  ratio  per  se 
sufficiens^  non  esset  ilia  simpliciter  necessaria, 
neque  ex  negatione  iliius  recte  coiiigeret  D. 
Thomas  negationem  scientiae  horum  futuro- 
rum  in  Angelis^  etiu  omnibushis  quorum  co- 
gnitio  non  mensuratur  aeternitate  ;  nam  dici 
posset  eos,  per  ideas  aiiquas  vel  species  in- 
teiiigibiies,  ea  cognoscere.  Atque  ita  videnlur 
inteiiexisse  hanc  doctrinam  D.  Thomae  Ca- 
preoius,  in  i,  distinct.  36,  quaest.  1,  artic.  2, 
distinct.  38,  quaest.  i ,  artic.  3,  ad  5  contra  2 
concius.,  et  Ferrariensis,  i  confra  Gentes, 
cap.  66  et67.  Quod  etiam  confirmaiur  ex  alio 
membro.  Nam,  iicet  D.  Thomas  dicat :  Non 
solum  per  raiiones  rerum,  sed  etiam  per  prce- 
sentiam,  tamen  inde  colligi  non  potest  solam 
praesentiam  sufficere  sine  rationibus  rerum 
suo  modo  vei  suo  ordine  concurrcntium , 
quia  praesentia  requiritur  (ut  ita  dicam)  ex 
parte  objecti ;  tamen  ex  parte  scienlis  rc- 
quiritur  actus  in  quo  sit  formalis  seu  in- 
tentionaiis  repraesentatio  taJis  objecti;  et  ilie 
actus,  ut  sic  repraesentans,  dicitur  ratio  oi>- 
jecti ;  ergo  simiiiter  cum  dicitur  per  rationes 
rtffttw,  sensus  est  illas  quidera  requii-i  ex  par- 
te  cognoscentis ;  tamen  elium  requiri  deter- 
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minationem  objecti  per  prGesentiam  aeternita- 

tis,  ut  tales  ratioues  rerum  ad  talia  objecta 

determinentur. 

8.  Ratione  declaratur  conclusio ,  primo , 
quia  juxta  veriorem  sententiam,  ideae,  prout 
in  Deo  sunt^  non  concurrunt  ad  cognitionem 
creaturarum  per  modum  objecti  proximi,  sed 
per  modum  actus  intellectuaiis,  quo  intentio- 
ualiter  repraesentantur  creaturse  ipsse,  ut  in 
citato  loco  Metaphysicee  generaliter  ostendi. 
Quare  Gajetanus  in  suo  fundamento  falsum 
principium  sumit.  Secundo ,  quia  ideae  ex  se 
et  ex  natura  sua,  id  est,  quatenus  habent  ne- 
ccssariam  repro^sentationem,  non  reprsesen- 
tantfutura  contingentia,  ut  recte  dixit  Scotus; 
alioqui  ilia  futura  simpliciter  essent  necessa- 
ria,  quia  haberent  connexionem  cum  aiiquo, 
quod  ex  necessitate  simpliciter  convenit  Deo, 
scilicet  cum  ideis;  ergo  ideae  non  necessa- 
rio,  sed  libere  deteiTninantur  ad  reprsesen- 
tanda  haec  futura;  ergo  ratio  hujus  determi- 
nationis  non  potest  ex  ipsis  ideis  sumi,  quia 
in  eis  ut  sic  non  est  libertus.  Et  hsec  est  fere 
tota  vis  argumentorum  Scoti.  Quam  Gajetanus 
revera  non  solvit,  sed  fere  totum  quod  pro- 
batur  admittit.  Ait  tamen,  posita  determina- 
tione  iibera  divinae  voluntatis^  stutim  idcas 
determinari  ad  repn£sentanda  futura,  quae 
jam  futura  sunt  ex  vi  determinationis  volun- 
tatis.  Sed  imprimis  nunquam  D.  Thomas  hanc 
docuit  radicem  cognoscendi  in  Deo  futura 
contingentia.  Unde  quoad  hoc  coincidit  Gaje- 
tanus  cum  opinione  Scoti  infra  tractanda^  et 
patitur  difficuitates  omnes  quas  contra  illam 
objiciemus.  Deinde,  si  ad  determinationem 
divinae  voluntatis  recurrere  oportet,  non  est 
necesse  aliud  objectivum  medium  excogitare. 
Nam  determinatio  divinee  voluntatis  non  co- 
gnoscitur  in  ideis,  sed  in  ipsa ;  et  illa  cognita 
determinabitur  scientia  Dei  ad  cognoscenda 
futura;  et  eodem  modo  determinabuntur 
ideae,  potius  quam  ipsa  idea  sit  ratio  talis 
determinationis.  Addo,  etiam  si  concipiatur 
idca  per  modum  imaginis  objectivae,  et  seclu- 
sa  judicii  determiRatione,  vix  concipi  posse 
quod  ex  sola  voluntate,  quae  secundum  ratio- 
nem  extrinseca  est,  determinetur  idea,  ut  est 
imago,  ad  hoc  potius  quam  ad  illud  reprse- 
sentandum ;  quia  hoc  non  aliter  fieri  potest 
quam  cognoscendo  talem  voiuntatem^  et  con- 
sequentcr  cognoscendo  ex  illa  hoc  potius 
quam  iiiud  futurum.  Haec  ergo  sententia  diffi- 
cultatem  et  obscuritatem  habet,  et  non  de- 
clarat  aliud  medium  divince  hujus  cognitionis^ 
pra^ter  diviuam  voluntatem,  de  qua  statim. 


CAPDT  V. 

BEUM  NON  GOGNOSGERZ  EM£  VUTUEA  IN  SOLA  SU£ 
SGUENTL£  EFFICAGITATE. 

1 .  Explicatur  sententia  a/firmans. — ^lnvenio 
quosdam  novos  Theologos^  asserentes  Deum, 
sua  scientia  et  efficacia  ejus,  ut  antecedit  vo- 
luntatem  Dei,  determinare  et  efficere  ut  ex 
efTectibus  contingentibus  contradictoriis  hoc 
potius  quam  illud  futurum  sit,  et  hoc  modo 
atque  hac  ratione  cognoscere  illud  quod  fu- 
turum  est,  quia  facit  ut  illud  futurum  sit«  Ita 
docuit  Palat.,  \n  i,  distinct.  38,  quaest.  2,  dis- 
put.  2,  dub.  penult..  ubi  distincte  explicat  se 
loqui  de  scientia  visionis  ut  sic,  et  vehemen- 
ter  iropugnat  opinionem  Scoti,  dicentis  vo- 
luntatem  divinam  deternunare  divinam  scien- 
tiam  ad  judicandum  hoc  esse  futurum,  potius 
qunm  iilud.  £t  ratio  ejus  non  fundatur  spe- 
cialiter  in  voluntate,  sed  quia  generaliter  pu- 
tat  esse  gravem  errorem  ponere  aliquid  extra 
divinam  scientiam,  determinans  iliam,  quasi 
ipsa  in  se  indifferens  sit,  et  indigeat  determi- 
nante,  sive  hoc  sit  voluntas  Dei,  sive  objec- 
tum  ipsum  ut  futurum.  Unde  eodem  modo 
damnat  erroris,  dicere,  scientiam  Dei  deter- 
minari  a  rebus  ipsis,  quia  indifferenlia  (in- 
quit)  nuUa  cst  apud  Deum,  qui  omnia  lim- 
pidissime  novit,  et  actui  purissimo  omnis  in- 
differentia  repugnat. 

2.  lllius  opinionis  fundamentum. — Funda- 
tur  praecipue  hac  ratione,  quia  divina  scien- 
tia  est  causa  futurorum ;  ergo  ex  se  et  ex  vi 
suae  causalitatis  scit  illa.  Antecedens  coiligit 
primo  ex  variis  locis  Augustini,  dicentis  res 
futuras  esse,  quia  Deus  scit  illas,  non  e  con- 
verso.  Ita  loquitur  lib.  6  de  Trinit.,  cap.  40, 
et  lib.  i5,  cap.  13,  et  lib.  5  de  Givit.,  cap.  9. 
Eumque  imitatur  Gregorius,  20  Moral.,  cap. 
24;  sentit  etiam  D.  Thomas,  i  part,  qaa*st. 
i4,  artic.  8,  ad  i,  et  ariic.  13  ad  1 ;  et  Alber- 
tus,  3,  distinct.  38,  artic.  3,  et  multi  moderni 
Theologi  ita  loquuntur.  Quia  res  futurae  non 
possunt  esse  causa  scientiae  divinae,  cum  haec 
sit  aetema  et  supra  omnem  causam;  ergo 
scientia  ipsa  est  causa  ob  quam  res  sunt  fu- 
turae;  quia  necesse  est  ut  sit  aliquis  ordo 
causalitatis  inter  illa  duo.  Confirmatur  primo, 
quia  divina  scientia  est  causa  prsesentium ; 
ergo  et  futurorum ,  quia  eamdem  caasalita- 
tem  semper  habet.  Antecedens  probat  ex  AI- 
berto,  libro  de  Processionc  universilatis,  tract. 
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CAP.  V.  DEUM  NON  COGNOSCERE 
1,  dicente  scientiam  Dei  esse  quse  dat  for- 
mam  rebus,  non  voluntatem.  Confirmatur  sc- 
cundo ,  quia  divina  scientia  eeterna  est ,  et 
antecedit  omnia ;  ergo  a  rebus  non  pendet , 
neque  a  moribus,  sive  bonis,  sive  malis,  ne- 
que  ab  eis  determinatur;  sed  propria  essentia 
omnia  novit,  et  quia  novit,  erunt. 

3.  Judidum  firtur  de  prcpdicta  sententia. 
—  Hsec  sententia  est  sine  dubio  faisa,  et  uti- 
tur  locutionibus  valde  lequivocis ,  quoe,  si  in 
eo  senau  assumantur,  qui  ad  conlinnandam 
prsdictam  sententiam  aliquid  conferre  va- 
ieant,  muita  continent  et  nostne  et  divinse 
libertati  repugnantia.  Ostendo  singula.  Pri- 
mum,  ut  ab  ejus  fundamento  incipiam  ,  cum 
enim  ait  nnliam  ponendam  esse  in  Deo  in- 
difTerentiam^  sed  repognare  hanc  puro  actui, 
aut  tollit  liberam  voluntatera,  aut  omnino  ex- 
tra  propositum  loquitur.  Aut  per  indifferen- 
tiam  intelligit  potentiam  passivam  ad  plures 
actns,  aut  ad  plures  modos  reales  et  intrin- 
secos ;  et  boc  modo  verissimum  est  in  Deo 
non  esse  indifferentiam ,  et ,  ut  existimo, 
prorsus  repugnat  puro  actui ;  quamvis  ex  ali- 
quorum  sententia  id  non  sit  erroneum,  ut  ab 
illo  auctore  asseritur.  ^^am  Cajetanus  et  alii 
ponunt  voluntatem  Dei  indifferentem  ad  mo- 
dos  illos  positivos  et  reales.  Mihi  tamen  Caje- 
tani  sententia  omnino  displicet,  ut  aiibi  late 
tractavir  Verumtamen  hic  scnsus  omnino  im- 
pertinens  est  ad  prsesens ,  quia  scientia  Dei 
respectu  faturorum  non  dicitur  indifferens 
hoc  modo,  sed  sohim  quia  ex  se  et  intrinseca 
natura  sua  non  est  determinata  ad  judican- 
dum  hoc  essc  futurum,  potius  quam  illud. 
Alio  etiam  sensu  dici  potest ,  in  scientia  Dei 
nott  es^^e  jndifferentiam,  scilicet  in  aliqua  du- 
ratione  reali.  Et  hic  sensus  verissimus  est, 
sed  non  est  etiam  ad  rem ;  quia  nemo  negat 
Deum  ab  aetemo  determinate  judicasse  de 
omnibus  objectis  an  futura  sint,  necne,  et 
hoc  sensu  scientiam  Dei  semper  esse  ad  ali- 
quam  partem  determinatam ;  sicut  voluntas 
Dei  ab  aetemo  determinata  est,  quamvis  li- 
bere  ;  cum  hoc  tamen  verissimum  etiam  est, 
Deum  in  ipsa  a^ternitate  sua  ex  se,  seu  nos- 
tro  modo  intelligendi ,  prius  ratione  esse  in- 
differentem,  tam  in  voluntate  ad  volendum 
extra  sefpsum,  quam  in  scientia  ut  determi- 
nabili  ad  futura  coutingcntia  reprflesentanda, 
ita  ut  de  unoquoque  judicct  quod  futurum 
est,  et  non  aUud. 

4.  Aut  ergo  prsedicia  sententia  negat  in 
Deo  indifferentiam  etiam  hoc  ultimo  modo, 
vel  non ;  si  non  negat,  male  repreliendit  alios 
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auctores,  et  falso  errorem  illis  imponit,  et 
nihil  conficit  suo  discursu ;  imo  impossibilia 
sunt  quee  dicit,  ut  ostendam.  Si  autem  hoc 
etiam  genus  indifferentiae  Deo  negat,  gravis- 
sime  errat.  Primo,  quia  alias  non  esset  in 
Deo  libertas,  quoe  sine  hujusmodi  saltem  in- 
differentia  intelligi  non  potest.  Ex  quo  exem- 
plo  intelligitur  talem  indifferentiam  non  di- 
cere  imperfectionem,  neque  repugnare  puro 
actui,  quia  non  est  per  modum  potentioe  pas- 
siv»,  sed  per  modum  cujusdam  eminentissi- 
mse  perfectionis,  quce  seipsa,  sine  ulla  muta- 
tione,  vel  additione  reali  potest  atlingere  hoc 
vel  illud  objectum  pro  suo  arbitrio,  vel  ca- 
pacitate  objecti.  Et  hanc  doctrinam  eleganter 
significavit  Hugo  Victor.,  lib.  i  de  Sacramen- 
tis,  part.  2,  cap.  i6,  dicens  :  Si/utura  non 
essefit,  in  Deo  prcescientia  non  esset ,  sed  em 
Aoc  nihilominus  in  Deo  fuisset,  quia  ipsa,  gutB 
prcpscientia  est,  in  Deo  fuisset.  Ac  si  diceret, 
integra  maneret  scientia,  nuUaque  res  vel 
modus  realis  illi  defuisset,  non  tariien  habe- 
ret  habitudinem  rationis,  seu  determinatio- 
nem  tals  objecti  ut  futuri. 

5.  Secundo,  quia,  si  in  scientia  Dei  respec- 
tu  futurorum  contingentium  non  est  saltom 
hsec  indifferentia,  ergo  divina  srientia  natura 
sua  et  ab  intrinseco  est  ita  determinata  ad 
scienda  illa  futura  contingentia  quee  nunc  scit, 
sicutestdeterroinata  ad  sciendum  ipsumDeum 
vel  possibilia;  consequens  est  falsum;  ergo. 
Sequela  patet,  quia  indifferentia  etdetermina- 
tio  sunt  immediate  opposita,  et  nihil  aliud  est 
esse  indifferentem,  quam  non  osse  determi- 
natam;  si  ergo  ex  se  non  est  indifferens,  orit 
ex  se  determinata.  Falsitas  consequentis  patot, 
quia  taHs  delerminatio  nonponitur  ex  aliqua 
suppositione ,  sed  ex  natura  talis  scientioe; 
quidquid  autem  convenit  illi  scientiae  ex  in- 
trinseca  natura,  simpliciter  necessario  conve- 
nit,  ita  ut  contradictionem  implicet  non  con- 
venire  ;  ergo  fuit  simpliciter  impossibile  Deum 
non  scire  Petrum  peccaturum,  vel  mundum 
esse  futurum;  hic  vero  est  manifestus  error; 
quia,  absolute  loquendo,  potuit  mundus  non 
esse,  et  Petrus  non  peccare ;  ergo  absolute 
potuit  etiam  Deus  non  scire  illa  esse  futura. 
Quapropter  ponere  talem  determinationem 
in  scientia  Dei  ex  natura  sua,  plane  est  tolle- 
re  Hbertatem,  tam  in  Deo,  quam  in  nobis  : 
quia,  cum  illa  scientia  dicatur  esse  simpiici<- 
ter  necessaria,  aut  supponit  necessitatem  iu 
objecto  simpHciter,  aut  facit  illam,  ut  possit 
esse  simul  ab  intrinseco  infallibilis. 

6.  Oceurritur  cuidam  solutioni.  —  Nec  ve- 
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ro  juxta  oppositam  sententiam  dici  potest  ta- 
lem  determinationem  in  illa  scientia  non  esse 
ex  necessitate  simpliciter,  sed  ex  aliqua  sup- 
positione;  tum  quia  hinc  necessario  conse- 
quitur  esse  indiflferentem  modo  explicato  , 
quod  negatum  erat ;  tum  etiam  quia  statim 
inquiram  quse  sit  illa  suppositio.  Oportet  ergo 
ut  sit  aliquid  distinctum  a  scientia,  re,  vel  ra- 
tione ;  ergo  erit  aut  objectum  ipsum,  seu  res 
scita,  aut  aliqua  causa  ejus  creata,  vel  volun- 
tas  Dei ;  omnia  autem  h«c  exchidit  et  negat 
praedicta  sententia ;  ergo  plane  ponit  determi- 
nationem  simpliciter  et  necessariam  in  scien- 
tia  ipsa,  quod  sine  dubio  nuUa  ratione  susti- 
neri  potest. 

Scienlia  Dei,  ut  efficaXy  non  est  sufficiens  rath 
/utura  cognoscendi. 

7,  Dico  ergo  scientiam  divinam,  per  seip- 
sam,  et  ex  vi  causalitatis  suoe,  non  posse  essc 
sufficientem  rationem  ob  quam  determinetur 
ad  hoc  objectum,  seu  ad  judicandum  hoc  esse 
futurum,  potius  quam  illud.  Probatur  primo, 
quia  scientia  visionis,  ut  sic,  non  est  causa 
futurorum  contingentium  quse  per  illam  sciun- 
tur,  quae  est  expressa  sententia  D.  Thomce^ 
qusest.  6  de  Veritat.,  artic.  3,  ubi  ait,  pree- 
scientiamDei  non  importare  habitudinem  cau- 
B8e  universaliter,  et  ideo  certitudinem  ejus 
tantum  esse  certitudinem  cognitionis ;  prse- 
destinationem  vero  addere  habitudinem  ct 
certitudinem  caus».  Atque  ad  hoc  confir- 
mandum  valeot  testimonia  Patrum,  dicen- 
tium  futura  non  esse  futura  quia  prsesciuntur, 
sed  potius  praesciri  quia  futura  sunt ;  quos  ex 
parte  retuli  in  i  libro  de  Auxiliis,  cap.  13, 
num.  15  et  46.  £t  videri  etiampotest  Hiero- 
nymus,  Isai.  i6.  Et  maxime  vulgaris  est  lo- 
cus  Origenis^  lib.  7  super  EpistoL  ad  Roman., 
juxta  illa  verba  :  Quos  vocazity  hos  etjuslifica- 
vit,  dicentis :  Non  ideo  aliguid  erit  quia  Deus 
scitj  sed  quia  futurum  est,  scitur  a  Deo  ante- 
quam  fiat,  Hoc  tamen  testimonium  exponens 
D.  Thomas,  i  part.,  queest.  23,  artic.  8,  ad  1, 
ait  intcUigendum  esse  secundum  vim  illatio- 
nis  seu  conditionahs  propositionis,  quia  si  fu- 
turum  est,  scitur  a  Deo,  non  vero  in  r^tione 
causalis.  Et  eodem  modo  exponit  Albertus  in 
I,  distinct.  28,  artic.  3.  Sed  imprimis  repu- 
gnat  vis  verborum  cum  causali  nota,  quse 
plus  indicat  quam  illationem,  ut  exDialectica 
constat.  Deinde  obstat  illa  contrapositio,  seu 
comparatio  inter  has  duas  propositiones  : 
Quia  Deus  scit  futunim,  ideo  futurum  est ;  vel, 


e  converso  :  Quia  futurum  est,  ideo  scitur  a 
Deo ;  ergo  particula  quia^  in  eadem  significa- 
tione  sumitur  in  utraque,  neque  enim  esl  ve- 
risimile  sequivocationem  commissam  esse ;  si 
autem  sumeretur  in  vi  tantum  consequentiai 
et  conditionaHs,  utrumque  afiSrmandom  es- 
set;  nam,  si  Deus  scit  aUquid  futurum,  sine 
dubio  erit;  et  e  contrario,  si  futurum  est, 
etiam  Deus  scit  iiiud ;  at  vero  Origenes  et  Pa- 
trefi  alii  unam  partem  affirmant,  et  alteram 
negant ;  ergo  non  utuntur  sola  vi  consequen- 
tise  et  conditionis,  sed  aliquid  amplius  volunt. 
Preeterea  Augustinus,  5  de  Civitat.,  capite  de- 
cimo,  specialiter  negat  hanc  causalem  :  Quia 
Deus  scit  Petrum  peccaturumy  iUepeccaiUy  ne 
faciat  Deum  auctorem  peccati.  Qaod  etiam 
affirmat  Cyrillus,  Ub.  9  in  Joan.,  capite  iO, 
et  Leo  Papa,  sermon.  16  de  Nativit.,  et  alii 
multi;  ergo  non  loquuntur  de  sola  illatione, 
sed  de  causalitate ;  nam  etiam  in  peccatis  bo- 
na  est  illatio  :  Si  Dcus  scit  Petrum  peccatu- 
rum,  peccaiit.  Et  hoc  exemplo  sufficienter  pos- 
sct  improbari  illa  sententia ;  nam  Deus  non 
ideo  scit  Petrum  peccaturnm,  quia  per  suam 
scientiam  determinetillum  ad  peccandom,  ut 
constat  ex  his  Patribus,  et  ex  omnibus  quae 
de  hac  re  diximus,  lib.  2  de  Auxiiiis;  nam 
quoad  hoc,  eadcm  est  ratio  de  scientia  quae 
de  voluntate,  vel  quolibet  alio  principio;  nam 
omni  modo  repugnat  Deo  determinare  homi- 
nem  ad  peccatum.  Ergo  non  potest  illa  esse 
generalis  ratio  prsesciendi  futura.  Imo  etiam 
coliigi  potest  nunquam  esse,  quia,  quoad  hoc, 
eadem  est  ratio  de  quolibet  alio  actu  qnce  de 
peccaminoso;  quod  sensiteodem  loco  Augus 
tinus,  subdens  :  Si  peccare  noluerit,  hoc  om- 
nino  iUe  prcescivit;  sicut  ergo  si  homo  pccca- 
turus  est,  hoc  supponitur  ut  Deus  illud  sciat , 
ita  etiam  si  peccaturus  non  est.  Hinc  deniquc 
colligunt  Patres,  ut  infra  capitu  ultimo  osten- 
demus,  hanc  scientiam  non  imponere  neces- 
sitatem  rebus,  quia  non  est  causa,  sed  pura 
intuitio,  quod  significavit  Concilium  Valent., 
sub  Lothario,  cap.  2,  dicens,  nec  prorsus  ulii 
malo  prsescicntiam  Dei  imposuisse  necessita- 
tem,  ut  aliud  esse  non  possit;  sed  quod  ille 
facturus  erat  ex  propria  voluntate,  ille,  sicuti 
Deus,  qui  novit  omnia  anteqnam  fiant,  pra;- 
scit  ex  sua  potentia  et  incommutabi^  majes- 
tate.  Et  haec  est  ratio  a  priori  hujus  verilatis, 
nam  scicntia  visionis,  seu  futurorum  ut  sic, 
est  mere  speculativa,  et  non  practica;  omnis 
autem  scicntia  speculativa  supponil  objectum 
suum,  quia  quatenus  talis  est,  non  est  factiva 
ejus,  ut  ex  Metaphysica  constat ;  imo  omnis 
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CAP.  V.  D£UM  NON  COGNOSCERE 
cognitio^  quatenus  cognitio  est,  supponit  ob- 
joctum  cognoscibile,  ut  recte  sensit  Augusti- 
nus,  4  Gen.  ad  litteram,  cap.  32.  Unde  etiam 
scientia  practicu^  quae  ut  sic  est  causa  sui  ob- 
jecti^  quatenus  cognitio  est  supponit  objec- 
tum  esse  factibile,  et  nondum  cognoscit  fac- 
tum;  cognitio  autem  qua  artifex  cognoscit 
eiTectumy  ut  a  se  factum,  nunquam  est  causa 
objecti,  quia  supponit  illud  jam  causatum. 
ita  ergo  est  inBeo  supremo  artifice;  non  enim 
operatur  res  formaliter  per  eam  scientiam 
per  quam  scit  eas  esse  factas,  quia  talis  scien- 
iia  supponit  effcctionem  talium  rerum^  juxta 
iliud  Genes.  i :  Vidit  Dem  cuncta  gu(F  fecerat, 
el  erant  talde  bona;  sed  baec  scienlia,  qua 
Deus  cognoscit  futurum  contingens,  est  iila 
qua  videtremut  existentem  pro  suo  tempore; 
ergo  illa  ut  sicnon  est  causa  sui  objecti ;  ergo 
Don  potest  esse  h(£c  scientia  propria  ratio  de- 
terminationis  rei  futurse. 

8.  Secundo  ,  argumentor  ulterius  ,  quia  , 
quam\is  daremusillam  scientiam  esse  cau- 
sam,  tamen,  quantum  cst  ex  parte  Dei,  de- 
beret  esse  causa  libera  et  indifferens,  cum 
eausetur  extra  Deum ;  ergo  determinanda 
iila  esset  ad  causandum  boc  potius  quam  il- 
lud  ,  ct  determinaretur  ad  judicandum  hoc 
potius  quam  illud ;  sed  non  potest  ipsa  se- 
ipsam  determinare ,  quia  scicntia  non  est 
formaliter  libera  ;  deberet  ergo  determinari 
per  priorem  volunlatem ;  ergo  impossibile 
est  ut  sclentia  sola  per  seipsam  sit  prima  ra- 
dix  bujus  determinationis ;  ergo  vel  recur- 
rendum  est  ad  voluntatem  divinam ,  quod 
pnedictus  auctor  negat,  de  quo  infra  dicam, 
quantum  ad  rem  spectat;  ille  vero  non  con- 
scquenter  loquitur,  cum  causalitas  scientiae 
esse  non  possit  nisi  per  applicationem  vo- 
luntatis  y  propter  quam  rationem  potentia 
executiva  Dei  non  potest  esse  prima  radix 
bujus  determinationis ,  quia  debet  per  vo- 
Inntatem  determinari.  Vel  denique  si  volun- 
tiis  exciudatur  ex  parte  objecti  seu  rei  sci- 
tsp,  quserenda  est  determinatio  ,  ut  postea 
concludemus. 

9.  Solmntur  fundamenta  prioris  sententics. 
—  Ad  fundamentum  alterius  sententiae ,  re- 
spondetur  jam  satis  constare  ex  dictis,  quid 
Patres  in  bac  re  sentiant,  inter  quos  etiam 
Augustinum  adduximus ;  cum  ergo  in  aliis  lo- 
cis  affirmet  res  esse  futuras,  quia  Deus  scit 
iilas,  non  loquitur  de  scientia  visiouis  ut  sic, 
sed  de  scientia  practica,  qusB  scientia  appro- 
bationis  vocari  solet,  quse  secundum  se  prse- 
eedit  ordine  rationis  decretum  voluntatis,  quo 
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Deus  vult  rem  futuram  esse,  vel  permittere; 
per  voluntatem  autem  determinatur  ad  hoc 
vel  illud  faciendum,  et  sic  approbationis  dici- 
tur;  et  ideo  Augustinus,  lib.  quinto  de  Civi- 
tat.,  cap.  nono,  semper  cum  scientia  volunta- 
tem  adjungit :  sic  enim  habet  in  fiue  cap.  : 
Quapropter  et  voluntates  nostrw  taiitim  xa- 
lenty  quantum  Deus  eas  valere  toluit  atque 
prcesdvit ,  praiscientia  scilicet,  qua  cognoscit 
proprietatem  rei  et  valorem  ejus :  de  eadem 
ergo  intelligenda  sunt  csetera  quee  suSdit.  Et 
eodem  modo  ait  libris  de  Trinit.  :  Ideo  sunty 
quia  notit ;  non  enim  nescivit  qum  fuerat  crea- 
turus ;  loquitur  ergo  de  scientia  qune  antcce- 
dit,  ct  qua  Deus  est  potens  ad  creandum; 
de  eadem  ergo  subdit :  Quia  scitity  creavity 
adjuncta  scilicet  voluntate;  scientia  autem 
visionis  subsequitur  secundum  rationem  post 
decretum  voluntatis,  et  ideo  haec  scienlia  ut 
sic  non  potest  esse  causa.  Et  eodem  modo  in- 
telligendus  est  D.  Thomas,  i  part.,  qusest.  14, 
art.  13,  ad  1.  O^iando  vero  negat  Augustinus 
Deum  cognoscere  rem  futuram,  quia  futura 
est,  intendit  praecipue  Dei  scientiam  non  pcn- 
dere  ex  prajsentia  seu  existentia  rei ;  unde 
non  ait  de  futuro,  sed  de  praesenti :  Non  quia 
sunt,  ideo  novit;  et  subjungit:  Neque  aliter 
scivit  creata  quam  creanda.  Et  eodem  modo 
loquitur  Gregorius.  Adde  quod  in  ordine  ad 
eamdem  scientiam  approbationis,  a  fortiori 
est  vera  iUa  negatio.  Denique  aiiqui  scholas- 
tici  ita  loquuntur,  ne  significare  videantur 
objectum  illud  habere  propriam  causaHtatem 
circa  Dei  scientiam,  aut  Deutai  accipere  scien- 
tiam  a  rebus,  cum  per  sese  omnia  sciat ;  quam 
puto  fuisse  mentem  D.  Thomse.  Non  tamen 
negant  necessarium  ordinem  praesuppositio- 
nis,  quo  necessarium  est  hoc  esse  futurum,  ut 
scientia  visionis  prsesciri  possit.  Quod  signi- 
ficant  alii  Patres,  cum  illa  causali  locutione 
utuntur. 

10.  Ad  primam  confirmationem,  responde- 
tur  per  eamdem  scientiam  Deum  causare 
prsesentia ,  per  quam  causat  futura ;  neutra 
autem  causat  per  scientiam  visionis  ut  sic. 
Neque  Albertus  loquitur  de  scientia  visionis, 
sed  de  scientia  absolute.  Ad  secundam  con- 
firmationem,  in  qiia  absurdum  esse  reputat 
scientiam  Dei  determinari  ex  rebus,  respon- 
detur :  si  intelligat  de  determinatione  formali 
intrinseca  et  reali,  qufle  in  Deo  sit,  vere  est 
absurdum ;  sed  a  nemine  boc  dicitur:  si  vero 
de  objectiva  determinatione  tanquam  condi- 
tione  necessaria^  ut  in  divina  scientia  futiirum 
repriesentetur,  id  non  solum  non  est  absur- 
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duiD,  sed  omnino  necessarium,  ut  scientia 
supponat  objectum  scibile. 

CAPUT  VI. 

EX    DEGRETO   JETERNO    DIVINJE    YOLCNTATIS    NON 
SUMI  SUFFIGIENTEM  RATIONEM  HUJUS  SGIENTIA. 

i.  Sententia  a/firmans  explieatur.  —  Est 
multorum  Tiieologorum  opinio,  Deum  prae- 
cognoscere  contingentia  futura  in  decreto  vo- 
luntatis  sus;  ita  Richard.,  1,distinct.  38,  art. 
i,  qusest.  5;  et  Scot.,  distinct.  39,  quaest. 
unica,  §  Viso  de  contingent,^  etc,  et  in  Quod- 
libetis,  qusest.  14.  £t  inre  idem  sentit  Cajeta- 
nus,  l  part.,  queest.  U,  art.  13,  ut  cap.  6  at- 
tigi,  et  multi  ex  modernis  Thomistis  idem 
sentiunt.  Favet  etiam  Alexander  Alens.,  1  p., 
queest.  U ,  membr.  7,  dicens  prspscientiam 
dicere  ordinem  ad  prseordinationem.  Inclinat 
eliam  Durandus  in  1,  dist.  38,  dicens,  Deum 
cognoscere  hsec  futura  in  se,  et  in  causa  eo- 
rum.  Est  autem  diversitas  inter  hos  auctores, 
quia  Richardus  solum  ait  cognoscere  Deum 
heec  futura  in  sua  voluntate,  tanquam  in  cau- 
sa  infallibili ,  simplicissimo  quidem  modo,  et 
absque  discursu  ex  parte  cognoscentis,  vir- 
tuali  tamen  discursu  incluso  in  objecto,  hoc 
Bcilicet:  Quidquid  Deus  vult,  erit;  hoc  Deus 
vult;  ergo  hoc  erit.  Scotus  vero  additalium 
modum  cognilionis  praeter  hunc  ,  scilicet, 
quia  posito  decreto  illo  divinae  voluntatis,  sta- 
tim  incipit  esse  determinate  vera  illa  proposi- 
tio :  Hoc  erit,  quee  ante  illud  decretum  non 
erat  determinate  vera ;  et  ideo  jam  Deus  il- 
lam  cognoscit,  non  tantum  in  voluntate  sua, 
sed  etiam  intuendo  in  seipsa  veritatem  il- 
lam. 

2.  Quo  fundar/iento  nitatur.  —  Fundamen- 
tum  hujus  sententiee  est,  quia,  si  hoc  decre- 
tum  est  in  Deo,  sine  dubio  est  sufficiens  prin- 
cipium  ad  cognoscenda  hsec  futura,  propter 
cfficaciam  divinae  voluntatis;  sed  hsec  volun- 
tas  est  in  Deo,  ut  isti  auotores  late  probant ; 
ct  summa  omnium  rationum  est ,  quia  Deus 
omnid  immediate  operatur  per  voluntatem 
suam,  vcl  solam,  vel  cura  causis  secundis; 
ergo  et  dlrigit  omnia  in  fines  a  se  intentos  et 
prfedefinitos,  quod  pertinet  ad  perfectam  et 
efficacem  providentiam ;  et  operatur  omnia 
per  efficacem  voluntatem,  qua  vult  illa  esse 
antequam  sint  futura,  et  consequenter  prius 
etiam  quam  prsesciat  illa  esse  futura ;  ergo  ad 
omnia  quse  in  tempore  fiunt,  antecedit  volun- 


tas  efficax  Dei,  ut  intendens  et  exequens,  non 
solum  antecessione  setemitatis,  sed  etiain 
ante  prffiscientiam  secundum  rationem.  Qaod 
breviter  explicatur  et  confirmatur ;  quia,  licet 
res  non  sit  futura  quia  sit  prsescita  a  Deo, 
sed  potius  e  contra  ideo  est  preescita  a  Deo 
quia  futura  est,  tamen  ideo  est  futura,  quia 
Deus  voluit  illam  fore :  nam  operatur  omm 
secundum  consilium  toluntaiis  suo!;  ergo  de 
primo  ad  ultimum,  voluntas  Dei  antecedit 
prsescientiam,  et  consequcnter  voluntas  est 
sufficiens  ratio  talis  scientise. 

3.  Duplex  toluntas  Dei  circa  actum  libtrm 
hominis.  —  Hsec  sententia,  ita  generatim  pro- 
posita,  mihi  non  probatur.  Ut  autem  ratio- 
nem  explicem,  suppono  duplicem  voluntatem 
posse  inteUigi  ab  eeterno  in  Deo  circa  actam 
liberum  creaturse,  prius  ratione  quam  iDtcUi- 
gatur  esse  absolute  futurum.  Una  estcirca 
actum  ipsum  absolute  et  secundum  se,  qua 
scilicet  vult  illum  actum  esse ;  alia  est  circa 
concursum  suum  ad  taiem  actum.  Prior  vo- 
luntas  interdum  est  inefficax,  seu  simplex 
tantum  afifectus,  de  qua  hic  non  est  sermo 
quia  certum  est  ex  illa  non  inferri  infallibili- 
ter  futuram  esse  effectum,  quia  haec  solum 
est  voluntas  antecedens,  quse  non  semper 
impletur.  Debet  ergo  esse  voluntas  efficax.  et 
ita  absoluta,  qufle  nullam  includat  conditio- 
ncm,  qucB  ex  vi  et  efficacitate  ejus  poni  Don 
possit.  Et  hcec  dici  solet  prsedefinitio  vel  pne- 
deierminatio,  quia  non  solum  ex  leternitate 
prsecedit  temporalem  determinationem  ipsius 
voluntatis,  sed  etiam  ordine  rationis  antere- 
dit  prsescientiam  ejus,  et  in  ratione  etiam 
causse  antecedit.  De  qua  praedefinitione  ma- 
gna  quaestio  est,  an  Deus  illam  habeat  circa 
actus  liberos,  vel  repugnet  libertati.  Ego  ve- 
ro,  ex  his  quee  late  tradidi  in  pwecedenti 
opere,  suppono  prffidefinitionem  hanc,  si  so- 
lum  sit  per  modum  intcrni  propositi,  et  ab- 
solutoe  intentionis  voluntatis  Dei,  non  repn- 
gnare  cum  libertate  nostrarum  actionmn, 
ideoque  esse  in  Deo  circa  actus  bonos,  pne- 
sertim  supernaturalcs ;  circa  actus  autem  pra- 
vos,  haberi  non  possc  propler  malitiam  eo- 
rum.  Si  autera  talis  prsefinitio  sit  etiam  pr»- 
determinatio  ad  extra  voluntatis  crcal«,  per 
se  praedeterminans  illam  physice  et  efficaciter 
ad  opus ,  sic  credimus  repugnare  libertali,  ut 
dicto  loco  late  ostendimus.  Posterior  autem 
voluntas  concurrondi  ad  actum,  in  universura 
necessaria  est  ad  omnem  actum,  tam  bonmn 
quam  malum,  quatenus  actus  est,  quia  nulins 
esse  potest  sine  concursu  Dei ,  et  Deus  non 
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proebet  concursum  suum  nisi  volendo,  nec  in- 
cipit  hoc  velle  in  tempore,  sed  ex  ceternitatc, 
et  necesse  est  ut  prius  ratione  hoc  velit,  quam 
pra^sciat  absolute  effectum  esse  futurum,  cum 
noii  possit  esse  futurus  nisi  ex  concursu  ejus. 
Ac  denique  necesse  est  ut  velit  in  particulari 
concurrere  ad  hunc  vel  illum  actum,  hic  et 
nunc,  et  non  taatum  confuse  ad  actus  voiun- 
tatis,  quia  alias  Deus  confuse  et  iropcrfecte 
operaretur,  nec  haberet  distinctam  providen- 
tiam  singulorum  effectuum ;  quod  erroneum 
est.  Unde  in  hoc  non  potest  esse  inter  Catho- 
licos  controversia ,  nec  memini  me  legisse 
vel  audisse  aliquem  in  hoc  dissentientem,  aut 
in  eo  constituentem  hujus  disputationis  diffi- 
cultatem ;  sed  in  hoc  solum,  an  hsec  volun- 
tas  concurrendi ,  quantumvis  distincta  et  in 
particulari,  sit  sufficiens  ratio  cognoscendi^ef- 
fectum  esse  futurum. 

Acttts  pradefiniti  certo  cognoscuntwr  in  prce- 
definitione, 

4.  Assertio  prima.—Hh  positis,  dicoprimo: 
actus  tij^eri  boni  prsedefiniti  a  Deo,  supposita 
tnli  pr^idefinitione  ,  evidenter  cognoscuntur 
futuri  in  illa,  et  ex  vi  illius  ;  illa  tamen  prce- 
definitio  non  potest  esse  prima  ratio  cognos- 
cendi  futura  libera,  sed  necessario  aliam  sup- 
ponit  seu  includit.  Prima  pars  conclusionis 
certissima  est,  quia  non  stat  aliquid  esse  sic 
prsedefinitum  a  Deo,  et  non  fieri,  alioqui  vo- 
luntas  Dei  non  esset  efficax,  neque  omnipo- 
tens.  Et  hoc  sensu  dixit  Hilarius,  lib.  9  de 
Trinitate  :  Qua  Deus  facere  decrevitj  in  sua 
voluniate  cognovit, 

5.  Objeciio.  —  Objiciunt  vero  quidam,  quia 
seternum  decretum  divinae  voluntatis  solum 
addit  respectum  rationis  ipsi  divinse  volunta- 
li,  qui  respectus  rationis  intelligitur  resultare 
in  Deo,  eo  quod  res  sit  futura,  sicut  resultat 
relatio  ex  positione  termini ;  ergo  non  po- 
test  in  decreto  ipso  cognosci  quod  res  sit 
futura,  sed  potius  cognoscendo  rem  esse  fu- 
turam,  et  cognoscendo  voluntatem  Dei,  co- 
gnoscetur  in  ea  esse  tale  decretum ,  sicut, 
cognito  fundamento  et  termino,  cognoscitur 
relatio.  Kt  confirmatur,  quia  Deus  non  po- 
test  intneri  in  se  illum  respectum  rationis; 
solus  enim  inteliectus  creatus  illum  confin- 
git,  dum  imperfecte  rem  concipit;  et  idco 
solum  est  objective  in  intellectu  creato  abs- 
tractive  cognoscente.  Sed  h®  rationes  sup- 
ponunt  quidem  illam  difficultatem  nunquam 
satis  explicatam,  quid,  scilicet,  sit  complete, 


seu  quid  addat  hoc  decretum  in  Deo ;  taxndn 
in  praesenti  nullam  novam  difficultatem  in- 
gerunt.  Nam  posterior  ratio,  ut  ab  illa  inci- 
piamus,  vel  probat  Deum  non  cognoscere 
suum  decretum  liberum  in  seipso,  et  prout 
in  se  est,  quod  sine  errore  dici  non  potest ; 
vel  nihil  probat.  Probatur,  quia,  si  respec- 
tus  ille  rationis  ita  dicitnr  addi  per  hoc  de- 
cretum,  ut  sit  de  intrinseca  ratione  ejus,  et 
sine  illo  cognosci  non  possit,  et  alioqui  ne- 
gatur  Deum  intueri  respcctum  illum^  aut  ha- 
bere  illum  objectivc  in  suo  intellectu,  plane 
sequitur  Deum  non  intueri  vel  cognoscere 
suum  decretum,  quia  non  cognoscit  respec- 
tum,  qui  est  de  ratione  ejus.  Si  autem  ille 
respectus  vere  non  est  de  intrinseca  ratione 
tahs  decreti,  ut  revera  non  est,  ideoque  co- 
gnosci  potest  illud  decretum  prout  in  se  est, 
non  formando  neque  fingendo  talem  respec* 
tum,  ut  revera  potest,  et  Deus  ipse  illud  co- 
gnoscit,  et  fortasse  etiam  Beati^  plane  sequi- 
tur,  ad  co^oscendum  decretum,  formaliter 
loquendo,  non  esse  necessarium  cognoscere 
terminum  illius  respectus  ut  sic ,  et  conse- 
quenter  prius  ratione  posse  cognosci  decre- 
tum  illud,  et  in  illo  ut  in  causa  posse  cognos- 
ci  rem  esse  fiituram  ;  per  quod  etiam  facile 
respondetur  ad  priorem  rationem,  quee  si 
aliquid  valeret,  etiam  probaret  non  esse  rem 
futuram  ex  decreto,  sed  potius,  ex  eo  quod 
res  futura  esl,  esse  in  Deo  decretum;  quod 
omnino  falsum  est.  £t  sequela  patet,  quia, 
ex  eo  quod  res  est  futura,  dicitur  in  Deo  re- 
sultare  respectus  per  quem  formaliter  et  com- 
pletive  conslituitur  decretum.  Falsum  crgo 
est  hoc  y  quod  supponitur  tanquam  funda- 
mentum  illius  rationis.  Nam ,  cum  respectus 
ille  revera  non  sit  in  Deo,  sed  fingatur  ab  in- 
teilectu,  quod  extrinsecum  est  et  accidenla- 
rium,  et  decretum  vere  et  intrinsece  sit  in 
Deo,  non  potest  ille  respectus  intrinsece  con- 
stituere  ipsum  decretum ;  et  ideo,  licct,  ad 
fingendum  respectiun,  necessarium  sit  pree- 
cognoscere  terminum,  non  vero  ad  cognoscen- 
dum  ipsum  decretura.Unde,cum  dicitur  decre- 
tum  libcrum  non  addere  Deo  nisi  respectum 
rationis,  non  ideo  dicitur  ut  affirmetur  talis 
respectus  esse  de  intrinseca  ratione  decreti, 
sed  solum  ut  negetur  hoc  decretum  addere 
Deo  rem,  aut  modum  realem  quo  Deus  ca- 
rere  potuisset ;  ideoque  si  quid  concipitur  a 
nobis  tanquam  additum,  solum  esse  respec- 
tum  rationis.  Nihil  ergo  obstat  illa  ratio , 
quominus  actus  prsedefinitus  cognoscatur  esse 
futurus  in  decreto,  quo  prsedefinitur,  tanquam 
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in  causa,  qua  existente  infallibile  est  sequi 
.talem  efifectum. 

6.  Prafdefinitio  non  est  prima  radxx  cogms^ 
eendi  fktura  libera.  —  Secunda  pars  conclu- 
sionis,  in  qua  est  difficultas,  ita  declaratur. 
Nam  haec  pnBdefinitio  divina,  ut  terminata 
ad  actum  liberum  creatur»,  necessario  sup- 
ponit  in  Deo  et  facultatem  efficaciter  faciendi 
utille  actus  infailibiliter  fiat^  et  scientiam  qua 
novit  quid  necesse  sit  ipsum  Deum  facere 
circa  voluntatem  creatam,  ut  ilia  infaliibili- 
ter  faciat  talem  actum;  et  hoc  sensu  talfs 
praedefinitio  necessario  supponit  in  Deo  hanc 
scientiam  conditionatam :  Si  ego  Aoc  vel  Ulud 
fam  cirea  hmc  hominem^  hocvolet;  vel  e  con- 
verso :  Si  hie  homo  in  tali  opportunitate  eaci' 
tetur  vel  moveatur,  hoc  operaHtur,  Unde,  qui 
ponunt  in  Deo  prcedefinitionem  hanc,  si  sim- 
pliciter  negent  hanc  scientiam,  non  conse- 
quenter  loquuntur^  et  repugnantia  dicunt. 
Dico  autem,  si  simpliciter  negent^  quia  potest 
diversis  modis  hffic  scientia  poni,  ut  statim 
explicabo :  et  si  uno  modo  negetur,  et  non 
alio,  non  erit  repugnantia ;  tamen  simplici- 
ter  illam  tollere,  et  admittere  prffidefinitio- 
nem,  repugnat.  Probatur,  quia  impossibile 
est  eum,  qui  per  intellectum  ot  voluntatem 
operalur,  intendere  prudenter  et  efficaciter 
finem,  quin  habeat  prsecognita  m^dia  quibus 
possit  consequi  finem  iilum ;  ergo,  si  inten- 
tio  non  quomodocumque  esse  debet  efficax, 
sed  ita  ut,  illa  posita,  impossibile  sit  in  sensu 
composito  effectum  intentum  non  sequi,  ne- 
cesse  est  ut  qui  habet  eam  intentionem,  prse- 
cognoscat  modum  et  viam  infallibiliter  exe- 
quendi  effectum  intentum,  ut  ex  vi  talis  inten- 
tionis  infallibile  sit  applicare  illa  media  qui- 
bus  ille  effectus  infallibiliter  est  futurus ;  hu- 
jusmodi  autcm  est  intentio  Dci  efficax,  ut  de- 
claratum  est,  et  ideo  de  Deodicitur:  Quof- 
cumque  voluit  Dominui  fiscit ;  ergo  talis  vo- 
luntas  supponit  facuitatem  et  scientiam  ope- 
randi  ex  taU  facultate^  essetque  imprudentis- 
sima  et  temeraria  voiuntas  quse  veliet  aliquid 
ut  infaliibiliter  efficiendum,  ignorando  modum 
quo  possit  facere  ut  infallibiliter  fiat.  Haec  au- 
tem  scientia  includit  virtute  illam  conditiona- 
lem,  quod,  si  Deus  hoc  vel  iliud  faciat  vel 
permittat  circa  voluntatem  creatam,  illa  hoc 
vel  illud  operabitur. 

7.  Aliguorum  placitum, — Rejicitur, — Rur- 
sus  hsec  prsescientia  duobus  modis  intelligi 
potest :  primo,  ut  effectus  ilie  cognoscatur  fu- 
turus,  posita  illa  conditione  seu  motione  Dei^ 
ex  vi  ejusdem;  vel  aliunde  cx  alia  proesentia 


reali  vel  objectiva.  Si  hoc  posterins  dicatur, 
jam  ille  modus  supponit  cognitionem  effectus 
liberi  alia  via  et  ratione  prseter  prsedefinitio- 
nem  divinam;  et  ita  praedefinitio  non  poterit 
esse  prima  ratio  et  causa  cognoscendi  effec- 
tum  liberum,  quod  intendimus.  Prior  vero 
modus  requirit  non  tantum  prsedefinitionem 
per  modum  intentionis,  sed  etiam  per  mo- 
dum  efficacis  determinationis  voluntatis,  qute 
repugnat  libertati ;  ergo  nullo  modo  sola  prs- 
definitio  potest  esse  prima  ratio  hujus  oogm- 
tionis.  Consequentia,  cum  majori  propositio- 
ne,  et  prima  parte  minoris,  est  clara  in  hoc 
posteriori  discursu ;  quia,  cum  ante  suam  prae- 
definitionemDeuscognoscat  voluntatem  crea- 
tam,  si  hsB  vel  illae  conditiones  ilii  adjungan- 
tur,  hoc  esse  facturam^  non  potest  cognoscere 
id  esse  facturam  nisi  altero  ex  duobus  modis 
positis,  scilicet,  quia  vel  illa  se  determinabit 
cum  proportionato  concursu  vel  auxilio  Dei; 
vel  quia  determinabitur  a  solo  Deo ;  quia  ne- 
que  agere  potest  sine  determinatione,  neque 
modo  alio  determinari  potest,  nisi  altero  ex 
prsedictis,  utomnesconvenimus.  Etquidem,  si 
priori  modo  est  determinanda^  manife^  con- 
cluditur,  eam  determinationem  in  illa  condi- 
tionali  non  cognosci  in  alia  praedefinitione , 
quia  ante  illam  praescientiam  nulla  alia  est, 
ut  probavimus ;  et  si  talis  fingeretur,  de  ilia 
rediret  idem  argumentum.  Igitur  talis  prae- 
scicntia  supponit  alium  modum  cognoscendi 
effectus  futuros  liberos.  Et  hac  ratione  dixi 
prffidefinitionem  non  posse  esse  primam  radi- 
cem  hujus  cognitionis,  nisi  illa  etiam  talis  sit, 
quse  physice  determinet  voluntatem  ad  actum 
praedefinitum ;  supponimus  autem  hoc  esse 
impossibile,  salva  libertate,  ex  dictis  in  libr.  1 
et  3  de  Auxiliis;  ergo.  Dicunt  vero  aliqui  de- 
crctum  iilud  non  esse  prsedefinitivum,  neque 
supponere  prsescientiam ,  etiam  conditiona- 
tam ,  sed  esse  concomitans^  et  secum  potius 
afferre  prsescientiam,  et  ideo  non  repugnare 
libcrtati,  quia  licet  sit  prius  causalitate,  non 
tamen  subsistendi  consequentia.  Scd  hoc  non 
recte  dicitur,  quia  tota  ratio  repugnantiae  inter 
decretum  physice  determinans  voluntatem  et 
libertatem  posita  est  in  causalitate,  non  in 
subsistendi  consequentia.  Nam  etiam  causa 
necessitans  posita  in  actu  non  est  prior  suo 
effectu  in  subsistendi  consequentia,  et  tamen 
propter  antecessionem  in  causando  repngnat 
libero  usui  inferioris  causse.  Decretum  ergo 
illud  si  est  prius  causalitate,  et  non  supponit 
prsescientiam,  necesse  est  ut  ex  se  sit  efficax 
ad  prsedeterminandam  potcntiam,  et  quod  id 
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faciat,  ut  efficax  sit  et  infallibile;  heec  autem 
eificacitas  non  relinquit  libertatem  actualem  in 
inferiori  causa ;  quod  secus  est  quando  tale 
decretum  supponit  aliunde  conditionatam 
scientiam,  ut  dictum  est,  et  iterum  statim  di- 
cetur. 

8.  PrwdefiniUo  non  esi  sufficiens  ratio  co- 
gMscendi  futura  in  unitersum.  —  Dico  secun- 
do  :  prsedefinitio  divina  non  est,  neque  esse 
potest  sufficiens  ratio  cognoscendi  hsec  f utura 
in  universum.  Ratio  est^  quia  hsec  prsedefini- 
tio  uon  convenit  rebus  omnibus  seu  actibus 
futuiis  contingcntibus ;  in  prsedefinitione  au- 
tcm  solum  possunt  cognosci  ea  quse  prsedefi- 
niuntur,  ut  per  se  constat.  Prior  propositio 
probata  est  a  nobis  late,  in  lib.  2  de  Auxiliis, 
ubi  ostendimus  Deum  nec  prsedeterminare 
voluntates  humapas  ad  actus  peccatorum, 
ncque  eos  absolute  prsedefinire  aut  determi- 
nare  ut  sint,  sed  solum  permittere,  ut  Conci- 
lia  et  Sancti  loquuntur,  oppositumque  re- 
pugnare  divinse  bonitati.  Dicunt  vero  aliqui, 
suificere  voluntatem  permittendi  esse  pecca- 
tum,  ut  in  ea  cognoscatur  esse  futurum.  Sed 
hoc  falsum  est,  in  rigore  ac  per  se  loquendo, 
nisi  supponatur  alia  ratio  cognoscendi  heec 
futura,  qusB  per  se  juvet,  ut  in  fine  hujus  ca- 
pitis  declarabo.  De  aetibus  autem  bonis,  in 
eodem  opere  de  Auxiliis,  ostendimus  incer- 
tum  esse  an  omnes  sint  pra$Dniti  a  Deo,  prae- 
sertim  illiqui  supematurales  non  sunt :  si  ergo 
allqui  non  fuere  prsedefiniti,  illi  non  cognos- 
centur  in  decreto  praedefiniente.  Et  saltem 
videtur  certum  potuisse  Deum  non  prcedefi- 
nire  hos  actus,  etiamsi  si  voluerit  ad  illos 
eoncurrere ;  non  potuit  tamen  iilos  ignorare, 
quacumque  ratione  futuri  fuerint.  Prsedefi- 
nitio  ergo  neque  adeequata  neque  necessaria 
ratio  hujus  scientiae  futurorum  esse  potest. 

Decretum  concurrendi  cum  creatura  non  est 
adkuc  sufficiens  ratio  cognoscenM  futurum 
actum. 

9.  Assertio  tertia.  —  Dico  tertio  :  decre- 
tum  aetemum,  quo  Deus  statuit  concurrere 
in  tempore  cum  humana  voluntate  ad  talem 
actum,  non  est  sulficiens  principium  vel  ra- 
tio  cognoscendi  illum  actum  esse  futurum, 
nisi  aliunde  ex  alia  scientia  vel  prffiscientia 
juvetur.  Declaratur  et  probalur,  quia  vel  ii- 
lud  decretum  est  absoluta  et  efficax  volitio 
talis  actus,  vel  est  tantum  voiuntas  dandi 
concursum,  qui  ex  paitc  Dei  requiritur ;  pri- 
niiun  dici  non  potest,  secundum  autem  per 


se  non  est  sufficiens  ratio  cognoscendi  futu- 
ra ;  ergo.  Minor  quoad  priorem  partem  pro- 
batur,  primo,  quia  iila  voluntas  non  est  de- 
cretmn  de  quo  agimus;  loquimur  enim  in 
conclusione  de  voluntate  Dei  necessaria  ad 
dandum  concursum  suum  creaturae ;  illa  au- 
tem  voluntas  sic  absoluta  et  efficax  non  est 
necessaria  ad  dandum  concursum,  ut  in  lib.  i 
et  2  de  Auxiliis  late  probavi ;  tum  quia  nemo 
haberet  paratum  Dei  concursum  ad  ea  opera 
qua^  non  facit,  quia  de  illis  non  est  taie  de- 
cretum  Dei ;  tum  quia  in  malis  actibus  non 
habet  Deus  tale  decretum.  Secundo  principa- 
liter,  quia  talis  voiuntas  esset  simpliciter  pree- 
definitio  talis  actus,  quia  ante  praescientiam 
actus  absolute  et  efficaciter  per  illam  volun- 
tatem  prasordinatur  ut  fiat. 

10.  Respondetur  ad  rationem  positam.  —  Re- 
sponderi  potest  illam  voluntatem  esse  quidem 
absolutam  prsefinitionem  talis  aclus,  prfefini- 
tionem  (inquam)  secundum  ordinem  eeterni- 
tatis  ad  tempus,  non  tamen  esse  prsefinitio- 
nem  secundum  ordinem  rationis  ad  nostram 
voluntatem,  quia  est  omnino  concomitans 
comparatione  illius.  Sed  hsec  responsio  satis^ 
facere  non  potest.  Nam  cum  voluntas  Dei  di- 
citur  concomitans  aliud,  comparatur  ad  id 
respectu  cujus  talis  dicitur;  aut  ergo  compa- 
ratur  ad  eQectum  prout  in  re  ponendum,  aut 
ad  praescientiam  talis  effectus,  aut  ad  causa- 
litatem  causae  secundse,  cum  qua  Deus  con- 
currit  ad  talem  effectum.  Primo  modo  non 
potest  voluntas  Dei  dici  concomitans,  quia  et 
reali  duratione  aeterna  antecedit  eflfectum,  et 
ordine  etiam  causalitatis,  quia  est  causa  ejus. 
Secundo  autem  modo  non  potest  dici  conco- 
mitans,  maxime  juxta  contrariam  opinionem, 
quia  haec  voluntas  talis  esse  dicitur,  ut  in  ea 
Deus  cognoscat  futurum  ;  ergo  non  est  con- 
comitans,  sed  antecedens  scientiam,  quia  est 
ratio  ejus.  Tertio  vero  modo  si  fiat  compara- 
tip,  constat  non  posse  fieri  in  ordine  ad  dura- 
tionem  reaiem,  quia  voluntas  Dei  per  fleterai- 
tatem  antecedit  effectionem  causse  secundas ; 
nam  licet  actio  ad  extra,  etiam  prout  a  Deo 
fit,  in  tempore  fiat,  nunc  autem  non  compa- 
ramus  ipsam  actionem  ad  extra  secundum  re- 
spectus  diversos  ejus,  sed  comparamus  vo- 
luntatem  aet^rnam  Dei,  cum  temporali  con- 
cursu  creaturee  ;  ergo  secundum  durationcm 
non  possunt  dici  concomitanter  se  habere, 
sed  antecedit  voluntas  Dei ;  ergo  debent  dici 
secundum  causalitatem.  Sed  hoc  etiam  modo 
concomitans  esse  non  potest,  quia  voluntas 
Dei,  qua  vult  simpliciter  eflfectum,  in  se  ita 
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debet  esse  efiScax  et  infallibilis,  ut  in  sensu 
composito  impossibile  sit  illam  esse  positam, 
et  effectum  non  poni ;  ergo  debet  habere  cer- 
tam  et  iufallibilem  connexionem  cum  inflaxu 
causffi  secundse  necessario  ad  illum  effec- 
tum ;  ergo  haec  infallibilis  connexio  fundari 
debet  vel  in  causalitate^  qua  Deus  per  illam 
voluntatem  facit  ut  causa  secunda  intluat,  vel 
in  prsescientia,  qua  jam  Deus  praevidit  cau- 
sam  secundam  hoc  esse  facturam,  et  sua  vo- 
luntate  approbat,  et  vult  illud  fieri;  et  si 
fiat  primo  modo ,  est  voluntas  prsedetermi- 
nans  seu  prsedefiniens ;  si  antem  fiat  poste- 
riori  modo,  est  subsequens^  nam  supponit 
effectum  in  seternitate,  et  pnescientiam  ejus; 
nullo  ergo  modo  potest  esse  concomitans, 
quia  pra^ter  illos  duos  nullus  ahus  excogitari 
potest.  Hoc  ita  confirmatur  et  declaratur; 
nam,  ut  actus  voluntatis  creatae  eveniat,  ne- 
cesse  est,  juxta  hanc  opinionem,  ut  du©  vo- 
luntates,  divina  scilicet  et  humana,  in  illo  ef- 
ficiendo  et  suo  modo  volendo  convcniant ; 
ergo  necesse  est  ut  vel  una  ordine  naturee  et 
causalitatis  antecedat  alteram,  vel  quod  una 
ex  prsescientia  alterius  illi  conjungatur;  alio- 
qui  omnino  a  casu  et  fortuito  in  illo  effectu 
volendo  conjungentur ;  ut  si  dute  voluntates 
humanee  debeant  conjungi  simul  in  volendo 
eodem  opcre,  necesse  est  ut  vel  una  moveat 
alteram,  vel  adjungatur  illi  ex  prcescientia  il- 
lius,  alioqui  casu  ct  fortuito  conjungerentur; 
sed  voluntas  divina  et  humana  non  conve- 
niunt  casu  et  fortuito  in  volendo  tali  effectu ; 
ergo,  si  voluntas  Dei  ab  ceterno  vult  iilum  ac- 
tum,  ut  ei  per  se  et  infallibiliter  conjungatur 
voluntas  humana,  necesse  est  ut  id  fiat  vel 
ex  vi  alicujus  causalitatis*divinse  voluntatis  in 
humanam,  vel  ratione  praescientice,  quia  talis 
determinatio  voluntatis  humanpe  supponitur 
futura ;  ergo  non  habet  hic  locum  voluntas 
mere  concomitans. 

11.  Ad  hfiec  vero  responderi  potest  illam 
voluntatem  Dei  dici  et  esse  concomitantem 
cum  concursu  humanffi  voluntatis  ad  eum- 
dem  actum  ratione  causalitatis,  quia  omnino 
simul  in  illum  influunt;  ut  autem  Deus  possit 
habere  talem  voluntatem,  satis  esse  scien- 
tiam  conditionatam,  qua  pnenovit  voluatatem 
creatam  in  lali  vel  tali  occasionb  forc  deter- 
minandam  ad  hoc  vel  illud,  si  ipse  Deus  con- 
cursum  ei  praebeat.  Sed  imprimis  hac  respon- 
sio  admittit  vel  supponit  quod  intendimus, 
scilicet,  Dcum  alia  via  cognoscere  futurara 
determinationem  liberam  nostrse  voluntatis, 
sine  qua  non  potest  cognosci  effectus  futunis, 


et  consequenter  solum  decretum  ad  hoc  non 
satis  esse.  Deinde  inquiro  an,  posita  illa  prae- 
scientia  conditionata,  Deus  absolute  velit  ta- 
lem  actum,  et  sic  necesse  est  ut  velit  etiam 
efficaciter  quidquid  necessarium  est  ad  talem 
actum,  et  consequenter  ut  velit  influxum  nos- 
tri  liberi  arbitrii  in  talem  actum,  quia  sinaillo 
esse  non  potest ;  imo  essentialiter  talis  actio 
libera  includit  respectum  ad  liberum  arbi- 
triuro,  quod  est  proxima  causa  illius  ;  ergo  si 
Deus  illum  efilcaciter  et  absolute  vult,  etiam 
vult  efficaciter  ut  voluntas  humana  concurrat 
ad  illum ;  ergo  tale  decretum  Dei  est  antece- 
dens  nostrum  liberum  arbitrium,  et  prcefi- 
niens  vel  prsedeterminans  iliud,  quod  repugnat 
libertati,  ut  ssepe  dixi ;  si  vero  non  sic  vult 
Deus  illum  actum,  sed  tantum  volendo  suum 
concursum  ad  illum,  jam  conceditur  alind 
membrum  propositum,  de  quo  postea  dice- 
tur. 

12.  FHvola  responsioni  occurritur.  —  Re- 
spondent  decretum  illud  esse  absolutum  et 
efficax,  et  nihilominus  nec  repugnare  liberta- 
ti,  nec  esse  simpliciter  antecedens,  ex  eo  so- 
lum  quod  supponit  dictam  prsescientiam  con- 
ditionatam  futuri  eventus  et  consensus  liberi 
ipsius  voluntatis.  Sed  hsec  rcsponsio  sufficien- 
ter,  ut  existimo,  refelli  potest,  et  ex  ejus  im- 
probatione  aperte  convinci  quod  intendimus; 
nam  imprimis  fieri  non  potest  ut  Deus  velil 
illo  modo  preebere  concursum,  ex  illa  condi- 
tionata  prsescientia,  nisi  idem  decretum  sub 
eadem  conditione  in  objecto  illius  praescien- 
tisB  includatur.  Quia  necesse  est  ut  in  objecto 
illius  preescientise  includatur  divinus  concur- 
sus,  sub  eadem  conditione,  quia  sine  illonihil 
potest  velle  creata  volunlas;  ergo  non  potest 
de  illa  praesciri  quod  in  hac  opportunitate  hoc 
vellet,  nisi  includendo  in  illo  antecedente 
hanc  conditionem :  Si  in  illa  opportunitate  ba- 
beret  proportionatum  concursum  Dei;  ergo 
non  refert  illa  prsescientia  ad  salvaiidam  liber- 
tatem,  si  concursus  definite  datur  ad  solum 
hunc  actumper  absolutum  decretum.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  sumo  ipsam  conditio- 
natam  prsescientiam,  et  inquiro  an  concui-sas 
ille,  qui  in  ejus  objecto  sub  conditione  inclu- 
ditur,  dandus  intelligatur  per  hanc  absolulam 
et  definitam  voluntatem  Dei,  vel  per  aMam :  si 
dicaturprimum,  reditidem  argumentum,  quia 
jam  tunc  non  potest  cognosci  actus  nisi  ul 
necessario  futurus  ex  illa  suppositione ;  quia, 
posito  decreto  Dei  absoluto,  non  potest  non 
sequi  effectus;  et  jam  tunc  dici  non  potest  iJ- 
lud  decretum  esse  ex  alia  prsescientia  c^ndi- 
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tionata,  vel  ex  alia  suppositione,  nuUa  enim 
fingi  aut  excogitari  potest;  ergo  talis  prae- 
8cientia  nihil  confert  ad  libertatem,  cum  in  illa 
supponatur  conditio  auferens  libertatem  et 
indifferentiam  ad  operandum.  Si  vero  dicatur 
in  illa  conditionali  non  intelligi  concursum  ut 
dandum  per  hoc  decretum,  sed  per  aliam  vo- 
Inntatem,  ergo  nuuc  etiam  in  re  ipsa  non  da- 
tur  per  tale  decretum,  quia  in  iUa  prsescientia 
ineludilur  sub  conditione  necessarius  concur- 
sus,  et  nunc  in  re  non  datur  alius,  nisi  qui 
iiecessarius  est.  Et  confirmatur  ac  declara- 
tur ;  nam  inquiro,  quando  Deus  praescit  vo- 
luntatem  humanam  in  hac  occasione,  si  ha- 
hcat  concursum  paratum,  hoc  volituram,  an 
prsecognoscat  eamdem  voluntatem  non  voli- 
turam  aiiud,  etiamsi  habeat  paratum  concur- 
sum  ad  aliud  volendum,  necne ;  nam  si  hoc 
Deus  non  praescit,  sed  solum  preescit  volunta- 
tem  creatam  nihii  aliud  esse  volituram  in  ea 
occasione^  quia  non  esset  habitura  concur- 
sum  ad  aliud  volendum,  talis  omissio  scu  ca- 
rcntia  actus  non  praescitur  ut  libera^  sed  ut 
nccessaria^  quia  impossibile  est  voluntatem 
habere  actum,  ad  qucm  non  habet  paratum 
concmsum.  Dicetur  foiiasse  iilam  non  esse 
habituram  concursum  in  tali  opportunitate, 
quia  non  esset  in  ea  voHtura  ex  libertate  sua, 
atque  hoc  ipsum  prsescire  Deum.  At  hoc 
impossibile  est,  loquendo,  ut  loquimur^  de 
concursu  in  actu  primo,  seu  prout  oblato  ex 
paiie  voluntatis  Dei ;  quia,  ut  voluntas  libere 
omittat  actum,  necesse  est  ut  supponatur  ha- 
here  concursum  in  potestate  sua,  seu  obla- 
tum  quantum  est  ex  parte  Dei ;  ergo  non  po- 
test  per  scientiam  conditionalem  prsesciri  vo- 
luntatem,  in  tali  occasione  constitutam,  Hbere 
omissuram  talem  actum,  nisi  sub  eadem  con- 
ditione  prsesupponatur  concursus  Dei  suffi- 
cienter  iili  oblatus,  ita  ut  conditio  sit  haec: 
Etiamsi  voluntas  Adae  (vcrbi  gratia)  habeat  in 
tah  occasione  concursum  Dei  paratum  ad  vo- 
lendum  resistere  tentationi,  non  volet.  Ex  hoc 
ergo  aperte  concluditur,  ut  opinor,  concur- 
sum  Dei  nou  daii  per  voluntatem  absolutam 
ipsius  actus,  quia  hsec  conditionalis  implicat 
contradictionem  :  Etiamsi  Deus  veht  absolute 
aliquem  actum  csse,  ille  non  erit,  ex  libertate 
humans  voluntatis;  quia  Deo  absolute  volen- 
ti  non  potest  humanum  resistere  arbitrium ; 
ergo  si  Deus  pra^scit  illam  conditionalem 
propositionem :  Licet  Deus  ofterat  voluntati 
concursum  in  tali  occasione  ad  ahquid  volen- 
dum,  ipsa  non  volet,  necesse  est  ut  concur- 
Bus  sufficienter  offeratur  per  aliquam  volunta- 


tem  Dei,  quee  non  sit  omnino  absoluta,  cui 
videlicet  humanum  arbitrium  resistere  possit. 

CoUectio  ex  dictis.  —  Atque  hinc  ulterius 
concluditur  volitionem,  quam  Deus  nunc  ha- 
bet,  concurrejidi  cum  humana  voluntate  li- 
bere  operante,  non  potuissc  esse  omnino  ab- 
solutam  propter  preescientiam  conditionatam, 
qua  Deus  prsescivit  voluntatem  creatam  fuisse 
hoc  volituram,  si  ipse  vellet  cum  illa  concur- 
rere ;  nam  volitio,  qua  nunc  concurrit,  non  est 
alia,  nisi  illa  quee  in  illa  conditionaH  incUidi- 
tur ,  aHas  mutaret  Deus  conditionem  ;  sed  in 
illa  conditionali  non  includitur  voluntas  ab- 
soluta,  ut  ostensum  est,  quia  debei  esse  taHs 
voluntas  cui  humanum  arbitrium  possit  resis- 
tere;  et  quia  seque  debet  offerre  concursus 
ad  oppositum  actum^  aHas  non  esset  voluntas 
ad  utrumHbet  indifferens  :  ergo,  etc.  Conclu- 
ditur  prseterea  prsescientiam  illam  conditio- 
nalem  non  obstare  quominus  impediatur  usus 
Hbcrtatis,  si  Deus  prsebet  concursum  per  illam 
voluntatem  absolutam.  Quia,  si  taHs  absoluta 
voluntas  includitur  sub  conditione  in  objecto 
iUius  scientise,  pr(9escietur  futurus  effectus  ex 
efficacia  antecedenti  talis  voHtionis  Dei,  et 
non  ex  Hbero  usu  vohmtatis  creatae,  toUe- 
turque  indifferentia  quoud  specificationem, 
quia  si  concursus  supponitur  dandus  per  ta- 
lem  vohmtatem,  non  potest  dari  neque  offerri 
nisi  ad  unum  actum,  et  consequenter  volun- 
tas  creata  non  potest  simpHciter  aHum  effice- 
re ;  toUitui'  etiam  Hbertas  quoad  exercitium, 
quia  supponitur  in  Deo  voHtio  cui  humana 
voluntas  non  potest  resistere,  et  illa  est  om- 
nino  antecedens,  cum  non  supponat  aHam 
prsescientiam,  ut  dictum  est.  Quod  si  in  prse- 
scientia  conditionata  prsescitur  iUe  actus  ut 
necessario  futurus  ex  vi  taHs  causse,  posita 
conditione,  eadem  nccessitate  fiet,  et  non  li- 
bere,  quia  non  aliter  futurus  est  quam  fuerit 
prcBScitus,  neque  e  converso.  Si  autem  iUa 
absoluta  voluntas  non  iucluditur  in  objecto 
iUius  prsescientise,  sed  postea  additur,  jam 
non  praebet  Deus  concursum  in  re  ipsa ,  eo 
modo  quo  in  prsescientia  iUa  supponebatur  ; 
ergo  talis  prsescientia  non  obstat  quominus 
per  adjunctam  voluntatem  Dei  absolutam 
simpHciter  impediatur  usus  libertatis  ,  quia 
illa  voHtio  Dei  ultra  prsescientiam  addiia  est, 
et  voluntatem  humanam  prsevenit,  talisque 
est  ut  ei  resistere  non  possit ,  neque  aHquid 
aHud  extra  iHam  veUe. 

Ex  vera  doctrina  retorquetwr  argumentvm^ 
sed  sine  tdla  vi.  —  Dices  volitionem  qua  Deus 
prsedefinit  aliquem  actum  bonum  humanse 
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Toluntatis,  juxta  nostram  sententiam^  non 
tollerc  libertatem^  quia  supponit  conditiona- 
tam  prsescientiam  ,  quamvis  talis  voluntas 
prsedefinitiva  non  includatur  in  objecto  illius 
scientise  ;  ergo  idem  dici  poterit  in  pra?senti. 
Respondeo  argumentum  hoc  eflficaciter  retor- 
queri  ad  hominem  contra  auctores  alterius  opi- 
nionis ;  ipsi  enim  dicunt  volitionem  prcedefi* 
nitivam  auferre  libertatem,  non  obstante  priB- 
scientia  conditionata ;  ergo  multo  magis  id  di- 
cere  debent  de  hac  voluntate,  per  quam  Deus 
concurrity  si  est  voluntas  absoluta  talis  actus; 
nam  est  eadem  ratio  de  illa,  vel  potius  longe 
major.  Sed  nos  faciie  respondemus  negando 
similitudinem  ;  nam  voluntas  pra^deEniens 
nec  per  sese  immediate  efficit  in  humanan;i 
voluntatem  ,  nec  mutat  modum  operandi  vel 
concurrendi  Dei  ad  talem  actum,  ita  ut  ex  vi 
illius  determinationis  necessario  prsebeat  me- 
dia  accommodata,  quibus  prcescit  infallibili- 
ter  esse  futurum  talem  actum,  quamvis  li- 
bere.  Secus  vero  est  de  illa  voluntate  abso- 
luta,  qua  dicitur  Deus  concurrere  ad  actum, 
quia  iUa  per  se  est  efficaciter  operativa  ad 
extra ,  et  per  illam  mutatur  modus  concur- 
rendi  Dei^  inclusus  in  objecto  conditionatse 
proescientise,  vel,  si  iJlum  non  mutat,  in  ipsa- 
met  prspscientia  non  cognosciturtalis  effectus 
ut  libere,  sed  ut  determinate  ac  necessario 
futui^is  ex  vi  iilius  voiuntatis  Dei,  ut  satls  de- 
claratum  est. 

13.  Probatur  aliud  fneminm  assertianis.  — 
Secundo  prolaiur, — Confirmatur  magis. — Su- 
perest  dicendam  de  alio  membro,  et  proban- 
dum  aliam  voluntatem  concurrendi  non  esse 
sufflcientem  rationem  hujus  prsscientiae.  Pri- 
mo,  quia  voluntas  illa  non  est  omnino  abso- 
luta,  sed  conditionem  aliquam  virtute  inclu- 
dens^  ut  in  libris  de  Auxiliis^  ex  communi 
Theologorum  sententia,  et  ex  modo  diviuffi 
providentise  necessario  ad  constituendam  ac- 
tionem  in  potestatc  hberi  arbitrii  humani^  et 
ut  actio  peccaminosa  Deo  non  imputetur,  va- 
riis  modis  ostendi ;  sed  in  voluntate  condi- 
tionata  per  se  sumpta  non  cognoscitur  elfec- 
tus  futurus  sufficienter,  nisi  alias  cognosca- 
tur  conditio  impleta,  velimplenda;  quia  con- 
ditio  ipsa  suspendit  efficaciam  voluntatis,  vel 
potius  ipsa  voluntas  suam  efficaciam  susti- 
net^  donec  conditio  impleatur ;  ergo.  Atque 
hujus  argumenti  vismagis  declarabitur  se- 
cunda  ratione,  quie  talis  est.  Effectus  tah*8 
voluntatis  non  est  futurus  a  sola  iUa  volun- 
tate,  sed  necessarium  est  ut  voluntas  etiam 
humana  simul  se  determinet  ad  talem  effec* 


tum ;  quia  Deus  per  illam  voluntatem  non 
vult  efficere  illum  eflfectum  vei  actionem  se 
solo,  sed  cum  cooperatione  libera  voluntatis 
humance,  ideoque  actio  ad  extra,  quae  ab 
illa  vohmtate  procedit,  essentialiter  dependet 
ab  utraque  voluntate  ;  non  potest  ergo  co- 
gnosci  illa  actio  ut  futura  nisi  praecognita 
utriusque  voluntatis  determinatione  futura. 
Ergo  non  potest  sufficienter  cognosci  in  solo 
illo  decreto  vohmtatis  divin«.  Patet  conse- 
quentia,quia  eflfectus  non  potestpr»cognosci 
in  causa,  nisi  illa  sit  sufficiens  et  efficax;  il- 
lud  autem  decretum  per  se  solum  non  est 
sufficiens  causa,  rfimpliciter  loquendo,  illius 
eflfectus,  sed  tantum  in  uno  genere,  sciiicet 
causse  primoe.  Dicetur  fortasse,  quando  Deus 
definit  dare  concursum  humanae  volunlati  ad 
talem  actum,  simol  in  ipsa  asternitate  scire 
voluntatem  humanam  esse  determinandam  ad 
eumdem  actum,  ideoque  statim  praescire  ta- 
Icm  efifectum  esse  futurum.  Sed  impriniis  hoc 
fortasse  non  ita  est;  nam,  cum  voluntas  hu- 
mana  sit  proxime  libera,  non  tantum  quoad 
exercitium  actus,  sed  etiam  quoad  specifi- 
cationem,  non  solum  habet  concursum  obia- 
tum  ex  parte  Dei  ad  unum  actum  quem  fac- 
tura  est,  sedetiamad  plures  quos  hic  et  nnnc 
circa  tale  objectum  facere  posset.  Deus  autera 
non  oflTert  concursum  nisi  per  voluntatem 
concurrendi  ad  talem  vel  talem  actum,  prout 
libere  voluntas  humana  cooperata  fuerit;  haec 
enim  est  conditio  implicite  inclusa  in  illa  vo- 
luntate  ;  et  ideo  neque  hoc  est  contra  efifica- 
ciam  divinse  voluntatis  ,  quia  ipsamet  non 
vult  majorem  adhibere,  neque  magis  abso- 
lute  talem  effectum  velle;  neque  etiam  est 
frustra  ,  quia  tahs  causa  seeunda  ita  potens 
et  indiflferens,  talem  etiam  concursus  appli- 
cationem  natura  sua  postulat ;  quee  omnia  in 
dicto  libro  de  Auxiliis  latius  declaravi  et  os- 
tendi.  Atque  hinc  etiam  confirmatur  obiter 
quod  intendimus,  quia  voluntas  concurrendi 
ut  sic,  quantum  est  ex  se,  potest  non  habere 
eflfectum ;  ergo  non  est  sufficiens  ratio  ut  in 
ea  cognoscatur  eflfectum  esse  futurum.  Unde 
addo  uiterius ,  etiam  respectu  iliius  actus , 
qui  faciendus  est  a  tali  voluntate,  non  esse 
illam  sufficientem  rationem  cognoscendi  fu- 
turitionem  illius  actus.  Cum  enim  dicitur 
Deus,  posito  illo  decreto,  cognoscere  ad  quem 
actum  voluntas  humana  cooperatura  sit,  in- 
terrogo  an  cognoscat  esse  cooperaturam  ex 
vi  et  efficacia  illius  voluntatis  divinse  de  con- 
cursu  prsestando ;  et  hoc  dici  non  potest , 
alioqui  illa  voluntas  Dei  non  esset  tantum 
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coucurrendi,  sed  etiam  determinandi  huma- 
nam  Yoluutatem;  vel  an  solum  cognoscat 
Dcus  voluntatem  humanam  suo  arbitrio  et  in- 
fluxu  esse  determinandam  ipso  concurrente, 
quod  verissimum  est.  Inde  tamen  aperte  se- 
qiiitur  illam  determinationem  futuram  hu- 
manse  vohmtatis  non  cognosci  a  Deo  in  suo 
(lecrelo  seu  voluntate  concurrendi,  sed  ali- 
unde  ;  quia  iila  voluntas  concurrendi  non  se 
habet  causaliter,  ut  ita  dicam,  ad  determina- 
tionem  voluntatis  humanse,  quatenus  ab  ipsa 
manntura  est ,  sed  tantum  concomitanter ; 
ergo  non  potest  in  illa  ut  in  causa  cognosci, 
quandoquidem  non  est  ratio  cognoscendi  coo- 
perationem  alterius  causae  ,  sine  cujns  co- 
gnitione  non  potest  cognosci  effectum  esse 
futurum. 

14.  Responsio  ad  prcedicta.  —  Intpugnor 

tur.  —  Dicetur  fortasse,  prius  ratione,  quam 

Deus  habeat  hoc  decretum  concurrendi,  sup- 

poni  in  ipso  hanc  conditionatam  scientiam : 

Si  talis  voluntas  humana  in  ta]i  occasione, 

clc,  ad  volendum  expedita,  habuerit  con- 

cursum  raus»  primae,  hoc  operabitur  et  non 

aiiud ;  et  ideo  voluntatem  concurrendi  csse 

suffieidntem  rationem  cognoscendi  talem  ef- 

fectum   esse   futurum  ;  quia ,  licet  includat 

coudilionem   vel  requirat   concausam  ,  jam 

supponit  eam  fore  implendam  seu  determi- 

nandam.  Rcspondeo  primo  negando  simpli- 

citer  antecedens,  quia  Deus  non   tantum  of- 

fcrt,  quantum  est  ex  parte  sua,  concursum 

ad  actnm  quem  sub  conditione  prsescivit  fu- 

turum,  sedetiam  ad  actum  quem  prsescit  non 

esse  futurum,  ut  libertas  quoad  specificatio- 

nem  integra  maneat.  Secundo  respondetur 

negando  consequentiam,  ctiam  respectu  il- 

lius  actus  quem  Deus  preescivit  futurum  esse 

sub  dicta  conditione ;  quia,  iicet  tunc,  posita 

voluntate  concurrendi,  Deuspraesciatabsolute 

futuram  octum,  tamen  non  ex  vi  solius  vo- 

luntatis  concurrendi,  sed  conjuucte  cum  iUa 

prmscientia    determinationis  humanfle ,   qua 

cognoscit  effectum  futurum ;  nam  in  virtute 

intcrcedit  ibi  ex  parte  subjecti  hic  syllogis- 

raus :  Si  voluntas  humana  habeat  concursum 

divinum,  hoc  faciet ;  sed  habcbit  illum  ex  vi 

decreti  divini ;  ergo ;  de  omni  autem  syllo- 

f^smo  vcrissimum  est  unam   prsemissarum 

per  se  sumptam  non  esse  sufficientem  cau- 

pam  veritatis  consequentis.  Unde  adlmc  ex- 

plicandum   superest  quod  intendinius,  scili- 

cet,  qua  ratione  cognoscat  Deus  voluntatem 

humanam  esse  determinandam,  sive  nunc  in 

absoluta  scientia,  sive  in  ea  conditionata^  si 


ad  eam  recurratur.  Non  enim  potest  dici , 
per  illam  conditionatam  hoc  sciri  ex  decreto 
conditionato  in  ea  incluso,  quia  iUud  tantum 
est  decretum  concurrendi,  ut  supponimus^ 
quod  non  causaHter,  sed  concomitanter  tan- 
tum  comparatur  ad  voluntatem  humanam  re- 
spectu  determinationis  ejus  ;  necessario  ergo 
quserenda  est  alia  ratio  cognoscendi  futura. 
Omitto  vulgares  alias  rationes  Nominalium, 
et  aliorum,  quia  minus  efficaces  mihi  viden- 
tur. 

PermUsionis  t>oluntas  non  sufficit  ut  ex  ti 
ejus  cognoscatur  futurtm  peccatum. 

A&.  Assertio  quarta.  —  Atque  hinc'  con- 
stat,  quarto  et  ultimo  dicendum  esse  volun- 
tatem  permittcndi  peccatum,  per  se  solam 
non  esse  sufficientem  rationem  ut  cognosca- 
tur  peccatam  csse  futurum.  Hoc  a  fortiori 
constat  ex  dictis,  declaratur  tamen  breviter. 
Nam  duobus  modis  procedere  possumus  : 
primo,  supponendo  Deum  haberehanc  scien- 
tiam  conditionatam  :  Si  permilto  Adam  hie 
et  nune  peccare^  peccabit ;  vel  nulla  supposita 
ta]i  scientia,  vel  potius  supponendo  Deum  non 
habere  illam.  Juxta  Lunc  posteriorem  mo- 
dum,  probatur  facile  conclusio  ex  dictis,  quia 
voluntas  permittendi  duo  includit :  unum  est 
propositum  non  impediendi  peccatum,  nec 
dandi  auxilium  cfficax,  seu  determinationem 
omnimodam  ad  oppositum  actum,  seu  ad  vi- 
tandum  peccatum ;  aliud  cst  decretum  con- 
currendi  ad  positivum  actum  voluntatis,  quo 
peccatum  libere  ac  voluntaric  fit;  suppono 
enim  nunc  peccatum  non  fieri  sine  actu  po- 
sitivo,  etiamsi  sit  peccatum  omissionis,  sal- 
tem  moraliter  ioquendo.  Ratione  prioris  par- 
tis,  non  potest  futurum  peccatum  cognosci 
in  sola  permissione^  ut  late  ostendi,  Ubr.  2 
de  AuxiLiis,  cap.  5,  num.  16  et  sequentibus, 
et  ideo  solum  declaratur  breviter.  Quia  vei 
illud  auxilium  efficax  est  aliqua  prsedetermi- 
natio  physica,  et  haec  non  est  necessaria  ad 
vitandum  peccatum,  imo  nec  possibilis,  si 
libere  vitandum  est ,  aut  etiam  si  homini  im- 
putatur  quod  iUud  non  evitet,  ut  in  prsedicto 
libro  de  Auxiliis  ssepius  ostendi ;  ergo  in  ne- 
gatione  hujus  determinationis  non  potest  co- 
gnosci  futurum  peccatum  ;  &ut  illud  auxilium 
est  aliqua  vocatio  ,  excitatio,  aut  spedalis 
protectio  Dei  tempore  congruo,  et  hsec  ( sive 
sit  necessaria  ad  vitanda  singulapeccata,sive 
nou,  de  quo  nunc  non  disputo  )  non  est  effi- 
cax  absque  preescientia  conditionata,  ut  pro- 
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batum  est  in  lib.  3  de  Auxiliis;  nuac  autem 
loquimur  absque  preesuppositione  talis  scien- 
tise ;  quid  enim  sentiendum  sit,  illa  supposi- 
ta,  statim  dicemus.  De  altera  vero  parte^  sci- 
licet,  de  voluntate  concurrendi,  jam  genera- 
liter  dictum  est,  et  illa  omnia  a  fortiori  lo- 
cum  habent  in  actibus  malis,  quia  voluntas 
humana  non  est  ex  se  determinata  ad  iUos 
faciendos ,  sed  indifferens ,  nec  Deus  ex  vi 
voluntAtis  concurrendi  determinat  illam.  At 
vero  ,  supposita  prsedicta  scientia  conditio- 
nali,  et  adjuncta  voluntate  permittendi  pec- 
catum,  manifestum  est  evidenter  inferri  et 
cognosci  peccatum  esse  futurum;  nam  in- 
fertur  ex  propositione  conditionata,  quse  vera 
esse  supponitur,  cum  veritate  antecedentis 
seu  conditiouis.  Talis  vero  cognitio  non  est 
in  sola  voluntate  permittendi,  supponitque 
aliam  rationem  cognoscendi  liberam  deter- 
minationem  voiuntatis  humanee,  ut  a  fortiori 
ex  dictis  constat. 

16.  Soltuntur  rationes  pro  opposiia  senien- 
tia. — Ad  fundamentum  contrarise  sententias, 
solutio  constat  ex  dictis,  quod  etiam  latius 
tractavi  in  dicto  opere  de  Auxiliis,  ubi  iibr.  % 
cap.  7,  ex  professo  declaravi  non  esse  neces- 
sarium  ad  perfectionem  providentise  divinse, 
ut  omnes  actus  humanos  in  particuJari  prse- 
finiat ,  neque  in  malis  actibus  id  decere  divi- 
nam  bonitatem ;  in  bonis  vero  id  facit  Deus 
juxta  rei  vel  fmis  exigentiam  pro  suo  arbitrio 
et  sapientia.  In  c.  autem  3  ejusdem  I.  2,  n.  il, 
et  sequentibus,  et  in  cap.  15,  libr.  i,  fuse  de- 
claravi  quomodo  voluntas  Dei,  qua  vult  con- 
currere  cum  humano  arbitrio ,  virtute  inclu- 
dat  conditionem ,  et  quoad  causalitatem  con- 
comitanter  se  habeat  cum  humano  arbitrio. 
£x  quibus  principiis  ostendimus  hanc  volun- 
tatem  per  se  non  esse  sufficientem  rationem 
cognoscendi  effectum  futurum.  £t  ex  eisdem 
respondetur  in  forma,  ad  preedictum  funda- 
mentum ,  hanc  voluntatem  esse  efficacem 
quantum  est  ex  parte  Dei  ad  concursum  prae- 
standum,  altera  causa  cooperante,  non  vero 
absolute  et  simpliciter  ad  ponendum  etfoc- 
tum,  quia  non  est  absoluta  voluntas  ut  effec- 
tus  sit,  sed  cum  hac  conditione  :  St  voluntas 
humana  sese  ad  illam  accommodaverit.  Ne- 
que  etiam  est  voluntas  efficax  accommodandi 
seu  determinandi  ipsammet  voluntatem  hu- 
manam,  sed  quoad  hoc  concomitanter  se  ha- 
bet.  Unde  ad  aliam  argumentandi  formam  re- 
spondeoy  hanc  causalem :  Bes  futtira  est,  quia 
Deus  voluit  eam  fore,  in  his  quse  ex  sola  Dei 
causalitate  futura   sunt ,   veram  simpliciter 


esse ;  in  liis  vero  quse  non  a  solo  Deo,  sed 
etiam  a  cooperante  libero  nrbitrio  futura  snnt, 
imprimis  non  est  vera  de  omnibus  fuiutis 
contingentibus,  nam  in  actibus  peccaminosis 
falsum  est  dicere  :  Aniiehristus  perseguetnr 
Fcclesiam,  quia  Deus  voluit  ut  id  facerH, 
quia  Deus  non  id  voiuit ,  sed  permisit ;  nec 
tamen  verum  est  dicere  id  fore  quia  Deus 
id  permisit ,  quia  etiam  voluntas  permittcndi 
non  est  causa  talis  effectus ,  sed  solum  non 
impedit  ilium.  In  bonis  autem  aciibus  eril 
vera  iila  causalis,  pnesertim  propter  volunta- 
tem  Dei  pnftsfinientem ,  ubi  haec  intercedit; 
vei  etiam  propter  voluntatem  inducendi  et  ju- 
vandi  hominem  ad  hos  actus;  nam  in  cau- 
sa  etiam  consulenti  humana  vere  dicimus : 
Joannes  hoc  voluit,  quia  Petrus  consuluit, 
quamvis  consilium  non  sit  causa  adeo  effieax, 
ut  in  eo  posset  infallibiliter  cognosci  alterum 
fuissc  consensurum.  Ratione  autem  volunta- 
tis  concurrendi  ilia  causalis  est  vera ,  si  dicat 
causam  tantum  in  uno  ordine,  sciiicet  causse 
primee,  non  vero  si  dicat  causam  adaequatam 
simpliciter  in  omni  genere ,  neque  etiam  si 
dicat  causam  praedeterminantem  aliam  con- 
causam;  et  ideo  causalis  illa,  in  eo  sensuqno 
vera  est,  non  sufficit  ut  in  solo  ant^cedenti  in- 
fallibiliter  cognoscatur  conseqnens  esse  fntn- 
rum. 

CAPUT  VII. 

REALEM  AG  JETERNAM  PRJESE.NTIAM  SEU  GOEHS- 
TENTIAU  GUM  BEO  NON  GONV£NIR£  REBUS  GREA- 
TIS^  NEQUE  IN  £A  FUNDARI  FOSS£  SGI£NTIA3I 
FUTURORUM  GONTINGENTIUM. 

I .  Quomodo  loquaiur  S.  Thomas  in  iac  n, 
et  qua  occasione.  —  Divus  Thomas,  i  paii^ 
qusest.  ii,  art.  i3,  postquam  improbavit  alios 
modos  cognoscendi  futura  contingentia,  con- 
cludit  posse  cognosci  quatenus  sunt  seternitati 
praesentia,  quia  aeternitas  infiniia  est,  et  tota 
simul,  ideoque  omnia  complectitur.  Aique  eo- 
dem  modo  expiicuit  D.  Thomas  hanc  cogni- 
tionem  ubicumque  de  iila  disputat,  i  part., 
qua3st.  57,  art.  3,  ubi  negat  Angelos  posse  co- 
gnoscere  haec  futura,  quia  eorum  cognitio 
non  mensuratur  aeternitate.  Idem  i  cont. 
Gent.,  cap.  66  et  67,  ubi  comparat  setemita- 
tem  puncto  centri  in  quo  linese  non  distant, 
quamvis  alias  inter  se  distent.  Sumpsit  autem 
D.  Thomas  hanc  dicendi  rationem  ex  antiqnis 
Patribus,  praesertim  ex  Augustino,  qui  ss- 
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pissime  dicit  respectu  Dei  nihil  esse  futurum 
ncque  praeteritum ;  quia  in  iUa  ffiternitate 
nidla  est  iransmutatio  nec  vicissitudinis  ohum- 
bratio^  Jacob.  1.  Sed  omnia  respectu  illius 
sunt  quasi  permanentia  in  uno  nunc.  £t  ideo 
in  Scriptura  declaratur  ffiternitas  per  modum 
unius  diei  praesentis^  Psalm.  2 :  Ego  hodie 
genui  te.  De  qua  re  legi  potest  Augustinus^ 
llb.  \i  Ck)nfess.,  a  cap.  18,  et  lib.  10  de  Civit., 
cap.  12,  et  lib.  1 1 ,  cap.  2 1 ,  et  lib.  4  de  Trinit., 
cap.  13,  et  fib.  ll,cap.  7,  et  lib.  de  PraBdest. 
Sanctor.,  cap.  5,  et  lib.  2  ad  Simplicianam, 
queest.  2,  ubi  id  confirmat.  Quia  non  aliter 
Deus  intuetur  futura,  cum  in  suo  tempore 
sunt,  qnam  antequam  sint,  quia  in  divina  co- 
gnitionenonpotest  esse  unus  atque  alius  mo- 
dus  cognitionis,  sed  semper  idem.  Et  ideo 
dicilur  ad  Rom.  4:  Vocat  ea  qure  non  sunt, 
tanqnam  ea  qwe  sunt;  et  Ecclesiast.  39 :  Ope^ 
ra  universcp  carnis  coram  illo.  Sed  quando 
sunt,  videt  illa  realiter  prsesentia;  ergo  sic 
semper  videt.  Quare  idem  repetit  Augustinus, 
serm.  11  de  Verbis  Apostoli,  circa  id  Ephes. 
4 :  Elegiinos  in  ipso  ante  mundi  constitutiO' 
nem.  Ubi  Hieronymus  idem  sentit.  Et  idem 
Angustinus,  exponens  illud  Psalm.  49 :  Pul- 
chniudo  agri  mecum  est,  Simili  modo  loquitur 
saepe  Gregorius,  2  Moral.,  cap.  20,  et  lib.  4, 
cap.  32  et  38 ,  et  lib.  9,  cap.  25,  et  lib.  20, 
cap.  24,  ubi,  inter  alia  ,  dicit  prsescientiara 
non  proprie  dici  de  Deo,  quia  nihil  ei  est  fu- 
turum^  sed  omnia  praesentia.  Quod  dixerat 
prius  Aaguslinus  citatoloco  ad  Simplicianum; 
elBoetius,  lib.  5  de  Consolat.,  prosa  ultim. 
Idem  sentit  Ambrosius,  lib.  1  de  Fide,  cap.  7, 
et  I  ad '>)rinth.  15;  Anselmus,  iib.  de  Con- 
cord.  Prsedestin.  et  liberi  arbitrii,  cap.  1  et  2, 
et  de  Casu  diaboli,  cap.  ultim.,  et  lib.  1  Cur 
Deushomo,  cap.  18;  Beda,  lib.  1  Variarum 
quaestionum,  qmest.  17,  tom.  8;  et  Boetius, 
citato  loco ;  Hugo  de  Sanct.  Victor.,  in  Summ. 
sentent.,  tractat.  1,  cap.  12. 

Prima  opinio  referiur  et  suadetur. 

2.  Propter  haec,  est  prima  sententia  aflir- 
mans  hunc  prsesentisB  modum,  quem  late  ex- 
posuit  Cajetanus,  1  part.,  quaest.  14,  art.  13. 
Prius  vero  docuerat  Capreolus,  1,  distinct.  36, 
37  et  38,  ubi  etiam  Richardus,  art.  1,  qucest. 
3,  et  dist.  39,  art.  1 ,  qua^st.  1 ;  Ferrariensis, 
1  contr.  Gent.,  cap.  66  et  67.  Inclinat  Mar- 
silius,  1 ,  quffist.  40,  art.  2  ;  Abulensis,  Josue 
11,  quajst.  68  et76.TenetCatherinus,  Opusc. 
de  Proescientia  et  Provident.,  et  communiter 

XI. 


Thomistffi,  quorum  sententia  in  duobus  pr»- 
cipue  consistit.  Primum  est,  res  omnes  qu8B 
in  tempore  fiunt  semper  esse  proesentes  ajter- 
nitatiDei  secundum  realem  existentiam,  prius 
ratione  quam  cognoscantur ;  ita  ut  si  intelli- 
gatur  essentia  Dei  seterna,  etiamsi  perimpos- 
sibile  non  esset  cognoscens,  intelligenda  sit 
perpetuo  realiter  coexistens  rebus  omnibus, 
et  omnes  illi.  Quod  si  inquiras  quomodo  res, 
quse  non  est,  in  sua  duratione  et  tempore  po- 
test  semper  cocxistere  seternitati,  respoude- 
tur,  quia  eeternitas,  in  se  indivisibilis  existens, 
omnia  tempora  complectitur.  Quo  fit  ut  quid- 
quid  in  tempore  existit,  sit  etiam  in  (Bternitate, 
et  consequenter  ut,  liret  in  se  non  semper 
existat,  tamen  in  asternitate  semper  sit;  et 
hoc  est  aiternitati  coexistere.  Atque  hoc  so- 
lum  est  fundamentum  hujus  partis,  praeter 
auctoritatem  Sanctorum ;  quia  in  Dei  seterni- 
tate  nulia  est  sUccessio ;  ergo  simul  complec* 
titur  omnium  temporum  successionem,  cum 
sitinfinita;  ergo^  e  contrario,  omnia  quaesunt 
in  aliqua  ditlerentia  temporis ,  simul  sunt 
ceternitati  correspondentia,  etiamsi  inter  se 
non  coexistant.  Qam  non  adsequate  coexis- 
tunt  ceternitati,  nec  pro  quolibet  instanti  tem- 
poris,  ut  Cajetanus  notat,  sed  tantum  inadse- 
quate  pro  suo  tempore  et  pro  instanti  eeter- 
nitatis.  Secundum  dictum  hujus  sententise, 
est  banc  prsesentiam  esse  sulficientem  ratio- 
nom  ex  parie  objecti,  atque  adeo  simpliciter 
sufficientem  ut  Deus  hsec  cognoscat.  Proba- 
tur  quia  objectum  prsesens  jam  est  determi- 
natum,  et  consequenter  aptum  ad  determi- 
nandam  cognitionem ;  sed  ex  parte  Dei  est 
etiam.infinita  vis  cognoscendi,  et  seterna  vi- 
sio,  quse  onmia  etiam  temporis  complectitur : 
ergo. 

3.  Prwsentiam  hanc  esse  medium  necessor 
rium  ad  prcpscientiam,  quibus  probeiur. — Imo 
hinc  prseterea  addere  possumus  ( licet  non 
omnes  auctores  hujus  sententise  id  admit- 
tant)  hanc  praesentiam  esse  simpliciter  ne- 
cessariam  ad  hanc  cognitionem,  id  enim  sen- 
tit  D.  Thomas  supra.  Idem  sentiunt  Augusti- 
nus  et  Boetius,  qui  non  solum  ponunt  in  Deo 
scientiam  prsesentium  rerum,  sed  negant  pro- 
priam  preesentiam  futurorum.  Imo  Augusti- 
nus  infert  tanquam  inconveniens,  quod  Deus 
habeat  earumdem  rerum  duplicem  scientiam, 
scilicet,  prsescientiam  futurorum  ut  sic,  et 
scientiam  praesentium.  Ratione  etiam  osten- 
ditur,  quia  futura,  quaradiu  ut  futura  cons;- 
derantur,  sunt  indeterminata ;  ut  prtjesentia 
vcro  sunt  delerminata  ad  unum;  ergo  non 
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possunt  certo  cognosci  sub  priori  cognitione, 
sed  sub  posteriori;  a  Deo  autem  certo  co- 
gnoscunlur;  ergo  necessc  est  cognosci  ut 
preesentia.  Et  confirmatur  primo^  quia  scientia 
Dei  est  necessaria ;  ergo  non  attingit  veritatem 
aliquam  nisi  ut  necessariam;  veritas  autem 
contingens  non  habet  necessitatem  nisi  ut 
prsesens  est,  eam,  scilicet,  de  qua  dixit  Aris- 
totcles,  quod  res^  quando  est,  necesse  est 
esse  ;  ergo,  etc.  Gonf&rmatur  secundo,  quia 
exclusimus  omnes  modos  cognoscendi  haec  fu- 
tura  in  alio ;  ergo  debent  cognosci  in  seipsis. 
Cognosci  autem  aliquid  in  se,  idem  est  quod 
cognosci  ut  prsBsens,  quia,  seclusa  hac  pr»- 
sentia,  nihii  est,  et  consequenter  nihil  habet 
quo  pos^it  in  se  et  per  se  visionem  termina- 
re.  Atque  hinc  concluditur  prior  pars;  tum 
quia,  si  hsec  prsesentia  non  est  secundum 
coexistentiam  realem,  nihii  ponit  in  objecto 
quo  possit  terminare  actum  inteilectus ;  tum 
maxime  quia^  si  non  est  pra^sentia  realis, 
qutenam  erit  ?  Dices  esse  proesentiam  objec- 
tivam.  Contra,  interrogo  an  haec  prsesentia 
objectiva  in  ordine  rationis  antecedat  scieu- 
tiam,  vel  sequatur,  vei  ad  summum  formali- 
ter  per  iUam  Oat,  ita  ut  sit  denominatio  ab 
ipsamet  scientia.  Si  hoc  posterius  dicatur,  ta- 
lis  prffisentia  non  deservit  ad  hanc  scientiam, 
neque  est  ullo  modo  ratio  ilhus,  ut  per  se 
constat;  ergo  per  hanc  prsesentiam  sic  expli- 
catam  nullo  modo  declaratur  quomodo  Deus 
cognoscat  haec  futura ;  imo  idem  per  idem 
diceretur,  asserendo  Deum  scire  futura,  quia 
habet  iila  prsesentia  objectivc.  Et  in  rigore 
esset  falsa  illa  causalis,  nam  potius  liabet  illa 
preesentia,  quia  illa  videt.  Ergo  necesse  est 
explicare  illam  praisentiam  priori  modo,  ita 
ut  quasi  in  actu  primo  censeatur  res  prius 
ratione  objective  praesens,  quam  actu  videa- 
tur;  taiis  autem  prcesentia  objectiva  coinci- 
dit,  vel  ineludit  necessario  prrosentiam  coe- 
xistenliee  realis,  quia,  ut  dicebamus,  uecesse 
est  talem  prs£sentialitatem  fundari  in  esse 
reah  ejus,  in  quo  etiam  cousistit  coexistentia 
realis. 

Secunda  opinio  contraria. 

A.  Nihi]ominus  communiter  alii  Theologi, 
in  i ,  distinct.  38,  negant  res  creatas  semper 
existere  aut  in  se,  aut  etiam  in  setemitate,  et 
consequenter  negant  eas  semper  aetemitati 
coexistere,  aut  (quod  idem  est)  esse  illi  sem- 
per  prcesentes  secundum  realem  coexisten- 
tiam  ;  ac  denique  concludunt  hujusmodi  co- 


existenliam  non  posse  esse  rationem  coguos- 
cendi  futura,  neque  ex  parte  Dei,  nequc  ex 
parte  ipsarum  remm.  Ita  Scotus  ibi,  et  Du- 
randus,  qusest.  3,  et  Aureolus  et  Gabnel, 
queest  unica;  et  idem  sentit  Gregorius, 
quffist.  2,  ariic.  2;  Bouaventura,  distinet.  39, 
artic.  2,  quffist.  3  ;  Alexand.  Alens.,  i  parl., 
quaest.  23,  memb.  4,  art.  3,  et  memb.  3,  art. 
4;  Corduba,  dict.  quffist.  55,dub.  6.  Et  ex 
sententia  D.  Thomse  tenent  Hervaeus,  in  \ , 
distinct.  38,  artic.  3 ;  Uispalens.  ibi^  quaest.  1 ; 
Sylvester  in  Conllat. ,  i  part.,  et  --Egidiiis, 
Opusc.  contra  corraptores  doctrinae  D.  Tiio- 
mae,  art.  4. 

5.  Judicium  ferlur  de  utraque  opvMme.— 
Haec  posterior  opinio,  mea  sententia,  verissi- 
ma  est.  Prior  vero  adeo  est  dilEcilis,  suppo- 
sitis  principiis  certis  ex  doctrina  fidei,  ut  vix 
inteiligam  quid  dicere  possit  in  re  ipsa  di- 
versum.  DecIaraI>o  igitur  potius  rem  ipsani, 
et  quaenam  praesentia  vcl  existentia  remm 
creatarum  in  aeternitate  possit  admitti ;  et  an 
illa  quidpiam  ad  scientiam  futurorum  con- 
fcrre  possit,  tandem  explicabo. 

6.  Qt^id  sit  lealis  duorum  coexistefiiia.  — 
Primo  ergo  supponendum  est  coexislentiam 
realem  inter  duas  res  nihil  esse  aliud  quam 
simultaneam  existentiam  utriusque ;  nam  co- 
existentia  nullam  dicit  habitudinem  causae 
aut  effectus,  aut  aliam  similem  inter  rcs  qua: 
coexistentes  dicuntur ;  non  potest  ergo  exco- 
gitari  quid  sit  coexistentia ,  praeter  illam  si- 
multatem  in  cxistendo,  ita  ut  sit  relatio  realis 
inler  res  quae  coexistentes  dicuntur,  si  ca- 
paces  sint  ejus,  vel  denominatio  mutua  ex 
utriusque  existentia  proveniens. 

7.  ^temitas  Dei  quce  sit, — Secundo,  sup- 
ponendum  est  Deum  habere  aeternam  exis- 
tentiam,  ejusque  aeternitatem  esse  rem  quani- 
dam,  seu  durationem  ab  intrinseco  necessa- 
riam,  infinilam  et  immutabilem,  in  quo  pro- 
inde  nulia  potest  esse  vera  et  interna  suc- 
cessio,  nec  substantialis^  neque  accidentalis ; 
quia  apud  Deum  nulla  est  transmutatio,  sine 
qua  realis  successio  nec  concipi  potest.  Est 
ergo  illa  aeternitas  eadem  omnino  semper 
permanens,  ac  propterea  dicitur  etiam  iudi- 
visibiiis,  ac  tota  simul,  quia  alioqui  haberet 
successionem.  De  qua  re  iate  dixixnus,  disput. 
30  Metaphysicae. 

8.  Nulli  rei  convenU  aternitas.  —  Tertio, 
contrario  statuendum  est  nullam  rem,  extia 
Deum,  esse  non  solum  de  se  et  proprie  ajtcr- 
nam,  verum  neque  ab  aeterno  productam  aut 
existcntem,  simpliciter  loquendo.  Nam  de  &- 
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de  est  res  omnes  creatas,  in  tcmpore  et  per 
veram  creationem  incepisse,  id  est,  ex  nihilo 
productas  fuisse  simpliciter ;  ergo  nibil  erant 
anlequam  crearentor,  id  est,  in  tota  seterni- 
latc  usque  ad  initium  temporis.  Ideoque  me- 
rilo  dixit  Augustinus,  42  de  Civit.,  cap.  25, 
nutequam  fiercnt,  non  fuisse,  non  solum  in 
teinpore,  sed  etiam  in  eeternitate. 

Bes  creatas  non  coexHtisse  Deo  ab  fptemo  in 
propria  dmoJtione. 

9.  Assertio  prima. — Ex  his  ergo,  quse  in- 
dubitata  sunt,  sequitur  primo,  simpliciter  lo- 
quendo,  res  creatas,  ut  consideratas  in  pro- 
pria  duratione  et  mensura,  non  coextitisse 
Deo  ab  aetemo.  Ita  tenent  Doctores  secundaa 
opinionis,  et  non  videntur  contradicere  prio- 
res  :  dicunt  enim,  si  in  his  locutionibus :  An- 
tichnstus  eoexistit  Deo,  vel  :  Bst  pripsens 
ntemitati  Dei,  copula  referatur  ad  tempus, 
seu  propriam  durationem  Antichristi ,  pro- 
positiones  esse  falsas.  Et  probatur,  quia  nec 
tempus  nec  duratio  aliqua  intrinseca  rei  crea- 
taeextitit  ab  aeterno,  vel  existit;  ergo  in  or- 
dine  ad  tempus  vel  taiem  durationem  crea- 
lam,  nul]a  res  potest  extra  Deum  coexistere 
Doo.  Probatui*  consequentia ,  tum  ex  primo 
fundamento,  quod  coexistentia  dicit  simulta- 
neam  existentiam  utriusque  extremi ;  sed  al- 
terum  extremorum  non  habuit  existentiam 
aeternam  seu  ab  fleterno ;  ergo  nec  coexisten- 
tiam ;  tum  etiam  quia  coexistentia  dicit  ordi- 
ncm  ad  unam  aliquam  durationem  aliquo 
modo  communem  utrique  extremo ,  vel  in- 
trinsece ,  vel  extrinsece ;  quando  enim  res 
coexistentes  dicuntur  simul  coexistere,  illud 
adverbium,  simul,  non  dicit  propinquitatem, 
vel  identitatem  loci,  ut  per  5e  conslat,  neque 
aliqnod  aliud  genus  unionis ;  nullum  enim 
tale  requiritur  inter  res  coexistentes  ad  boc 
prsBcise  ut  coexistentes  sint ;  dicit  ergo  pro- 
pinquitatem  vel  unitatem  durationis,  id  est, 
quod  duratio  unius  existat ,  seu  sit  quando 
est  duratio  alterius,  atque  adeo  quod  in  or- 
dine  ad  idem  instans,  aut  verum,  aut  mente 
conceptum,  utriusque  duratio  simul  esse  in- 
telligatur ;  sed  tempus  vel  duratio  quaslibet 
creata  non  itase  habuit  ad  »ternitatem  Dei 
ab  a^terno ;  ergo  res  createe  in  ordine  ad  pro- 
prias  durationes,  vel  in  ordine  ad  nunc  tem- 
poris  realiter  existentis,  non  potest  dici  co- 
existere  Deo  ab  ffiteriio,  vel  coextitisse. 

10.  Seeunda  assertio  .*  non  existit  res  quln 
Deo  coeaistat.  — An  aliguidaddat  coexistentia 


super  entitatem,  —  Secundo,  sequitur  unam- 
quamque  rem  creatam,  quando  in  propria 
duratione  vere  existit,  vere  etiam  coexistere 
aeternitati  Dei,  et  toti  seternitati  Dei,  quamvis 
nontotkliter  neque  adflequate;  Deum  vero  e 
contrario  coexistere  rebus  creatis  existenti- 
bus,  non  solum  adeequate,  verum  etiam  exce- 
dendo  iUas.  Explico  singula^  nam  imprimis, 
quia  aetemitas  Dei  est  duratio  ab  intrinseco 
nec^essaria,  fieri  non  potest  ut  aliqua  alia  du- 
ratio  existat,  quiu  coexistat  ffiternitati  Dei; 
nam  quando  incipit  alia  duratio,  non  desinit 
aetemitas  Dei ;  simul  ergo  perseverant;  hoc 
autem  est  coexistere,  ut  dictum  est ;  quo  fit 
ut  hsec  coexistentia  nihil  addat  Deo  ejusque 
ceternitati  nisi  dcnominationem  extrinsecam, 
quia  non  est  capax  novae  reiationis,  ut  suppo- 
no.  In  creatura  vero  imprimis  addit  existen- 
tiam  seu  intrinsecam  durationem^  si  antea  ii- 
lam  non  habebat,  et  deinde  etiam  addit  de^ 
nominationem,  vel  eliam,  si  quis  maluerit, 
relationem ;  exemplum  hujus  est  in  Dei  im- 
mensitate  et  existentia  in  loco ;  nam,  quando 
res  creata  realiter  in  loco  existit,  necesse  est 
ut  Deus  sit  in  ipsa  secundum  essentiam,  id 
est,  secundum  intimam  prsesentiam  realem 
in  ordine  ad  eumdem  locum,  vel  spatium  in- 
divisibiiiter  mente  conceptum ;  quce  prsesenlia 
ex  parte  Dei  supponit  infinitum  quemdara 
modum  (ut  more  nostro  loquamur)  necessa- 
rio  et  immutabiliter  ei  convenicntem ;  addit 
vero  deinde  solam  denominationem  extrin- 
secam;  in  creatura  vero  ponit  praesentiam 
realem  localem,  si  antea  illam  non  habebat, 
additque  vel  similem  denominationem^  vel  re- 
lationem  propinquitatis. 

ii.  Quidguid  est^  coeanstit  toti  cBtemitati, 
sed  non  adwquate.  —  Atquc  hinc  etiam  con- 
stat  res  quee  coexistunt,  vel  quando  coexis- 
tunt  ffitemitati  ,  toti  seternitati  coexistere , 
quia,  cum  seternitas  sit  indivisibilis,  non  po- 
test  aliquid  coexistcre  parti  seternitatis,  sed 
toti ;  quia  in  ea  non  sunt  partes,  neque  se- 
cundum  se  habet  magis  et  minus.  Addidi 
vero,  quamvis  res  iemporales  coexistant  toti 
cetemitati^  non  vero  totaliter^  neque  adcpqua- 
te.  Primo  quidem  quia  setemitas  est  duratio 
ex  se  infinita ;  omnis  autcm  duratio  creaturce 
llnita  est :  finitum  autem  non  potest  adsequari 
infinito.  Deinde  quia  a^temitas  necessario  co- 
existit  omnibus  temporibus,  pra^teritis,  prae- 
sentibus  et  futuris :  ipsa  autem  tempora  intcr 
se  non  coexistunt,  neque»  etiam  res  creatw, 
quae  in  illis  sunt,  saltem  ex  uecessilatc ;  ergo 
ffiternitas  et  duratio  creata  vel  temporalis  nou 
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sunt  inter  sc  adaequatffi  in  coexistendo  et  du« 
rando.  Unde  recte  sequitur,  quod  est  eeter- 
num  coexistere  cuicumque  rei  temporali,  et 
omnibus  quoe  iili  coexistunt,  et  omnibus  etiam 
temporibus,  etiamsi  in  inflnitum  durent,  et 
omnibus  ac  singulis  partibus  et  instantibus 
eorum.  E  contrario  vero  non  sequitur,  quod 
est  in  durationc  creata ,  et  per  illam  coexistit 
setcrnitati,  consequenter  cocxistere  omnibus 
aliis  rebus  vel  tf^mporibus ;  ergo  signum  est 
nullam  durationem  creatam  adiequate  coexi- 
stere  Ktemitati,  sed  lianc  semper  excedere. 
Tandem  hoc  salis  declarat  exemplum  de  im- 
mensittite ;  nam  ita  Deus  est  in  rcbus,  ut  to- 
tus  sit  in  qualibet,  et  conseqnenter  coexistat 
illi  toti,  et  quffiiibet  res  creata  toti  Deo  se- 
cundum  locum,  non  tamen  totaliter  neque 
adsequate ;  quia  extra  quamlibet  rcm  totus 
Deus  est,  et  quamvis  corporalia  loca  au- 
geantur,  Deus  potest  esse  in  pluribus  et  ma- 
joribus. 

Temporalia  non  tere  dicuntur  Deo  coexistere 
ab  aterno. 

42.  Assertio  tertia.  —  Tertio,  principaliter 
sequitur  ex  dictis,  res  temporales  et  creatas 
non  posse  vere  ac  proprie  dici  coexislere 
Dco  ab  a;terno^  etiam  in  ffiternitate.  Ita  do- 
cent  auctores  sccundse  sentcnti»;  ct  licet 
priores  aliter  loquantur,  tamcn  nec  D.  Tho- 
masillo  modo  unquam  locutus  cst,  utinfra 
ostendam,  neque  in  rigore  videtur  vera  aut 
probanda  sententla.  Quod  sic  ostcndo  :  nam 
imprimis  res  quae  in  se  non  existit,  et  quando 
in  se  non  existit,  non  potest  dici  cxistere  in 
ffilcmitate ;  sed  res  creatse,  ab  ffiterno  non 
cxtiterunt  in  seipsis,  et  in  propria  cxistcntia 
et  duratione ;  ergo  nequc  ab  ffitcrno  cxtite- 
runt  in  seternitate;  ergo  neque  ab  ffiterno 
coexistunt,  vel  coextiterunt  reahtcr  seterni- 
tati.  Major  probatur,  quia  existerc  in  fleterni- 
tatc  supponit  existere  in  sc  ;  tum  quia  hsec 
illatio  :  £xistit  in  seternitate,  ergo  existit,  non 
est  (ut  aiunt)  a  secundum  quid  ad  simplici- 
tcr,  scd  est  ab  inferiori  ad  superius  afiirma- 
tive ;  quia  exislere  in  aeternitate  non  est  con- 
ditio  diminuens  ipsum  existere  in  sc,  sed  ad- 
dit  supra  iliud  denominationem  vcl  relatio- 
ucm  ad  aliud,  simul  existens ;  tum  etiam  quia 
essc  in  extrinseca  duratione,  et  quasi  com- 
muni  seu  superiori  ac  excedcntc,  supponit 
esse  in  propria,  sicut  esse  in  loco  communi 
supponit  esse  in  aliquo  proprio,  qui  sub  com- 
muiii  conlincatur;   sed  res  cre:ita?  non  di- 


cuntur  esse  in  seternitate  tanquam  in  propria 
duratione,  sed  tanquam  in  extrinseca  et  com- 
muni  seu  supcriore;  ergo,  ut  sint  in  aetemi- 
tate,  necessario  debent  supponi  esse  in  aliqiia 
propria  et  intrinscca  duratione,  et  hoc  est  in 
seipsis  existere.  Sicut  enim  sine.  fundamento 
non  potest  intelligi  relatio,  ita  ncque  exisien- 
tia  in  alio  scu  cum  alio  sine  existentia  in  se. 

43.  Tandem,  quia  dum  res  dicitur  existe- 
re  in  seternitate,  duo  de  illa  dicuntur,  unum 
quod  existat ,  aiterum  quod  in  ffiternitate 
existat.  Primum  horum  non  potest  esse  de- 
nominatio  extrinseca ;  nulla  enim  res  potest 
dici  existens  per  denominationem  extrinse- 
cam  ab  alio;  ergo  nec  potest  aliquid  dici 
existens  in  ®ternitate  per  solam  denomina- 
tionem  extrinsecam  ab  eeternitate  Dei;  ergo, 
ut  dicatur  res  existens  in  cetemitate,  debet 
supponi  in  se  existens  intrinsece,  et  ab  aeter- 
nitate  solum  accipiet  denominationem  quan- 
tum  ad  illud  quod  est  esse  in  aetemitate ;  er- 
go,  sicut  simpliciter  et  absolute  non  possunt 
dici  res  creatfle,  ab  ffiterno  existere,  neque  in 
propria  duratione  existere,  ita  nec  possunt 
dici  in  aeternitate  existere  ;  ergo  nec  possunt 
dici  ab  ffiterno  aetornitati  realiter  coexistere. 
Probatur  haec  consequentia,  quia  coexislere 
rcalitcr,  supponit  existentiam  utriusque  ex- 
trcmi  in  ordine  ad  eamdcm  durationem  seu 
mensuram^  ita  ut  in  qua  duratione  dicuntur 
coexistere  realiter,  in  eadem  debeat  utrum- 
que  existere ;  ergo,  si  Dcus  et  creatura  ab 
ceterno  coexistunt  in  ceternitate ,  non  tantum 
Deus,  sed  etiam  creatura  ab  aetemo  existit  in 
aeternitate ;  ostensum  est  autem  hoc  esse  fal- 
sum,  scilicet  creaturam  ab  aetemo  existere, 
etiam  cum  illo  addito,  in  ceternitate;  ergo 
etiam  iliud  aliud  falsum  est,  scilicet  cocxiste- 
re  realiter  ab  aetemo,  etiam  in  aeternitate. 

14.  Aliguorum  evasio.  —  Respondent  aliqui, 
in  hujusmodi  locutione :  Creatura  coexistit  ae- 
ternitati  Dei,  verbum  illud  seu  copulam  de 
praesenti  duplicem  sensum  efficere  posse. 
Unus  est,  ut  verbum  est^  consignilicet  aliquod 
instans  nostri  temporis,  vel  aliquam  partem 
ejus  seu  durationem  creatam ;  et  hoc  modo 
fatcntur  essc  falsam  bcutionem.  Aiius  vero 
esse  potest,  ut  verbum  illud  solum  consigni- 
iicet  instans  setemitatis,  et  totam  tQmpoiis 
latitudinem  qu®  iUi  coexistit,  vel  cocxistere 
potest ;  et  hoc  sensu  defendunt  veram  essc 
locutionem,  ut  quando  dicimus,  nunc  seu  hoc 
tcmporo  esse  aegritudinem  et  salutem ,  noo 
signifiicamus  pro  eodem  temporis  instanti  Lsec 
omnia  simul  contiugere,  sed  per  illud  nuuc 
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designamas  cursTim  hnjus  vitas  in  quo  haec 
omnia  existunt,  quffidam  in  uno  tempore, 
alia  in  alio,  omnia  vero  in  nunc  hujus  vitce; 
ita  dicunt  esse  omnia  in  nunc  seternitatis. 
Quidam  vero  addunt,  per  verbum  de  praesen- 
ti,  locutioncs  illas  recte  verificari  in  dicto  sen- 
su,  non  tamen  per  verbum  de  preeterito ;  ut 
si  dicamus  :  Creaturce  fuerunt,  vel  coextite- 
rnnt  aeternitati,  quia  verbum  de  prcesenti 
convenitaeternitati,  quae  semper  est;  non  sic 
autem  verbum  de  prseterito,  quia  in  seterni- 
tate  non  est  prceteritum,  neque  futurum,  sed 
tantum  prsesens. 

15.  PrcBcluditur.  —  Verum  hflec  omnia  im- 
prirais  magis  pertinent  ad  modum  loquendi , 
qiiam  ad  veram  existentiam  vel  coexistentiam 
realem  onmium  rerum  in  eetemitate ;  quin 
potius,  si  attente  res  consideretur,  ilie  modus 
consignificandi  totam  latitudinem  temporis 
per  modum  unius  diei  preesentis,  fit  potius 
per  apprehensionem  intellectus  ,  quam  in  re 
subsistat,  sicut  loquimur  de  toto  die,  vel  an- 
no,  ac  si  nunc  esset  prsesens",  cura  revera  se- 
cxmdum  existentiam  suam  non  ita  sit ;  et  ita 
illa  simultas  seu  prsesentia  magis  est  secim- 
dum  rationem  objectivam  ,  quam  secundum 
realem  coexistentiam.  Deinde,  admissa  etiam 
illa  significatione  et  apprehensione ,  in  rigore 
non  videtur  vere  dici,  quod  omnes  res  createe 
sunt  ab  aetemo  existentes  ,  vel  coexistentes 
seternitati ,  seu  in  ffiternitate  ;  quia  aliud  est 
coexistere  seteraitati,  aliud  ab  aetemo  coexis- 
tere  ;  ilUid  primum  indefinitum  est  et  particu- 
lare,  et  pro  brevi  tempore  verificari  potest, 
et  ita  potuit  ab  aetemo  cognosci  et  significari 
per  propositionem  de  futuro,  vel  de  praesenti, 
in  ea  significatiotie  ampla  jam  dcclarata  ;  ta- 
men  posterior  locutio  facit  sensum  universa- 
lem  et  distributivum ,  et  significat  illam  co- 
existentiam  semper  et  absque  initio  fuisse. 
Hoc  autem  falsum  est ,  quia  coexistentia  in- 
cludit  existentiam  utriusque  extremi ,  et  haec 
non  semper  fuit,  neque  sine  initio.  Item  quia 
verbum,  est^  prout  dicitur  ampliari  ad  com- 
pletam  totam  temporis  latitudinem,  non  am- 
plectitur  aliquod  tempus  ab  aeterno  existens, 
sed  tantum  diflferentias  ejus,  ex  quo  initium 
habuit  ;  ergo  etiam  ratione  talis  significatio- 
nis  nonpotest  illa  locutio  esse  vera  cum  ilJo 
addito,  flJ  (Fterno. 

i6.  Bes  successite  coexistunt  in  wternitate. 
— Atque  ex  his  tandem  infero  res  creatas  non 
simul  existere,  vel  coexistere  in  aetemitate, 
secundum  rem  loquendo  ,  sed  successive , 
prout  in  se  successive  fiunt  et  existunt.  Pro- 


batur  ex  eodem  principio  ,  quia  coexistentia 
supponit  existentiam  extremorum;  sed  res 
creatae  neque  inter  se  simul  coexistunt ,  sed 
una  post  aliam  ;  neque  in  aeternitate,  quia  in 
illa  non  sunt,  nisi  media  propria  existentia  et 
duratione ;  ergo  in  nullo  vero  sensu  dici  pos- 
sunt  simul  coexistere  realiter. 

17.  Ohjectio  solvitur,  —  Dices  :  ergo  etiam 
Deo  coexistent  successive  ;  ergo  cst  successio 
in  ipsa  Dei  aetemitate.  Respondetur  conce- 
dendo  primam  consequentiam,  negando  se- 
cundam ;  nam  res  quae  prius  existit,  prius 
etiam  coexistit  aetemitati ,  quam  altera  quae 
posterius  fit,  et  hoc  etiam  modo  Deus  ipse 
prius  coexistit  uni  rei,  quam  alteri,  et  hoc 
modo  admittimus  successionem  in  hac  co- 
existentia.  Item,  quia  haec  coexistcntia  non 
est  aeterna;  incipit  ergo  in  tempore;  ergo 
eadem  ratione  potest  in  ea  esse  prius  et  pos- 
terius,  et  finiri  etiam  potest,  si  res  quae  inci- 
pit  desinat  esse.  Omnia  vero  haec  solum  po- 
nuni  in  Deo  denominationem  extrinsecam  ab 
alia  re,  quae  simul  cum  illo  existit ;  et  ideo 
non  indicant  successionem  in  aeternitnte  Dci, 
sed  in  rebus  quae  simul  cum  illa  existunt. 
Exemplum  sensibile  est  in  arbore  immobili 
permanente  in  flumine,  quae  successive  prae- 
sens  est  seu  propinqua  secundum  locum  aquis 
fluentibus,  non  per  successionem  quae  sit  in 
arbore,  scd  in  aquis ;  et  exemplum  de  im- 
mensitate,  supra  adductum,  id  declarat.  Nam 
Deus  in  tempore  incipit  esse  inr  rebus,  et 
desinit  etiam  esse  in  illis  per  earum  tantum 
mutationem.  Imo ,  quoad  hoc  id  facere  inve- 
nitur  in  aevo  Angelorum,  nam  idem  mancns 
successive  coexistit  temporalibus  rebus,  quae 
successive  fiunt. 

Ees  objective  solum  ab  ceternitate  Deo  prcpsen- 
tes  sunt. 

18.  Ultima  assertio,  —  BxpUcantur  in 
hunc  sensvm  Patres  citati  ad  initium  capitis, 
—  Ohjectio,  —  Solvitur,  —  Ultimo,  ex  dictis 
concludo  res  creatas ,  simpliciter  loquendo, 
non  esse  praesentes  Deo  ab  aeterno  secundum 
realem  coexistentiam ,  sed  tantum  objective 
in  ordine  ad  aeternam  scientiam  Dei,  quantum 
ejus  intuitus  aetemus  simul  cadit  in  omnia 
tempora,  ac  si  jam  essent  actu  existentia. 
Hoc  non  indiget  nova  probatione  ,  nam  prior 
pars  negativa  demonstrata  est  ex  dictis ;  pos- 
terior  yero  sequitur  a  sufScienti  enumeratione 
ex  priori ;  nam  testimonia  et  rationes  initio 
adductae  probant  aliquo  modo  omnia  esse  ab 
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ffiterno  praesentia  divinae  scientiffi ;  crgo  si 
hoc  non  est  verum  propter  coexistentiam 
eeternam,  nccesse  est  ut  saltcm  propter  ob- 
jectivam  verum  sit.  Et  revcra  Sancti  citati 
nihil  aliud  intendunt,  ut  faciie  constabit  con- 
sideranti  eorum  verba.  Hoc  enim  dixit  Au- 
gustinus  :  Kon  dlUer  novit  futura  quam  facta^ 
quia  in  ejus  dispositione  jam  tempora  facta 
sunt ;  et  Gregorius  :  Deo  futurum  nihil  est^ 
ante  cujusconspec/umnuii  iranseunt  futura^ne- 
gue  reniunt;  et  Bootius  :  Talia  apud  se  prte- 
sentia  spectat,  qnalia  in  tempore  futura  pro^ 
teniunt.  Dices  :  cur  ergo  bi  Patres  negant  in 
Deo  pra^scientiam  futurorum  proprie  dictam, 
sed  soium  scieutiam?  Nam  sola  objectiva  prae- 
sentia  non  excludit  propriam  prsescientiam. 
Nam  etiam  astrologus  qui  praesoit  futuram 
eclipsim,  habet  iilam  objective  prsesentem,  et 
nihilominus  propriissimc  proescit  illam,  quia 
illa  propositio  soium  indicat  talem  scientiam 
durationc  antecedere  objectum  suum;  ergo, 
quando  Sancti  negant  scientiam  Dei  esse  pr®- 
scientiam,  astruere  volunt  non  solum  objecti- 
vam  prasentiam,  sed  etiam  realem  secun* 
dum  coexistentiam.  Respondeo,  si  hoc  argu- 
mentum  esset  validum,  etiam  probare  in  Deo 
non  esse  proprie  praedefinilionem,  nec  prae- 
destinationem,  cum  tamen  iidem  Sancti  hsec 
et  similia  Deo  tribuant  cum  omui  proprietate. 
Deinde,  in  omni  etiam  proprietate,  certissi- 
mum  est  scientiam  Dei,  sicut  et  Deum  ipsum, 
durationn  antecedere  rerum  omnium  creata- 
rum  existentiam  :  ergo,  si  illa  particula,  prcey 
solum  denotet  hanc  antecessionem,  cerlissi- 
mum  erit  esse  in  Deo  pr»8cientiam  cum  onuii 
proprietate.  Non  ergo  dicti  Patres  in  hoc  sen- 
su  hoc  negarunt,  sed  per  quamdam  exagge- 
rationem  locuti  sunt,  ut  declararent  perfectio- 
nom  scientice,  quam  Deus  habet  de  futuris; 
lumi  illa  tam  clare  et  dislinctc  cum  omnibus 
circumstantiis  intuctur,  ac  si  pi-o^sentia  actu 
jam  existorent;  ideoque  scienlia  illa  nou  est 
abstractiva,  sed  propriissima  intuitio ;  ad  hoc 
ergu  signiiicandum,  dixerunt  illam  nou  tam 
esse  dicendara  prsescientiam,  quam  scientiam. 
Nam  more  humano  loquendo,  quae  praisciun- 
tur,  non  ita  ciare  et  distincte  cognoscuntur ; 
vt  in  dicto  exemplo,  astrologus,  qui  prsescit 
futuram  esfsc  eclipsim,  non  apprehendit  et 
cognoscit  ilhini  effoclum  distincte,  prout  in  re 
futurus  est,  cum  omnibus  conditionibus  et 
circurosiantiis  ojus,  et  ideo  non  habet  de  iilo 
scicniiam  intuitivam ,  sed  abstractivam ;  at 
vcro  Deus  tam  disliiicte  intuelur  futurum  an- 
tequam  sit,  sicut  quando  est,  tamque  veram 


intuitivam  scientiam  illius  habet.  Quocirca,  in 
eo  sensu  in  quo  illi  Patres  noluerunt  illam 
sciontiam  proprie  appcllare  prsescientiam,  illa 
particula ,  prw ,  non  solum  excludit  rcalcm 
existcntiam ,  sed  etiam  pra^scniiam  objecti- 
vam  exactam  et  omnimodam  cfTectus  sic  co- 
gniti. 

19.  Qua  sit  mens  D.  Thoma\  —  Tandem 
hunc  euffldem  etiam  existimo  fuisse  sensum 
D.  Thom».  Primo,  quia  nullibi  talem  coexis- 
tentiam  realem  cxplicuit,  sed  semper  decla- 
rat  per  ordinem  ad  divinum  intoitum;  sic 
enim  i  part.,  quaest.  l^i,  art.  13,  scribit : 
Omnia  quasunt  in  tempore,  sunt  Deo  ab  ceter- 
no  prtesentia ,  j/uia  ejus  intuitus  fertur  ab 
(ttemo  super  omnia^  prout  sunt  in  sua  prctsen- 
tiaiitaie;  et  infra  :  Contingentia  ijifaUibiliter 
a  Deo  cognoscuntur,  in  quantum  subduntur  di- 
tino  conspectui  secundum  suam  priBsentidUta- 
tem.  £t  idem  colligere  licet  ex  solutionibus 
argumentorura,  pra^sertim  ad  secundnm,  et 
ex  art.  9,  ubi  dicit  scientiam,  qna  Deus  novit 
qufiB  futura  sunt  in  aliqua  differentia  tempo- 
ris,  vocari  scientiam  visionis,  quia  eum  itter- 
nitate  mensuretur^  qua?  sine  successume  exis- 
tens  totum  tempus  comprekendit,  pnesens  in- 
tuitus  Dei  fertur  ad  omne  tempusy  et  in  omnia 
quw  sunt  in  quocum^ue  temporCj  sieut  in  sub- 
jecta  sibi  prcesentialiter ;  ubi  non  dicit :  Sicut 
in  coexistentia  sibi  realiter,  sed  :  Sicut  in 
subjecta  sibi  prcesentialiter,  quia  ejus  intuitus 
(ait)  hdbet  hanc  vim  attingendi  et  subjicienA 
sibi  omnia  tempara.  Optimus  locus  est,  qusest. 
16,  art.  2,  ubi  inquirit  an  veritates  creata^ 
sint  setermc ;  <ii  respondet  esse  aetornas,  soluni 
prout  sunt  o])jective  in  inteilectu  divino  :  At 
si  nullus  (inquit)  intellectus  esset  letemus,  nul- 
la  teritas  creata  esset  cpterua.  Et  in  solutioue 
ad  3,  extendit  hanc  doctrinam  ad  vehtitos 
contingentes.  Et  quaest.  20,  art.  %  ad  3,  dicit 
creaturas  ab  eelorno  nou  fuisse,  nisi  in  Deo ; 
tamen,  per  hoc  quod  in  Deo  fuerunt^  ab  aeter- 
uo  cognosci  ab  ipso  in  propriis  naturis ;  ct 
qusest.  87^  art.  4,  sic  ait  :  In  seipsis  quidem 
futura  eognosci  non  possunt  nisi  a  Deo,  cui 
etiam  sunt  prcesentiay  dum  in  cureu  rerum 
sunt  futura^  in  qitttntum  ejus  (Btemus  intuUus 
simtd  fbrtur  supra  totum  temporis  cursum,  \ 
Idemque  fere  dixerat  qusest.  57,  art.  ii.  Idem  j 
in  i,  distinct.  38,  q.  unica,  ail.  4,  ad  2.  Et 
ita  iuteliigunt  D.  ThOmam  Uervseu$,  ..Egi- 
dius ,  Uispalensis  et  Sylvester,  locis  cita- 
tis.  Duo  vero  iiic  supersunt  explicanda.  Pri- 
mum,  quid  sit  ha;c  prassentia  objectiva ;  se- 
cundum,  quomodo  ad  scientiam  futujorum         i 
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(leservit.  Utrumque  vero  brevius  et  commo- 
dius  ostendetur  seq.  cap.,  in  quo  raagis  de- 
clarabimus  mentem  et  discursum  D.  Tiioma; 
in  ilio  art.  decimo  tertio. 

20.  Solvuntur  fundamenta  oppositcp  opinio- 
nis,  —  JM  scientia  futurorum  et  prwsentium 
eadem  est,  —  Fundamcnta  alterius  opinio- 
nis  ex  dictis  expedila  sunt ;  nam  dicta  Sanc- 
torum  solum  probant  in  ieternitate  Dei  non 
esse  intrinsecam  successionem.  Ex  quo  recte 
seqnitur  res  omnes^  quamdiu  existunt,  illi 
toti  coexistere ;  non  taraen  inde  sequitur  sem- 
per  ei  coexistere,  quia  nuUa  res  est  quce  to- 
taliter  et  adcequate  illi  coexistat.  Ac  propte- 
rea  etiam  non  recte  infertur  res  omncs  ab 
ajterno  coexistere  Deo,  etiam  in  eeternitate, 
cum  non  semper  in  illa  existant,  aut,  quod 
idem  est,  illi  coexistant.  Unde  etiam  fil  nihil  re- 
pugnare  divinoe  fietemitati  et  ejus  permanen- 
ti»,  ut  successive  rebus  creatis  coexistat  qua- 
tenus  ill8B  successive  existunt,  quia  ha3C  suc- 
cessio  non  est  intrinsece  in  Deo,  sed  denomi- 
natio  extrinseca  respectu  illius,  quam  negare 
DOQ  possunt  Gajetanus  ei  ahi,  quatenus  se- 
cundum  propriam  temporis  durationem  fa- 
teQturnon  scmper  neque  simul  coexiatero 
Deo  res  omnes  creatas ;  ergo  secundum  eam 
considerationem  coexistunt  successive ;  pree- 
ter  hanc  vero  non  dari  aham,  saiis,  ut  opi- 
nor,  ostensum  est.  Ad  alleram  vero  partem, 
fatemur  quidem,  si  daretur  talis  pnesentia 
realis  creaturarum,  illam  ex  parte  objccti  fo- 
re  sufficientem  rationem  seu  conditionem,  ut 
ah  inteliecta  habente  sufficientem  vim  co- 
gnoscendi  videri  possent;  tamen,  quia  haec 
praesentia  intelligi  non  polest  antequam  in 
sua  durationc  existat,  ideo  negamus  rationem 
iilara  sic  intdlectam  esse  sutiicientem,  imo  ot 
esse  possibilem.  Unde  a  fortiori  negamus  esse 
necessariam.  Nec  D.  Thomas  et  alii  Patres  in 
lioc  sensu  locuti  sunt,  ut  ostendimus.  Nec  ve- 
ro  hinc  sequitur  Deum  aliter  scire  rem  ab 
B^lerno,  seu  antequam  sit  et  actu  existat, 
quia,  nt  supra  dicebamus,  haec  scienlia  Dei 
ab  seterno  est  intuitiva,  quia  perfectissimc 
repraesentat  rem  secundum  omnes  conditio- 
nes  existentiae  ejus,  nequtf  ahquid  amplius  in 
ea  videt  quando  exislit,  quam  antea  ;  neque 
alio  raodo  ex  parte  sua,  quia  eadem  claritatc 
el  perspicuitate  semper  videt ;  sed  ex  parte 
reividet  eam  aliter  se  habere,  et  sub  alio  re- 
spectu  comparari  ad  hoc  vel  ilhid  tempus.  An 
vero per  denominationem  quamdam  extiinse- 
cam  possit  lioc  modo  scientia  Dei  ratione  a 
nobis  distingui  in  scientia  futurorum  et  prae- 
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sentium,  non  multum  refert;  quia  qucestio 
solum  videtur  esse  de  nomine.  Gabriei  ta- 
men,  in  i,  d.  39,  vidctur  id  insinuare,  cum 
cognitionem  hanc  distinguit  in  scientiam  et 
prsescientiara ;  eadem  vero  ratione  addere  de- 
bet  memoriam,  quse  sit  scientia  proeterito- 
rum,  nam  eadcm  est  de  illa  ratio.  Alii  vero 
Doctores  communiter  non  ita  distingimnt, 
nec  vidi^tur  necessarium,  quia  illa  tria  solum 
distinguuntur  a  nobis,  quando  aHquo  modo 
variatur  cognitio  proptor  ilhim  respectum, 
aut  in  objecto  aliquid  mutatur  vel  additur, 
quod  saltem  secundum  rationem  intelligitur 
addi  in  scientia,  quomodo  distinguimus  in 
Deo  scientiam  futurorum  jj  scientia  possibi- 
lium;  at  vcro  per  scientiam  rei  praesentis 
nihil  additur,  etiam  secundum  rationcm, 
scientiae  rei  futurae,  sed  eadem  res  cum  di- 
verso  respectu  significatur ;  illsp  ergo  deno- 
minationes  pertinent  magis  ad  objecta  ipsa, 
quam  ad  scientise  distinctionem.  Caetera,  ex 
dicendis  duobus  capitibus  sequentibus,  disso- 
luta  relinquentur. 

CAPUT  VIIT. 

OUO  TANDEM  MODO  COGNOSCAT  DEUS  FOTUKA 
GONTINOENTIA. 

\ .  Difficultatis  ratio.  —  In  omnibus  divi- 
nis  rebus,  difficilius  est  cognoscere  quomodo 
sint  quam  quomodo  non  sint.  Et  ideo,  rejec- 
tis  modis  quibus  non  satis  cognoscuntur  ha^c 
futura,  adhuc  superest,  quod  difficilius  est, 
ut,  sifieri  potest,  declaremus  modum  quo  co- 
gnoscunlur.  Ratio  autem  difficultatis  satis 
colligitur  cx  dictis,  quia  neque  in  alio^  neque 
in  seipsis  videntur  posse  cognosci ;  quomo- 
do  ergo  cognoscentur  ?  Propter  quam  diffi- 
cultatem,  ut  supra  dicebam,  fere  onmes  No- 
minales  dicunt,  fide  quidem  nos  certo  scire, 
Deum  hsBc  cognoscere  ,  impossibile  tamen 
esse  intellectui  humano  declarare  modum 
quo  illa  cognoscit.  Ita  Ocham,  in  4,  distinct. 
38,  qilaest.  i  ;  Gabriel,  queest.  i,  artic.  2,  post 
secundam  conclusionem  ;  Gregorius,  quffist. 
2,  artic.  2;  et  fere  idem  dicit  Corduba,  supra 
dicta  quaest.  55,  dub.  10. 

2.  Per  dmplicem  intuitum  veritatis  cogno- 
scuntur  hcec  futura,  —  Nihilominus  dicendum 
est  Deum  cognoscere  ho^c  futura,  solum  per 
simplicem  inluitum  veritatis  vel  rei  quse  fu-  ^ 
tura  est,  in  sua  temporis  differentia,  et  prout 
in  illa  futura  est,  cl  sccundum  omnes  condi- 
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tiones  existentise  quas  in  illa  cst  habitura. 
Ila  doccnt  iidemmet  auctores ;  nam,  licet  di- 
cant  non  posse  a  nobis  declarari  quomodo 
fiat  hflec  intuitio,  quod  verum  est,  quia  res  di- 
vinas,  prout  in  se  sunt,  concipere  non  pos- 
sumus,  non  tamen  ncgant  possc  a  nobis  in- 
lelligi  hunc  modum  intuitionis  esse  po?sibi- 
lem,  et  assignari  aliquo  modo  posse  suffi- 
cientia  principia  ejus.  Scotus  ctinm ,  quera 
supracilavi,cap.  5,  supposita  determinatione 
voluntatis  di^inae  ,  hunc  modum  admittit , 
quod  frcqaentius  Theologis  nostri  lemporis 
placet,  ct  mihi  etiam  semper  placuit;  non 
est  tamcn  a  novis  Theologis  excogitatus,  ut 
quidam  objiciunt,  sed  antiquorum  est  Theo- 
logorum,  quos  retuhmus.  Imo,  ct  D.  Thomas 
et  alii,  qui  hoc  declarant  per  pra»scntiam  et 
simplicem  intuitionem,  nihil  aliud  intendcre 
potuerunt,  cum  ostensum  sit  cos  non  loqui 
dc  prsBScntia  secundum  existcntiam  realem, 
qua  seclusa  non  potest  alius  prsescntiee  mo- 
duscogitari. 

3.  Ostenditur  possUnlem  esse  hunc  modum 
eognoscendu  —  Primum  igitur  hunc  modum 
impossibilem  non  essc  probo  ,  quia  nulia 
potest  ostcndi  repugnantia,  quam  involvat. 
Secundo,  qnia  res  non  solum  pra^sens^  sed 
etiam  prsterita,  potest  in  seipsa  direcle  vi- 
deri  et  cognosci,  quia,  sicut  res  pra?sens  est 
determinata  ad  imum  ,  ita  res  quse  semel 
fuit.  Unde  veritas  quse  de  iiia  enunciatur,  jam 
est  determinata  et  necessaria ;  ct  idco  cen- 
setur  in  se  et  per  se  cognoscibilis  simplici  in- 
tuitu;  ergo  idem  erit  de  veritate  futura,  quam 
supra  ostcndimus  esse  etiam  dcterminatam 
ad  unum.  Tertio,  quia  unumquodque,  eo  mo- 
do  quo  est^  est  de  se  cognoscibiie,  si  ex  parte 
cognoscentis  non  desit  virtus ;  sed  sicut  res 
possibilis  prffisens  et  prsetcrita  intelligitur 
habere  suam  propriam  habitudinem  ad  esse, 
sccundum  quam  est  cognoscibilis^  ita  etiam 
et  res  futura,  ratione  cujus  veritas  de  futuro 
semper  detcrminata  cst  ;  crgo  totum  hoc, 
quantum  est  ex  parte  objccti,  est  aliquid  co- 
gnoscibile ;  sed  in  Dco  non  potest  deesse  vir- 
lus  cognoscendi  ;  ergo  hinc  satis  intelligimus 
huncmodum  cognitionis  non  esse  impossibi- 
lem. 

4.  Qua?  sint  hujus  cognitionis  principfa. — 
Atque  hinc  ulterius  cxplicantura  nobis  aliquo 
modo  sufficientia  principia  hujus  cognitionis, 
quoe  ex  diiplici  parte  possunt  requiri.  Primo, 
cx  parte  cognoscentis,  et  de  hoc  ncque  est 
difficultas,  neque  aliquid  quod  de  novo  dica- 
raus ;  quia  in  Deo  ,  Bola  essentia  ejus  esl 


sufficiens  ratio  cujuscumque  cognitionis  pos- 
sibiJis,  tam  pcr  modum  speciei,  quam  per 
modum  potentire  vcl  actus,  si  aliunde,  scu 
cx  partc  objecti,  necessaria  concurrant,  cum 
in  vii*tute  et  efficacitate  intelligendi  sit  sim- 
phciter  infinita.  Et  ex  lioc  ipso  capite  oritnr 
omnimoda  ccrtitudo  et  infallibilitas  in  illa 
scientia,  quia  cum  sit  pcr  se  infinila,  pcr  se 
ctiam  tendit  in  vcrum,  neque  ab  illo  potest 
dcficere.  Aliud  ergo  caput  est  ipsum  objec- 
tum,  in  qnocst  totadifficultas,  quia  cum  nihil 
sit  antcquam  cxistat,  non  apparet  qnomodo 
possit  esse  ex  se  et  in  se  visibile,  aut  quorao- 
do  ratione  illius  sit  ab  seterno  vera  enunciatio 
de  futuro,  aut  quaenam  sit  haec  vcritas,  cum 
nihii  reale  sit. 

5.  Exponitur  atiquorum  loquendi  modus.^ 
Rejicitur.  —  Propter  quod  dicunt  aliqui,  ia 
hac  cognitione  non  csse  quierendam  propor- 
tioncm  scu  commensurationem  inter  scien- 
tiam  et  objectum ;  quia  illa  non  est  certa  ex 
objecti  certitudine,  sed  solum  ex  eminentia 
el  perspicacia  divini  intellcctus,  quipotens  cst 
ccrtius  cognosccre  haec  objecta,  quam  ipsa 
sint  cognoscibilia.  Illa  enim  sicut  non  sunt  ab 
a?terno,  ita  ex  se  incerta  sunt,  et  conscqucn- 
ter  ex  parte  ipsorum  nulla  ratio  talis  scien- 
tice  dari  polest.  Nihilominus  tamen  Deus  inli- 
nita  vi  sua  illa  cognoscit,  et  quasi  vincitillam 
difficultatem.  Sed  hoc  ita  distincte  dictum  in- 
volvit,  uti  videtur,  repugnantiam,  quia,  acut 
divina  potentia  non  potest  facere  id  quod  de 
se  non  est  factibile,  ita  nec  scientia  divina 
scire  id  qiiod  ex  se  scibilc  non  est,  neque 
ccrtum  judicium  ferre  de  eo  quod  in  sc  om- 
nino  incertum  cst ;  nam  neque  scientia  potest 
ferri  extra  suum  objectum,  neque  potest  sno 
modo  non  commensurari  iili  in  certitudinc  et 
infallibilitatc,  quia  reqnirit  adsequationem.  Et 
idco  D.  Thomas  saepe  dicit  scientiam  non  pos- 
se  esse  nccessariam,  nisi  objectum  sobaliqna 
ratione,  qua  attingitur,  neccssitatem  habeat; 
et  hoc  modo  dici  potest  rcquiri  cx  parte  olv- 
jecti  certitudincm  objeclivam,  id  est,  talom 
modum  vcritatis,  quae  apta  sit  ut  certum  et 
infallibile  judicium  fcratur,  quod  sane  habet 
omnis  verit?s,  hoc  ipso  quod  vcritas  deter- 
minata  est. 

6.  Dislinguenda  ergo  est  in  objecto  duplex 
habitudo  :  una  est  principii,  altera  quasi  trr- 
mini.  Priori  modo,  cst  vcrum  non  esse  in  ob- 
jccto  divina»  scienliae  inquircndam  entitalcm, 
scu  rcalitatcra  per  quara  possit  essc  prinei- 
pium  talis  scicnlia^ ;  quia  scicntia  Dei  non  su- 
mitur  ab  hoc  objecto,  prflcsertim  quia  hoc  ob- 
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jectum  est  secundarium  respectu  illius  scien- 
tise  secundum  se,  et  ita  quoad  hoc  cessat  dif- 
ficult^i^fe.  Posteriori  autem  modo  possunt  futura 
contingentia  terminare  divinam  scientiam, 
ctiamsi  ab  «terno  non  habeant  existentiam 
aetcmam  ad  Deum,  sed  tantum  pro  suis  tem- 
poribus ;  quia  hoc  terminare  non  est  aliquid 
reale  intrinsecum  in  objecto  determinante 
scientiam,  sed  estdenominatio  extrinseca  pro- 
vcniens  ab  ipsa  scientia.  Unde  sialioqui  scien- 
tia  ipsa  ex  se  habeat  sufficientem  vim  attingendi 
infallibiliter  tale  objectum»  potest  terminari 
ad  illud,  etiamsi  in  illo  nulla  sit  actualis  enti- 
tas,  seu  existentia  per  quam  terminet  talem 
nctum.  Et  hoc  recte  explicatur  exemplis  ad- 
duclis  de  scientia  rerum  praeteritarum,  ut  sic; 
nam  etiam  prajteritum,  ut  praeteritum,  nul- 
lam  existentiam  vel  entitatem  actu  habet  res- 
pectu  ilJius  temporis,  pro  quo  prceteritum  di- 
citur.  Item  de  re  possibili,  de  qua  supra  dixi- 
mus,  terminare  etiam  cognitionem  seu  scien- 
tiam,  cum  tamen  secundum  eum  statum  non 
habeat  in  se  propriam  et  actualem  entitatem, 
sed  in  causa. 

CoUeciiones  ewdictis  in  Aoc  aapite 

7.  Prima.  —  Atque  hinc  intelligitur  primo, 
quomodo  illud  esse,  quod  effectus  contingens 
habet ,  vel  habiturus  est  in  suo  tempore, 
etiamsi  ab  aetemo  revera  non  sit,  ex  parte 
objecti  possit  esse  sufficiens  fundamentum 
ut  per  aliquam  scientiam  setcmam  et  emi- 
nentissimam  cognosci  possit,  et  (lim  perfecte 
ab  eetemo  videri,  ac  si  jam  esset ;  quia,  scili- 
cet,  illud  satis  est  ut  actus  intuitionis  ad  illud 
terminari  possit,  si  aliunde  ex  parte  cogno- 
scentissit  sufficiens  virtus. 

8.  Secunda  .-  qucenam  sit  determinata  verl- 
tas,  quam  habent  hcec  futura,  —  Secundo,  in- 
lelHgitur  quidnam  sit  veritates  has,  seu  enun- 
cialiones  de  futuro  contingenti  esse  ab  aeter- 
no  et  determinate  veras,  et  quidnam  sit  seter- 
na  earum  veritas,  cum  ipsa  res  tunc  nihil  sit; 
proprie  enim  veritas  illa  ac  formaliter  solum 
est  in  inteilectu  divino,  ut  recte  D.  Thomas 
supra  docuit,  preesertim  dict.  qucest.  16,  art. 
7,  etde  veritate  in  communi  significavit  Aris- 
toteles,  6  Metaph.  Ex  parte  vero  objectorum, 
nihil  aliud  est  haec  veritas  quam  aptitudo 
qosedam,  seu  non  repugnautia,  ut  intellectus 
habens  virtutem  intelligendi  sufficientem , 
possit  de  tali  objecto  vere  cnunciare,  seu  ju- 
dicare,  quae  aptitudo  reahter  non  est  ahud 
praeter  ipsum  esse,  quod  res  suo  tempore  est 


habitura,  ratione  cujus  comparari  potest  ad 
prius  tempus,  et  sic  dicitur  futuram  ;  ad  sub- 
sequens,  et  sic  potest  appellari  praiteritum  ; 
ideoque  veritas  ha;c  ex  parte  objecti  funda- 
mentalis  appellari  solet,  quae  non  semper  re- 
quirit  existentiam  realem  in  actu,  sed  pro  ra- 
tioneveritrtis.  Unde  Aristot.,  5  Metaph.,  tcxt. 
i^-,  et  libr.  6,  in  fin.,  dislinxit  duplex  ens  : 
unum  quod  vere  est ;  aliud  quod,  licet  non  sit, 
sufficit  ad  veritatem  propositionis;  ita  hic  di- 
cere  possumus  hoc  etiam  futumm^  quamvis 
ab  aeterno  non  sit,  habere  tamen  quemdam 
modum  entis,  in  quantum  sufficienter  fundare 
potest  veritatem  judicii  fletemi  seu  enuncia- 
tionis,  et  terminare  actum  intelligcndi,  qui  vi 
sua  terminari  potest  ad  quodlibet^  quacum- 
que  ratione  participans  rationem  entis,  sive 
praesentis  sive  futuri  y  prseteriti  aut  possi- 
bilis. 

9.  Tertia  :  guid  sit  pra^sentia  otjectiva  iUO" 
rum,  —  Tertio  intelligitur  ex  dictis  quid  sit 
prsesentia  objectiva,  de  qua  supra  locuti  su- 
mus :  duobus  enim  modis  excogitari  potest. 
Primo  in  actu  secundo,  seu  poiius  respectu 
actus  secundi  et  ultimi.  Et  hoc  sensu  nihil 
aliud  est  esse  objective  prsesens,  quam  actu 
videri ;  et  de  prsesentia  hoc  modo  explicata 
verissimedicitur  non  antecedeie  etiam  secun- 
dum  rationem  ipsam  scientiam;  et  ideo  non 
posse  ex  tah  prsesentia  rationem  scientise  red- 
di,  cum  per  illam  formaHter  fiat.  Secundo 
modo  sumi  potest  aptitudine,  ut  insensibiHbus 
dicitur  objectum,  quamvis  actu  non  videatur, 
esse  objective  prcesens,  quando  ita  estpro- 
pinquum  ,  iUuminatum ,  et  dispositum  ,  ut 
quantum  est  ex  se  videri  possit.  In  prsesenti 
ergo,  si  hoc  modo  veUmus  preesentiamobjec- 
tivam  expUcare,  nihil  aliud  est  quam  ipsum 
esse,  quod  res  est  suo  tempore  habitura ;  quod 
dicitur  prsesens  secundum  existentiam  in  or- 
dine  ad  tempus  in  quo  actu  existit,  futurum 
tamen  toto  tempore  superiori,  vero,  vel  ima- 
giuario,  antequam  fiat.  lUud  ergo  esse,  quatc- 
nus  est  sufficiens  fundamentum  ex  parte  ob- 
jecti  termina{ivi,ut  videri  possit  a  Deo  (sicut 
explicatum  est),  est  sufficicns  raUo  ey  parte 
ejusdem  objecti,  ut  possit  esse  prsesens  actui 
intuiUveescientise.  Hjcc  igitur  aptitudo  ex  par* 
te  rei  cognoscendae  dici  potest,  ex  parte  ejus, 
prsesentia  objectiva,  nihilque  aUud  excogitari 
potest. 

10.  Quarta:  quare  cpternitas  et  rerum  co^ 
existentia  cum  iUa  requiralur  ad  istam  cogni- 
tionem^  — Quarto  inlelligitur  ex  dicUs  quomo- 
do  aeternitas,  seu  coexistenUa  ad  setemitatem 


-  Digitized  by 


Google 


330 


OPUSC.  n,  UB.  I.  DE  ABSOLUTA  SCIENTIA  FUTUROR.  CONTINGENTIUM. 


ad  hanc  scientiam  futurorum  nccessaria  sit. 
Nam  in  primis  ex  parte  dlvinaB  scientia?,  hoc 
ipso  quod  aeterna  est,  necesse  est  ut  ab  aeter- 
no  possit  attingere  quidquid  in  tcmpore  futu- 
rum  est;  nam  de  ratione  aeterni  est  ut  totam 
suam  perfcctionem  simul  habeat ;  pertinet  au- 
tem  ad  perfectionem  scientioB  attingerc  omne 
objectum  scibile,  hoc  ipso  quod  scibile  est ; 
hanc  ergo  perfectionem  non  polest  divina 
scientia  paulatim  acquirere ;  ergo  ex  vi  aeter- 
nitatis  suse  totam  ilJam  habet  simul  ex  ipsa 
ffiternitate,  sicut  ex  parte  etiam  sua  simul  h:i- 
bet  quicquidnecessarium  estad  coexistendum 
realiter  cuivis  rei,  si  ipsa  existat.  Ex  parte  au- 
tem  rerum,  ut  absolute  sciri  ab  aeterno  pos- 
sint,  necesse  est  ut  eeternitati  aliquando  co- 
existant,  quamvis  illa  coexistentia  setema 
non  sit,  ut  &flepe  dixi.  Tamen,  ut  ex  parte  ob- 
jecti  terminare  possit  scientiam  seternam,  ne- 
cesse  est  ut  aliquando  saltem  sit. 

M.  Quam  tero  D,  Tkomas  ex  cpternitate  coh 
lig<U  sdentiam  futurorum,  —  £t  hinc  etiam 
intelligi  potest  quam  efficaciam  habet  discur- 
sus  D.  Thomae,  dicto  artic.  13,  ubi  ex  aeter- 
nitate  Dei  coUigit  hanc  prsescientiam  futuro- 
rum.  Est  enim  advertendum  D.  Thomam,  in 
principio  iUius  articuli,  pro  certo  supponere 
Deum  cognoscere  aliquo  modo  haec  futura^ 
quod  ex  eo  tantum  probat,  quia  Deus  cognos- 
cit  omnia  qua  sunt  in  potentia  sua,  vel  creatu- 
r<B;  sed  ex  kis  quadam  sunt  coniingentia  nohis 
futwra;  ergo  etiam  ea  cognoscit,  Quae  ratio,  si 
attente  spectetur,  immediate  solum  probat 
Deum  habere  scientiam  harum  rerum  quae 
contingenter  sunt  futurse,  solum  quatenus  pos- 
sibiles  sunt  contingenter,quia  ex  vi  cognitionis 
potentiaeseu  causaenihilaliud  cognoscitur.Quia 
vero  Deus  non  tantum  cognoscit  ea  quae  sunt 
in  potentia  sua  vel  creaturae,  prout  in  ipsa 
8unt,  sed  etiam  prout  in  se  sunt^  directe  ac 
proprie  ea  concipiendo  et  cognoscendo,  ideo 
pro  comperto  etiam  supponit  D.  Thomas  Deiun 
habere  aliquam  scientiam  futurarum  rerum 
contingenter  in  seipsis  et  prout  in  se  sunt. 
(Jnde,  ut  minimum,  manifestum  etiam  est 
posse  Deum  cognoscere  actualem  existentiam 
talium  renim,  saltem  quando  illam  habent. 
Solum  ergo  illi  probaudum  supererat  posse 
Deum  cognoscere  hujusmodi  res  et  actualem 
existentiam  earum,  antequam  in  se  actu  sint, 
atque  adeo  cognoscere  illas  esse  futuras ;  nam 
haec  duo  vcl  convertuntur,  vel  potius  sunt 
idem^  respectu  illius  qui  peifecto  modo  et  per 
clararo  intuitionem  cognoscitrcs  futuras.  Hoc 
ergo  optimc  probavit  D.  Thomas  ex  aeternita- 


te  scientiae  divinae,  quia  sua  cognitio  (inquil) 
mensuratur  aeternitate,  sicut  suum  esse  ;  quod 
intelligitde  ilia  cognilione  ct  scienlia,  non  so- 
lum  prout  in  se  absolute  intelligitur  secundum 
suum  esse  reale,  sed  etiamproutintelligitura 
nobis  sub  quocumque  respectu,  seu  termioii- 
tione  ad  quodcumque  objectum  cognoscibilc ; 
quia  ad  infinitam  Dei  perfectionem  spectat 
ut  etiam  hoc  modo  non  possit  esse  in  scientia 
illius  variatio ;  quia  nec  potest  scientia  ipsa 
realiter  augeri,  nec  potest  non  simni  repne- 
sentare  omnia  quae  per  ipsam  cognosci  pos- 
sunt,  quia  naturaliter  ac  necessario  reprassen- 
tat«  supposita  veritate  seu  cognoscibilitate  in 
objecto.  Hac  ergo  ratione,  non  solum  esse 
divinum,  sed  etiam  ejus  scientia  mensuratur 
aetemitate.  Ex  quo  ulterius  coliigit  D.  Tho- 
mas  divinam  scientiam  suo  intuitu  aeter 
no  complecti  omnia  in  quocumque  tempore 
existentia,  prout  sunt  in  sua  prwsentialitatey 
id  est,  prout  unaquaeque  in  suo  tempore  habct 
praesentiam  realem,  nam  iila  est  quae  aetemo 
conspectui  divino  objicitur.  Nam,  si  illa  scien- 
tia,  etiam  prout  intelhgitur  subesse  onmi  res- 
pectui,  mensuratur  aeternitate,  ab  aetemo  ha- 
bet  illum  respectum  scientiae  seu  intuitus  ad 
uuamquamque  rem  prout  suo  tempore  futu- 
ram ;  et  hoc  est  habere  rem  fnturam  prsesen  * 
tem  in  sua  aeternitate.  Idemque  est  cognos- 
cere  has  veritates  de  futuro  contingenti  in  se- 
ipsis,  nam  Deus  non  cognoscit  illas  per  mo- 
dum  coraplexionis  seu  compositionis,  sed  in- 
tuendo  actuales  existentias  singularum  remm 
pro  suis  temporibus.  Atque  hoc  modo  intel- 
lexere  hunc  discursum  D.  Thoma^  antiqui 
Thomista&  citati  in  fine  supcrioris  capitis,  ot 
praescrtim  iEgid.,  in  1,  distinct.  38,  quaest. 
ultim.,  et  eodem  uti  videtur  Alexand.  Alens., 
\  part.,  quaest.  23,  memb.  4.  art.  4.  Estque 
ratiohaec  sic  exposita,  nontantumper  extrin- 
seca  et  communia,  ut  quidam  objiciunt,  sed 
cx  propriis,  et  a  priori  ex  parte  divinae  scien- 
tiae ;  scilicet,  quia  simul  habet  ac  necessario 
totam  peifectionem  scienticB  possibilem,  sem- 
per  tamen  supponit  cognoscibilitatem  ex  par- 
te  objecti,  quam  habet  ex  eo  qnod  in  aliquo 
tempoi^e  habiturum  est  existentiam,  et  coex- 
titurum  seternitati,  ut  satis  declaratum  est. 

iS.  Ultimo  coUigitur  qum  cognitio  causof 
requiratur  ad  hanc  scientiam.  —  Ultimo ,  in- 
telligitur  ex  dictis  quaenam  cognitio  causae 
necessaria  sit  ad  habendam  certam  scientiam 
futurorum  contingentium.  Quamvis  enim  su- 
pra,  cap.  3,  cum  D.  Thoma  dixerimus  ba^c 
futura  non  sulficicnter  cognosci  in  causa,  ni- 
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hilomiiius  verum  est  non  cognosci  sine  causa, 
id  opt,  sine  iniluxu  et  detcrrainatione  causa» ; 
ila  ul  unoverbodicerepossimusnon  cognosci 
in  eausa,  cognosci  tamen  ex  causa,  id  cst , 
nou  videndo  effectum  in  sola  virtutc  causse, 
sed  vidcndo  emanationem  ejus  a  sua  causa. 
Ouod  maximc  necessarium  est  in  liac  scien- 
lia  Dei,  quia,  ut  diximus,  est  intuitiva  et  per- 
fectissima ;  unde  cst  etiam  comprehensiva 
taiis  effectns,  et  ideo  non  cognoscitilliim,  nisi 
inluendo  emanationem  ejus  a  sua  causa.  Du- 
plcx  autem  causa  intercedit  per  se  et  quan- 
tum  ad  prsesens  spectat,  respectu  talis  effec- 
tus  ,  scilicet ,  voluntas  divina  et  humana ; 
utriusque  ergo  determinationem  necesse  est 
cognosci  per  hanc  scientiam,  ut  cognoscatur 
etlectus  contingenter  futurus.  Hasc  autem  de- 
teiminatio  in  humana  voluntate  nihil  est  aliud 
quam  ipsamet  actio,  per  quam  ehcit  consen- 
sum  liberum,  quatenus  ab  ipsa  est,  ut  in  11- 
bris  de  AuxiJiis  late  ostensum  est.  Gognosccrc 
ergo  delerminationem  talis  causoe,  est  cognos- 
cere  ipsammet  emauationem  tahs  effectus  fu- 
turam  a  tali  causa,  nam  inter  illam  actionem 
et  potentiam  (sub  qua  omnem  actum  ejus 
primum  comprehendimus  )  nihil  mediat ;  et 
ideo  cognoscere  effectum  vel  emanationem 
ejtis  a  tali  causa  in  determinatione  ejus,  ni- 
hii  aliud  est  quam  cognosccre  emanationem 
in  seipsa  y  et  effectum  ut  emanaturum  scu 
emanantem  a  sua  causa.  In  divina  autem  vo- 
luntate  ,  determinatio  intelligitur  esse  per 
selernum  decretumliberum^  quo  vult  tah  tem- 
porc  iniluere  in  talem  effectum ;  quod  decre- 
tum,  quidquid  illud  sit,  nostro  modo  intelii- 
gendi  mediat  inter  voluntatem  divinam,  et 
aclionem  seu  determinationem  voluntatis  hu- 
manse,  quatenus  a  Deo  est ;  et  coraparatione 
illius  est  actio  transiens,  quamvis  in  volunlate 
humana  sitimmanens,ideoque  tale  decretum 
non  est  a  divina  voluntate,  tauquam  ab  ac- 
tione,  quia  ad  actionem  non  cst  actio ;  est 
ergo  tanquam  a  causa,  et,  ut  sic  dicam,  tan- 
quam  a  principio  proximo  ex  paite  Dci ;  ne- 
cesse  est  ergo  hunc  effectum  cognosci,  ut  fu- 
turum  a  tali  causa. 

CognUio  etiam  decreti  divinl  necessaria  est. 
—  Atque  hinc  fit,  ad  coguosccnda  fulura  con- 
tingentia  dicto  modo  perfecte,  neccssarium 
essc  cognoscere  decretum  divince  voluntiitis, 
a  quo  unumquodque  futurum  est,  nam  solius 
decreti  cognitio  per  se  non  suflicit,  ut  dixi ; 
est  tamen  necessaria,  quia  non  potest  aliter 
cognosci  emanatio  effectus  ab  intcgra  causa. 
Nequc  est  quod  aliquis  htereat  in  peccato  fu< 


turo,  eo  quod  non  sit  ab  aliquo  decreto  Dei, 
tanquam  a  causa ;  nam,  licet  hoc  sit  verum  de 
peccato,  ut  peccatum  est,  tamcn  actus  ipse 
hbcr,  quo  peccatum  fit,  et  sine  quo  non  fie- 
ret,  et  prout  hic  et  nunc  est,  non  est  separabi- 
lis  mahtia,  actus  (inquam)  illc  est  ab  aliquo 
decreto  Dei  in  suo  genere;  et  ideo  illius  de- 
crcti  cognilio  neccssaria  est  ad  cognoscen- 
dum  etfectum  futurura.  Imo,  licet  fingamus 
futurum  sine  actu  positivo  per  puram  omis- 
siouem,  necessnrium  erit  praicognoscere  de- 
crelum  de  tali  pcccato  permittendo,  licet  non 
sit  causa  ejus,  sed  solum  non  impediens ; 
nam  ad  cognoscendum  effectum  futurum, 
non  satis  est  cognosccre  intrinsecam  causam 
fore  ad  iUum  dclerminandam,  si  non  impe- 
diatur,  sed  oportet  ctiam  nosse  non  esse  im- 
pediendum  ab  aliqua  causa  extrinseca,  quod 
ex  parte  Dei  pendet  ex  prwdicto  decreto.  Ex 
his  vero  uUerius  inferri  solet,  hanc  scientiam 
fulurorum  contingentium,  iu  Deo,  secundum 
rationem  esse  postcriorem,  quam  decreta  U- 
bera  circa  ipsa  futura  contingentia.  Sed  an  et 
quomodo  hoc  sit,  in  fine  sequentis  hbri  com- 
modius  dicemus. 

CAPUT  IX. 

QUOMODO  PRJESCIENTIA  DEl  NECESSITATEM  NON 
IMPONAT  EFFECTIBUS  FUTUBIS,  NEC  USUM  UBER- 
TATIS  IMPEDIAT. 

i .  Q^a  de  causa  difficUis  visa  sit  pradicta 
scientia  — Hactenus  demonstravimus  cogno- 
scere  Deum  futura,  et  modum  quo  illa  cogno- 
scat  explicuimus,  non  vero  difflcultates  ex  hac 
veritate  insurgentes  dissolvimus,  quod  in  hoc 
capite  faciendum  nobis  superest.  Est  autem 
sita  tota  difficultas  in  eo,  quod  ex  Cicerone 
et  Aristotele  tetigimus,  cap.  2,  quia  scientia 
infallibilis  et  certa,  qualis  est  divina,  repu- 
gnare  videtur  cum  effectuum  contingentia. 
Unde  factum  est  ut,  sicut  philosophi  dicti  in 
Deo  talem  proescientiam,  et  in  ipsis  futuris 
contingentibus  cognoscibilem  veritatem  esse 
negarunt,  ne  rerum  contingentiam  negarent^ 
ita  e  converso  alii  philosophi^  et  multi  heere- 
tici,  cnm  fateantur  esse  prffiscientiam,  ab  illa 
destrui  contingentiam  et  usum  Ubertatis,  re- 
busque  omnibus  fataiem  quamdam  necessi- 
tatem  imponi  asserueruut,  ut  generatim  de 
infiuxu  causse  primae  retuli,  in  disput.  19  Me- 
taph.  De  prsscieutia  autem  in  speciali  id  tra- 
dit  Wiclep.,  et  coUigitur  ex  Waldense,  tomo 
i,  c.22et25. 
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2.  Difficultas  componeTutiprcpscientiam  cum 
libertate  unde  sit  orta.  —  Rationem  hujus  dif- 
ficultatis  et  apparentis  repugnantise  intcr 
pra^scientiam  et  conlingentiam,  scu  libcrum 
usum,  tribus  modis  declarat  D.  Thomas,  tri- 
bus  argumentis  propositis,  ipart.,  quffisllone 
i4,  art.  i3.  Primum  est:  Ex causa neccssaria 
necessario  scquitur  effectus ;  sed  scicntia  Dei 
est  causa  necessaria  omnium  eiTectuum  qui 
futuri  sunt;  ergo,  posita  illa  scientia,  ex  illa 
oritur  neccssitas  in  effectibus,  et  consequen- 
ter  tollitur  contingentia.  Minor  palet,  quia 
scientia  Dei  est  causa  rerum,  quia  Deus  om- 
nia  per  intellcctum  operatur ;  et  est  necessa- 
ria,  quia  inf  ra  Deum  nthil  potest  esse  contin- 
gens.  Secundum  argumenlura  est :  Haec  con- 
sequentia  seu  illatio  est  nccessaria :  si  Deus 
scivit  aliquid  esse  futunim,  illuderit;  et  an- 
tecedens  illius  est  necessarium ;  ergo  etiam 
consequens ;  ergo,  posita  scientia  Dei,  poni- 
tur  necessitas  in  effectn  prsecognito,  et  conse- 
quenter  tollitur  contingcnfia.  Major  est  evi- 
dens  ex  infallibilitate  scientiffi  divinse.  Minor 
patet,  quia  est  propositio  de  pnEterito,  et  ve- 
ra;  ergo  necessaria.  Prima  consequentia  pro- 
batur,  quia  ex  antecedente  necossario  in  bo- 
na  consequentia  non  sequitur  nisi  necessa- 
rium  consequens,  alias  posset  dari  antccedens 
verum  et  consequens  falsum,  ut  dialectici  ar- 
gumentantur.  Altera  vero  consequentia  pa- 
tet,  quia  nccessitas,  etiam  ab  extrinseca  cau- 
sa  proveniens,  toUit  contingentiam,  tum  quia 
jam  effectus  non  est  contingens  respectu  totius 
seriei  causarum;  tum  etiam  quia  undecumque 
proveniat  necessitas,  usus  liber  impeditur. 
Tertium  argumentum  est  simile  prsecedenti, 
quia  omne  scitum  a  Deo  necesse  est  esse,  quia 
ccrtitudo  scientise  hoc  requirit ;  si  ergo  Deus 
prsescit  futura,  necesse  est  iila  esse. 

3.  Scientia  Dei  cum  contingentia  convenit. — 
Dicendum  est  tamen  divinam  scientiam  non 
repugnare  cum  contingentia  futurorum,  ne- 
que  illam  auferre  vel  immutare,  quod  est  de 
iide  certum,  ut  constat  satis  ex  dictis;quia 
de  fide  est  Deum  scire  hsec  futura,  et  etiam 
cst  de  fide,  non  obstante  hac  divina  scientia, 
manere  in  nobis  libertatem  arbitrii  et  usum 
ejus,  in  quo  consistit  contingentia  horum 
futurorum ;  ergo  est  de  fide  hcec  duo  non  re- 
pugnare  inter  se.  Confirmat^hoc  Augustinus, 
5  de  Givitat.,  cap.  4  et  dO,  et  lib.  3  de  Lib. 
arbitr.,  cap.  Aet  5,  quia  non  potest  scientia 
Dei  seipsam  destruere  aut  falsam  reddere  :  si 
autem  destrueret  contingentiam  rerum,  suam 
veritatem  destrueret;   quia  ipsa  oon  solum 
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scit  haec  esse  futura  ;  sed  libere  et  contingcn- 
tcr  esse  futura.  Et  perinde  fere  est  quoddixit 
Boetius,  5de  Consolatione,  prosa  ultima,  non 
rcpugnare  scire  aliquid  esse  contingcntor  fu- 
turum ,  ideoque  necessarium  non  esse  ut 
scientia  futuri  contingentis  destrueret  contin- 
gentiam  ejus.  Antecedens  patct,  quia  aliquid 
csse  futurum  contingens  non  repugnat ;  ergo 
non  repugnat  illud  sciri.  Consequentia  ex 
praecedentibus  est  clara,  quia  omne  quod  ve- 
rum  est,  scibile  est ;  si  autem  aliquid  conlin- 
genter  futurum  est,  vere  futurum  est;  esl  er- 
go  illa  veritas  scibilis;  ergo  non  repugnat 
sciri  ab  aliquo,  et  consequenter  maxime  a 
Deo.  Jamvero  probatur  antecedens,  quia  esse 
futurum  contingentcr  duo  tantum  dicit,  scili- 
cet,  futurum  esse,  et  posse  non  esse;  sed  hsec 
duo  non  involvunt  intcr  se  repugnantiam , 
nam  multa  esse  possunt  quee  non  fient;  ei^o 
multa  etiam  fient  quae  possent  non  fieri ;  ergo 
futurum  esse  et  posse  non  esse  facile  possunt 
in  concordiam  redigi ;  ergo  et  scientia  futuro- 
rum  cum  eorum  contingentia. 

4.  Tandem,  si  mente  apprehendamus  nul- 
lam  esse  profscientiam  de  rebus  futnris,  ni- 
hilominus,  si  coetera  omnia  eodem  modo  ma- 
neant,  res  vere  enint  futurse  et  contingentes. 
Eas  enim  fuisse  futuras  ostenderet  postea 
ipse  rerum  eventus;  nam  cum  in  temporc 
fiant^  argumentum  est  semper  fuisse  futuras; 
contingentcs  autem  essent,  quia,  ut  supponi- 
mus,  causse  dc  se  suht  liberse,  et  facta  illa 
hypothesi,  nuUa  csset  proescientia  quae  con- 
tingentiam  aufcrrct ;  sed  quod  nunc  addator 
prsescientia,  nihil  facit  ad  contingentiam  au- 
ferendam ;  quia  illa  quasi  omnino  extrinsece 
se  habet  ad  res  futuras,  et  non  immutat  cau- 
sas  earum,  nef  modum  causandi,  sed  intue- 
tur  solum;  ergo  etiam  addita  pnescientia  non 
toUitur  contingentia.  Quam  rationcm  tetigit 
etiam  Augustinus,  d.  lib.  de  Lib.  arbit.,  etin 
ea  indicat  primam  radicem  et  modum  hujus 
concordise,  nimirum,  quod  scientia  haec  sup- 
ponat  futuritionem  rerum,  et  ad  illam  extrin- 
secus  se  habeat,  neque  immutet  illam  per  ali- 
quam  causalitatem,  et  ideo  comparat  ibidem 
Augustinus  hanc  praescientiam  Dei  cum  co- 
gnitione  nostra,  qua;  nihil  addit  vel  tollit  re- 
bus  cognitis.  Unde  sic  colligit :  sl  unus  homo 
prsescirct  quid  factura  esset  voluntas  aUerias 
hominis^  non  toUeret  contingentiam  illius  ef- 
fectus,  etiamsi  certo  essct  futurus  postqunm 
prsescitus  est,  quia  prsescientia  unius  homi- 
nis  non  mutat  voluntatem  alterius;  idem  cr- 
go  est  de  prffiscientia  Dei,  quse  similiter,  ut 
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talis  intultio  est,  non  immutat  rem.  Quo  dis- 
cursu  utitur  etiam  supra  Boetius,  toto  libro 
dc  Concordia. 

Solutio  S.  ThomcB  ad  primufn  argumentum 
pro  opposito  errore. 

5.  Atque  ex  hac  ipsa  ratione  facillima  vi- 
deri  poterat  solutio  primi  argumenti^  ne* 
gando  scientiam  hanc^  de  qua  agimus,  esse 
causam  illorum  futurorum,  quorum  est  talis 
scientia.  Quia,  ut  supra  ostensum  est^hsec  est 
pura  intuitio  speculativa,  quse  ut  sic  non  est 
causa  sui  objecti  proprii,  ideoque  non  potest 
illud  immutare,  eive  necessitatem  imponere. 
Quamvis  autem  hoc  ita  sit,  formaliter  ac  prse- 
cise  loquendo  de  scientia  visionis^  tamen, 
quia  eadem  scientia  secnndum  rem  est  causa 
futurorum,  D.  Thomas,  ut  omnem  difficulta- 
tein  tollerel,  ad  radicem  difficultatis  aliter  re- 
spondet.  Poterat  enim  contra  solutionem  a 
nobis  datam  sic  instari.  Esto  scientia  visionis, 
ut  sic,  non  sit  causa,  tamen  non  posset  Deus 
habere  hanc  scientiam  visionis,  nisi  haberet 
scientiam  practicam  eorumdem  futurorum 
tanquam  prima  causa  eonim ;  sed  haec  scien- 
tia  infert  nccessitatem  effectibus ;  ergo.  Res- 
pondet  ergo  D.  Thomas  negando  absolute  ali- 
qiiam  scientiam  Dei,  qua;cumque  illa  sit,  in- 
ferre  necessilatem  his  effectibus.  Ad  probatio- 
ncm  vero  concedit  scientiam  Dei  esse  causam 
nccessariam,  in  hoc  enim  sensu  admittit  cau- 
sam  supremam  esse  necessariam,  negat  ta- 
men  hinc  sequi  necessitatem  in  effectu,  qui 
non  ab  illa  sola,  sed  cum  causa  secunda  fft,  a 
qna  potest  esse  effectus  contingens,  etiamsi 
prima  causa  necessaria  sit. 

6.  Nota  qucedam  circa  necesHtatem  et  cer- 
titudinem  scientice  Dei.  —  Circa  quam  doctri- 
nam  adveii;endum  est  scientiam  Dei  posse 
dici  necessariam,  vel  in  ratione  scientiee,  vel 
in  ratione  causie.  £t  utroque  modo  duplici- 
ter,  sciiicet,  vel  ex  necessitate  simpliciter,  ve^ 
cx  suppositione.  Dicitur  ergo  scientia  in  ra- 
tione  scienticcs  simpliciter  necessaria,  quse  ex 
intrinseca  ratione  sua  habet  ut  sit  in  rerum 
natura«  vel  ut  sit  talis ;  et  hoc  modo  scientia 
Dei  absolute  sumpta  est  simpliciter  necessaria, 
quia  non  potest  Deus  esse  sine  scientia.  At 
vero  iUa  scientia,  ut  est  scientia  visionis  talis 
vcl  talis  effectus  futuri,  non  est  simphciter  et 
absoiute  necessaria,  quia  poterat  nou  habere 
talcm  respectum  ad  tale  objectum,  quia  po- 
terat  illud  non  esse  futurum,  et  tunc  Deus 
non  prasciret  illud.  Sicut  velle  Dei  absolutc 


est  necessarium;  tamen  velle,  ut  est  decretum 
creandi  mundum,  non  convenit  Deo  hecessa- 
rio.  At  vero  ex  suppositione,  illa  scientia  est 
necessaria  in  ratione  scientise^  tribus  modis : 
primo,  quia,  supposito  quod  res  futura  est, 
non  potest  non  habere  Deus  aeternam  pr»- 
scientiam  ejus.  quia  hoc  spectat  adperfectio- 
nem  et  aeternitatem  ejus,  ut  dictum  est.  Po- 
testque  haec  necessitas  vocari  quoad  exerci- 
tium,  quia,  supposito  tali  objecto,  non  potest 
Dcus  non  exercere,  id  est,  actu  habere  hanc 
scientiam.  Secundo,  quia  posita  tah  scientia, 
necessario  et  immutabiliter  perpetuo  manet 
in  Deo,  etiarosi  res  varientur;  quia  semper 
scit  uniuscujusque  esse  pro  suo  tempore,  et 
respectum  futuri  quem  habet  ad  omne  tem- 
pus  prseteritum,  et  hsec  est  necessitas  immu- 
tabilis.  TeHio,  quia  si  taHs  scientia  est,  ne- 
cessario  vera  est;  sic  enim  solemus  cogni- 
tionem  appellare  necessariam,  quee  omnino 
vera,  certa  et  infallibilis  existit;  atque  haec 
necessitas  dici  potest  quoad  specificationem. 
In  hoc  autem  argumento  non  est  sermo  de 
necessitate  scientise  in  ratione  scientiae ;  sed 
in  illa  fundantur  difficultates  secundi  et  tertii 
argumenti. 

7.  Scientia  in  ratione  causce  est  tripliciter 
necessaria.  —  Quatenus  sit  zera  solutio  D. 
Thomce.  —  Objectioni  occurritur.---  In  ratione 
vero  causse,  dici.  potest  scientia  necessaria 
tribus  ctiam  modis^  superioribus  proportiona- 
tis.  Primus  est,  quia  necessaria  est  ad  causa- 
litatem  taiis  causse,  et  ad  productionem  effec- 
tuum,  et  hoc  modo  merito  dicitur  scientia  Dei 
causa  necessaria ;  quia  sine  illa  nec  Deus  ef- 
ficeret  rem,  nec  res  effici  posset,  eo  quod 
Deus  essentialiter  sit  causa  intellectuahs  et 
libera,  sine  cujus  influxu  res  fieri  non  pos- 
sunt.  Potestque  b?ec  iHcessitas  quoad  speci- 
ficationem  dici,  quia,  si  res  fiunt,  non  possunt 
non  a  scientia  Dei  prodire.  Et  si  de  hac  ne- 
cessitate  solum  sit  sermo  in  argumento,  fa- 
cile  dissolveretur,  et  optime  accommodatur 
responsio  D.  Thomae.  Quia,  licet  Deus  vel 
ejus  scientia  sit  causa  dicto  modo  necessaria, 
tamen,  cum  cperatur  cum  causis  secundis, 
sese  accommodat  illis;  et  ideo  ita  cum  liberis 
agit,  ut  eas  contingenter  agere  sinat.  Secun- 
dus  modus  est  immutabilitatis ,  quia  quod 
Deus  secum  staluitfacere  per  scientiam  suam, 
immutabili  decreto  facit,  et  ideo  scientia  hoc 
modo  potest  etiam  dici  causa  necessaria.  Et 
de  hac  necessitate  potest  optime  intelligi  D. 
Thomas,  et  procedit  etiam  facile  ejus  respon- 
sio.  Nam^  licct  Deus  immutabiiiter  operetur. 
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non  propterea  majorem  necessilatem  infert. 
Tertius  modus  causalitatis  neccssarise  est  per 
determinationem  intrinsccam  ad  unum,  et 
hoc  sensu  manifeste  est,  scientiam  Dei  esse 
causam  necessariam.  Unde  etiam  constat  di- 
vumThomamin  hoc  sensu  fuisse  locutum. 
Diccs:  cur  ergo  exemplum  adhihet  in  sole 
influente  ut  plant»  germinent?  Rcspondetur 
primo ,  ut  a  fortiori  sumat  argumentum ;  si 
cnim  causa  remota,  seu  universalis,  etiamsi 
ex  necessitate  naturse  agat^  nihilominus  pro- 
ducit  effectum  contingentem  propter  modum 
agendi  causse  proximae ,  multo  magis  hoc 
esse  poterit,  si  in  effectione  causae  universa- 
lis  sohim  sit  necessitas  infaUihilitatis.  Quod 
eliam  aliter  declaratur,  quia,  licet  scientia 
Dei  (et  idem  posset  de  potentia  dici)  non  agat 
ex  necessitate  natura^,  tamen  postquam  per 
voluntatem  determinatur  ad  unum,  tanta  ne- 
cessitate  agit,  ac  si  ab  intrinseco  haberet  il- 
lam  determinalionem ;  et  ideo  respectu  nos- 
tri  perinde  videtur  se  hahere  illa  necessitas, 
ac  si  esset  ab  intrinseco ;  si  enim  scientia  vel 
potentia  Dei  ex  necessitate  quadam  ab  ipso 
Deo  proveniente  in  nos  agit,  parum  ad  nos- 
tram  Ubertatcm  tuendam  referre  videtur, 
quod  illa  necessitiis  respectu  Dei  sit  ex  intrin- 
seca  natura  sua,  vel  ex  ejus  voluntate,  quia 
seque  est  nobis  extrinseca^  et  nos  dcterminat. 
£t  juxta  hoc  optime  etiam  accommodatur 
responsio  D.  Thomae,  quia,  licet  ex  supposi- 
tione  voluntatis  divinee  scientia  sit  causa  ne- 
cessaria,  tamen  ex  vi  ejusdem  voluntatis  sese 
accommodat  modo  agendi  causai  proximae^ 
et  ideo  non  impedit  quominus  elTectus  con- 
tingenter  fiat.  Hinc  vero  oriehantur  duse 
quffistiones  graves :  prima  est,  quam  vocant 
de  radice  contingentise ,  an  ita  posita  sit  in 
modo  agendi  causee  ^undfle,  ut  hcet  prima 
ageret  ex  necessitate  naturae,  nihilominus  ef- 
fectus  essent  contingentes.  Secunda  est,  quo- 
modo  causa  prima  in  efficiendo  vel  concur- 
rendo  se  accommodet  secundae^ut  hbcrtatem 
m  ejus  actionibus  servet.  Sed  utramque  trac- 
tavi  late  iu  Metaphysica,  disputatione  19, 
sectione  tertia  et  quarta,  et  de  secunda  plura 
dixi  in  hbris  de  Auxiliis. 

Solutiones  varia!  ad  secundum  argumentnm. 

8.  Primarejicitur. — In secundo  argumento 
fere  omnes  propositiones,  seu  partes  ejus  in 
dubium  revocatse  sunt.  Nam  imprimis  ahqui 
negant  illam  conditionalem  esse  veram :  Si 
Deus  scivit  Petrum  peccaturumj  Peiruspecca- 


lit ;  quia  non  est  consecutio  necessaria ;  hodie 
emm  antecedensestverum,  etconsequens  fal- 
sum,  quia  jam  Petrus  non  est  peccaturus.  Sed 
est  falsa  sententia  et  instantia  frivola.  Primum 
patet,  quia  quicquid  Deus  scivit  est  veram  ; 
ergo,  si  scivit  Petrum  peccaturum,  illud  est 
verum ;  ergo  illud  erit.  Dicetur  forte  conse- 
quenter,  non  quidquid  Deus  scivit  esse  verum , 
sed  fuisse  verum.  Sed  imprimis  saltem  sequi- 
tur  de  illo  tempore  pro  quo  fuit  verum,  opti- 
mam  fuisse  iUationem :  Si  Deus  pro  hoc  tem- 
pore  scivit  hoc  esse  futurum,  ita  erit.  Ergo 
pro  illo  tempore  procedit  argumentum,  qaod 
tunc  non  fuerit  illud  futurum  contingens,  sed 
necessarium ;  idemque  sequetur  de  omnihus 
futuris,  pro  eo  tempore  quo  futura  simt  £t 
hoc  solum  est  quod  in  argumento  intenditur, 
ac  proptera  dixi  fugam  illam  esse  frivolam ; 
quia  sensus  ilhus  illationis  non  est,  quod  Dens 
scivit  esse  futurum,  semper  et  in  ordine  ad 
quodJibet  tempus  esse  futurum ;  sed  pro  iilo 
tempore  pro  quo  ut  tale  praescitur,  vel  abso- 
lute,  quod  in  aUqua  difierentia  temporis  ali- 
quando  erit.  Sic  ergo  necessana  est  illa  con- 
secutio. 

9.  Secunda  sdutio. — Deinde  muiti  negant 
minorem  ejusdem  argumenti,  scilicet,  hanc 
propositionem :  Deus  scivit  Petrum  peccatu- 
rum,  esse  necessariam,  sed  esse  contingen- 
tem ;  adeo  ut  dicant  nuilam  habere  necessi- 
tatem,  nec  simphciter^  nec  ex  snppositione, 
ncque  in  sensu  diviso,  neque  in  composito ; 
quia  hcet  sciverit  Deus  Petrum  peccaturum, 
simphciter  potest  non  scivisse^  potestqne 
Deus  facere  ut  neque  jam  sit,  neque  unquam 
in  eo  fuerit  tahs  scientia  ;  imo  et  Petrns  po- 
test  hoc  ipsnm  facere,  nam  potest  non  pecca- 
re ;  quod  si  non  peccet,  faciet  ut  nunqnam  in 
Deo  fuerit  tahs  scientia:  ita  videntur  loqui 
ahqui  Moderni,  ut  Vega  hbro  secundo  in  Tri- 
dentin.,  cap.  17,  et  hbro  42,  cap.  22 ;  etCor- 
duba,  dicta  quaest.,  dub.  11  et  42;  et  Driedo, 
de  Concord.,  2  p.,  cap.  2  et  3 ;  et  Albertufi  Pi- 
gius,  hb.  8  de  libero  arbitrio,  cap.  4.  Tribui- 
turque  hsec  opinio  multis  antiquis  et  graviori- 
bus  scholasticis ;  Bonaventurse,  in  4 ,  d.  38,  a. 
2,  qusestione2,  etdistinct.  40,  artic.  1,  q.  1 ; 
Richardo,  distinct.  38,  qusest.  6 ;  Aiberto,  art. 
4;  Marsilio,  qusest.  40,  ad  argumenta ;  Scoto, 
dist.  39,  qusest.  unica ;  Durando,  38,  qusest.  3 ; 
praesertiai  eam  indicant  Nominales,  Ocham, 
Gabriel,  et  maxime  Gregorius,  distinct.  38, 
qusest.  3. 

Impugnatur  in  sensu  quo  sustinetur.  —  Sed 
in  prsedicto  sensu  non  potest  dicta  sententia 
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sustineri.  Primo,  quia  ad  prseteritum  non  est 
potentia ;  ergo  propositio  de  prreterito  est  ali- 
quando  necessaria ;  illa  autem,  Deus  scivit, 
dc  prsetcrito  est.  Major  certissima  est,  ut  late 
tractatur  in  prima  parte,  queest.  25,  contra 
Gregorium,  in  4,  dist.  42,  qui  solum  sub  pro- 
blemate  oppositum  defendit.  Et  prffiterea, 
quidquid  in  aliis  rebus  circa  eam  qucestioncm 
sentiatur,  tamen  in  his  quce  ad  Deum  spec- 
tant,  seu  in  ipso  sunt^  nuUa  verisimilitudine 
defeiidi  potest  propter  divinam  immutabilita- 
tem.  Unde  non  etiam  obstat  quod  Ferrar., 
cont.  Gent.,  cap.  67,  et  alii  dicunt,  illam  pro- 
positioncm  non  esse  proprie  de  prseterito, 
scd  de  prsesenti ,  quia  scicntia  Dei  semper 
est.  Primo,quia  licet  scicntiaDci  non  sitproe- 
terita  in  hoc  sensu,  ut  jam  non  sit,  tamen 
quoad  solam  alBrmationem  vere  fuit,  id  est 
coextilit  tempori  prseterito,  et  hoc  satis  est  ut 
habeat  tantam  necessitatem^  quantam  habet 
qua^libet  propositio  de  prffiterito,  ut  recte  Ca- 
jetanus  dixit,  dicto  drtic.  13.  Secundo,  saltem 
non  potest  negari  necessitas  immutabilitatis, 
ut  Ferrariensis  concedit^  supposita  scilicet 
veritiite  illius  propositionis  de  prcesenti :  Deus 
scit  Petrum  feccatwruin ,  quam  jam  in  argu- 
mcnto  supponimus.  Hsec  autem  neccssitas 
aequalis  est,  eamdemque  difficullatem  infert; 
quia  si  determinata  fuit  ab  ffitemo  divina 
scientia  ad  judicandum  hoc  fore  vel  non  forc, 
ergo  in  eo,  quod  semel  judicavitj  omnino  ue- 
cessano  in  ffiternum  stabilis  perseverat,  jux- 
ta  illud  Pauli,  2  ad  Tiraoth.  2  :  Firmum  fm- 
damentum  Dei  stat,  notit  Dominus  gui  sunt 
ejus;  non  est  ergo  potentia  in  Deo,  ut  a  se- 
ipso  auferat,  ut  ita  dicam  ^  scientiam  ,  vcl 
scientice  detcrminationem,  quam  semel  ha- 
buit;  ergo  habet  illa  veritas  necessitatem  om- 
nimodam  ex  suppositione.  Et  prseterea  cst  in 
ilia  suppositione  illa  nccessitas  compositionis, 
secundum  quam  dixit  Aristoteles  :  Res  quando 
esty  necessario  est.  Unde  eliam  in  rebus  crea- 
tis,  proposilio  de  prflesenti,  supposito  quod 
sit  vera  pro  ahquo  instanti,  non  potest  etiam 
de  potentia  absoluta  esse  falsa  pro  eodem 
instanti ;  crgo,  si  Deus  in  sua  fietemitate  ali- 
quid  scit,  non  potest  facere  ut  pro  codem 
iustanti  illud  non  sciverit,  neque  etiam  ut  in 
a^ternum  non  sciat ;  quia  illud  instans  seter- 
nitatis  in  se  est  indivisibile  propter  intrinsc- 
cam  immutabilitatcm.  Tandem,  si  i^,  quod 
Deus  semei  scivit ,  etiam  suppositione  hac 
facta  possit  non  scivisse,  sequeretur  nihil 
esse  fixum  et  certum  in  scientia  Dei ;  quia  ad- 
huc  esset  incertum  an  esset  facturus  ne  sci- 


verit  quod  scivisse  supponitur.  Quod  in  reve- 
latione  ad  extra  explicatur,  nam  eadcm  est 
ratio  de  hac  propositione  :  Deus  scivit  Pe- 
trum  peccaturum,  et  de  hac  :  Christus  dixit ; 
si  ergo  propter  contingentiam  rei  scitiB  potest 
Dcus  facere  ut  non  sciverit  quod  scivit ,  pro- 
pter  contingcntiam  rci  revelatee  polest  Deus 
fiicere  ut  non  dixerit,  quod  dixit ;  ergo  ex  vi 
illius  revelatioitis  nou  manet  certum  fore 
quod  dixit,  nam  fortasse  facict  ut  non  dixe- 
rit.  Ergo  heec  salt^em  ncccssitas  non  potest 
negari ;  hsec  autem  videre  sufficere  ad  vim 
argumenti;  nam,  si  Deus  ipse  non  potcst  hoc 
mutare,  ergo  nec  liberum  arbitrium  huma- 
num  potest  aiiquid  facere  quo  hoc  mutetur ; 
ergo  non  manet  hberum  ad  oppositum  ejus 
quod  Deus  scivit. 

Solutio  tertia, 

iO,  Tertio  igitur  ahi,  concesso  antecedente, 
negant  consequentiam.  Et  hoc  videtur  sen- 
sisse  D.  Thomas  supra,  ubi  admittit  proposi- 
tionem :  Deus  scivit  Petrum  peccaturum,  esse 
necessariam  absolute ;  de  illa  vero  proposi- 
tione  :  Petriis  peccaHt,  negat  esse  necessa- 
riam  absolute.  Unde  ud  argumentum  virlute 
respondit  negando  consequentiam,  quia  quan- 
do  antecedens  non  est  causa  consequcntis, 
sed  continet  aliquid  peilinens  ad  actum  ani- 
mee,  non  oportet  ut  consequens  sit  ita  neces- 
sarium ,  siCut  antecedens  ;  sed  satis  est  ut 
quatenus  substat  antecedenti,  sit  necessa- 
rium. 

1 1 .  Quam  sit  di//icilis  solutio  tertia.  —  Haec 
vero  responsio  magnas  patitur  difficultates ; 
nam  illa  proposito  :  Deus  scivit  Petrum  pecca- 
turum,  non  potest  csse  simpliciter  necessaria. 
Primo,  quia  illa  sola  propositio  est  simphciter 
nccessaria  ,  quse  ex  tcrminorum  connexione 
intrinsecam  habet  necessitatem ;  illa  autem 
propositio  non  est  hujusmodi ,  ut  per  se  no- 
tum  est.  Secundo  absolute  loquendo  ^  potuit 
Dcus  ab  eetemo  non  habere  scientiam  talis 
futuri  ;  ergo  propositio  in  qua  prcedicatur  ta- 
hs  scicntia  de  Deo,  non  est  simphciter  neces- 
saria.  Anteccdens  patet,  quia  simpliciter  po- 
tuit  illud  futurum  non  esse  futumm ;  si  autem 
non  fuisset  futurum,  non  fuisset  scitum  a 
Deo ;  ergo  simpliciler  potuit  Deus  non  scire 
illud  esse  futurum.  Prima  vero  consequentia 
per  se  nota  est,  quia  iUa  propositio  non  affir- 
mat  aliquid  necessario  convcniens  subjecto  ; 
et  consequcnter  ncque  habet  vcritatem  sim- 
pliciter  nccessanara.  Tertio,  quia  si  illa  fuis- 
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set  simpliciter  necessaria^  maxime  quia  est 
vera  et  de  praeterito  ;  sed  hoc  non  salis  est, 
tum  quia  hsec  :  Deus  voluit  creare  mundum, 
est  de  prseterito,  et  tamen  non  est  simpliciter 
necessaria,  cum  libere  id  voluerit;  tum  etiam 
quia  proposito  de  praeterito  non  habet  verita- 
tem  necessariam,  nisi  facta  aliqua  supposi- 
tione ;  ut  hcec  propositio  :  Adam  fuit,  non  est 
simplieiter  vera,  nisi  quia  supponitur  hanc  de 
inesse,  Adam  est,  in  aliquo  tcmpore  praeterito 
fuisse  veram,  quse  suppositio  non  fuit  neces- 
saria  ;  tum  denique  quia,  ut  supra  dicebam^ 
in  Deo  illa  propositio  de  praeterito  tiequivaiet 
huic  de  prsesenti  :  Deus  scit,  quia  in  Deo  ui- 
hil  est  proeteritum ;  illa  autem  de  prffisenti 
non  est  simpliciter  neoessaria  ,  quia  res  con- 
tingeos  et  libera ,  etiam  quando  est ,  contin- 
genter  est  simpliciter,  licet  necessario  secun- 
dumquid.  Tandem  quoad  hocrecte  concludit 
argumentum;  quia  veritas  illius  proposilionis: 
Deus  scimty  pendet,  seu  connexa  est  cum  ve- 
ritate  alterius  de  futuro  ;  imo,  ut  ex  diclis 
constat,  supponit  veritatcm  ejus ;  ergo,  vel 
illa  nou  potest  esse  necessaria  simpliciter,  vel 
certe  ex  ea  coUigemus  alteram  esse  necessa- 
riam  simpliciter;  quia  non  esttalis  ex  supposi- 
tione  ipsius  scienliae,  nam  potius  scientia  ipsa 
supponit  veritatem  alterius  quam  e  contrario; 
ergo  ex  se  et  ex  suis  causis  nccessaria  est. 

12.  Notantur  aligua,  ut  explicetur  mens  D, 
Thomcp.  —  Quibus  modis  propositio  possit  esse 
necessaria,  —  Hse  rationes  plane  conchidunt 
illam  propositionem  non  esse  simpliciler,  id 
est  natura  sua,  necessariam ;  non  tamen  pro- 
cedunt  contra  D.  Thomam,  qui  non  in  illo 
sensu  loculus  est,  sed  in  alio,  scilicet  propo- 
sitionem  iliam  esse  dbsolute  necessariam ;  haec 
enim  sunt  verba  ejus.  Non  autem  dixit  esse 
simpliciter  vel  ab  intrinseco  necessariam  , 
sunt  autem  hflec  valde  diversa.  Dicitur  autem 
propositio  ab  intrinseco  necessaria,  quae  ex 
intrinseca  conuexione  terminorum  veritatem 
habet;  quo  sensu  optime  probatur  argumen- 
tis  factis^  illam  propositionem  necessariam 
non  esse.  Simili  modo  dicitur  propositio  sim- 
pliciter  necessaria,  qune  nuUam  hypothesim 
seu  suppositionem  requirit,  ut  habeat  insepa- 
rabilem  veritatem;  quod  nuoquam  contingit, 
nisi  quando  inter  extrema  propositionis  est 
intrinseca  connexio  mediata,  vel  immediata; 
nam,  si  per  se  illam  non  habent,  necesse  est 
aliundc  supponere  ut  illam  habeant^  et  con- 
sequenter,  ut  aliunde  supponatur,  ut  proposi- 
tio  aut  vera  aut  necessaria  esse  possit.  Qua- 
propter  iisdcm  ralionibus  optimc  probatur 


dictam  propositionem  non  esse  hoc  modo  ne- 
cessariam.  Quod  de   omni  propositione   de 
proeterito,  in  qua  termini  non  habent  intrin- 
secam  connexionem,  verum  est;  hasc  enim 
propositio  :  Adam  /uit ,  non  est  simpliclter 
necessaria,  quia,  si  nihil  supponatur,  potest 
esse  falsa ;  tamen,  quia  supponitur  in  aliqua 
differentia  temporis  prasenlis  verum  esse  di- 
cere  :  Adam  est,  ideo  ex  tali  suppositione  di- 
citur  propositio  illa  necessaria.  Tertio  igitur 
dicitur  propositio  de  prajterito  absolute  ne- 
cessaria,  quia,  postquam  semel  vera  est,  am- 
plius  falsa  esse  non  potest.  In  quo  differt  a 
propositione  de  prsesenti  et  de  futuro,  etiam 
cseteris  paribus^  et  pari  materia,  cum  eadem 
connexione  terminorum,  ut  significavit  etiam 
Anselmus,  libro  de  Concord.  praescient.   et 
prffidestin.,  capite  prirao.  Nara,  licet  propo- 
sitio  de  praesenti,  constans  ex  terminis  con- 
tingenter  unitis,  supponatur  vera,  potest  pos- 
tea  esse  falsa,  quia  potest  res  illa  desinere 
esse ;  et  similiter  propositio  de  futuro  contin- 
genti  vera,  postquam  executioni  mandata  est, 
dcsinit  esse  vera,  si  sub  eadem  futuritione 
proferatur;   et  ideo   hae   propositiones  non 
sunt  absolute  necessariae,  etiamsi  semel  vcra» 
supponantur;  propositio  autem  de  praeterito 
veritatem  quam  semel  habet,  inseparabilem 
retinet;  et  ideo  dicitur  absolute  necessaria. 
Ratio  vero  hujus  necessitatis  est  eadem  quae 
illius  axiomatis  :  Adprwteritum  non  est  poten- 
tia,  scilicet,  quia  postquam  res  semel  fuit, 
jam  omnino  mansit  determinata  ad  unum;  et 
quoad  hoc  quod  est  aliquando  fuisse,  omnino 
est  extra  virlutem  suae  causae,  ideoque  noil 
mansit  in  causa  virtus,  ut  faciat  illam  non 
fuisse.  Item  quia  in  propositione  de  prseterito 
involvitur  illa  compositio  et  necessitas,  se- 
cundum  quam  dicitur  :  Omne  quod  est,  quan- 
do  est,  necesse  est  esse ;  involvitur  autem 
cum  immutabili  habitudine ;  quia  si  prsesens 
tempus  respicit  ut  prseteritum  aliud  tempus 
pro  quo  dicitur  res  fuisse,  a  fortiori  omnia  fu- 
tura  tempora  respicient  iliud  ut  prceteritum ; 
et  ideo  quidquid  nunc  est  verum  ratione  prae- 
teriti  temporis,  a  fortiori  et  necessario  eril 
semper  verum  in  omni  futuro  tempore ;  quod 
secus  est  in  tempore  prsesenti  et  futuro ;  nam 
tempus  quod  nunc  est  prsesens  paulo  post  non 
erit  prsesens,  et  tempus  quod  nunc  est  futu- 
rum,  piuio  post  non  erit  futurum,  scd  vel 
prsesens,  vel  jam  prseteritum ;  et  ideo  quod 
nunc  ^•erificatur  prsesens  vel  futurum,  non 
est  necesse  ut  in  posterum  semper  verificetur. 
Sic  ergo  est  in  propositione  de  praeterilo  ab- 
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soluta  necessitas,  et  major  quam  sit  in  pro- 
positione  de  prseseoti,  vel  de  futuro. 

13.  BacflicatuT  in  vero  sensu,  —  De  hac  er- 
go  necessitate  locutus  est  D.  Thomas,  cum 
dixit  hanc  propositionem  :  Deus  scivU  Pe- 
trum  peeeaturumy  esse  absolute  necessariam, 
ut  etiam  interpretes  ejus,  Cajetanus,  Ferrar., 
et  alii  intellexerunt,  et  ex  ipsa  erat  res  per 
se  satis  nota,  et  ex  aliis  locis  ejusdem  D. 
Thom»,  i  cont.  Gent.,  cap.  67,  et  quaest.  2 
de  Veritat.,  art.  2,  ad  4  et  7,  et  quflest.  6,  art. 
3,  ad  ult.,  in  quibus  locis  nuUam  differen- 
tiamfacit,  sive  de  prieterito  dicatur:  Dcus 
scivit,  sive  de  prsesenti :  Deus  scit.  Nam,  li- 
cet  differentia  a  nobis  posita  vera  sit  in  his 
quae  per  se  tempore  mensurantur,  tamen  in 
scientia  Dei,  quee  mensuratur  seternitate,  et 
solum  recipit  denominationem  prseteriti  per 
coeiistentiam  ad  nostrum  tempus,  non  va- 
riat  necessitatem  ille  significandi  modus.  Quo 
etiaro  seu  proportionah  modo  dicunt  multi 
hanc  propositionem :  Angelus  esty  esse  abso- 
lute  necessariam  secundum  intrinseca  prin- 
cipia  ejus,  seu  in  ordine  ad  causas  natura- 
les,  ct  potentiam  Dei  ordinariam;  quia  per 
semensuratur  ajvo,  quod  naturaliter  non  po- 
test  iterum  esse,  postquam  semel  est.  Igitur 
in  se  tam  necessaria  cst  illa  propositio  :  Deus 
scU  Pelrum  peccaturum^  sicut :  Deus  scivit,  et 
eamdem  in  prsesenti  qusestione  ingerit  diffi- 
cuItatem,licetquoad  nos  clarius  appareatne- 
cessilas  in  propositione  de  prseterito  propter 
significandi  modum.  Propter  hanc  itaque  ne- 
cessitatem  conatus  est  D.  Thomas  constitueie 
diiferentiam  inter  propositionem  illam  de 
pnelerito :  Deus  scivity  etc,  et  aliam  de  fu- 
turo :  Petrus  peecabit ,  dicens  priorem  esse 
absolule  necessariam ,  non  vero  posterio- 
rem. 

14.  Objectio.  —  Sed  instabit  aliquis,  primo 
ex  Angustino  26  cont.  Faustum,  c.  4,  dicente : 
Tam  non  possunt  /utura  non  fieri,  quam  non 
fuisse  facta  preeterita.  Ergo  nuUa  est  differen- 
tia  a  nobis  assignata ,  quia  utraque  proposi- 
tio,  lam  de  praeterito  quam  de  prsesenti,  sim- 
pliciter  et  sine  ulla  suppositione  sumpta,  ne- 
cessaria  non  est ;  facta  vero  suppositione  ve- 
ritalis  ejus,  utraque  necessaria  est,  quia  jam 
fit  sensus  compositus.  Quo  modo  dixit  Ansel- 
mus,  dict.  lib.  de  Concordia,  cap.  4,  Deum 
facere  nou  posse  ut  simul  non  sit  {«turum 
quod  est  futurum,  quia  esset  facere  duo  con- 
tradictoria  vera. 

Sokitur.  —  Respondetur  illud  dictum  Au- 
gustini  et  hoc  Anselmi  esse  verum  respectu 

XI. 


illius  temporis  quo  res  est  futura,  non  vero 
absolute.  Nam  pro  eo  tempore  pro  quo  res 
futura  esse  supponitur,  impossibile  est,  se- 
mel  facta  suppositione  veritatis,  ut  pro  eo- 
dem  tempore  falsa  fiat,  propter  illam  compo- 
sitionem  qu^e  in  propositionibus  de  praesenti 
reperitur,  quia  quando  est,  necesse  est  esse. 
Nihilominns  tamen,  po.stquam  iUa  ve^itas  de 
futuro  impleta  est,  quando,  scilicet,  jam  res 
facta  est,  jam  ex  tunc  incipit  propositio  de 
futuro  esse  falsa,  sicut  et  propositio  de  prse- 
senti  incipit  esse  falsa^  mutata  existentia  rei : 
at  vero  propositio  de  prsetcrito,  semel  vera, 
nunquam  potest  iterum  falsa  esse,  et  ideo  di- 
citur  magis  absolute  necessaria  quam  propo- 
sitio  de  futuro,  licet  in  utraque  sit  aliqua  ne- 
cessitas  compositionis. 

Aiversus  prwiicta  difficultaies  nonnuUw. 

15.  Sed  adhuc  superest  integra  diificultas 
argumenti,  nam  hiuc  necessitas  absoluta  illius 
antecedentis :  Deus  scivit  Petrum  peccaturum^ 
sufiicit  ad  inferendam  tantam  necessitatem 
in  consequenti,  q\m  repugnet  contingentiae, 
nam  infert  necessitatem  in  re  futura  respectu 
illius  temporis  pro  quo  dicitur  esse  futura ; 
illud  autem  deberet  esse  tempus  contingen- 
tiae  ejus,  nam  quod  deinde  sequitur  post  im- 
pletam  veritatem  futuram,  impertihens  est, 
ut  per  se  constat,  eo  vel  maxime  quod  supra 
diximus  idem  esse  dicere  :  Deus  scivit,  ac  : 
Deus  scit  rem  esse  futuram,  et  sensum  illius 
dicti  non  esse,  rem  illam  esse  futuram  respec- 
tu  cujuscumque  instantis,  cui  coexistit  scien- 
tia  Dei,  sed  simpliciter  habituram  aliquando 
esse,  et  ideo  semper  esse  veram  et  necessa- 
riam  ifiam  propositionem :  Deus  scit  hoc  vel 
Ulud  esse  futu/rum ;  ergo  eademratione  scm- 
per  erit  verum  ac  necessarium  talem  rem  es- 
se  futuram;  ergo  tollitur  contingentia.  Nec 
satisfacit    responsio    quae    statim    occurrit, 
hanc  solam  esse  necessitatem  compositionis, 
quse  non  repugnat  effectui  libero  et  contin- 
genti ;  quia  si  compositio  est  cum  rc  eadem 
jam  existente,  velfutura,  qualis  est  illa :  Quan- 
do  res  est,  necesse  est  esse,  verum  est  non 
tolIer«  contingentiam ;  tamen  quando  est  cum 
re  extrinseca,  et  quae  non  est  in  potestate 
operantis,  qualis  est  scientia  Dei,  videtur  talis 
compositio  tollere  contingentiam,  quia  tollit 
potestatem  ad  utrumlibet  et  indifferentiam 
inferioris  causae,  non  ex  libero  usu  potestatis 
ejus,  sed  aliunde  ab  extrinseco.  Et  eadem 
ratione  non  videtur  satisfacere  alia  responsio 
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quflB  est  frequensapud  dictos  Scolasticos ,  sci- 
licet,  hanc  necessitatem  in  re  futura  esse  tan- 
tum  necessitatem  consequentiffi,  quse  non  re- 
pugnat  contingentisB ;  hoc  est  enim  quod  ar- 
gumentum  contendit,  scilicet,  necessitatem 
consequentise,  quando  est  ex  antecedenti  ex- 
trinseco,  et  quod  non  est  in  potestate  inferio- 
ris  causse,  inferre  in  ipso  consequente  neces- 
sitatem  repugnantem  contingentice.  Denique, 
vel  obscurior  est,  vel  eamdem  difficultatem 
habet  responsio  D.  Thomae,  scilicet,  solum  se- 
qui  illud  consequens  esse  necessarium  ut  su- 
best  antecedenti,  non  vero  absoiute ;  nam 
hoc  etiam  est  quod  argumentum  contendit, 
nimirum  necessitatem  illam,  quam  habet  con- 
sequens  ratione  antecedentis^  excludere  con- 
tingentiam. 

16.  Sohmtur  ea  dictis.  —  Verumtamen,  si 

rem  ipsam  tantum  spectemus,  facilis  est  res- 

ponsio,  exhis  qu(B  de  objecto  et  modo  hujus 

scientimtradidimus;  diximus  enim  h«c  futu- 

ra  non  ideo  esse  futura  quia  sciuntur  a  DeOj 

sed  e  converso,  quia  futura  sunt,  vel,  ut  purius 

loquamur,  supposito  quod  futura  sint,  cognos- 

ci  a  Deo;  et  ideo  conclusimus  cognosci  a  Deo 

has  veritates  in  seipsis,  quia,  supposita  deter- 

minatione  futura  talium  causarum ,  jam  est 

veritas  in  tali  objecto,  quam  Deus  ex  infinita 

perspicacia  sui  intellectus  statim   intuetur. 

llla  autem  veritas  non  aliunde  supponitur, 

quam  ex  libero  usu  futuro  ipsius  causee,  qui 

non  supponitur  futurus  ob  ahquam  causam 

extrinsecam  determinantem,  sed  ex  intrinse- 

ca  potestate  causce  proximee,  cum  adjutorio 

seu  concursu  proportionato  causae  superioris. 

Hinc  ergo  ad  argumentum  in  forma  dicitur 

omnes  responsioncs  datas  essc  optimas  et 

in  eamdem  fere  coincidere.  Concedo  igitur  ex 

iUo  antecedenle  sequi  aliquam  necessitatem 

in  consequcnti,  non  tamen  necessitatem  sim- 

pliciter  seu  absolutam,  sed  tantum  secundum 

quid,  quse  non  repugnat  contingentise.  Quse 

optime  dicitur  esse  nccessitas  illius  composi- 

tionia,   quae  non  repugnat  contingentifie  seu 

libertati  actus  seu  eifectus ,  quia  revera  hsec 

non  dicitur  nccessitas  compositionis  propter 

Bolam  suppositionem  scientifie  divinse,  sed  po- 

tius  quia  ipsa  scientia  divina  supponit  futuri- 

tionem,  seu  veritatem  rei  futur»,  ut  supra  ex 

Ansclmo  et  aliis  Patribus  retulimus.  Unde, 

quando  communiter  dicitur,  supposito  quod 

Deus  novit  rem  esse  futuram,  non  posse  non 

esse  futuram  in  sensu  compositionis,   ideo 

id  verum  est  sine  repugnantia  libertalis  seu 

contingentise,  quia,  in  illa  suppositione  scien- 


tifle,  virtute  seu  mediate  includitur  supposiljo 
objecti  ejus,  scilicet,  veriiatis  futurae.  Non  est 
ergo  illa  supposilio  mere  extrinseca,  neque 
est  omnino  independens  a  libcra.  potestate 
causfle  proximflB,  sed  potius  illius  futuram  de- 
terminationem  supponit,  ita  ut,  si  futura  non 
esset,  a  Deo  non  fuisset  scita.  Et  ob  eamdem 
causam  dicitur  optime  hflec  necessitas  ej^se 
tantum  consequentise  et  non  consequentis, 
sicut  est  illa :  Si  res  futura  est,  erit,  vel :  Si  est, 
necessario  est ;  tum  quia,  ut  dictnm  est,  in  illo 
antecedenti,  Deus  smity  suppositio  ejusdem 
futuritionis  includitur;  tum  etiam  quia  hsec 
scientia  de  qua  agimus  non  est  causa  ob  qoam 
res  sit  futura,  ut  supra  ostensum  est,  sed  est 
meraintuitio  extrinseca ;  undeiliaconsequen- 
tia,  quatenus  est  exscientia  visionisDei,revera 
est  a  posteriori^  ul  ex  supra  dictis  patet ;  illa- 
tio  autem  a  posteriori,  quantumvis  ipsa  ne- 
cessaria  sit,  non  potest  necessitatem  conse- 
quentis  inferre,  quantum  ad  esse  ejus^  nisi 
aliunde  ex  se  illam  babeat^  vel  ex  adiqua  ejus 
proprietate  alias  ostendatur;  quod  hic  dici 
non  potest,  nam  hflec  scientia  Dei  est  quid  ex- 
trinsecum  rei  futurse,  et  non  immutat  illam 
magis  quam  scientia  humana  vel  quam  visio 
extrinseca  imponit  objecto  necessitatem  :  his 
enim  exemplis  utuntur  etiam  Sancti  cita- 
ti,  preesertim  Augustiuus,  3  de  Libero  ar- 
bitrio,  capit.  4;  et  Boetius,  quinto  de  Con- 
solatione  ^  prosa  4,  ubi  recte  dicit  banc 
scientiam  Dei  non  esse  causam  rei  futurae, 
sed  signum,  ideoque  non  majorem  necessi- 
tatem  imponere  rei  futurfle,  quam  si  de  ilia 
non  haberetur  iiia  scientia;  nam  signum  os- 
tendit  id  quod  designat,  non  efficit  aut  im- 
mutat;  ideoque,  stantibus  eisdem  causis,  co- 
dem  modo  eveniret  ille  effectus,  etiamsi  per 
impossibile  a  Deo  non  sciretur. 

47.  Magis  adkuc  explicatuT  mens  D.  Tho- 
nup.  Gregmi  impugnatio  cantra  S.  Thomam. 
—  JSi  fit  satis.  —  Tandem  in  idem  redit  D. 
Thomfle  responsio  dicentis,  iliud  consequens 
tantum  esse  necessarium  ut  bubest  antece- 
denti ;  quod  ita  interpretor,  id  est,  quod  sup- 
ponitur  habere  veritatem  per  quam  possit 
objici  scienUae  Dei.  Nam  hoc  ipsum  est  su- 
besse  ilh  antecedenti ;  ita  enim  ipse  D.  Tho- 
mas  interpretatur  dicens:  Consequens  intclli- 
gendum  est,  prout  subest  scientise  Dei,  scili- 
cet,  prout  est  in  sua  prsesentialitate,  id  est, 
in  praesentia ,  quee  futura  esse  supponitur. 
Et  hoc  est  quod  subjungit :  Ft  sic  necessarium 
est  consequens  sicut  et  antecedsns^  fuia  omne 
quod  estj  dum  est^  necesss  est  esse.  Igitur  hanc 
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neoessitafem,  ct  ilJam  solam  sensit  D.  Tho- 
mas  inferri  in  iUo  consequenti.  Unde,  cnmait 
illud  consequens  ct  antecedens  habere  eam- 
dem  necessitatem  cum  simili  proporlione,  in- 
lelligit,   scilicet,  quia  sicut  scientia  illa  Ubi 
non  oeccssario  est,  ita  illud  futurum  non  est 
necessario  futurnm^  nisi  cx  suppositione  quod 
sit  futurum.  Imo  ex  hac  eadem  suppositione 
talts  scientia  necessaria  est,  quia  non  potest 
Deus  ignorare  quodfuturum  est.  Ad  hanc  ve- 
ro  responsionem  magis  explicandam  consti* 
tuit  D.  Thomas  banc  regulam,  quoties  in  an- 
tecedente  ponitur  aliquid  pertinens  ad  actum 
animse,  consequeos  accipiendum  esse  nonse- 
cundum  esse  quod  estinse,  sed  secundum  es- 
se  quod  est  in  anima.  Quam  regnlam  late  impu* 
gnat  Gregorius^  et  snmma  impugnationum  est, 
quia  ex  illo  antecedenti:  Deus  scitit  Peirum 
peccaiwrwm^  non  infertur  tantum  Petrnm  p^- 
caturum  in  scientia  Dei,  nam  haec  non  esset 
illatio,  sed  nugatoria  repetitio;  infertur  ergo 
Pelram  peccaturum  in  re  ipsa,  seu  in  se.  Et 
quoties  per  scientiam  res  vere  et  prout  in  se 
est  cognoscitnr,  optime  potest  ex  illa  inferri 
rem  esse  talem  in  se.  Et  ideo  non  videtur 
recte  accommodari  exemplum  quod  D.  Tho- 
mas  affert  de  re  intellecta  ab  anima,  si  inde 
inferatur  esse  immaterialem ;  hsec  enim  illa- 
tio  revera  non  est  bona,  nec  similis,  quia  licet 
res  cognoscatur  modo  immateriali,  non  pro- 
pterea  cognoscitur  esse  immaterialis.  Ad  hcec 
vcro  et  similia  respondent  late  Cajetanus,  et 
alii  expositores  D.  Thomse.  Breviter  tamen  di- 
citur  regnlam  D.  Thomse  intelligendam  csse 
quantum  ad  eas  proprietates,  quffi  attribuun- 
tnr  consequenti  prcecise  ratione  antecedentis, 
ut  contingit  in  exemplo  quod  adducit.  Unde 
in  pnesenti  non  est  accipiendum  iilud  conse- 
quens :  Petrtu  peceabit,  simpliciter  quantum 
ad  soiam  futuram  existentiam,  nam  hoc  sen- 
su  revera  infertur  rem  futuram  in  se ;   sed 
accipiendum  est  quantum  ad  proprietatcm 
quamdam  quee  ex  ilio  antocedenti  Jnfereba- 
tur,  et  tribuebatur  consequenti,  nempe  quod 
necessario  futurum  sit ;  nam  h»c  necessitas 
non  conYenit  illi  consequenti  prout  in  se  fu* 
turui  esl,  sed  attribuitar  illi  prout  siibest  tali 
antecedenti,  ut  declaratum  es^. 

AssertxQnes  quce  ex  prcedictis  colliguntur, 

i8.  Discrimen  quod  est  inter  rem  futwram 
ctmtingenUm  cum  prceterita  et  preesentL — At- 
que  M  his  infertnr  primo,  non  obstante  dicta 


necessitate  secundum  quid  iUius  consequeu- 
tis :  Petrus  peocaHt ,  simpliciter  et  absolute 
verum  esse  Petrum  hab<^re  potestatem  ad 
non  peccandum,  quia  illa  necessita&  secun-^ 
dum  quid  non  excludit  hanc  potestatem,  imo 
iliam  supponit ;  quia  supponit  liberam  futu- 
ram  determinationem  Petri  ,  sine  qua  non 
posset  esse  pcccatum  ;  libera  autem  determi- 
natiosupponitpotestatem  non  pcccandi.  Quod 
adeo  verum  est,  ut,  etiam  facta  illa   suppo- 
sitione,  in  tali  enuntiatione  de  futuro,  quod 
vera  sit,  nihilominus  simul  sit  verum,  esse, 
vel  futuram  esse  in  Petro  potestatem  ad  non 
peccandum,  non  quod  in  illo  sit  potestas  ad 
componendum  oppositum  actum,  idest,  non 
peccare  cum  illa  suppositione,  quo  sensu  di- 
cimus  non  posse  insensucompoBito,quia  non 
potest  simul  duo  contradictoria  facere  ;   sed 
quod  illa  suppositio  non  excludat  potcstatem 
simpliciter  ad  peccandum  vel  non  peccan- 
dum,  nec  constituat  illam,  prout  in  se  est, 
extra   terminos   su»  potentialitatis ,   ut  sic 
dicam,  donec  in  re  ipsa  peccet.  In  quo  est 
etiam  consideranda  alia  differentia  inter  rem 
contingentemfuturam,  et  praesentem  aut  piie- 
teritam ;  nam  respectu  prffiteriti  jam  potentia 
fuit  omnino  reducta  in  actum,  ita  ut  jam  ille 
actus  ab  illa  non  pondeat  quantum  ad  hoc, 
quod  est  effectum  illum  aliquando  fuisse  ;  et 
ideo  jam  non  manet  in  tali  cansa  vera  po- 
testas  aut  libertas  ad  faciendum  ut  ille  effec- 
tus  non  fuerit,  propter  quod  etiam  ille  jam 
dicitur  absolute  necessarius,  ut  supra  dice- 
bamus  de  propositione  de  prflBtcrito.  Simili  ter, 
respectu  actus  seu  effectus  prsesentis,  poten- 
tia  causte  est  in  actum  reducta,  et  ille  effec- 
tus,  quateuus  jam  est  extra  causam,  non  est 
amplius  in  potestate  ejus,  ut  pro  iilo  instanti 
non  sit,  licet,  prius  natura  quam  prodiret  in 
actum,  haberct  in  sua  potestate  nOn  efficere 
illum,  et  pro  eodem  instanti  habeat  potesta- 
tem,  ut  in  tempore  futuro  nou  conservet   il- 
lum.  At  vero  respectu  effectus  futuri,  causa 
est  siraplicitcr  in  potentia^  ^t  effectus  in  re 
ipsa  nondum   est  extra  virtutem  ejus»  ideo^ 
que  talis  causa  absolute  habet  potestatem  et 
libertatem  ad  non  faciendum  illum  effectum 
pro  quohbet  tempore  futuro,  et  quoiibet  in- 
stanti  ejus. 

49.  Bxpomtur  uftimo  mens  D,  Tkma,^Ex 
qua  doctrina  declaratur  amplius  et  optime 
divi  Thomse  solutio ;  nam,  quia  res  pr«terita 
jam  fuil  actu  posita,  ideo  propositio  de  prae- 
terito  dicttur  absolute  necessaria^  non  solum 
significata  cum  formali  compositione,  qualis 
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est  hsec  :  Res  praterita  fuit,  sed  etiam  sim- 
pliciter  enunciata  de  re  ipsa,  ut  cum  dicimus : 
Adam  fuit,  Propositio  autem  de  futuro  sim- 
pliciter  prolata  non  esl  absolute  necessaria, 
sed  contingens;  et  ut  necessaria  dicatur, 
oportet  addere  aliquid  qno  compositio  signi- 
ficetur  (ut  verbi  gratia)  rem  futuram  esse  fu- 
turam.  Et  quoad  hoc  eadem  fere  ratio  est 
de  propositionede  prssente,  quia  simpliciter 
prolata,  enuntiando  efiectum  de  causa,  ut : 
Petrus  peccat,  non  est  necessaria,  sed  contin- 
gens ;  quia  pro  eodem  instanti  prssenti  libere 
fit  actus,  et  cffectus  prius  natura  fuit  in  sola 
potestate  causee^  quam  in  se ;  ideoque,  ut  ex- 
plicetur  necessitas,  oportet  addere  aliquid 
quo  indicetur  compositio,  quale  est  illud  Aris- 
totelis,  4  de  Interpretatione  :  Res  fuando  est, 
necesse  est  esse.  Quod  etiam  significavit  An- 
selmus,  dict.  libro  de  Goncordia,  capit.  1.  So- 
lum  est  differentia  inter  prsesens  et  futurum, 
quod  praesens  effectus  in  eodem  instanti  du- 
rationis  est  jam  extra  suam  causam,  et  ideo, 
facta  illa  suppositione,  jam  non  est  potestas 
in  causa  ut  faciat  illum  non  esse;  futurum 
autem  nondum  supponitur  extra  causam  pro 
ullo  instanti,  et  idco  pro  quocumque  instanti 
futuro  manet  potestas  in  causa  ad  non  po- 
ncuduni  effectum.  Atque  hac  ratione  addidit 
D.  Tliomas  alteram  partem  suee  responsionis, 
scilicet,  ex  illo  antecedcnti  de  prseterito  non 
infcrri  in  consequenti  necessitatem  qua^  sit  in 
ipso  prout  in  se  est,  sed  solum  ut  subest 
scientise  Dei,  seu  ut  est  in  ejus  preesentialita- 
tc ;  proeteritum  enim  et  praesens  dici  possunt 
habere  in  se,  et  prout  in  se  sunt,  eam  qua- 
leracumque  necessitatem  quam  habent  ex 
suppositione  vel  compositione,  quia  id  quod 
supponitur^  jam  est,  vel  fuit  in  re  positum ; 
futurum  vero,  licet  etiam  habeat  suam  neces- 
sitatem  compositionis,  nondum  tamen  dicitur 
habere  illam  in  se,  et  prout  in  se  est,  quia 
nondum  est  extra  causam  suam  in  seipso, 
sed  solum  in  praesentialitate  scientiee  divinee, 
ac  proinde  optime  dicitur  solum  habere  ne- 
ccssitatem  prout  subest  illi  scieutis,  vel,  ut 
ita  dicam,  ex  suppositione  prsesentialitatis 
objectiva^,  non  realis.  existenti».  Atque  sic 
etiam  dixit  Boetius,  quint.  de  Consolation.^ 
pros.  6  :  Idem  fiiturum,  cum  ad  divinam  n(h 
tionem  refertur,  necessarium;  cum  vero  in  sua 
natura  perpenditury  liberum  prorsus^  aique 
absoluttm  tidetur. 

20.  Fxplicatur  veritas  nonnuUarum  propo^ 
sitionum  de  possibili.  —  Ultimo  intelligitur  ex 
dictis,  quomodo  loquendum  sit  in  quibusdam 


locutionibus  de  possibili,  quie  in  hac  materia 
circumferuntur,  ut:  ffomo  potest  non  peccare. 
quamvis  Deus  sciat  ipsum  peccatunm^  vel: 
Potest  facere  ut  Deus  sciat  ipsum  non  peecatu- 
rum,  et  similes,  de  qnibus  Gregorius,  Marsi- 
lius,  et  alii  Scholastici  locis  citalis  multa  scri- 
bunt.  Breviter  tamen  potest  tota  res  expedin, 
nam  quod  ad  rem  spectat^  ha^  sunt  vene  in 
sensu  diviso ;  fals»  tamen,  si  includant  com- 
positionem;  quod  est  dicere,  simpliciteretab- 
solute  et  in  re  hominem  habere  potentiam  ad 
non  peccandnm,  et  nondum  reductam  ad  ac- 
tum  peccati,  donec  actu  peccet;  per  eamta- 
men  non  posse  fieri  ut  hsec  duo  simul  conjun- 
gantur,  scilicet,  quod  ipse  de  facto  et  in  re 
non  peccet,   et  quod  Deus  preescierit  ipsum 
peccaturum.    Unde   frequentius  hic   sensus 
compositusfit,  quando  verbum^^d^^,  de  prse- 
senti  ponitur,  et  in  ordine  ad  prseteritum;  ut 
cum  dicitur,  posse  Deum  nescire  quod  scivit, 
aut  posse  non  subsequi  quod  semel  est  sci- 
tum;  de  prseterito  autem  positum  verbum 
potuity  facilius  reddit  sensum  divisnm,  ut  si 
dicamus :  Potuit  Deus  nescire  quod  scivit.  Op- 
timus  etiamloquendi  modusestille  Augustini, 
posse,  sciiicet,  hominem  non  peccare,  etiam- 
si  Deus  prsescierit  ilium  peccatumm;  non 
tamen  id  esse  facturum  ;  nam  si  esset  id  fac- 
tums,  Deus  prsescivisset  iliud,  et  non  aliud. 
Legatur  citatis  locis,  et  libr.  de  Gorreptio- 
ne  et  gratia,  capite  septimo;  et  Anselmns, 
Boetius,  et  aiii  locis  citatis;  Hugo  Victor., 
lib.  primo  de  Sacrament.,  part.  2,  cap.  deci- 
mo  septimo  et  sequentibus;  Waldensis,  in 
Doctrinali  fidei,  cap.  25  et  seq.  Atque  in  hunc 
modum  facile  exponuntur  nonnullse  locutio- 
nes,  qualis  est  illa  vulgaris,  quae  solet  Augus- 
tino  tribui  :  Si  non  es  prafdestinaiuSy  fac  ut 
prcpdestineris^  quam  his  verbis  apud  Augusti- 
num  non  reperio ;  tamen  in  lib.  sexto  Hypo- 
gnostic,  in  fine,  significat  posse  hominem 
suis  orationibus  obtinere  gratiam  prsedesti- 
nationis;  sed  illud  posset  inteiligi  de  gratia 
quoad  executionem,  id  est,  de  gratia  quam 
Deus  per  prsedestinationem  iili  dare  decre^it. 
Quomodo  dicit  etiam  Petrus  :  SataffUe  ut  per 
bona  opera  certam  vestram  eleetionem  fadaiis, 
Itaque,  si  semel  ponatur  et  fiat  snppositio 
quod  homo  ab  seterno  fuit  prsedestinatus,  non 
potest  nunc  in  tempore  facere  ut  ab  seterno 
fuerit  preedestinatus;  tamen  simpliciter  potest 
aliquid  facere,  quod  si  faciat,  ponendum  con- 
sequcnter  erit  illum  fuisse  praedestinatum. 
Sic  etiam  exponitur  ilia  locutio  apud  Jerem. 
h^:  Si  egerit  gens  iUa  panitentiam^  agam  et 
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ego;  metaphorica  enim  est  et  eamdem  habet 
expositionem.  Nam,  si  semel  ponatur  Deum 
absoluto  decreto  statuisse  aliquem  punire, 
mutari  uon  potest;  est  tamen  in  potestate  ho- 
minis  aliquid  facere,  quod  si  faciat^  conse- 
quenter  erit  ponendum  Deum  non  habuisse 
ab  sBterno  tale  decretum.  Atque  adhunc  mo- 
dnm  erit  facile  loqui  de  omnibus. 

21.  Tertio  argumento  fii  satis.  —  In  tertio 
argumento  eadem  attingitur  difficnltas,  si 
remspectemnSj  aliisautemverbis.  Duoiiue  in 
eo  petimtur.  Primum  est,  an  hsec  propositio 
vera  sit:  Omne  scitum  a  Deo  est  necessarium, 
Et  respondet  D.  Thomas  supra,  esse  falsam 
denecessitate  rei,  quia  facit  sensnm  divisum ; 
esse  autem  Teram  de  necessitate  dicti,  quia 
facit  sensum  compositum.  Quod  est  dicere , 
si  sit  sensus,  rem  illamj  qu£e  scitur,  in  se  esse 
necessariam,  falsam  esse  locutionem ;  si  an- 
tem  sit  sensus:  posita  scientiaDei,  necessario 
est  verum  dicere,  iilud  quod  scitur,  esse  fu- 
tarum,  sic  esse  vcram;  quia  solum  dicit  ne- 
cessariam  conformitatem  illarum  duarum  re- 
rum  inter  se,  scilicet ,  scientiflB  Dei  et  futuri- 
tlonis  rei.  Quee  responsio  sumi  potest  ex  Au- 
gustino,  sext.  Genes.  ad  litteram,  t^apite  de- 
cirao  septimo;  et  ea  utuntur  Scholastici^  i, 
distinct.  38.  Sed  instat  D.  Thomas,  nam^ 
quando  forma  est  inseparabilis,  necessitas  ex 
suppositione  talis  formae  non  solum  est  dicti, 
sed  etiam  rei.  Et  respondet  hoc  esse  verum 
quando  illa  forma  est  intrinseca  dispositio 
subjecti,  non  autem  si  sit  mere  extrinseca, 
quce  ut  sic  rem  non  immntat ;  hujusmodi  au- 
tem  est  scieiitia  Dei,  et  ideo,  quamvis  mira- 
bilis  sit,  postquam  semel  ponitur^  non  infert 
ipsi  rei  necessitatem.  Qu8e  responsio  confir- 
mat  ea  quse  hactenus  diximus,  et  supponit 
etiam  hanc  necessitatem  compositionis  sup- 
ponere  in  objecto  futuro  aptitudinem  et  veri- 
tatem  ut  cognosci  possit. 

22.  Qtf^  reguirantury  ad  koc  ut  certa  sit 
scientia  Dei.  —  Aliud,  quod  in  illo  argumen- 
to  implicite  petitur,  est  quomodo  divina  scien- 
tia  etobjectum  ejusinnecessitate  conveniant, 
et  videtur  necessaKum  ut  scientia  Dei  certa 
et  infallDiilis  sit;  quia,  si  unum  extremum 
semper  eodem  modo  se  habeat,  et  aliud  mu- 


tari  possit,  facile  poterit  inter  iUa  esse  dififor- 
mitas,  veritati  scientisB  et  consequenter  cer- 
titudipi  repugnans.  Dicendum  vero  est,  ad 
certitudinem  scientise,  ex  parte  objecti  mate- 
rialis,  seu  rei  cognoscendse,  solum  requiri 
veritatem  determinatam ,  et  necessitatem 
compositionis,  qufis  illam  necessario  comita- 
tur;  nam  propositio,  quse  semelestvera,  pro 
eo  tempore^  quo  vera  esse  supponitur,  neces- 
sario  vera  est,  necessitate  sciUcet  compositio- 
nis;  quia  non  potest  simul  vera  et  falsa  esse. 
Neque  prseter  hanc  veritatem  aliud  desiderari 
potest  ex  parte  istius  objecti ;  quia  ,  si  talis 
veritas,  prout  in  se  est,  attingatur  evidenti  et 
claro  lumine,  fieri  non  potest  ut  judicium  sit 
falsum,  quod  est  esse  infallibile  et  certum. 
Ex  parte  igitur  cognoscentis  requiritur  ad  ccr- . 
titudlnem  et  infallibilitatem  tale  lumen,  tan- 
taque  vis  cognoscendi,  ut  semper  veritatem 
attingat^  nec  possit  ab  hoc  scopo  discrepare 
ex  intrinseca  proprietate  sua ;  hujusmodi  au- 
tem  lumen  et  vis  intelligendi  est  in  Deo,  et 
inde  oritur  in  ejus  scientia,  nt  scienlia  ciijus- 
cumque  rei  est,  nccessitas  illa  quoad  specifi- 
cationem  quam  in  solutione  primi  argumenti 
declaravimus.  Sic  ergo  est  necessaria  confor- 
mitas  inter  judicium  divinse  scientise  de  re 
futura,  et  futuritionem  ejus,  quae  conforraitas 
in  neutro  extremo  supponit  necessitatem  sim- 
pliciter,  quia,  sicut  non  est  simpliciter  neccs- 
sarium  remhancfore,  ita  nec  est  simpliciter 
necessarium  Deum  scire  illam  futuram  csse ; 
neque  etiamrcquirit  illa  conformitas  in  utro- 
que  extremo  necessitatem  ejusdem  rationis, 
sicut  neque  veritatem ;  quia  in  altero  est  veri- 
tas  objectiva  seu  fundamentalis,  et  in  essen- 
do ;  in  allero  vero  est  veritas  judicativa  seu 
formalis,  et  in  cognoscendo ;  requiritur  ergo 
necessitas  proportionalis,  nimirum  quod  sicut 
in  scientia  est  hsec  necessitas  nunquam  dis- 
crepandi  a  vero,  ita  in  objecto  sit  veritas, 
qua  supposita,  jam  non  possit  in  illo  ut  sic 
esse  falsitas.  Atque  hoc  modo  optime  concor- 
dant  inter  se  infallibilis  veritas  scientise  divi- 
nae,  et  veritas  objectiva  futuri,  simpliciter 
quidem  contingens,  necessaria  vero  ex  sup- 
positione  prsedicta.  Atque  hsec  sint  satis  de 
prsesenti  libro. 


VIMS  LIBEI  PRIMI. 
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Haec  fdtura,  de  quiibus  praesens  disputatio 
instituilur,  etiam  considerantur  potissime  in 
causis  liberis,  nam  in  causis  necessario  agen- 
tihus  necessitatem  habent,  ut  facile  inteliigi 
potest  ex  dictis  initio  superioris  lihri ;  signifi- 
cantur  autem  a  nobis  his  communihus  locu- 
tionibus  :  Si  Peirus  Mc  nunc  adesset,  hoc  fti- 
cerei ,  et  similibns,  quibus  indicamus  quid 
fuisset  secutum  ex  libera  voluntate  talis  per- 
soaady  si  hic  et  nunc  cum  talihus  conditioni- 
bus  esset  constituta  et  applicata  ad  operan- 
dum.  De  quihus  propositionihus  seu  objectis 
non  esi  dubium  quin  ohjective^  et^  ut  loqua- 
mur  more  nostro  per  moduoi  simplicis  ap- 
preliensionis  sint  in  intellectu  divino ,  cum 
possint  esse  in  angelico,  et  suo  modo  in  hu- 
mano.  £t  patet  facile  respectu  personarum 
possibilium,  quse  nunquam  futurse  sunt ;  nam 
in  Angeio  (Terhi  gratia)  nunquam  futuro,  oh- 
jectum  est  aptum  apprehendi,  an  vellet  hoc 
vel  iilud^  si  crearetur ;  an  peccaret,  vel  non 
peccaret,  etc.  £t  eadem  ratione  in  personis 
aliquando  futuris^  respectu  earum  occasio- 
Dum  in  quihus  de  facto  nunquam  invenicn- 
tur,  similiter  est  ohjectum  apprehensibile, 
quid  egisset  ( veihi  gratia )  Adam,  si  prius 
quam  £va  inmiediate  ah  ipso  dsemone  tenta- 
tus  fuisset.  Respectu  vero  earum  occasionum 
et  actionum  quse  de  facto  sunt  aliquando  fu- 
turse,  potest  hsc  apprehensio  secundum  ra- 
tibnem  prseintelligi  in  simplici  Dei  inteliigen- 
tia  prius  quam  per  suam  voluntatem  aliquid 
circa  talem  effectum  definiat,  aut  permittat. 
De  his  ergo  futuris  sic  apprehensis,  viden- 
dom  imprimis  est  an  cognoscantur  a  Deo,  id 
est,  an  prseter  illam  simplicem  apprehensio- 
nem  cognoscat  alterutram  partem  illius  con- 
ditionalis  esse  veram,  et  in  hac  parte  decla- 
randa  fusius  immorahimur  quam  in  prsece- 


denti  libro,  in  simili  qusestione^  quia  hic  non 
est  veritas  tam  constans  in  doctrina  fidei,  ne- 
que  est  controversia  solum  cum  Philosophis 
vel  hsereticis,  sed  etiam  cum  Gatholicis  et 
Theologis,  prffisertim  reccntiorihus ;  nam  an- 
tiqui  pauca  de  hac  controversia  distincte 
tractarunt,  cujus  rei  causam  in  discursu  ope- 
ris  aperiemus.  Postea  vero ,  si  Deus  hanc 
scientiam  hahet,  quomodo  a  nohis  intelligi 
possit,  declarahimus.  Quod  hic  brevius  et  fa- 
cilius  pr«stabimus  quam  in  superiori  libro, 
quia  omnia  quae  de  hoc  puncto  dicta  sunt^  ad 
rem  preesentem  cum  proportione  sunt  appli- 
canda.  Atque  ex  his  etiam  obiter  constabit 
quam  necessaria  sit  haec  scientia  ad  divinae 
providentise  perfectionem ,  et  ad  efficaciam 
grati»,  et  motionis  seu  concursus  divini,  cum 
lihertate  arbitrii  concilianda. 

CAPUT  I. 

REFERTCR  OPINIO  NEGANS  HABERE  DEUM  GERTAM 
SGIENTIAM  HORUM  FUTURORUM^  £T  GONTRARIA 
EX  SGRIPTURA  OSTBNDITUR. 

1 .  Quorumdam  senientia,  —  Doctores  qui 
has  conditionatas  propositiones ,  aut  falsas, 
aut  indeterminatas  quoad  veritatem  vel  falsi- 
tatem  existimant,  consequenter  docent  posse 
quidem  Deum  conjectare  aliquo  modo  quid 
causa  lihera  faceret  si  in  tali  occasione  cum 
his  vel  illis  conditionihus  constitueretur,  non 
tamen  certa  et  infallibili  scientia  id  cognos- 
cere;  atque  adeo  posse  quidemjudicare  quid 
foret  verisimilius  vel  prohahilius  in  tali  even- 
tu,  non  tamen  definitom  judicium  ferre  : 
Hoc  esset,  aut  erit,  si  illud  fiat  seu  fieret.  Hanc 
sententiam  sic  expositam  apud  antiquos  Theo- 
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logos  non  invenio ;  eam  tamen  docent  his 
temporibus  aliqui  Moderni,  et  ex^criptoribus 
insinuat  illam  Cather.,  opusc.  de  Pr«d.,  part. 
2,  circa  fmem,  et  indicat  etiam  Jansenius, 
cap.  47  Concord.,  tractans  illud :  Si  in  Tyro 
ft  Sidone,  etc,  et  quidam  alii. 

Fundamentum  eorum,  —  Fundamenta  hu- 
jus  sententifle  ad  quatuor  capita  revocantur  : 
ad  auctoritatem  Scripturse,  quse  de  his  con- 
tingentibus  loquitur  tanquam  de  re  dubia, 
addens  particulam  /brte  et  /brsan ;  auctorita- 
tem  sanctorum  Patrum  ;  auctoritatem  etiam 
Scholasticorum ;  item  ad  rationes.  Quae  om- 
nia  commodius  afieremus  tractando  similia 
capita  pro  contraria  sententia,  et  singula  sen- 
gulis  conferendo. 

2.  Vera  sententia.  —  Nobis  contraria  sen- 
tentia  maximum  in  Theologia  fundamentum 
habere  videtur,  ideoque  verissimam  illam  es- 
se  ct  ab  omnibua  recte  de  divinis  sentientibus 
docendam  esse  censemus,  nimirum^  cerla  et 
iiifaUibili  scientia  comprehendere  Deum  de 
omnibus  causis  liberis,  non  solum  quid  facere 
posscnt,  sed  etiam  quid  cssent  factur»  si 
cum  his  vel  illis  conditionibus  crearentur,  ct 
operari  sinerentur,  etiamsi  vel  creandse  non 
sint,  vel  de  facto  lion  sint  permittendee  cum 
talibus  circumstantiis  operari.  Haec  igittir  as- 
sertio  ex  divinis  Scripturis  in  hoc  capite  pro- 
bandaest.  Sunt  autem  pleraque  testimonia 
Scripturse  sacrse,  qus,  licet  habeant  suas  re- 
sponsiones  et  evasiones,  proptor  quas  non  fa- 
ciunt  certam  fidem,  tamen  si  sincere  et  pro- 
prie  intelligantur,  et  omnia  inter  se  confe- 
rantur,simulque  Sanctorum  expositionespon- 
derentur,  faciunt  vehementem  persuasionem. 

3.  Probatur  ex  Scripturasacra.  — Primum 
testimonium,  ex  4  Reg»  —  Et  imprimis  incipio 
a  vulgari  testimonio  1  Rog.  23,  ubi  David 
consuluit  Dcum  an,  si  maneret  in  civitate  Cei- 
lee,  venturus  essct  Saul,  etan,  si  ipse  manfi- 
rct,  et  ille  veniret  ac  circumdaret  civitatem, 
Ceilitoe  essent  illum  tradituri;  otadutrumquc 
rospondit  Deus  :  Et  Saul  veniet^  et  hi  tradenl 
te,  Quo  audito,  anfugU  David,  et  ncque  Saul 
venit,  neqiie  Ccililfle  tradiderunt  David.  Tota 
igitur  veritas  illius  revelationis  posita  est  in 
illis  conditionalibus  :  Si  expectaveris ,  veniet 
Saul;  si  Saul  venerit,  tradent  te,  qua3  sunt  li- 
bercB  ct  contingentos.  Atque  ita  simpliciter 
intellexerunt  hunc  locum  Abul.,  q.  13,  et 
Dionys.  Carthusian.,  et  Nicolausde  Lira,  ibi, 
qui  addit  expresse  conditionalem  fuisse  reve- 
latam,  quae  ad  sui  veritatem  non  requirit  ut 
aliquid  in  esse  ponatur. 


Prima  prmfati  testimonii  evasio.  —  Nihilo- 
minus  ad  vitandam  efficaciam  hujus  loci  mul- 
ta  excogitata  sunt.  Unum  est,  revelari  qui- 
dem  ibi  futurum  contingens,  sed  in  caasa 
aliqua,  ex  qu9  necessario  sequeretur,  si  coo- 
ditio  esset  posita,  quod  esse  potest  sine  re- 
pugnantia;  licet  enim  causa  libera  sit,  posito 
tamen  uno  acta  iibero,  potest  alius  neeessa- 
rio  sequi;  ita  ergo  in  prsesenti  dici  potest 
Saulem  talem  habuisse  dispositionem  liberam 
suse  voluntati  traditam,  ut,  visa  iliadispositio- 
ne^  non  tanquam  conditionaliter  futura,  sed 
tanquam  pr«esente,  in  ea  cognoverit  Deus  quod 
si  David  non  aufugeret,  infallibiliter  Saul  ex 
vi  taiis  affectus  iret  ad  capiendum  illum.  £t 
idem  proportionabiliter  dicendum  est  de  Cei- 
litis :  ita,  videlicet,  fuisse  affectos^  vel  timore 
Saul^  vel  amore  suae  civitatis,  ut,  oblata  illa 
occasione,  ex  ilio  affectu  oriretur  infallibiliter 
talis  effectus. 

4.  Rejieitur  etasio  pr^dicta.  —  Hdbc  re- 
sponsio  habet  aliquid  subtilitatis ;  imprimis 
tamen  omnino  voluntarie  est  conficta  sine 
fundamento  in  Scriptura.  Deinde  assumit  ali- 
quid  possibile  quidem,  sed  non  admodum  ve- 
risimile,  quia  ad  cognosrendum  infallibiliter 
unum  effectum  liberum  in  praevio  aliquo  af- 
fectu,  non  satis  est  videre  talem  affectum  in 
voluntate  pro  aliquo  tempore,  sed  videre  ne- 
cesse  est  affectum  illum  durare  in  tali  volun- 
tate  usque  ad  id  tempus  pro  quo  videtur  vel 
prsedicitur  futurus  talis  effectus;  verbi  gratia, 
si  quis  nunc  hora  sexta  sit  in  actuali  odio  sui 
inimici,  et  cum  efficaci  proposito  sumeudi 
vindictam,  non  poterit  in  tali  affectu  cognosci 
quod  si,  hora  decima,  occurrai  ei  inimicus 
cum  omni  occasiouc  sumcndi  vindictam  de 
illo,  sumet  illam,  nisi  simul  videatur  ille  af- 
fectus  ut  durans  usque  ad  illam  horam ;  quia 
potest  facile  mutari  voluntas,  nequc  hic  effec- 
tus  sequitur  infallibiliter  ex  illo  affeclu  ut 
prsecossit,  sod  ut  simul  est  cum  ipso  effectu. 
At  vero  in  nostro  casu  et  revelatione  facta 
David,  non  ost  vorisiraile,  aut  Saul,  aut  ha- 
bitatores  Ceilse,  pordurasse  in  illa  actnah  co- 
gitationc  et  actuali  odio,  vcl  alio  simili  actn, 
pro  illo  tempore  pro  quo  futurus  esset  ille 
effectus ,  si  David  Ceilae  permansi^et.  Quin 
potius  credibilius  est,  postquam  David  aufu- 
git,  Saul  et  cseteros  ad  res  alias  attendisse. 
Imo  cx  discursu  Scripturfle  id  colligi  potest. 
Nec  voro  satis  cst  quod  habituale  seu  radica- 
le  odium  perscveraverit,  quia,  eo  non  obslan- 
te,  potcst  voluntas  mutari.  Uiterius  addo  per 
sc  csse  valdo  indecens  et  minus  probabile 


Digitized  by 


Google 


CAP.  1.  REFEHTUIi  OPIMO  NFGANS  HABEBE  DEUM  CERTAM,  ETC. 


3i5 


coarctare  veritatem  vel  possibilitatem  divinee 
revelationis  a^  illas  angustias.  Quid  enim 
i-espondere  posset  Deus,  si  Saul  tunc  dormi- 
ret,  aut  alia  de  causa  nullum  actum  circa  il- 
lud  negotium  liaberet?  Unde  confici  tandcm 
potest  satis  probabilis  ratio,  nam  David,  qui 
ita  consulebat  Dominum,  certo  supponebat  et 
credebat  non  posse  latere  Dcum  in  ullo  casu, 
neque  in  ullo  eventu,  quid  in  eo  negotio  fac- 
tnrus  esset  Saul,  si  ipse  exspectarct :  ideo 
enim  absolute  et  simpliciter  percunctatus  est. 
Ergo  vel  fiatendum  est  ita  esse,  quod  inten- 
dimus^  vel  David  etiam  ex  ignorantia  inter- 
rogasse,  vel  certe  non  interrogasse  simplici- 
ter,  prout  verba  sonant,  sed  quid  facturus 
esset  Sanl  secundum  preBsentem  affectum 
quem  tunc  habebat.  Unde  etiam  fit  potuisse 
eventum  accidere,  in  quo  Deus  non  potuisset 
respondere  interrogationi  sibi  factae^  si  (quod 
erat  possibile)  Saul  nuUum  haberet  affectum 
ex  quo  id  certo  colligi  posset.  Responsurus 
ei^o  esset  Deus,  si  verum  esset  prolaturus,  se 
nescire ;  hoc  tamen  aut  illud  conjectare^  quam 
sit  absurdum,  per  se  notum  est. 

Duo  alia  testitnonia. 

5.  Fw  Matih.  W.  —  Ex  Szechiele.  —  Se- 
cundo,  contra  praedictam  evasionem,  et  in 
scntentise  propositfie  confirmationem,  adjungo 
testimonium  aliud  commune  ex  Matth:  11  : 
F^  ^,  Corozain,  vw  tiMy  Bethsaida^  quia 
ri  in  Tfro  et  Sidone  facta  essent  virtutes  gum 
in  tefactmsunt^  olim  in  cilicio  et  dnere  pceni- 
tentiam  egisseni,^  Cui  testimonio  nulio  modo 
potest  accoramodari  preecedens  expositio  y 
quia  in  Tjriis  et  Sidoniis  nulla  actualis  dispo- 
sitio  excogitari  potest ,  ex  qua ,  Ghristo  ibi 
prsedicante  et  faciente  miracula,  necessario 
coiisequeretur  ut  in  cUicio  et  dnere  pceniten- 
tiam  egissent.  Prcesertim  cum.illi  essent  6en- 
tiles,  et  aut  veram  Dei  cognitionem  non  habe- 
rent,  aut  certe  non  supernaturalem,  neque 
etiam  infnsam  dispositionem  voluntatis,  ex 
qua  vera  poenitentia  necessario  sequeretur. 
Ncc  dissimilis  est  locus  alius  apud  Ezechie- 
lem,  cap.  3  :  Non  ad  populum  proflindi  ser- 
monis  et  ignotee  linguw  tu  mitteris,  et  ri  ad 
Ulos  mittereris,  audirent  te, 

6.  Adrersarionm  adprmdicta  testimonia  re- 
sponsio  prima  —  RejicUur,  —  Ad  heec  ve- 
ro  et  similia  testimonia  adhibentur.  alise  re- 
sponsiones.  Prima ,  Christum  Dominum  (ver- 
1)4  gratia)  non  id  dixisse^  quia  ita  revera  fu- 
turam  esset ,  neque  ex  praescientia  talis  fu- 


turi  conditionati ,  sed  solum  phrasi  qua- 
dam  ,  ct  usitato  modo  loquendi,  et  veluti 
per  exaggerationem  quamdam,  ad  declaran- 
dum  quanta  obligatione  tenerentur  Judsei  ad 
credcndum  ipsi.  Sicut  quando  amicus  rogat 
amicum  ut  aliquid  faciat,  si  id  nihilominus 
neget,  dicere  quis  solet  :  Si  ab  inimico  petiis- 
sem,  mihi  concessjsset.  Itafere  Jansen.,  c.  47 
Conc,  scd  est  nimislibera  expositio.  Primum 
enim  illi  obstat  generalis  regula  interpretan-* 
di  Scripturam  cum  proprietatc,  si  fieri  potest. 
Secundo  obstat,  quia  non  parum  derogatur 
ho£  modo  vcritati  verborum  Christi,  et  Pro- 
phetiae  revelationi,  vel  saltem  certitudini, 
quia  si  hoc  modo  licet  proprio  arbitrio  inter- 
pretari ,  vix  erit  aliquid  firmum  in  Scriptura. 
Tertio,  obstat  communis  expositio  Hieronymi 
in  Ezechielem'  et  in  Matth. ;  Gregorii,  Ansei- 
mi,  et  D.  Thomee,  qui  in  catena  citat  etiam 
Remigium.  Sed  optime  inter  omnes  Augusti- 
nus,  lib.  2  de  Don.  Pcrsev.,  c.  9,  ait  :  Num- 
guid  dicere  possumus  Tyrios  et  Sidonios,  taJi- 
bus  apud  se  virtutibus  factis,  credere  noluisse, 
cum  ds  Dominus  attestetur  qaod  acturi  essent 
magnce  humUitatis  panitentiam?  Unde,  c.  10, 
duas  veritates  ex  hoc  testimonio  colligit. 
Prima  est  non  judicari  horoincs  ex  his  quse 
acturi  essent,  si  hoc  vel  illud  eis  accideret, 
quamvis  hoc  Deus  noverit,  sed  ex  his  quse 
faciunt.  Secunda  est  preevenientem  gratiam 
interdum  negari  eis  quos  Deus  novit  bene 
fuisse  illa  usuros;  dari  autem  eis  qui  male 
usuri  sunt,  qciod  dicit  esse  unum  ex  maximis 
divinse  preedestinationis  mysteriis.  Similia  fe- 
re  repetit  in  Enchuid.,  cap.  93,  ubi  ponde- 
rentur  illa  verba  :  Apertissime  namfue  Deus 
didt :  Vce  tibiy  Corozain,  etc.  Similiter  Pros- 
per,  in  respons.  ad  excerpta  Genuens.,  resp.  8 
(exponens  preedictum  locum  Matth.  et  verba 
Augustini,  Ub.  2  de  Don.  persev.,  cap.  44),  in- 
ter  alia  inquit :  Nos  etiam  ri  rationem  fiUi 
et  profunditatetn  judicii  ejus  penetrare  non 
possumus,  mani/bstissime  tamen  sclmus  et  ve- 
rum  esse  quod  diant,  et  justum  esse  quod  fecit, 
7.  Secunda  evasio.  —  Confutatur.  —  Ex 
quibus  verbis  satis  npeilB  rejicitur  alia,  nec 
magis  probabilis ,  nec  minus  libera  expo- 
sitio:  hujusmodi  scilicet  revelationibus  non 
prsedici  effectum  infallibiliter  futurum,  etiam 
posita  conditione ;  sed  solum  revelari  id 
ad  quod  causse  sunt  magis  propensaB.  Unde 
sensus  revelationis  erit  ita  esse  verisimilius 
futurum.  Postestque  haec  expositio  duplici 
conjectura  suaderi.  Prima  est,  quia  saepe  in 
hujusmodi  revelationibus  in  Scriptura  addi- 
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tur  pai-ticala  forte  vel  /brtasse ,  ut  denote- 
tur  incertitudo  Prophetitt.  Posterior  est, 
quia  inProphetiis  comminatoriis  seu  pro- 
missoriis  saepe  necesse  est  uti  hac  expo- 
sitione,  et  subintelligere  conditionem,  sci- 
licet  :  Si  causse  non  mutentur ;  ergo  etiam 
in  priesenti  id  fieri  potest.  flsec  expositio 
nuUa  ralione  admittenda  est;  nam,  ut  in 
simili  notavit  Augustinus  cont.  Don.,  lib.  de 
unitate  Eccl.^  c.  9,  multum  derogat  veritati 
Scripturffi  et  certitudini  Prophetise  heec  licen- 
tia  interpretandi  Scripturam,  addendo  illi  ali- 
quid,  vel  subinteiligendo,  pro  uniuscujusque 
arbitrio.  Prsesertim  quia  Deus,  in  prsedictis 
locis,  non  dicit :  Verisimile  est  hoc  esse  futu- 
rum ;  sed  simpliciter  :  Hoc  erit;  ut,  in  testi- 
monio  primo  citato,  tam  absolute  respondit 
Dcus,  sicut  David  interrogavit.  Secundo,  in 
aliis  locis  additur  etiam  particula  denotans 
certitudinem,  per  quam  explicantur  aiia  tes- 
timonia.  Exod.  enim  34,  dictum  fuerat :  Nec 
uxorem  de  fiiiabus  eorum  accipies,  ne  posifuam 
illafuerit  fbrnicata,  fbrnicari  faciat  filios  tuos. 
Et  Deuteronom.  septimo  additur  :  Quia  seiu- 
cet/Uiumtuuniy  nesequatur  nu.  Rursus  tertio 
Regum  undecimo,  amplius  dcclaratur :  Cer- 
tissime  enim  avertent  corda  vestra^  ut  sequa- 
mini  Deos  alienos,  Aliis  item  locis  tam  abso- 
lute  preedicuntur  hsecfutura  conditionata,  si- 
cut  absoluta.  Est  notandus  Joan.  5  :  Si  alius 
tenerit  in  nomine  suOy  illum  acdpietis,  Unde 
Sancti  colligunt  Judasos  crcdituros  Antichris- 
to,  et  tamen  predictio  ilia  in  rigore  tantum 
oonditionalis  erat.  Item  quod  Joan.  6.,  de 
Christo  dicitur  :  Cum  sciret  quia  venturi  es- 
rent  ut  facerent  eum  Regem ,  etc. ,  de  hac 
scientia  ab  omnibus  intelligitur.  Tertio ,  ex 
Patribus  citatis,  prsesertim  ex  Augustino  et 
ProsperOy  constat  has  prophetias  esse  certas 
et  indubitatas,  et  idem  docent  omnes  expo- 
sitores  quos  citavi^  super  Matth.,  et  ibidem 
Abulens. ,  quaest.  quinquagesima  secunda, 
et  gl.  Quarto,  quia  alias  fere  non  haberent 
majorem  certitudinem  hsec  divma  oracula , 
quam  oracula  dsemonis,  potuissetque  David, 
eliam  post  divinum  ^esponsum,  sine  peccato 
dubitare ;  quod  videtur  valde  falsum.  Seque- 
la  probatur  quoad  primam  partcm,  nam 
quoad  alteram  per  se  nota  est ;  quta,  sicut 
Deo  nota  est  natura  et  propensio  nostrse  vo- 
luntatis,  ita  est  etiam  dsemoni.  Unde  etiam 
potest  probabilissime  conjectarQ  .quid  in  tali 
occasione  faciet  iiberum  arbitrium,  et  quam- 
vis  divina  cognitio  ex  parte  cognoscentis  per- 
fectior  sit,  tamen  etiam  d«mon  comprehen- 


dit  voluntatem  saltem  quoad  naturalia ;  et 
in  ordine  ad  actus  malos  ha}>et  quemdam 
excessum,  in  quantum  ipse  potest  ad  illos 
instigare,  et  magna  vi  inclinare  ad  iilos. 

7.  Particulaiov^n^  quid  in  futurorum  prcp- 
dictwnibus  in  Scripturis  denotet. — Quinto  (ut 
respondeamus  conjecturis  in  conti^arium)  , 
magna  deceptto  est  existimare ,  quando  in 
Scriptura  additur  particula  fbrsan,  aut  simihs, 
idfieri  propter  incertitudinero  divinse  scien- 
tise,  quod  ubique  sancti  Patres  negant ;  Uie- 
ronymus,  Ezech.  2,  et  Jer.  26  :  VerMm  (in- 
quit)  amHguum  forsitan  majestoH  Dei  nonpo- 
test  convenire ,  sed  nostro  loquUur  affeUUy  ui 
liJberum  komini  sertetur  arbUrium.  Similia  ha- 
bet  Theodoretus  eisdem  locis  :  Non  ignorandi 
(inquit)  terbum  est.  Et  Ambrosius,  1. 2  de  Poe- 
nit.,  c.  5,  idem  tractans,  infert  ut  absurdum: 
Dicant  ergo  Dominum  ignorasse  quid  esset  fu- 
turum,  Idem  Eusebins,  I.  6  de  Pr«epar.,  c.  9; 
Ghrysostomus,  tractans  iUud  Matth.  21 :  Vere- 
buntur  forte  filium  meum ;  D.  Tliomas  cum 
Remigio  et  aliis,  Matth.  I  i .  In  cujus  confir- 
mationem  adduci  potest  quod  in  rebus  etiam 
certissimis  additur  interdum  similis  particula, 
fbrte;  Joan.  8  :  Sime  sciretis,  forsitan  et  Pa- 
trem  meum  sdretis  ;  et  Joan.  5 :  Si  crederetis 
Moysi^  forsUan  et  miki ;  Actor.  8 :  Poeniten- 
tiam  age,  si  forte  remittatv/r  tibi,  Igitur  haec 
particula  interdum  additur  alicujus  mysterit 
significandi  causa,  scilicet,  vel  ad  denotan- 
dam  arbitril  libertatera ,  ut  Hieronymus  et 
alii  asserunt ;  vel  ad  significandam  difiiculta- 
tem  talis  efifectus,  ut  ait  Gregorius^  homil.  18 
in  Ezechielem.  Interdum  vero  (ait  Ambrosius 
supra)  est  phrasis  et  modiis  ioqueadi  Scri- 
pturse,  quae  humano  more  ad  homines  loqoi- 
tur,  quod  significavit  etiam  Augustinus,  tract. 
37  in  Joan.,  et  Enarrat.  in  Psalm.  2,  circa 
illa  verba  :  Ne  quando  irascaiur  Dominuf, 
Ulterius  in  gnecis  codicibus  ssepe  est  parti- 
cula,  quee  certitudinem  potius  quam  amhigui- 
tatem  denotat,  et  verti  posset  :  Utique  sane, 
etc,  ut  notat  Abuleus.,  et  Jansen.  supra  Car- 
thus.;  et  Titelm. ,  Mattb.  «I ;  Card.  Tolel., 
Joan.  45  et  8. 

Dltima  confirmatio  prtrdictm  teritatis, 

Ultimo,  ex  prophetiis  comminatoriisetpro- 
missivis  hsc  veritas  potius  confirmatur,  nam 
iliff  etianusunt  infaliibiles,  et  non  conjectura- 
les  ;  sunt  quidem  etiam  conditioaatse,  tamen 
in  eo  ordine  infallibilitatem  habent,  quia  si 
conditio  impleatur,  et  pnemtum  eliam  aut 
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poena  infaliibiliter  conferetur  ;  ergo  simiiiter 
in  prsesenti  r^velatio  illa  conditionata,  ut  sic, 
debet  esse  infallibilis  saltem  sub  conditione. 

8.  Tertia  responrio  adducta.  —  Testimoniis 
conftitatur.  —  Quamobrem  dicunt  alii  esse 
quidem  infallibiles  has  rcTelationes ,  habere 
tamen  infallibilitatem  in  causa^  quia  non  re- 
velantur  efTectus  in  individuo  et  in  particulari 
cum  omnibns  circumstantiis  ^  sed  solum  in 
communi  et  confuse ;  hoc  autem  modo  potest 
certo  cognosci  effectus  contingens  in  causa 
sua,  ut  facile  potest  exemplis  ostendi.  Sed 
bffic  responsio  non  satisfacit  priedictis  testi- 
moniis,  nec  declarat  satis  perfectionem  scien- 
tife  et  revelationis  divinse.  Primo  enim  in  ali- 
qiiibus  locis  prsedicantur  actus  liberi  satis  in 
particulari^  ut  in  facto  Saui  et  David.  Secun- 
do,  quando  causa,  etiam  in  communi  sumpta^ 
est  indifferens  vei  propensa  potius  in  contra- 
rium,  non  potest  in  ea  certo  cognosci  cffectus 
oppositus ;  verbi  gratia,  quod  Adam  essef  pec- 
caturus,  et  consensurus  tali  tentationi^  non 
potcrat  cognosci  in  causa^  etiam  abstrahendo 
a  circumstantia,  qnia  ita  erat  recte  institutus, 
ut  longe  faciiius  esset  ilii  non  peccare^  magis- 
que  esset  ad  hoc  propensus;  ostendemus  au- 
tcm  inferius  hsec  etiam  futura  a  Deo  cognosci, 
et  in  exemplis  adductis  videtur  esse  hujus- 
modi,  quod  de  Tyriis  et  Sidoniis  Christus  re- 
velavit;  nam,  ut  supra  dicebam^  in  eis  nuiia 
erat  dtspositio  ad  poenitentiam,  unde,  consi- 
derata  iUa  causa  prout  tunc  erat  disposita  ad 
talem  effectum,  vel  magis  erat  repugnans 
quam  propensa,  vel  certe,  omnilras  pensatis, 
ad  summum  erat  indifferens.  Tertio  denique 
roagna  imperfectio  tribuitur  Deo,  cum  existi- 
matur  vel  ipsius  cognitionem  in  ilia  eonfusio- 
ne  sistere,  et  non  clare,  et  in  particnlari  vi- 
dere  quibas  in  individuis  accideret  id  quod 
de  commuuitate  aliqua  reyelat;  vel  certitudi- 
nem  scientise  et  revelationis  ejus  non  esse 
majorem  quam  sit  iila  quee  ex  causis  sic  con- 
fuse  conceptis  accipi  potest. 

9.  Qttarta  reftUitur,  —  Atque  hinc  ulterius 
rejicitur  aliorum  responsio  dicentium ,  soium 
prffidici  futura,  quad  in  quadam  motione  Dei 
efficaci  cognosci  possunt.  Primum  enim  hoc 
non  pertinet  ad  quoestionem  an  hsec  cognos- 
caotur,  quam  modo  tractamus,  sed  ad  quaes* 
tionem  qnomodo  hsec  cognoscantur^  quam 
infra  dispntal»mu8.  Deinde  refellitur  dnplici 
ratione.  Prima ,  quia  talis  motio  eflScax  vel 
supponit  hanc  scientiam,  et  ita  non  potest 
esse  ratio  illins ;  vel  si  iilam  non  snpponit, 
non  potest  esse  efScax,  quin  physice  preede- 


terminet  voluntatem^  et  consequenter  cum 
iibertate  pugnet,  ut  ex  tractatis  libris  prsece- 
dentibus  satis  constat.  Secunda  est,  quia  haec 
motio  ei&cax^  qualiscumque  iila  sit,  non  datur 
nisi  ad  opera  bona;  Deus  enim  ad  malum 
non  movet,  ut  secundo  libro  fuse  dcmonstra- 
tiim  est.  In  praedictis  autem  testimoniis  non 
soium  prsedicuntur  opera  bona,  sed  etiam 
peccata  snb  his  vei  iliis  conditionibus ;  non 
ergo  fundatur  iila  praedictio  et  preescientia  in 
tali  motione.  Minor  constat  in  facto  Saul,  et 
addi  potestsimile  de  Pharaone,  Exodi  3  :  Fgo 
autem  scio  quod  non  relinquet  tos  Pharao, 
nisiper  magnam  manum';  et  infra  :  Bgo  ex- 
tendam  manum  meam,  etc.  In  quibus  verbis 
una  vel  potius  duplex  propositio  cT^nditiona- 
lis  cognita  involvitur,  sciiieet,  quod  per  ordi- 
naria  media  ,  vel  auxiiia ,  si  adhibercntur , 
Pharao  non  esset  movendus  ad  dimittendum 
populum,  et  quod  per  magna  signa  esset  per- 
movendus.  Quem  locum  ita  videtur  exponere 
Augustinus,  de  Prfled.  etgrat.,  c.  7,  ubiconclu- 
dit :  Vox  Dei  est,  quw  Pharaonis  voluntatem, 
sicut  pravideraty  indicdbat,  Et  per  idem  prae- 
scienti»  genus  deciarat  ibidem  Pharaonis  in- 
durationem^  dicens  :  Alta  Deus  prcBScienticg 
su<B  luce  prcescizit  PAaraoTtem  non  fuisse  mu- 
tandum,  etiamsi  talia  signa  fietent. 

10.  Quinta  improbatur, — Unde  tandem  im- 
probabiie  etiam  est  quod  quidam,  convicti 
preedictis  testimoniis,  asserunt^  Deum  quidem 
cognoscere  aliqua  ex  his  conditionatis  quse 
revelavit,  non  tamen  omnia,  sed  fortasse  iiia 
quse  speciaii  modo  praeordinavit,  voiuit  aut 
permisit.  Est  enim  hoc  piane  voluntarium  et 
falsum  ;  ostendimus  enim  in  omni  genere  ac- 
tionum  liberarum  habere  Deum  hanc  scien- 
tiam,  sciiicet,  in  bonis  et  in  malis,  in  natura- 
libus  et  supernaturalibus,  in  communi  et  in 
particulari ;  ergo  nulia  probabili  ratione  po- 
test  hsec  scientia  limitari  ad  qusedam,  et  non 
ad  omnia  extendi.  Maxime  quia  ostendemus 
non  posse  hanc  scientiam  fundari  in  prceordi- 
natione,  et  multo  minus  in  permissione;  quia 
effectus  permissus  ex  vi  permissionis  non  est 
infaliibiliter  futurus,  nisiiiiaec  scientia  suppo- 
natur,  ut  in  2  iib.  deciaratum  est. 

11.  Tandem  adjungere  possum  quod  mo- 
dus  loquendi  ex  hac  conditionata  praiscientia 
est  adeo  frequens  in  Scriptura,  ut  piane  con- 
stet  et  generalem  esse  hanc  prsescientiam  in 
omni  genere  effectuum,  et  actuum  liberornm, 
et  Deum  ilia  maxime  uti  in  suse  providentise 
gubernatione  ;  verbi  gratia,  cum  Gen.  unde- 
cimo  dicitur :  Bcce  unus  est  populus,  et  unum 
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est  labtum  omnivm,  caperuntque  hoc  facere^ 
nec  demtent  a  coffitationibus  euis  donec  eas 
opere  compleant,  In  his  verbis  clarura  est  sub- 
inicUigi  conditionem,  scilicet :  Nisi  impedian- 
tur,  vel  :  Si  non  confundatur  lingua  eorum ; 
unde  subditur :  Venite  igltur,  deecendamus  et 
confundamus  linguam  eorum,  etc.  Ecce  ex  illa 
prsescientia  conditionata  providil  Dcus  talem 
medium,  quo  illorum  hominum  conatus  im- 
pediret.  Est  etiam  optimus  locus  ille  Matth. 
24  :  Nisi  bretiati  fuissent  dies  illi,  non  fieret 
salva  omnis  caro,  sed  propler  electos  hrevia- 
iuntur  dies  illi.  Pra^novit  ergo  Deus  etiam 
electos  fuisse  tribulatione  superandos,  si  es- 
set  diuturnior,  et  ex  hac  praescientia  providit 
ut  brevi  tempore  duraret.  Unde  constat  ex 
hac  pnescientia  providere  Deum  eiectis  suis 
summa  liberalitate  et  gratia  opportuna  reme- 
dia,  quibus  vel  non  cadant,  vel,  si  ceciderint, 
hberentur.  Atquc  hac  ratione  Sancti  homines 
divinsB  gratiae  et  providentiffi  altribuunt,  quod 
ab  iis  periculis  aut  tcntationibus  liberentur 
aut  prseveniantur,  in  quibus  scit  Deus  fuisse 
lapsuros,  si  in  ea  inciderent,  juxta  illud  Sap. 
4 :  Maptus  est^  ne  malitia  mutaret  intellectum 
ejus,  etc.;  et  iilud  Isai.  1 :  Nisi  Dominus  reli- 
guisset  noUs  semeuj  sicut  Sodoma  fuissemus^ 
etc.  Similia  fcequenter  in  Scriptura  occur- 
runt. 

12.  Neque  contra  hanc  primam  probatio- 
nem  aliquid  potcst  ex  Scriptura  objici,  quod 
difficultatem  habeat;  nam,  quod  de  particula 
fbrte,  et  de  comminationibus  adduci  poterat, 
jam  declaratum  est.  Solum  possunt  movere 
verba  illa  Exod.  ii,  ubi  Deus,  dans  Moysi  si- 
gna  per  qu»  induceret  populum  ad  creden- 
dum,  sic  inquit :  Si  non  audient  sermonem  si-- 
gni  prioris,  credent  terbo  signi  seguentis ;  guod 
si  nec  duobus  his  signis  audierinty  credent  ter- 
tio.  Qui  loquendi  modus  videtur  indicare  in- 
certitudinem  eventus,  priori  posita  conditione 
vel  secunda. 

.  Respondetur  boc  tcstimonium  vel  non  ob- 
esse  nobis,  vel  potius  prodesse,  quia  iila  fu- 
tura  non  erant  utcumque  conditionata,  sed 
ponenda  in  re ;  non  e^go  ignorabat  Deus  quem 
effectum  habiturum  esset  primum  signum, 
secundum  et  tertium.  Scnsus  ergo  est  quos- 
dam  fuisse  credituros  in  primo  signo,  et  non 
alios;  deinde  alios  fuisse  eredituros  in  secun- 
do,  et  tandem  omnes  in  tertio ;  et  ideo,  quia 
hoc  prsevidit  Deus,  vel  absolute,  veletiam  sub 
conditione,  omnia  iilasigna  dedit.  Ethactenus 
de  Scripturffi  testimoniis. 


CAPUT  II. 

EX  DOCTRINA  SANCTOaUM  PATBUM  OSTENDITUB  HA- 
BERE  DEUM  GEHTAM  SGIENTIAM  FUTURORUM  CON- 
TIN6KNT1UM  GONDITIONATOBUM. 

i .  Si  varios  loquendi  modos  in  Sanctis  Pa- 
tribus  accurate  observemus,  uon  obscure,  ut 
opinor,  constabit  eos  non  minus  certos  fuisse 
de  hac  scientia  Dei,  quam  de  absoluta  sciea- 
tia  futurorum  contingentium.  Et  primo,  sumo 
argumentum  ex  illa  quaestione,  quam  ssepe 
proponunt^  cur  Deus  creaverit  angelos,  vel 
Adam,  eisque  pneceptum  imposuerit,  cum 
preesciret  illos  fuisse  peccaturos?In  hac  enim 
interrogatione  aporte  est  quusstio  de  scicntia 
conditionata,  et  non  de  absoluta,  nam  prse- 
scientia  absoluta  supponit  permissionom;  er- 
go  non  potuit  Deus  tale  peccatum  permittere 
cum  absoluta  prffiscientia  cjus,  multoque  mi- 
nus  potuit  illam  absolutam  praescientiam  ba- 
bere  ante  voluntatem  creandi  Adam;  ergo, 
si  sermo  esset  de  hac  prsescientia  absolnta, 
faciiis  esset  ad  qusestionem  responsio,  uegnn- 
do  quod  assumit ;  quia  quando  Deus  habuit 
voluntatem  creandi  Adam,  nondum  inteliigi- 
tur  habuisse  illam  prsescientiam.  Sancti  antem 
Patres  non  ita  respondent,  sed  admittunt 
praescientiam  futuri  peccati  ante  illam  volun- 
tatem  creandi  Adam,  et  respondent  nihilomi- 
nus  ex  sua  bonitate  voluisse  creare  illum; 
apcrte  igitur  loquuntuc  de  scientia  conditio- 
nata. 

2.  Prima  probatio  ex  Patribus.  —  De  qua 
re  est  optimum  testimonium  apud  Hierony- 
mum,  dialog.  3  contra  Pelag,,  ubi  refert  hoc 
Marcionis  argimieutum  :  Vel  preescivit  Deus 
hominem  in  paradiso  positum,  mandatum 
transgressurnm,  vel  non  pwescivit.  Si  praBsci- 
vit  Deus,  non  peccavit  homo,  quia  non  potuit 
divinffi  scientiffi  resistcTe.  Si  non  priescirit, 
cui  aufera  prcescientiam ,  aufers  et  divinita- 
tera.  Respondet  Hicronymus  et  pnBscivisse 
Deum,  et  peccasse  hominem;  quia  ita  Dcus 
prsescivit,  ut  eum  iu  sua  libertate  reliquerit. 
Hoc  idem  argumentum  Marcionis  copiosius 
tractat  Tcrtnllianus,  ].  2  contra  Marcionem,  a 
capit.  4  usqne  ad  7,  et  ex  illo  aperte  constat 
sermonem  esse  de  scientia  conditionata,  quse 
antecedit  voluntatem  creandi^  et  simul  nume- 
ratur  a  Tertulliano  cum  bonitate  et  potentia 
Dei;  et  dicit  ab  his  tribus  procedere  divinam 
providentiam^  permissionem.  creationem,  etc. 
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Idem  argiimentum  ti*actat  Gregorius  Nissen., 
magna  Catech.,  cap.  7,  negans  sequi  Dcum 
eese  auctorem  mali,  propterea  quod  hominem 
creare  voluerit,  qucm  prsesciebat  peccaturum. 
Justin.  ctlam,  qua?stion.  78,  et  Irenaeus,  1.  4 
contra  hseres.,  capit.  75,  ad  fmem;  Gregorius 
item  Nazianz. ,  orat.  A%  in  fine  :  Maniatum 
(inquit)  accepimuSy  ut  eo  servato  gloriam  as- 
segueremury  non  quod  Deus  id  quod  futurum 
erat  ignoraret^  sed  quod  arUtrii  Ubertatem  lege 
sanciret.  Ubi  considerandum  est  in  eo  signo 
in  quo  voluit  Deus  dare  mand^um,  jam  ha- 
buisse  prsescientiam  futurce  transgressionis, 
si  mandatum  daretur.  Damascenus  etiam> 
dialogo  contra  Manichseos,  fol.  475,  tractans 
eamdem  qusestionem ,  a  Manich«is  proposi- 
tam,  cur  6cilicet  Deus  creaverit  angelos,  quos 
malos  futaros  esse  prsescivit,  respondet  boni- 
tatem  Dei  fuisse  in  causa,  quse  vicit  prcescien- 
tiam,  et  eodem  modo  loquitur  Theodoretus, 
qusst.  37  in  Genes.^  et  Isidorus^  1.  1  de  Sum- 
mo  bon.,  cap.  13  :  Quia  (inquit)  sicut  pree- 
scitit  Deus  lapsum,  ita  prcescivit  quomodo  pos- 
set  illi  subtenire.  Idem  Euscbius,  6  de  Prse- 
paratione,  capit.  9.  Optime  Augustinus,  libr.  2 
dc  Nupt.  et  concupis.,  cap.  16,  et  libr.  5  con- 
tra  Julianum,  capit.  8;  et  \  contra  Crescon., 
capit.  8;  et  21  contr.  Faust.,  capit.  14,  16  et 
21 ;  ct  1  de  Origin.  animse,  capite  11.  In  qui- 
bus  posterioribus  locis  non  tantum  de  primis 
hominibus ,  sed  etiam  de  cseteris  loquitur, 
quos  Deus  crcat,  eisque  prsecepta  dat,  quum 
praesciat  esse  lapsuros  :  Quia  alias  (inquit) 
non  tantum  judicares^  si  propterea  creare  no- 
luiisety  quia  peccaturum  eum  esse  prcesciisset. 
Eodem  modo  tractat  eamdem  qusestionem  de 
Adamo^  Eva  et  Angelis,  Cbrysostomus,  homil. 
de  Adam  et  Eva,  tomo  primo,  et  de  crucifixo- 
ribus  Ghristi,  homil.  de  Anathegi.,  tom.  5  : 
Eos  (inquit)  prwsciens  fbrmamt,  vincente  prce- 
scieniiambonitate,  Quce  verbanonpossuntnisi 
de  prsescientia  conditionata  inteUigi,  nam 
scientiam  absolutam  futurorum  nonvincit  bo- 
nitas,  sedpotius  est  qusedam  origo  iUius.  Cy- 
rillus  etiam,  1.  9  in  Joann.^  c.  10,  sic  quserit : 
Si  omnia  scire  Christus  creditur,  cur  Judam, 
qui  futurus  proditor  eraty  eligit?  £t  infra  ait 
similiter  quaeri  posse  :  Cur  Saulem  degisti, 
quem  sciebas  gratiam  tuam  spreturum?  Cur 
primum  hominem  de  terra  formasti,  quem  sde- 
bas  mandatum  non  servaturum?  Cur  angelorum 
naturam  creasti,  cum^  ut  Deus^  prmzideris  fur 
turam  nonnuUorum  rebellionem?  Quae  omnia 
de  hac  scientia  procedunt,  ut  ex  dictis  con- 
stat;  et  illam  admittit  CyriUus^  et  respondet 


propter  hanc  prsescientiam  non  debuisse  Deum 
has  rationales  creaturas  non  condere,  quae 
peccaturse  crant^  cum  peccatum,  non  a  Deo, 
sed  ab  earum  libertate  esset  profecturum. 

Eamdem  doctrinam  recte  tradit  Ambrosius, 
Hb.  de  Parad.,  cap.  10,  tractans  speciaUter  de 
peccato  Evae ;  et  Moyses  Syr.,  in  tract.  de  Pa- 
rad.,  part.  1,  c.  14.  Ac  denique  eadem  quaes- 
tio  et  responsio  habetur  in  opuscul.  de  Pree- 
scient.  ct  prsedest.,  cap.  7,  quod  nomine  divi 
Thomae,  in  fine  1  part.,  circumferri  solet. 

3.  Secunda  probatio. — Secjmdo  afferri  pos- 
sunt  testimonia  Sanctorum,  in  quibus  ex  hac 
prsescientia  rationem  sumunt,  ob  quam  Deus 
aUquos  prsematuro  tempore  rapit,  priusquam 
peccata  committant^  quse  Deus  prsescivit  com- 
missuros  si  viverent,  et  maxime  admirantur 
Sancti,  cur  aliis  non  conferat  hoc  beneficium 
Deus,  de  quibus  eamdem  habet  praescientiam, 
cum  tamen  conferre  posset,  si  veUet,  quod 
necesse  est  inteUigi  de  prsescientia  hac  condi- 
tionata;  nam  si  inteUigatur  de  preescrentia 
absoluta,  certum  est  non  posse  Deum  retro- 
cedere,  et  mutare  (ut  sic  dicam)  quod  facere 
decievisset.  Sic  Augustinus,  de  Dono  persev., 
c.  5  :  Certe  {inquii)  poterat  Deus,  prcpsdens 
illos  esse  lapsuros,  aufrre  de  vica.  Et  Ub.  de 
Corrept.  et  grat.,  c.  8,  hoc  dicit  esse  abditum 
mysterium  divinae  electionis;  nam  aUqui,  U- 
cet  mu]to  tempore  pie  vivant,  donec  peccent 
non  moriuntur  :  Respondeant  ( inquit )  cur 
prius  quam  peccarent  non  rapuit  illos  Deus ; 
an  quia  non  potuit ,  tel  quia  eorum  mala  non 
prcesdvit?  Nihil  horum  nisi  perversissime  ac 
impiissiine  dicitur,  Similem  doctrinam  habet 
lib.  de  Grat.  et  Ub.  arb.,  c.  23,  et  1.  1  de  Pecc. 
merit.  et  remiss.,  cap.  21^  et  epist.  105^  sub 
finem,  ubi  primum  dicit  non  posse  hanc  dici 
absolute  scientiam  futuforum  :  Nam  quomodo 
(ait)  futura  erunt  quce  nulla  erunt?  Deinde 
vocando  iUa  secundum  quid  futura,  id  est, 
sub  conditione,  prsescientiam  eorum  ( quam 
aperte  admittit)  negat  posse  esse  causam  aU- 
cujus  pcenee  vel  damnationis,  et  secundum 
hanc  scientiam  exponit  illud  Sap.  4  :  Raptus 
esty  ne  malitia  mutaret  intellectum  ejus.  Eodem 
modo  procedit  Gregorius  Nissen.,  orat.  de  In- 
fantib.  qui  preemature  rapiuntur;  et  CyriUus 
Alex.,  1.  3  contra  JuUau.,  postmedium,  ap- 
probat  dictum  Porphyr.  :  Quod  Deus  sdens 
fatwrum^  scepe  numero  prcrvenit,  nos  quidem 
adhuc  adoJescentes  prius  e  vita  eripiens,  Ulos 
vero  relinquenSy  etc. 

4.  Tertiaprobatio»  —  Tertio,  generatim  lo- 
quendo  de  providentia  divina ,  Sancti  saepe 
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sentiunt  hauc  scientiam  esse  Deo  necessa- 
riani,  el  illa  uti  ad  disponendum  vel  permit- 
tendum  ea  prsecipue  quee  ab  agentibus  creatis 
liberis  fiunt.  Ita  Augustinus,  lib.  contra  Adi- 
mont.,  cap.  17,  agens  de  facto  Saul  et  David; 
Gregorius  Nissen.,  1.  8  Philosoph.,  cap.  ult.; 
et  Anastasius  Sin..,  in  lib.  Quaestionum  sa- 
crce  Scripturae,  q.  il;  et  optime  Gregorius 
Magn.,  6  Moral.,  cap.  i2,  tractans  illa  verba^: 
Qui  comprehendit  sapientes  astutia  eorim;  iu- 
dicat  Irenaeus,  1.  5,  cap.  28;  Origen.,  1.  3  Pe- 
riarch.,  capit.  4  et  7,  et  latius  lib.  7  in  Ro- 
.  man.,  circa  illud  cap.  9:  Non  est  rolentis^  ne- 
que  currentiSy  etc.  Sunt  de  hac  re  optima  ver- 
ba  Prosperi,  lib.  2  de  Vocat.  gont.,  c.  -i,alias 
i  3,  sub  finem,  ubi  agens  de  facto  Cain,  qui  or- 
cidit  frattem  suum,  ait :  Ft  utique  prepsciebat 
Deus  ad  quem  finem  insanientis  esset  pro- 
gressura  conceptio,  neque  ex  eo  quod  falli  scien- 
tia  divina  non  poterat,  necessitate  peccandi  ur- 
gehatur  facinus  toluntatis;  a  cujus  utique  in- 
ientione  atque  affectu  potuit  incolumitas  Abel 
Ul^sa  defendiy  nisi  placuisset  Deo  cum  lande 
patientia  suip.  ut  temporalis  furor  impii  fieret 
perpetuus  honos  justi»  Ex  quibus  verbis  ulti- 
mis  constat  eum  de  hac  scientia  conditionata 
loqui. 

5.  Quarta  probatio.  —  Quarto  principali- 
ter  tractando  de  prcedestinatione  et  repro- 
batione,  de  vocatione  efficaci  vel  sufficiente, 
utuntur  hac  scientia  Sancti  Patres,  pra»sertim 
Augustinus,  de  Pr8Bde.st.  Sanct.,  c.  12  et  i3, 
et  1. 10  Genes.  ad  litt.,  c.  46,  et  1.  1  Quaest.  ad 
Simpl.,  q.  2,  et  ep.  105  et  106,  et  aliis  locis 
infra  insinuandis.  Sic  intelligi  optime  pos.sunt 
verba  Ambrosii  in  id  Rom.  8 :  lis  qui  secunr 
dum  propositum,  etc,  ubi  ait,  Deum  secun^ 
dum  propositum  vocare  eos  quos  pr^scivit  sili 
fore  devotoSy  et  idoneos,  etc.  Hoc  enim  testi- 
monium  et  similia,  de  hac  scientia  conditio- 
nata  recte  intelligi,  supra  1.  3,  declaraviraus*. 
Sed  praesertim  sunt  in  hoc  notanda  duo  tcsti- 
monia  Chrysostomi  in  superioribus  comme- 
morata.  Unum  est  hom.  31  in  Matth.,  ubi, 
comparans  vocationem  Pauli  et  Matthffii,  di- 
cit  ambos  esse  a  Deo  vocatos,  quando  et  quo- 
raodo  scivit  non  reluctaturos  :  Nam  qui  corda 
scrutatur  (inquit)  et  occidta  mentium^  isetiam 
quando  unusquisque  adobediendumparatus  erat, 
non  ignoramt,  Aherum  est  hom.  65  in  Matth.; 
tractans  de  operariis  vinese,  diversis  tempori- 
bus  vocatis,  et  perveniens  ad  Paulum,  ait 
prius  non  vocatum  fuisse  a  Deo,  quia  Deus 
praescivit  ipsum  repugnaturum  vocationi ; 
postea  autem  fuissc  vocatum,  quia  praescivit 


Dcus  vocationem  fuisse  penetraturam  ejos 
animam. 

6.  Quinta  probatio.  —  Tandem  tractante^ 
Sancti  de  advcntuChristi  Domini  in  mundum, 
scppe  dicunt  tunc  venisse  qnando  scivit  homi- 
nes  ipsi  et  Evangelio  fuisse  credituros.  Ita  Aii- 
gustinus^  ep.  <49  de  sex  quaestionibus  pagano- 
rum,  quaest.  2,  circa  finem  ;  et  lib.  de  Prapd. 
Sanct.,  cap.  9,  dicit  nihil  esse  veriusquam 
prsesciisse  Christnra,qui,  etquando,etquibus 
in  locis  essent  in  ilhira  credituri.  Addit  vero 
idem  Augusiipus,  lib.  4  cont.  Crescon.,  c.  8, 
etiam  Christum  interdum  pnedicassehisquos 
noverat  esse  repugnaturos.  Quse  omnia  de 
prtescientia  conditionata  inteUignntnr;  nam 
pra^scientia  futuree  fidei,  quse  supponitor  ad 
voluntatem,  qua  Deus  dccrevit  tali  tempore 
venire  in  mundum,  non  potuit  esse  absoluta, 
sed  conditionalis^  et  ita  etiam  expHcuitetdo- 
cuit  D.  Thomas,  3  p.,  q.  1,  art.  5,  ubi  ita  no- 
tavi. 

VarU  modi  eludendi  priBfata  testimonia 
exploduntur. 

Ad  haec  vero  Sanctorum  testimonia  ac- 
commodari  solent  nonnullee  ex  responsioni- 
bus  quas  retuHmus  circa  testimonia  Scriptursp, 
praesertim  duae.  Una  est  iila  de  effectu  in 
corarauni,  et  non  in  particulari.  Sed,  pKPtor 
supra  dicta,  est  manifeste  contra  mentom 
Sanctorum,  qui  in  particulari  ioquuntur  de 
peccato  Adse  et  Angelorum.  De  quo  etiam  il- 
lud  verum  est  in  causa  sua  non  potuisse  cer- 
to  cognosci,  etiara  in  communi,  quia  poterat 
facile  homo  in  illo  statu  vitare,  non  solum 
iiiud  particulare  peccatum  quod  commisit. 
sed  quodiibet  etiam  collective.  Addo  Augus- 
tinum,  nuper  citatum,  numerare  circumstan- 
tias  loci,  temporis  efrpersoniB,  unde  non  po- 
tuit  clarius  significare  se  loqui  de  particu- 
laribus  effectibus. 

Altera  responsio  est,  loqui  sanctos  Patres 
de  conjecturali  cognitione.  Sed  hoc  ipsis  im- 
ponitur ;  nunquam  enim  significant,  se  ita  de 
Deo  sentire,  sed  cum  eadem  claritatc  et  cer- 
titudine  hancscientiamilli  tribuunt,  ac  scien- 
tiara  c«terorum  contingentium  futurorum ;  et 
ideo,  ut  vidimus,  quando  expHcant  particulam 
fbrsitan,  negant  significare  aHquam  incertito- 
dinem  in  divina  cognitione.  Quibtts  addi  potest 
optimum  Augustini  testiraoniuro,  tract.  37  in 
Joan.,  exponentis  illa  verba  c.  8 :  Si  VfS  sci- 
retiSy  forsitan  et  Patrem  meum  scireiis: 
Ille  (inquit  Augnstinns)  qui  omnia  scit,  cum 
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dicit  ft>rsUan,  non  dubitat,  sed  inorepat;  du- 
btationis  verium  est  cum  dicitur  db  homine , 
ideo  dubitante,  quia  nesciente ;  quando  tero  di- 
citur  a  Deo,  cum  Deum  niMU  lateat,  illa  duhi- 
tatione  arguitur  infidtlitas,  non  opinatur  diti- 
nitas.  Pi-sBterca  sancti  Patres  talem  censcnt 
esse  hanc  scientiam  in  Deo,  qu»  sufficiat  ad 
efficacem  vocationcm,  et  procedentem  a  de- 
creto  divino  absoluto,  quo  vuit  hominem  con- 
verti,  et  libere  converti ;  sed  ad  hujusmodi 
decretum  Dei  non  sufficit  conjecturalis  cogni- 
tio,  sed  necessaria  et  omnino  infallibilis ;  quia 
posita  tali  Toluntate  omnino  infaliibile  est  se- 
qui  efifectom.  Unde  medium^  seu  auxilium 
quo  Dcus  utitur  ut  impleatur  talis  volontas, 
etiam  debet  habere  effectum  omnino  infallibi- 
liter;  ergo  et  scientia  talis  effectus,  sipona- 
tur  tale  medium,  debet  esse  omnino  infallibi- 
lis.  Major  coustat  ex  testimoniis  citatis  pr(e- 
sertim  ex  locis  Chrysostomi,  et  est  frequens 
doctrina  Augustini,  utpatet  exq.  2  ad  Simpl., 
et  ex  aliis  quse  inferius  referam.  Prseterea 
sancti  Patres  non  solum  in  bonis,  sed  etiam 
in  malis  ponunt  hanc  prsescientiam,  nec  so- 
lum  in  homine  lapso,  se'd  etiam  in  Angelis,  et 
inhomine  in  statu  innocentiffi,  de  quo,  si  con- 
jecturaagendum  esset^  considerata  dispositio- 
ncetrectitudine  ejus,  nec  probabiliter  conje- 
ctari  posset  fuisse  peccato  consensurum,  quia 
causa  non  solum  erat  indifferens,  sed  etiam 
magis  propensa  ad  oppositum;  ergo  Deus  id 
non  prjEScivit  ex  signis  vel  conjecturis,  sed  in 
ipsa  objecti  veritate,  et  consequenter  per  cer- 
tam  et  infallibilem  cognitionem. 

7.  Ali^uot  Sanctorum  testimonia  ques  oh- 
jici  possunt.  —  Sed  objiciuntur  hic  non- 
nulla  ex  Patribus,  qu»  breviter  declarare 
oportet.  Primum  est  testimonium  Augustini, 
lib.  de  Prsed.  Sanct.,  c.  14,  ubi  tractans  i41ud 
Sap.  4  :  Raptus  est,  ne  malitia  mutaret  inteU 
lectum  ejus,  dicit  illud  fuisse  dictum  secun- 
dum  pericula  vitse  hujus,  non  secundum  piiB- 
Fcientiam  :  Quia  hoc  (ait)  prcpsoivit  guod  fntu- 
rum  erat,  non  quod  futurum  non  ereU.  Diffici- 
lius^  1.  1  de  Anima  et  ejus  orig.,  c.  40, 
arguens  eos  qui  dicebant  Deum  deserere  ali- 
quos  infanteSf  ut  in  originali  peccato  morian- 
tur,  quia  prsevidit  futuros  fuisse  iniquos,  si 
viverent,  post  alia  argumenta  subdit:  Quid 
quod  ipsa  eaAnanitur  omnino  pr/FScientia^  si 
quod  prtFScitur  nonerit^  Quomodo  enim  dicitur 
prfrsciri  futurwn  quod non  est  futurim?  Simi- 
lem  sententiam  habet  Prosper,  ep.  ad  Augus- 
tinum,  quae  est  inter  opera  Augustini,  ante 
lib.  de  Prsedest.  Sanct.,  ubi  eamdem  senten- 


tiani  irapugnans  ait :  Nozo  absurditalis  ffene- 
re,  et  non  agendaprcpscita  dicuntur,  et  prepsci- 
ta  acta  non  esse.  Damascenus  etiam,  dialog. 
cont.  Manich.,  fol.  480,  eamdem  tractanB  sen- 
tentiam  :  8i  Deus  (inquit)  aliquem  ^n  condi" 
disset  quia  pra?sciisset  peccaturum^  non  esset 
hcBC  pra?scientiay  sed  impostura  ;  nam  sicut  co- 
gnitio  est  earum  rerum  quas  sunt,  ita  prwnotio 
est  earum  rerum  quw  certo  futurdB  sint.  Deni- 
quc  Hug.  Vict.,  in  Sumra.  Sent.,  tract.  4,  c. 
12,  et  1  de  Sacram.,  p.  %  a  c.  14,  usque  ad 
18,  contendit,  si  non  essent  res  futurse,  nul- 
lam  fore  in  Deo  prfiescientiam. 

8.  Exponuntur.  —  Respondetur  hos  Patres 
agere  in  locis  citatis  contra  illorum  errorem, 
qui  dicebant  Deum  punire,  vel  gratiam  con- 
ferre,  propter  ea  opera  quffi  homo  faoturus  es- 
set,  si  hoc  vel  illud  accideret,  etiarasi  de  facto 
nunquam  illa  facturus  sit.  Et  nunquam  (quod 
advertendum  est)  negant  in  Deo  esse  hujus- 
modi  scientiam ;  quod  si  sentirent.,  proferre  eo 
loco  deberent,  quia  nuUo  faciliori  modo  talis 
error  refelleretur.  Quinpotiusmulti  exSanctis 
supra  citatis  aperte  concedunt  hsereticis  ha- 
bere  Deum  hujusmodi  scientiam,  negant  ta- 
men  illara  esse  rationem  divince-permissionisy 
punitionis,  vel  electioni^.  Et  hoc  sensu  negant 
ahquando  hujusmodi  scientiam  vocandam 
esse  praescientiara ;  quia  praescientia  videtur 
dicere  habitudinem  ad  id  quod  aliquando  ha- 
biturum  est  esse ;  id  autem  quod  per  hanc 
scientiam  cognoscitur ,  non  oportet  quod  sit 
habiturum  esse  aliquando,  et  ideo  quatenus 
per  illam  scitur,  non  dicitur  ab  his  Sanctis 
praesciri,  sedabsolute  sciri,  sicut  res  impossi- 
biles.  Et  ideo  etiam  illud  opus,  quod  per  hanc 
scientiam  scitur,  ut  sic  non  posset  esse  ratio 
seu  causa  ex  parte  creaturse,  ut  puniatur  a 
Deo,  vei  preemio  afficiatur.  Et  hoc  modo  pro- 
cedit  Augustinus,  de  Donopersev.,  c.  9,  et  40 
Genes.  ad  litt.,  c.  16,  etlib.  26  contra  Faus- 
tum,  c.  4.  Etin  eodem  sensu  dicit,  dictol.  1  de 
Orig.  anim.,c.  12:  Quom^do  ergo punirentur 
peccata,  quw  nvlla  sunt  ?  id  est,  qum  nec,  tita 
istanonduminchoatay  commissasunt  ante  car- 
nem.  nec^  morteprteveniente^  postcamem.  Idem 
estsensusejusdemAugustini  dePrsed.  Sanct., 
ut  patet  ex  c.  12,  13  et  14,  ubi  recte  sic  re- 
fert :  Si  homines  pwnirsntwr  propter  peccata 
qute  facturi  essent,  si  viterent,  quamvis  ad  ea 
de  facto  non  sint  facturi,  sequi  nihil  eis  pro- 
desse  quod  rapiantur  antequam  mutetur  in- 
tellectus  eorum ;  quia  sufficit  quod  mutandi 
essent,  si  viverent.  In  hoc  ergo  sensu  nega- 
tur  hujusmodi  esse  simpliciter  futura ;  et  in 
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eodem  negatur  esse  prsescita ;  et  similitcr  in 
eodem  negatur  accidere  posse  ut  non  fiat 
quod  pr»scitur  esse  futurum ,  vel  quod  ita 
preescitur,  ui  sit  ratio  poence  vel  prsmii.  Non 
nego  tamen  quin  aliquando  Sancti,  hanc 
scientiam  conditionalem ,  preescientiam  vo* 
cent,  minus  stricta  appellatione,  quatenus  ii- 
lud,  prof,  so)um  dicit  independentiam  scicn- 
tioe  ab  existentia  objecti,  et  consequenter  an- 
tecessionem  ad  omnem  rei  existentiam,  sive 
de  facto  aliquando  fulura  sit,  sive  non  sit.  Ta- 
men  ex  diversis  circumstantiis  locorum,  erit 
facile  intelligere  quo  sensu  Sancti  loquantur. 

CAPDT  ra. 

£Z  SGHOLASTIGORUM  TUE0L060RUM  DOGTRINA  £A- 
DEM  YERITAS  GOMPROBATUR. 

i .  £a  Scholasticorum  hae  super  re  iilen- 
iio  dnciiwr  argumenitm. — Antiquiores  Sclio- 
laslici  nihil  fere  de  hac  divina  scientia  con- 
ditionatorum  contingeutium  locuti  sunt  ;  et 
ideo  multi  putant,  rcm  ]ianc  essc  novam,  et 
ab  eorum  doctrina  alienam.  Qood  genus  ar- 
gumentandi  licet,  quod  solum  sit  ab  aucto- 
ritate  negaliva  (ut  aiunt),  infirmum  videatur, 
non  est  tamen  omnino  contemnendura,  quia 
non  cst  verisimile  Theologos  omnes  pra?ter- 
misisse  rem  adeo  scitu  dignam  et  gravem,  si 
veram  essc  credidissent.  Et  augetur  difficul- 
tas,  nam  Thcologi  omnes  diviaam  scientiam 
8ub  scientia  simplicis  itiielligentiae  et  visionis 
comprehendunt ;  sed  hcec  non  potest  perti-* 
nere  ad  scientiam  simplicis  intelligentise,  quia 
non  est  simpliciter  necessaria,  cum  non  sit 
de  objecto  et  veritate  necessaria.  Neque 
etiam  est  scientia  visionis,  quia  non  est  de  re 
aliquando  futura ;  nec  consequitur  determi- 
nationem  liberam  divinse  voluntatis,  sed  an- 
tecedit;  ergo  signum  est  Theologos  hujus- 
modi  scientiam  non  agnovisse,  neque  in  Deo 
esse  credidisse. 

Conclusio. 

2.  Nihilominus  existimo  Scholasticos  Doc- 
tores^  ca^terosque  graviores  Tlieologos  a  no- 
bis  potius  stare.  £t  de  antiquiohbus  sane  opi- 
nor  pro  comperto  habuisse  Deum  hsec  futura 
sub  conditione  certissune  scire,  eosque  ideo 
de  hac  scientia  sub  his  terminis  et  in  parti- 
culari  quaestionem  non  movisse,  quia  idem 
de  illa  senserunt  quod  de  aliis  futuris  ;  nam, 


si  diversa  de  iilis  sensissent,  significassent 
aliquando,  pnesertim  quia  saepe  incidunt  in 
quiestiones  quae  supponunt  hanc  scientiam, 
ut  est  ilia  de  permissione  peccati,  quod  Deus 
scivit  futurum,  et  similes,  quas  facillime  ex- 
pedirent^  negando  has  conditionales  esse  sci- 
biles,  quod  tamen  non  faciunt. 

3.  CognUionis  eontUiionaiomm  modui  expH- 
caiur  juxta  diversas  opiniones.  —  Praetcrea 
DuranduS;  et  alii  qui  dicunt  futura  contingen- 
tia  absoluta  cognosci  in  comprehensione  cau- 
sarum  cum  omnibus  circumstantiis,  necessa- 
rio  debet  ponere  talem  cognitionem  in  causa, 
sive  extitura  sit,  sive  non  sit ;  et  hsec  est  cog* 
nitio  conditionalium.  Similiter  Alensis,  Boua- 
ventura,  et  alii,  qui  nihii  aliud  requinint  quam 
ideas  divinas  ad  cognitionem  futurorum,  non 
possunt  ab  hac  sententia  dissentire,  quia,  ea- 
dem  ratione,  infinita  repraesentatio  idearum 
sufficeret  ad  hsec  conditionata  reprassentanda; 
et  ita  favet  Bonaventura  in  1,  dist.  40,  art.  2, 
q.  i.  Prseterea  Nominales,  qui  affirmant  ex 
omnibus  propositionibus  de  futuro  unam'esse 
determinate  veram,  et  ad  srientiam  divinam 
de  hujusmodi  veritate  niliil  amplius  requi- 
runt,  quam  infinitam  efficaciam  divini  intcl- 
lectus,  et  luminis  ,  necesse  est  ut  idem  sen- 
tiant  de  his  futuris  conditionatis  quod  de  ab- 
solutis  ;  et  hoc  modo  citari  possunt  pra  hac 
sententia  Gregorius,  in  1,  d.  38,  q.  1,  art.  2; 
Gabriel  ibi,  qusest.  uuic;  Adam,  in  3,  d.  44, 
quaest.  2,  dub.  4  ;  Marsil.,  in  i,  qusest.  40, 
art.  %  ad  object.  contr.  6  concl.  Rursus  etiam 
illi  qui  dicunt  cum  Scoto  futura  cognosci  in 
prsedeterminatione  divinse  voluntatis,  idem 
salvare  contendunt  de  his  futuris,  nt  in  pro- 
gressu  hujus  libri  videbimus  ;  et  ita  ex  hoc 
capite  non  potest  contraria  sententia  Scoto 
attribui,  sed  incertum  est,  ut  minimum,  quid 
de  his  diceret.  Denique  quomodo  prsescientia 
futurorum  per  prsesentiam  (etemitatis  non 
repugnet  hulc  sententiee ,  sed  cum  illa  cohse- 
reat,  ostendemus  cap.  septimo.  Unde  propter 
eam  etiam  causam  non  potest  sententia  ba^c 
existimari  D.  Thomn  contraria,  maxime  cum 
loco  supra  citatb  iilam  ipse  admittat.  Gitari 
etiam  possunt  pro  hac  sententia  Albertus  Ma- 
gnus  in  Sum.,  tract.  i6,  qusest.  61 ,  memb.  5 
et  6,  et  qucest.  63,  art.  2 ;  iEgid.,  in  d.  40, 
quaest.  %  art.  2,  alias  quaest.  5 ;  et  Thom.  de 
Arp:ent.,  ibi,  art.  3,  ad  6,  cont.  1  concl.  Et  ex 
recentioribus  tenent  hanc  sententiam  Driedo, 
de  Concord.,  1  part.,  c.  4,  ad  3  arg.;  Ruardus, 
art.  7;  Wald.,  1.  i  Doctrin.,  c.  23 ;  Bellarmi- 
nus,  et  alii  Moderni  qui  de  graiia  et  \ihero  ar- 
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bilrio  scribunt  contra  haBreticos  hujus  tempo- 
lis,  hac  scientia  maxime  utuntur  ad  dccla- 
randani  concordiam  gratioe  efficacis  cum  li- 
bero  arbitrio,  modo  supra  explicato.  Scripto- 
res  etiam  in  1  part.  D.  Thomae  frcquentius 
scquuntur  hanc  sententiam  ,  et  quidam  con- 
trariam,  parum  tutam,  alii  errorem  fere  ap- 
pellant.  Denique  doctores  fere  omnes  Tlieo- 
logi  hujus  temporis  ,  quos  ego  in  Ilalia  et 
Hispania  consului ,  huic  sententioe  adhsBrent. 
4.  Qiue  sU  dlssensio  inter  auciores.  —  So- 
lum,  propter  difficultatem  in  principio  tac- 
tam,  orla  est  iuter  modemos  scriptores  dis- 
sensio  de  modo  loquendi,  potius  quam  de  re. 
Oiiidam  enim,  quasi  preedicta  difficultate  su- 
perati ,  hanc  scientiam  dicunt  nec  visionis 
esse,  nec  simplicis  intelligentiai,  sed  mediara 
lllam  appellant.  Quem  dicendi  modum  alii 
vehementer  impugnant,  quoniam  Deus  ( in- 
quiunt )  non  per  scientiam  mediara,  sed  per 
natoralem  scientiam,  qua  se  et  omnia  com- 
prehendit,  hsec  futura  cognoscit.  Sed  non  sa- 
tis  percipio  quam  vim  habeat  impugnatio 
liffic;  nam  si  scientia  naturalis  vocetur  ea 
qiiam  Deus  ex  se,  suaque  naturali  perfeclio- 
ne  habet,  non  est  dubium  quin  Deus  hoec 
orania  sciat  per  connaturalem  sibi  scientiara, 
quo  nomine  tam  scientia  visionis  quam  scien- 
tia  simplicis  intelligentia?,  et  scientia  media 
( si  est )  comprehendi  potesl ;  nam  Deus  non 
babet  scientiam  adventitiam  et  extraneam, 
sed  quidquid  scit^  ex  intrinseca  et  naturali 
perfectione  et  comprehensione  scit.  Si  autem 
scientia  naluralis  vocetur,  qu«  omnino  ncces- 
saria  est,  et  nullo  modo  hbera,  etiam  ex  parte 
objecti  ad  quod  terminatur,  sic  non  potest 
hajc  scientia  naturalis  vocari;  quia  non  est 
simpliciter  necessaria  sccundum  respectum 
ad  tale  vel  tale  objectum,  sed  solum  cx  sup- 
positione  quod  illud  sit  futurum  posita  tali 
conditione.  ln  quo  convenit  hsec  scientia  cum 
scientia  visionis,  differt  tamen  ab  illa,  quia 
secundum  se  non  terminatur  ad  aliquam£xis- 
tenUara  futuram  in  aHqua  ^iflerentia  tempo- 
ris,  in  quo  convenit  cum  scientia  simplicis 
intelligentifie ;  ct  hac  de  causa  scientia  Dei, 
prout  ad  hsec  objecta  terminatur,  non  inepte 
vocata  est  scientia  media,  cum  ahquid  de 
ntroque  extremo  participet.  Solum  ergo  vi- 
detnr  nova  hsec  scientia  quoad  nomen,  nam 
res  ipsa  satis  antiqua  est  ;  hoc  a\item  non 
est  magnum  inconveniens ,  sa^pe  enim  in- 
veniuntur  nova  uomina  Jid  res  melius  expli- 
candas. 
5.  Snb  nomine  scientue  tisionis  compreken- 

XI. 


ditur  scientia  htc  ah  auctoribns. — Seraper  ta- 
men  manet  integra  difficultas  tacta,  quia,  cum 
Thcologi  hoc  membrum  scientiaj  mediee  in 
illa  divisione  preetermiseriut,  eam  ignorasso 
visi  sunt.  Ouapropler  ego  existimo  Thcolo- 
gos  hauc  scieniiam  sub  scienlia  visionis  com- 
prehendisse,  quia  et  est  simpliciter  iibera  ex 
parte  objecti,  sicut  illa,  et  eodem  modo  con- 
cipitur  in  Deo  per  modura  siraphcis  intuitio- 
nis  veritatis  contingentis,  ut  inferius  decla- 
rabimus.  Participat  nihilominus  (ut  dixi) 
scientia  hsec  aliquas  proprietates  seu  condi- 
tiones  siraphcis  intelligentise ,  in  quibus  a 
scientia  visionis  stricte  sumpta,  quffi  ad  exis- 
tenlias  rerum  terminatur,  distinguitur. 

G.  Divisio  scienlice  in  scientiam  tisionis  et 
simplicis  intelligentin?  adrrguata  est. —  Igitur, 
ut  inteiligatur  quomodo,  non  obstante  hac 
scientia  conditionata,  partitio  illa  scientia;  in 
visionem  et  simplicera  intelligentiara  ada;- 
quata  esse  possit ,  animadvcrtendum  est 
scientiam  Dei  posse  considerari,  vel  ut  ante- 
cedit  omnem  deterrainationem  liberam  vo- 
luntatis  divinae,  et  ut  sic  vocari  potest  sim- 
plicis  intelligentia,  quia  habetur  vi  soHus  in-' 
tellectus  independenter  a  voluntate ;  vel  ut 
ratione  est  postcrior,  et  subsequens  dermina- 
tionem  hberam  voluntatis  divina),etut  sic 
dicitur  scientia  visionis ;  quia  per  modum  in- 
tuitionis  terminatur  ad  existentias  rerum, 
quaj  pendent  ex  divina  voluntate,  et  hoc  mo- 
mo  divisio  est  ada^quata;  nam  datur  per 
membra  veluti  contradictorie  oppowta.  Quo- 
niam  vero,  ut  infra  dicetur ,  ipsamet  deter- 
minatio  voluntatis  divinee  prius  ratione  con- 
siderari  potest  ut  futura,  quam  ut  actu  posita 
in  rc,  ideo  etiam  scientia  considerari  potest 
ut  antecedens  voluntatem  Hberam  utroque 
modo  consideratam;  et  ut  sic  determinatur 
tantura  ad  objecta  omnino  neccssaria,  quaha 
sunt  Deus,  secundum  actualem  existentiam, 
et  creatura;  prcecise  ut  possibilcs  ;  et  heec  vo- 
catur  scientia  siraphcis  intelhgenliae  in  orani 
rigore  et  proprietate ;  ct  consequenter  oranis 
scientia  quaj  subscquitur  determinatiouem  li- 
beram,  vel  illam  respicit  ut  objectum,  di- 
cetur  scientia  visionis.  Sed  in  hac  latitudine 
potest  subdistingui  duplex  modus  :  nam  di- 
vina  scicntia  rursus  considerari  potest  ut 
praeccdeus  deterrainationem  iiberam,  ut  in  re 
positam,  subsequens  vero  iilam,  ut  futuram  ; 
et  ut  sic  non  solura  ad  necessaria  teiraina- 
tur,  sed  etiara  ad  hbora,  et  fulura  conlingen- 
tia,  vel  conditionata ,  vel  prout  futura  ex  v' 
talis  voluntatis  divinoj,  et  sub  hac  ratione  ta- 
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lis  scientia  pertinet  ad  scientiam  visionis, 
quamviSy  ut  praecedit  deterroinationem  libe- 
ram  divinse  voluntatis  ut  in  re  posttam,  ali- 
quid  participet  de  simplici  intelligentia.  Alio 
vero  modo  potest  considerari  Dei  scientia  ut 
ratione  posterior  libera  determinatione  vo* 
Inntatis  ejus,  jam  posita  in  re,  et  hsc  est  pu- 
ra  et  omnino  rigorosa  visionis  scientia. 

CAPUT  IV. 

£X  DIVINJE  FR0VID£NTIJE  PERFXCTIONX  XT  EFFEC- 
TIDUS  £JCS^  KEGJBSSITAS  HUJUS  SGlENTLfi  OS- 
T£ND}TU&. 

4.  Superest  ut  sententiam  banc,  quam  (ut 
opinor)  suf&cienti  auctoritate  comprobavi- 
mus»  rationibus  ctiam  declaremus  ac  persua- 
deamus;  in  hoc  ergo  capite  rationem  a  poste- 
riori ,  seu  ab  effectibus  nobis  notioribus  vel 
revelatis  desumptam ,  proponemus;  in  se- 
quenli  vero  propriam  rationem  a  priori,  qua- 
hs  in  hac  materia  esse  potest,  afferemus. 

2.  Prima  ratio.  —  Prima  igitur  ac  prajci- 
pua  ratio  sit,  quia  hujusmodi  scientia  est  uti- 
lissima  ad  prudentiam,  ut  vel  ex  rebus  hu- 
manis  conjectare  licet ;  nam,  si  ego  cupio 
aliquid  alteri  persuadere,  ut  prudenter  id  fa- 
ciam,  multum  conferet  prsenosse  in  quo  tem- 
pore  vel  opportunitate  soleat  ilie  melius  esse 
dispositus,  et  quibus  rebus  magis  affici  so- 
leat,  et  sic  de  aliis  circumstantiis;  quod  si 
omnino  prffiscirem  quid  esset  facturus  tali  et 
tali  modo  exoratus,  tali  cognitio  utiiissima 
esset  ad  statuendum  quid  agere  oportet,  et 
ad  applicandum  media  accommodata;  sed 
oportet,  ut  ad  omnem  providentiae  modum 
Deus  sit  peifcctissimo  dispositus,  et  ut  sit 
potentissimus,  et  ut  iuteiligatur  habere  in  se 
quidquid  ad  perfectissimam  prudentiam  et 
providentiam  conducere  potest;  ergo  hsec 
scientia  est  Deo  maxime  necessaria. 

3.  Accedit  dcinde  sine  hac  scientia  intel- 
ligi  nou  posse  varios  modos  providentise  di- 
vinai  peifectissimee  ac  sapientissimie,  quos  in 
suarum  crcaturarum  iiberarum  praecipue  gu- 
bernulione  et  in  ordine  ad  supematuralem 
finem  observat.  Primum  hoc  patet  in  prseor- 
dinatione  absoluta  aliquorum  hominum  vel  an- 
gelorum  ad  beatitudinem  consequendam  ante 
omnem  scientiam  absolutam  futurorum  ope- 
rum;  nam.  quodin  Deo  sit  luijusmodi  pneor- 
dinatio,  in  Jibro  tertio  satis  a  nobis  disputa- 
tum  cst.  Quod  vero  sine  hac  scieatia  intelli- 


gi  non  possit,  sic  declaratur,  quia  nullus  po- 
test  statuere  prudenter  de  fine,  nisi  habeat 
prsecognita  media  sibi  possibilia  ad  conse- 
quendum  finem  quem  intendit,  et  eo  modo 
quo  intendit.  Quod  recte  declarant  illa  verba 
Christi,  Luc.  44 :  Q^is  ex  vobis  toUns  turrim 
(Bdificare^  non  prius  secum  eogiiat  an  kabeet 
sumptus  qui  su/j/lciant  ad  perfidendum  ?  axt 
guis  rex ,  etc.  Unde  si  propositum  de  conse- 
cutione  finis  omnino  certum  et  infallibilem 
effectum  est  habiturum,  uecesse  est  ut  media 
etiam  certa  et  infallibiiia  supponantur  pr«i- 
cognita;  ergo,  nisi  Deus  praecognoscat  qui- 
bus  modis,  seu  quibus  rebus  aut  condilioni- 
bus  positis,  humanum  arbitrium  hoc  aut  il- 
lud  operabitur,  non  potest  secum  statuere  de 
tali  hominis  operatione,  aut  de  fine  per  iilam 
consequendo ;  quia  alias  oporteret  aut  Deum 
necessitatem  inferre  voluntati,  ut  omnino  £a- 
ceret  quod  ipse  decrevit;  aut  se  periculose 
exponere  ut  non  fiat,  quod  ipse  efficadter  in- 
tendit,  quia  relinquit  voluntatem  in  lil^ertate 
sua,  nondum  sciens  quid  sit  opeAiiura,  tali- 
bus  positis  coQditionibus. 

4.  Confirmatur  eadem  ratio. —  Atque  hujus 
rationis  vis  maxime  apparet,  supposita  doc- 
trina  superius  traditade  divina  praefinitionc; 
est  enim,  ut  ostendi,  a  communi  doctrina,  et 
pra^sertim  Divi  Augustini,  et  a  divina  per- 
fectione  et  omnipotentia  aliennm,  ideoque 
per  se  satis  incredibile^  dicere^  non  posse 
Deum  libenim  actum  honestum  in  particula- 
ri,  et  cum  omnibus  circumstantiis  prtedefinire 
absoluta  et  efficaci  voluntate  sua,  et  salva  ii- 
bertate  voluntatis  creats ;  sed  hcec  prsedefi- 
nitio  non  habet  locum,  nisi  supposita  prs- 
dicti  preescientia ;  ergo  necessaria  est  in  Deo 
ad  hujusmodi  providentise  modum.  Hinorsa- 
tis  est  in  preecedenti  libro  tractata,  ubi  os- 
tendi  hanc  praedefinitionem  esse  non  posse 
physice  executivam  et  prsedeterminativam 
potentise  libene,  salvo  usu  libertatis  iilius; 
ideoque  solum  esse  posse  per  modum  inten- 
tionis  efficacis,  quse  intentio  efficax,  ut  sit 
prudens  et  impediri  nequeat,  supponit  in  in- 
tendente  scientiam  mediorum  per  quse  infal- 
libiiitcr  possit  talis  intentio  ad  cffectum  per- 
duci,  ut  ratio  superius  facta  probat.  Gognitis 
autem  his  mediis,  cognoscitur  conditionaiis 
veritas,  scilicet,  quod  si  illa  adhibeaniur,  ta- 
lis  effectus  liber  sequetur;  et  hoc  est  quod 
intendimus,  sive  ille  effectus  cognoscatur  ia 
taii  medio  tanquam  in  causa,  sive  alia  ratio- 
ne,  hoc  enim  non  refert  ad  qusestionem,  aa 
sit  talis  scicntia  qiiam  tractamus,  sed  ad 
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qttftstionem  quomodo  sit,  de    gua  dicemus 
cap.  7. 

5.  Secmda  ratio.  —  Eamdem  omninovim 
babet  ratio  q\m  ex  efficaei  vocatione  sen  ex 
prsevenienti  anxilio  sumi  potest;  nam  quod 
sit  aliqua  divina  vocatio  ita  efficax,  ut  Cer- 
tum  et  infallibilem  habeat  effectum,  qaatenns 
ox  Dei  intentione  procedit,  satis  in  superiori* 
bus  ostensum  est,  tam  ex  modo  loquendi  sa- 
cr(e  Scriptnrae,  quam  ex  doctrina  Patrum^ 
prft^sei-tim  Augnstini  et  Chrysostomi.  Ac  per 
se  satis  certum  apparet  pertinere  maxime  ad 
saa\italem  ac  efficaciam  divinse  potentiie  et 
providentite  supernatnralis,  ut  possit  quo  ve- 
lit  corda  convertere,  et  quomodo  velit ;  vel 
ut  possit  ita  interius  suaderc,  ut  efficadter 
persuadeat ;  vel  denique  possit  ita  interius 
docere,  ut  non  solum  homo  discat,  sed  etiam 
discendo  videat,  videndo  appetat,  et  appe- 
tendo  perficiat,  ut  Augustinus  scribit«  £t  prse* 
ter  omnia  sapra  tractata,  est  de  faac  re  insi- 
gois  locus  apud  Prosperum,  libro  de  Yocat. 
gent.^  cap.  uit.  At  vero,  nisi  hiec  scientia  con- 
ditionata  snpponatur,  non  poterit  esse  vocatiq 
ita  efficax^  ut  omnino  infallibilem  habeat  ef- 
fectutn,  itauty  posita  praefinitione,  implicetcon- 
tradictionem  non  fieri.  Hoc  enim  esse  neces- 
?arium,  neque  aliter  intelligi  posse,  ex  supe- 
rius  traclatis  dupliciter  ostendi  potest.  Primo, 
quia  talis  vocatio  inteliigitur  efficax^  prius  ra- 
tione  quam  actu  faciat ;  non  enim  dicitur  effi- 
cax  solnm  quia  actu  faeit,  sed  quia  infallibi- 
IHer  facit  nt  velimns  ;  ergo  prius  ratione 
quam  intelligatnr  Deus  velle  talem  vocatio- 
nem  alicui  conferre,  cognoscit  illam  ut  effica- 
cem;  ergo  oognoscit  quod,  si  illam  det  ali- 
cui,  infallibiliter  habebit  efifectum  in  illo ;  hoc 
enim  cst  cognoscere  illam  esse  efficacem ;  at 
liffic  est  scienlia  conditionata,  quam  persua- 
derc  intendinjns.  Secundo^  quia  infallibilis 
consecutio  efiTectus  ex  vocatione  efficaci  iu- 
telligi  non  potest,  nisi  aut  ex  physica  efficacia 
et  pr&sdeterminatione  causae,  aut  ex  mera 
scientia ;  sed  prior  modus  est  impossibilis,  et 
repugnans  iibertati,  ut  in  superioribus  ostcn- 
sum  est;  ergo  posterior  modus  est  verus;  illa 
antem  scientia  non  est  alia,  nisi  hasc  condi- 
tionuta^  ut  per  se  constat.  (Augustinus,  in  £n- 
chir.,  cnp.  97  et  seq.,  et  de  Pra^d.  Sanct., 
cap.  7  et  8;  lib.  3  ad  Simpl.,  qusest.  2;  lib.  4 
de  Gral.  Christi,  cap.  13  et  44. 

6.  Poiierior  raiio.  —  Ultimo,  potcst  similis 
discursns  formari  ex  aiiis  actibas,  vel  cffec- 
tibus  divincb  providentiGe,  ut,  verbi  gratin,  ex 
coaficmatiQiie  in  graiia,  seu  infaiHbiii  pcrse- 


veranti»  dono,  de  quo  adhuc  magis  indubi- 
tatnm  est  posse  homini  viatori  conferri,  et 
aeque  certum  esse  existimo,  quamvis  aliqni 
dubitent  dari  salva  libertale  ;  faeec  autem 
duo  etiam  non  possunt  in  faujusmodi  dono 
conveniente  modo  conjungi,  nisi  media  hac 
prsescientia.  Et  simiiia  sunt  quce  de  Christi 
libertate  Theoiogi  tractant,  qn»  brevitatis 
causa  omitto.  Tandem  ex  permissione  pec- 
oati,  ut  sapientissimo  et  prudentissimo  modo 
fiat,  censeo  sumi  posse  efficax  argumentnm, 
ut  intelligamus  non  esse  in  Deo  hanc  permis- 
sionem,  nisi  jam  praesciente  quid  eventorum 
sit,  illa  posita.  Ac  denique  ex  tota  ratione  di- 
vinse  providentise  idem  concludi  potest,  nam 
revera  imperfecto  modo  procederet  Deus,  si 
non  pra?sciret  quid  ex  omnibus  suis  ordina- 
tionibus  vel  permissionibus  sit  eventurum, 
donec  effectus  ut  jam  factos  prsevideret ;  alio- 
qui  neccsse  esset  illum  quasi  dubitando  et 
tentando  procedere,  praesertim  in  effectibus 
cansarum  iiberarum,  et  motionibus  earum, 
ita  ut  non  possit  Dens,  postquam  aliquid  per- 
mittit,  aliquid  definite  statuere,  qnod  inde 
pendet,  nisi  prius  veluti  expectet  ut  videat 
quid  causa  secunda  efficiat,  et  sic  de  aliis. 
Unde  etiam  fit,  postquam  Deus  permisit  pec- 
catum  in  Adamo  (verbi  gratia)  vel  aliis,  quo- 
dammodo  intelligi  aiiquid  evenire  ipsiDeo, 
quod  nesciebat  futurum,  imo,  quod  credibi- 
lius  existimare  posset  non  esse  futurum;  hsec 
autem  omnia  sunt  minus  consentanea  perfec- 
tioni  divinee  providentise,  quee  multo  erit  al- 
tior  et  excellentior,  si  praevidens  omnia  qun 
quovis  modo  possibilia  sunt,  et  etiam  futura 
a  causis  secundis  si  ilJffi  procreentur,  et  vir- 
tutem  ac  facultatem  operandi  aecipiant,  om- 
nia  ordinet  et  disponat  juxta  sapientiam  et 
voluntatem. 


CAPUT  V. 

I)£UM  flABEHS  HAXJG  SGUBNTUM  COKDITIONALICM 
CONTINGENTIUM  rROPRlA  BATIONS  OSTENDITUE 
£X  TALIUM  GONTINGENTIUM  VERITATB. 

4 .  Rationes  supenori  capite  ac[duct8e  onmea 
procedunt  de  hac  scientia,  quatenus  practica 
est  (ut  sic  dicam)  seu  ad  praxim  et  operatio- 
nem  extendi  potest;  jara  vero  ratiocinandum 
nobis  est  ex  perfectione  ipsius  scientise  secun- 
dum  se,  et  quasi  speculative  spectata&. 

2.  Eo  ipso  ^odpossihilis  est  hepc  sdentia^  in 
Deo  reperitur.  —  Principio  igitur  statuo  hanc 
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hypothcsim,  scilicet,  si  hiec  scientia  possibilis 
est,  nepari  non  posse  quin  sit  in  Deo  perfectis- 
sime.  Hanc  propositionem  nemonegarepotest, 
qiiia  scientia  ex  se  perfectionem  simpliciter 
dicit,  niillamque  ex  proprio  conceptu  includit 
imperfectionem ,  nec  majorem  aliquam  aut 
eequalem  perfectionem  excludit;  ergo,  si  talis 
scientia  est  possibilis  ex  se,  pertinet  ad  per- 
fectionem  simpliciter,  tam  entis  summe  per- 
fecti,  quam  personaR  sapientissimee,  et  in  om» 
ni  scientiarum  genere  peritissimae ;  ergo,  si 
talis  scientia  est  possibilis^  non  potest  Deo 
deesse.  Item  nulla  excogitari  potest  scientia 
eminentior  quam  divina^  aut  quse  illam  supe- 
ret  aliqua  perfect"one,  etiam  extensiva ;  ergo 
si  est  possibilis  scientia  talium  objectorum, 
maxime  in  divino  intellcctu.  Unde,  si  qui 
Theologi  negant  Deum  habere  banc  scien* 
tiam^  in  eo  solum  fundantur ,  quod  putent 
esse  impossibilem. 

3.  Si  propositiones  conditionales  scibUes 
sunt^  et  scientia  iUarum  possibilis  est, —  Huic 
adjungo  altetam  bypothesim,  nimirum,  si  h» 
propositiones  conditionales  de  futuro  contin- 
gente  scibiies  sunt,  etiam  scicntiam  earum 
esse  possibilem.  Est  ha>c  hypothesis  fere  per 
se  nota  ex  terminis;  nam  scientia  et  scibiie 
vel  lorrelativa  sunt,  vel  ad  modum  correlati- 
vorum  reciproce  dicuntur ;  sicut  in  simili  ma- 
teria  Aristoteles  dixit,  si  dantur  objecta  sen- 
sibilia,  esse  possibilem  sensum;  velecontra- 
rio,  si  non  est  possibilis  intellectus  numerans, 
non  esrie  possibile  tempus,  ut  est  numerus 
motus.  Rursus,  ut  propositiones  sciantur,  ali- 
qua  scientia  sciri  debent;  ergo,  si  non  sit 
possibilis  talis  scientia,  nec  ipsce  poterunt  es- 
se  scibiles.  Denique,  si  tale  objectum  ex  se 
est  scibile,  ex  nulio  alio  capite  potest  scientia 
esse  simpliciter  impossibilis ,  ut  jam  decla- 
rabo. 

4.  Si  vercB  sunt  lue  propositiones^  et  scibi' 
les  eruht.  —  Occurritur  o^jectioni.  —  Tertiam 
igitur  propositionem  addo,  videlicet,  si  tales 
propositiones  veree  sunt  determinate,  scibiies 
etiam  esse  quatenus  tales  sunt,  id  est,  de  eis 
sciri  posse  quod  verffi  sint.  Hoc  etiam  suppo- 
nunt  omnes  Theologi,  qui  de  hac  materia  dis- 
putant,  et  videtur  per  se  manifestum,  quia 
omnis  veritas  ex  se  scibilis  est,  quia  verum, 
ut  verum,  est  proprium  objectum  intellectus 
et  scicntia; ;  imo  eatenus  aliquid  venim  est,  in 
quantum  esse  potcst  conforme  intellectui  seu 
scientia*.  Ouaf)rOpter,  si  in  objecto  est  veritas, 
non  potest  ex  sc  non  esse  scibile ;  quod  si  ex 
parte  ipsius  non  repugnat  sciri,  neque  aliunde 


poterit  simpliciter  repugnare,  prsesertim  in 
ordine  ad  Deum.  Quod  in  hunc  modum  de- 
oJaratur,'  quia  sicut  pertinet  ad  infinitatem 
potentis  Dei  quod  sit  omnipotens,  id  est,  qnod 
possit  omne  possibile,  seu  omne  quod  claudi 
potest  sub  latitudine  entis,  ita  pertinet  ad  in- 
finitatem  scientitt  Dei  ut  sit  omnia  sciens,  id 
est,  sciens  omne  scibile,  seu  (quod  idem  est) 
omne  quod  clauditur  sub  latitudme  veri.  Di- 
cet  forte  quis  veritatem  quidem  omnem  de  se 
esse  scibilem ;  tamen  ex  parte  modi  posse 
esse  incognoscibilem;  quia  videlicet  modos 
attingendi  iilam  non  est  possibilis.  Sed  hoc 
et  involvit  repugnantiam,  et  necessario  re- 
funditur  in  imperfectionem  scientiae  divins; 
ut,  si  quis  diceret  aliquid  de  se  non  repugna- 
re  esse  ens,  tamen,  quia  non  est  possibilis 
modus  productionis  ejus,  non  esse  possibile, 
apertam  diceret  contradictionem,  et  necessa- 
rio  imminueret  divinam  potentiam ;  quia  non 
posse  producere  tale  ens  non  esset  ex  repu- 
gnantia  objecti,  sed  ex  defectn  potentiae.  Idem 
ergo  est  in  pr«esenti,  quia  si  objectum  hal>et 
veritatem,  ex  parte  ejus  non  repugnat  co- 
gnosci ;  ergo  si  omnino  est  latens  veritas,  so- 
lum  esse  potest  ex  defectu  virtutis  cognoscen- 
tis.  Confirmatur,  quia,  qui  sic  responderet  de 
his  futuris^  eadem  ratione  posset  idem  dicere 
de  futuris  contingentibus  absolntis;  nam  etiam 
modus,  quo  attingitur  eorum  veritas,  nobis  est 
ad  intelligendum  diflicillimus;  hoc  ipso  tamen 
quod  in  eis  est  veritas,  certe  scimus  non  pos- 
se  snbterfugere  divinam  scientiam ;  ergo  idem 
est  in  preesenti  dicendum. 

Varii  dicendi  modi  cirea  veritatem  iamm 
propositionum. 

5.  Prima  sententia. — Solum  ergo  videndum 
nobis  superest,  an  in  his  propositionibus  sit 
determinata  veritas,  ut,  hoc  ostenso,  demon- 
stratum  etiam  sit  Deum  earum  si^ientiam  ha- 
bere.  Tres  igitur  in  hac  re  cogitari  possunt 
dicendi  modi.  Primus  est,  propositiones  has 
esse  falsas  et  impossibiles,  ideoque  sciri  non 
posse,  quia  quod  non  est.  non  scitur.  Ratio 
est,  quia  iiiie  non  sunt  nisi  propositiones  con- 
ditionales;  sed  ut  conditionales,  nonpossunt 
esse  verie;  ergo  nuUo  modo.  Probatur  minor, 
quia  in  conditionaii  nihii  aflSirmatur^  nisi  unum 
ex  aiio  sequi ;  ergo  si  non  l>ene  sequitnr,  con- 
ditionalis  est  falsa;  et  ideo  est  vulgare  apud 
Dialecticos,  veritatem  conditionalis  consistere 
in  bonitate  iilationis,  et,  quia  conseqnentia, 
quae  semel  est  bona,  ut  ipsi  etiam  dicunt, 
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semper  est  bona,  ideo  asserunt  conditionalem 
veram,  esse  necessariam;  illatio  autem  qu« 
iit  in  his  ]ocufionibus  non  est  bona,  et  ideo 
etiam  ips»  locutiones  non  sunt  necessaris, 
ut  per  se  notum  est;  ergo  neque  ver»  esse 
possuut. 

6.  Secunda  sententia.  —  Secundus  modus 
dicendi,  est  has  propositiones  nec  veras  esse, 
nec  falsas  determinate^  quatenus  in  eo  statu 
8unt ;  solumque  posse  reduci  ad  aliquam  ve- 
ritatem^  si  fiant  quasi  modales  propositiones, 
dicendo :  Si  hoc  sit,  iUud  ut  in  plurimum  eve- 
niet,  vel  frequenter,  vel  probabiliter,  vel  ra- 
ro.  Ratio  est,  quia  effectus,  qui  de  causa  li- 
bera  per  tales  locntiones  enunciantur,  non  ha- 
bent  determinationem  ullam ;  ergo  nec  veri- 
tatem  habere  possunt.  Patet  consequentia, 
quia  veritas  locutionis  pendet  ex  determina- 
tione  objecti,  sumitur  enim  ex  conformitate 
ad  illud.  Antecedens  autem  patet,  quia  hic 
eifectus  non  est  determinatus  in  causa,  cum 
ipsa  sit  indifferens;  neque  ex  ipso  effectu, 
qaia  nullum  habet  esse,  neque  in  tempore, 
neqae  in  ffiternitate,  in  quo  solo  esse  potest 
fundari  determinatio  futuritioni^.  £t  heec  est 
roagna  differentia  inter  hsec  conditionata  fu- 
tura,  et  inter  absoluta.  Unde  in  his  maxime 
videtur  habere  locum  quod  Aristoteles  dixit, 
1  Periher.,  cap.  ult.,  futura  contingentia  non 
habere  determinatam  veritatem.  Altera  vero 
pars  bujus  sententi^e  perse  clara  est,  quia 
hfl&c  futura  possunt  habere  causas  magis  vel 
minaspropensasadeffectnm,  juxta  occurren- 
tes  circumstantias  vel  conditiones;  ergo  ex 
illispotest  sumi  aliqua  deterrainatio,  non  sim- 
pliciter,  sed  modalis,  et  secundum  quid. 

Tertia  sententia, 

7.  Tertia  sententia  est,  has  propositiones 
neque  esse  impossibiles  ,  neque  etiam  quasi 
suspensas  quoad  veritatem  vel  falsitatem,  sed 
ad  alterutram  esse  determinatas,  quanquam 
a  nobis  discerDi  non  possit  quando  determi- 
nata  sit  locutio  ad  veritatem,  quando  vero  ad 
falsitatero. 

8.  Hsec  est  sine  dubio  vera  sententia,  ad 
quam  explicandam,  adverto  imprimis  illas 
propositiones  affirmari  posse  et  debere,  non 
in  vi  illationis  ex  virtute  antecedentis,  sed 
per  modum  simplicis  affirmationis  unius  de 
alio  sub  tali  conditione  concepto.  Itaqiie  cum 
dicimus  :  Si  Petrus  hodie  viveret,  in  hac  oc- 
casione  boc  faceret,  non  affirmamus  Petrum 
esse  talis  virtutis  aut  conditionis,  ut  necessa- 


rio  hoc  esset  facturus,  vel  ut  ex  ejus  existen- 
tia  talis  effectus  necessaria  illatione  infera- 
tur ;  sed  solum  affirmamus  talem  effectum  de 
facto  fuisse  conjungendum  cum  illa  causa,  si 
extitisset.  Hoc  satis  videtur  probari,  primo  ex 
communi  sensu,  et  intentione  omnium  sic  lo- 
quentium ;  neque  enim  volunt  affirraare  ali- 
quid  per  se  falsum,  sed  aliquid  quod  proba- 
bile  sit  aut  verisimile  ;  quod  non  esset,  nisi 
in  illo  sensu  proferretur.  Unde  etiara  viri 
docti  non  statim  rejiciunt  has  locutiones,  vel 
ab  illis  dissentiunt,  ut  falsis;  sed  vel  ambigui 
sunt,  vel  judicium  suspendunt,  quia  vident 
rem  esse  incertam,  vel  illi  parti  assentiuntur, 
quam  pluribus  conjecturis  niti  existimant ; 
signum  ergo  est  in  his  locutionibus  non  affir- 
mari  illationem  ex  vi  antecedentis ,  sed  so- 
lam  conjunctionem  unius  cum  alio  in  tali 
eventu. 

9.  Secundo,  ex  re  ipsa  ita  declaratur,  quia 
hic  sensus  et  modus  significandi  et  affirman- 
di  unum  de  alio  ex  hypothcsi  non  repugnat 
rebus  significatis,  et  alioqui  est  rebus  ipsis 
consentaneus.  Major  patet.  Nara  quidquid 
mente  concipitur,  potestetiara  enuntiari;  sed 
totum  hoc  mente  concipitur :  Posito  Petro  in 
tali  statu  et  occasione,  non  quidem  neccssa- 
rio  peccahit,  poterit  tamen  peccare,  et  pensa- 
tis  omnibus  conjecturis,  verisimilius  est  ilhim 
peccaturum  ;  ergo  potest  de  Petro,  sub  con- 
ditione  talis  status  et  occasionis,  enuntiari 
simpliciter  illum  peccaturum.  Dico  simplici- 
ter,  quia  non  est  necesse  talem  enuntiatio- 
nera  esse  modalera,  verbi  gratia,  probabiie 
vel  contingens  ut  in  plurimum  esse,  illum 
peccaturum,  sed  simpliciter,  seu  de  inesse,  ut 
dicunt.  Quod  non  solum  in  vocali  enuncia- 
tione  videtur  per  se  notura,  sed  etiara  in  hu- 
manse  mentis  judicio,  quia  quando  horao  in- 
terius  conficit  hujusmodi  enunciationera,  et 
de  illa  judicat,  sicut  non  judicat  esse  impossi- 
bilem  aut  evidenter  falsam,  ita  non  sohira  ju- 
dicat  esse  probabilera  aut  verisirailem,  ac  si 
hoc  ipsum  sit  veluti  pars  objecti  illius  judicii, 
alias  judicium  esset  evidens  ct  certum,  ciim 
tamen  homo  non  assentiatur  evidenter,  sed 
cum  formidine  ;  igitur,  sicut  in  propositionc 
de  prasterito  aut  de  prsesente,  de  cujus  verita- 
te  non  mihi  evidenter  constat,  si  tamen  ha- 
beo  probabilem  conjecturam  vel  auctoritatem, 
non  solum  judico  esse  probabilem,  sed  sim- 
pliciter  judico  ita  esse  vel  fuisse,  quamvis 
cum  formidine,  ita  in  prcesenti,  proposito  illo 
objecto  sub  illa  conditione,  potest  intellectus 
ex  conjecturis  absolute  judicare   hoc   esse 
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evcnturum,  si  illud  fiat ;  hoc  ergo  ipsnm  potest 
simpliciter  illis  propositionibus  significari. 
Imo,  si  res  attente  consideretur,  cum  ille  rao- 
dus  qui  significatur,  cum  dicitur  hoc  csse  pro- 
babile  vel  verisimile^  non  sit  intrinsecus  ipse 
rei  vel  propositioni,  qua;  dicitur  probabilis, 
sed  extrinsecus  pertinens  ad  manifestationem 
vel  cogitationem  ejus,  supponit  aliquam  veri- 
tatem  seu  propof^itionem  de  inesse,  quse  de« 
nominetur  probabilis  aut  verisimilis;  ergo 
potcst  illa  simpliciter  significari  sine  tali  mo- 
do,  ct  hoc  fit  in  illis  locutionibus. 

10.  An  categoriccp  sini  an  hypotketicm  ha 
propositiones  —  Sed  instabit  foile  aliquis  in- 
terrogans,  more  sophistico,  an  ea  propositio 
in  prsedicto  sensu  appellanda  sit  categorica 
vel  hypothetica;  neutra  enim  videtur  esse. 
Respondetur  tamcn  non  esse  multum  in  ver- 
bis  immorandum,  quando  res  satis  concipi- 
tur,  ct  per  se  evidentcr  constat  prffidictum 
scnsum  posse  affirmativa  locutione  significa- 
ri,  sive  eam  quis  vocet  categoricam,  sive  hypo- 
theticam.  Addo  vero  formaliter,  et  ex  vi  ver- 
borum,  illam  esse  hypothelicara,  quia  cx  hy- 
pothesi  tantuni  afiirraat^  et  quia  illa  hypothe- 
sis  non  significatur  ut  ponenda  in  re,  ideo  ha- 
bet  formam  ctmodum  conditionalis,  et  ita  nos 
dc  illa  loquimur ;  non  tamcn  est  ex  illis  con- 
ditionalibus  qum  fundantur  in  formali  illatio- 
ne,  et  quse  affirmaut  necessariam  consecutio- 
nem  unius  ab  alio,  scd  ex  iUis  quoe  affirmant 
tantum  conjunctioncm  seu  dimanationem 
unius  ab  alio,  nonut  necessariam,  sed  ut  fu- 
turara  tantum,  si  alterum  ponatur.  Et  in  hoc 
participant  hae  propositiones  rationem  condi- 
tionalium  locutionum,  quia  non  absolute  si- 
gnificant  aliquid  fore,  sed  ex  hypothesi,  et 
requirunt  bonara  illationem  et  consecutio- 
nera,  non  formalem,  ut  sic  dicam,  sed  mate- 
rialem,  ideoque  non  necessartam  ex  vi  talis 
causae,  sed  solum  ita  futuram  ex  determina- 
tione  ejusdem  causse.  Neque  hic  modus  con- 
ditionalium  fuit  incognitus  dialecticis,  nara 
ipsi  ponunt  conditionales,  quas  vocant  pro- 
missivas,  quw  non  significant  necessariara  il- 
lationera,  et  alias  ctiam  vocant  per  se  proba- 
biles.  Quoad  sensum  autem  sequivalent  hse 
propositiones  propositionibus  categoricis,  in 
quibus  unum  simpliciter  de  alio  affirmatur ; 
solumque  difierunt  quod  in  his  pnedicatum 
non  dicitnr  dc  subjecto  absolute  concepto, 
sed  solum  posito  sub  hac  aut  illa  conditione. 

lUaiio  pro  ifnpugnanda  prima  senientia. 

11.  Occurritur  objectionu  — Ex  hoc  princi- 


pio  manifeste  infertur  contra  priraam  sen- 
tentiam ,  has  propositiones  non  esse  intrin- 
sece  falsas  et  impossibiles,  quod  satis  proba- 
tum  manet  destructo  fundamento  senteatis 
illius,  quia  hae  propositiones  non  significant 
necessariam  connexionem  vel  illationem ;  sed 
ex  hac  sola  possunt  habere  intrinsecam  falsi- 
tatem;  ergo.  Item  quod,  boc  posilo,  seqoalur 
iilud,  sicut  non  est  necessarium ,  ita  nec  im- 
possibile ;  ergo  propositio  quae  afiirmat,  boc 
posito^  iliud  esse  futurum,  cura  non  affirmel 
necessario  futurum ,  sed  tantum  fnturum , 
non  habet  unde  sit  impossibilis,  quia  sola  illa 
propositio  affirmans  est  impossibilis ,  qnaB 
aliquid  impossibile  affirmat.  Deinde  declarari 
hoc  potest ,  nam  quacumque  ratione  certo 
coustet  Petrum,  verbi  gratia,  peccatumm  tali 
die,  si  quis  ex  hac  cognitione  vel  revelatione 
sic  proferat :  Si  Petrus  vivit,  tali  die  pecca- 
bit,  non  proferet  falsum  ex  forma  ct  roodo 
locutionis,  ut  per  se  constat;  ergo  signum 
est  locutionera  iliam  non  esse  ex  terminis  in- 
trinsece  falsam  et  impossibilem ,  nam  quse 
talis  est,  nunquara  potest  esse  vera.  £t  hoe 
exempluraetiara  confirmat^  per  illum  modura 
loquendi,  non  significari  necessariam  illatio- 
nem.  Praeterea  hoc  etiam  confirmat  comniu- 
nis  modus  coucipiendi  omnium  etiam  viro- 
rum  sapicntium,  nam  auditis  his  propositio- 
nibus  non  statim  appi*ehendimus  illas  ut  h\m 
vel  ut  impossibiles,  sed  itt  ambiguas  et  in- 
certas  nobis ;  et  ideo  plures  de  illis  quaestio- 
nes  tractamus,  ut,  si  duraret  stalus  innoccn- 
tise,  an  peccarent  homines,  etc.  Quin  potiu$ 
(quod  maxime  urget),  Deus  ssepe  in  Scriptun 
haec  affirmat  et  revelat,  ut  jam  ostendimus. 
Quod  si  dicas  solum  revelari  ut  verisimiles 
ex  conjecturis,  respondetur,  licet  hoc  dare- 
mus  (quod  revera  falsum  est) ,  praesenti  m- 
teutioni  sufficere,  quia  sultera  ad  hoc  necesse 
est  ut  non  sint  impossibiles,  nec  intriosece 
falsep,  alias  nec  verisimiles  esse  possent  Deo 
ex  conjectnris ;  nam ,  licet  respectu  nostri 
aliquid,  quod  ex  se  est  impossibile  ct  intrin- 
sece  falsum,  esse  possit  probabile  aut  verisi- 
raile  per  media  valde  extrinseca,  ut  est  au:- 
toritas,  vel  aliqui<I  simile,  respectu  tamen 
Dei,  qui  res  oranes  cognoscit  prout  sunt,  id, 
quod  est  in  se  impossibile,  non  potest  appre- 
hendi  ut  probabile  aut  verisimilc ;  ergo  quo- 
modocumque  Deus  revelet  hujusmodi  condi- 
tionales  ,  vei  ut  semper  veras,  vel  saltem  ut 
in  plurimura,  rccte  concluditur  ilks  nou  esse 
per  se  impossibiles. 
12.  Objectio.  —  SolvUur.—S&d  objicitur, 
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quia  hujusinodi  propositiones  ex  vi  et  modo 
suce  significationis  sunt  aflirmativsB,  et  de 
sabjecto  non  supponente,  quod,  cx  vi  talis 
propositionis,  nec  est,  nec  fuit,  nec  erit;  scd 
juxta  regulas  dialectics  propositio  afBrmans 
dc  subjecto  non  supponcnte  est  falsa^  ergo. 
Respondelnr  imprimis  :  sumantur  propositio- 
nes  negativffi,  seu  de  negativo  eifectu,  ut  : 
Si  Petrus  in  tali  occasione  vocetur  a  Deo^ 
non  convertetur ;  in  hac  enim  nihil  affirma- 
tur,  sed  potius  negatur  aliquid  de  tali  sub- 
jecto ;  ergo^  quamvis  demus  esse  de  subjecto 
non  supponente,  poterit  esse  vera  aut  non 
falsa.  Secundo  et  ad  rem  dicitur,  in  unaqua- 
que  locutione,  ut  vera  sit,  subjectum  debere 
supponere  juxta  exigentialn  copulse.  Unde, 
in  propositionibus  quse  dicuntur  abstrahere 
a  tempore,  non  requiritur  ut  subjectum  sup- 
ponat  pro  re  qusB  aliquando  est,  fuit,  vel 
erit,  sed  solum  secundum  esse  essentise  seu 
possibiie ;  sic  ergo  in  preesenti,  quia  hae  pro- 
positiones  non  signifieant  aliquid  absolute 
fnturum,  neque  affirmant  existentiam  unius 
vel  alterius  extremi ,  sed  solam  conjunctio- 
nem  unius  cum  alio,  si  alterum  in  esse  pona- 
tur,  ideo  non  requirunt  absolutam  supposi- 
tionem  pro  re  aliquando  existente,  sed  so- 
lom  conditionalem,  prout  per  copuiam  signi- 
ficatur. 

43.  Seficitur  secmdd  senUntfa. — Adden- 
dum  prseterea  est  contra  secundam  senten- 
tiam,  bas  propositiones  non  esse  indetermi- 
natas  et  quasi  suspensas  quoad  veritatem 
vel  falsitatem ,  sed  alteram  deteiminate  ha- 
bere  in  se,  et  aliquando  esse  veras,  ahquan- 
do  faJsas,  juxta  conformitatem  vel  diff(»rmi- 
tatem  ad  id  quod  significant.  Probatur,  quia 
imprirois,  quantum  attinet  ad  modum  signi- 
ficandi  earum,  ita  enuntiant  unum  de  aiio, 
ut  sufficere  possit  ad  verum  vel  falsum  signi- 
ficandum ;  nam  hsec  affirmatio  vel  negatio 
non  solum  per  modum  indicativi,  sed  etiam 
nliis  modis  fieri  potest,  ut  Aristoteles  sentit, 
I  de  Interpr.,  cap.  4.  Et  patet  ex  communi 
niodo  loquendi ;  quando  enim  quis  dicit :  Si 
tenisses^  hoe  feeissem,  aliquid  sine  dubio  af- 
flrmat,  in  quo  potest  dicere  verum  ant  faU 
8um.  Item  oratio  illa  non  relinquil  animum 
suspensom,  unde  interdum  negamus  admit- 
timusve  quod  sic  asseritur.  Denique  in  illo 
modo  significandi  esse  potest  aliqua  contra- 
dictio;  in  omniautem  contradictione,  neccsse 
est  unam  partem  esse  veram,  et  aitcram  fal- 
sam ;  ergo,  quantum  est  ex  significandi  mo- 
do,  est  ibt  sufBciens  fundamentum  adverita- 


tem  vel  falsitatem  determinatam.  0«od  vero 
neque  ex  parte  rei  significatffi  possit  esse 
haec  suspensio  vel  indeterminatio ,  probari 
potest  omnibus  rationibus  quibus  id  de  abso- 
lute  futuris  ostendimns;  est  quippe  eadem 
fere  ratio,  quandoquidem  fulura  eliam  abso- 
luta,  quamdiu  non  sunt,  nihii  sunt ,  nec  in 
suis  causis  habent  determinationera,  et  quia 
conditionalis  in  hac  matcria  non  difiert  ab 
absoluta  nisi  in  conditione,  qua  completa  pro- 
positio  reddilur  absoluta  ;  ergo  cum  propor- 
tione  sic  est  detcrminata  veritas  in  conditio- 
natis  sicut  in  absolutis  locutionibus.  Explica- 
tur  deinde  in  hunc  modum ,  quia,  si  Petrus 
constitueretur  in  taU  occasione  et  cum  tali 
contentione,  necessario  peccaturus  erat  aut 
non  peccaturus;  et  ita  illa  conditionalis  de 
disjuncto  extremo  sine  ulla  controversia  est 
vera,  quia  est  necessaria  ;  non  poterat  autem 
Petrus  utrumque  efiicere  :  ergo  in  re  unum 
erat  effecturus,  quod  in  se  determinntum  es- 
set,  quamvis  nos  lateat  quid  illud  sit ;  ergo, 
si  nuncper  illam  propositionem  id  affirmatur 
quod  facturus  erat,  illa  affirmatio  est  vera,  et 
contradictoria  falsa.  Vel  e  contrario'  si  non 
erat  facturus,  affirmatio  erat  falsa,  ct  nega- 
tio  vera ;  ergo  in  re  semper  una  pars  est  de- 
terminata,  etsi  nos  lateat. 

Et  confirmatur  ac  declaratur  amplins  ; 
nam,  si  Deus  (verbi  gratia),  poFtquam  voluit 
Petrum  creare,  et  in  tafi  opportunitate  consli- 
tuere  aut  permittere,  vidit  illum  peccaturum, 
jara  de  illo  conditionalis  est  vera  :  Si  Petrus 
creotur  in  tali  occasione.  peccaVt;  ergo  etiam 
si  inteliigeretur  illa  oratio  proferri  prius  ra- 
tione,  quamDeusvellet  Petrum  creare,  etiam 
illa  propositio  esset  vera  determinate.  Proba- 
tur  conseqnentia,  quia  jam  habuisset  ex  tunc 
conformitatem  cum  re  significata ;  hanc  enim 
non  fecit,  sed  ostendit  potius  et  manifestavit 
effectus  subsecutus,  postquam  Deus  voluit 
Petrnm  creare,  etc;  ergo  eadem  ratione  om- 
nis  conditionalis  similis  intellecta  vel  cogita- 
ta  in  illo  signo,  antequam  Deus  aliquid  de- 
creverit  aut  voluerit  de  illo  antecedente  sub 
conditione  sumpto ,  est  determinate  vera  , 
aut  determinate  falsa,  quia  statim  ac  Deus 
ponere  vult  in  esse  iilud  antecedens,  absolute 
determinatum  est  quid  ex  iilo  sequendum  sit 
vel  non  sit ;  ergo  illud  ipsum  antea  sub  con- 
ditione  prolatum  erat  determinate  verum , 
aut  determinate  falsum,  juxta  exigentiam  ob- 
jecti.  Et  confirmatur,  nam  ita  inteiligimus  se 
habere  illam  conditionalem  secundum  illam 
antecessionem  ad  effeotum  absolute  futurum, 
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sicut  se  habot  ipsum  fiiturum,ut  futurum,  ad 
scipsum ,  ut  preesens  in  suo  temporc ;  sicut 
ergo  hoc  ipso  quod  rcs  futura  est  pro  ahqua 
diffcrentia  temporis,  habet  esse  in  aeternitate 
et  ab  aetemo,  ita  etiam  propositio  conditiona' 
hs  de  tahrc  futura,  si  Deus  veht  causam  ejus 
in  re  ponere,  est  absolule  et  deterrainate  vc- 
ra,  etiamsi  intelhgatur  prius  ratione  proferri 
ant  concipi,  quam  Deus  ahquid  eorum  deter- 
minate  veht,  quia  rcvcra  ita  futurum  est,  si- 
cut  per  iham  significatur. 

Quod  si  respectu  eorum  quae  aliquando  fu- 
tura  suut,  hoc  recte  intehigitur,  pari  ratione 
efiara  iis,  quse  de  fatio  non  sunt  futura,  in- 
tehigimus  similem  veritatcm  conditionalem 
inesse,  eliamsi  conditio  nunquam  sit  poncn- 
da ;  nam  est  eadcm  omnium  ratio,  et  quan- 
tum  est  ex  se,  eodcm  modo  sc  habent  in  iho 
signo  rationis,  in  quo  apprehenduntur  ante 
vohint?itis  Dei  deterrainationcm  ad  hoc  vel 
ihud  efhcicndum.  Tandem  adjungi  possunt 
gcnoralcs  rationes,  quia  fleri  non  potost  quin 
ex  duabus  contradictorhs,  altera  sit  vora  et 
altora  falsa.  Itom,  quia  in  orani  disjunctiva 
vora,  una  pars  saUom  dobot  esse  vora;  iUa 
autora  disjunctiva  :  Petrus  in  (ali  occasione, 
H  illi  offerT€tur,peccaret,v<.l  non  peccaret,  est 
siraphciter  vera ;  crgo.  Itom,  quia  nulla  est 
ralio  ad  hoc  nogandura,  quin,  quod  nos  latoat 
in  qua  iharuni  partiura  sit  voritas  aut  falsitas 
dotorminata,  nuHum  argumontura  ost  quod 
in  re  non  sit  dotcrminata;  noque  onim  requi- 
ritur  existentia  rei  significatee,  vel  prasens, 
vol  absolute  futura  in  aliqua  differentia  tcra- 
poris,  quia  non  hac  ratione  sumitur  in  pra?- 
dicto  modo  enuntiandi;  satis  cnim  ost  cxis-' 
tontia  condilionate  sumpta,  cui  conjungendus 
rcvora  esset  tahs  vel  talis  elfectus ,  si  in  re 
ponorctur  tahs  existontia ;  quod  quidem  ob- 
joctum  et  veritas  ojus,  qnamvis  nihil  reale 
sit  actu  existens,  hoc  tamen  non  obstat  quo- 
minus  osse  possit  aliquid  objcctivc  cxistons 
in  ahquo  intencctu,  quod  satis  est  ad  ratio- 
nora  entis  veri,  seu  voritatis,  ut  Aristoteles 
dixit,  5  Metaphys  ,  cap.  7,  et  1.  9,  cap.  ult., 
ot  videri  etiam  potest  apud  D.  Thomam , 
opusc.  30,  c.  1,  ot  opusc.  42,  c.  3,  et  patcbit 
amphus  ex  di(  endis  de  scicntia  Dei  circa  ha^c 
futura. 

Atque  ox  his  tandom  conchiditur,  in  his 
orationibus  couditionahbus  de  rebus  contin- 
gontibus  ,  osse  sufficiens  fundamcntum  ut, 
quantum  in  ipsis  est,  cognosci  ac  sciri  pos- 
Fint,  si  ex  parte  cognoscentis  sit  sufficiens  vis 
tt  facultas  cognoscendi.  Atque  ita  fit  ut  hsc 


objecta  ex  se  sint  scibiha,  cum  omnts  vcritas 
ex  se  sit  scibihs.  Quod  amphus  inferius  cap. 
7  declarabitur  ac  confirmabitur. 


CAPUT  VI. 

SOLVUNTUR  OBJEGTlONES  GONTRA  PRJEDIGTAM  SEN- 
TENTIAM. 

i .  QuBd  ab  auctoritate  Scriptaree ,  vel  Pa- 
trum  aut  Scholasticorum  contra  praedictam 
sententiam  objici  possuut,  quod  facilia  es- 
sent,  in  superioribus  sunt  obiter  expedita. 
Ratio  etiam  potissima  quse  ex  indetermina- 
tione  objecti  confici  solct,  in  proximo  supe- 
riori  capite  ex  professo  dissoluta  est,  et  re- 
vora  vix  habet  majorem  difiicultatem,  quam 
sit  in  absoluta  scientia,  et  determinata  veritatc 
futurorum  contingontium.  Proponam  nihilo- 
minus  rationos  quse  difficihores  existiman- 
tur,  ut  magis  veritas  confirmctur. 

2.  Argumentatur  contra  superioretn  senten- 
tiam.  —  Priraa  sit,  interrogando  cur  polins 
Deus  cognoscat  voluntatem,  vcrbi  gratia,  Pc- 
tri  in  tali  occasione  hoc  facturam  fuisso, 
quam  oppositum  ;  non  est  enim  major  ratio 
hiijus  quam  iUius;  ergo  neutrum  cognos  i 
potest,  quia  cortum  cst  utrumque  cognosci 
non  posso.  Socunda  ratio  sit,  qnia,  si  Dous 
hujusraodi  couditionalcs  nosceret,  etiam  co- 
gnosceret  oranes  qua»  a  nostro  inteheclu  fin?i 
aut  oxcogitari  possunt;  ergo  cognosccret 
etiam  omnino  disparatas,  in  quibus  nulia  cst 
nequc  connexio,  neque  causahtas  inter  cxtre- 
ma,  ut :  Si  Petrus  ambularet,  volassct  leo. 
Itemcognoscerethas  conditionales,  efiarasi  in 
communi  proferantur  abstrahendo  a  sinprula- 
ribus  personis  vel  circumstautiis,  ut :  Si  homo 
creatur,  erit  albus,  et  similes :  consequens 
est  falsum  ;  ergo.  Sequela  patet,  quia  ad  om- 
ues  has  propositiones  possunt  apphcari  ratio- 
nos  fjicta? ;  in  ois  enira  possunt  contradictorire 
formari;  ergo  altera  tiinc  erit  vera  detcimi- 
nate ;  ergo  cognoscibihs ;  orgo  cogaita  a  Deo. 
^.onsoquens  autera  videtur  per  se  manifeste 
falsum,  quia  in  propositionibus  omnino  dis- 
paratist  non  apparet  quomodo  possit  cognosci 
veritas.  Tertio,  soquitur  ex  prrodicta  scientia 
habore  Deum  de  ahquibus  effectibus  creatis 
sciontiam  ahquam  contingontem,  et  indepcn- 
dontom  a  v(duntatedivina,  quod  vidoturvaldc 
absurdum.  Sequela  declaratur,  quia,  si  Deus 
scit  Petrum  in  tah  occasione  positum  peccn- 
turum,  quamvis  possft  Deus  velle  vel  nolle 
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permittere  Petrum  constitui  in  tali  occasione, 
tanien,  quod  in  tali  occasione  positus  non 
peccct,  non  potest  Dens  ipse  impedire,  qnia 
supponilurprascivisse  ita  facturum  fore,  qua 
suppositione  facta  non  potest  illi  repugnari. 

3.  Quarto,  ex  alio  capite,  non  minori  diflB- 
cultate,  objicitur,  quia  non  videtur  haec  scien- 
tia  posse  deservire  ad  exp]icandam  rationem 
divinae  providentiee  etiam  in  operibus  gratiee 
et  libertatis  creatae ;  nam  ad  hoc  necessarium 
est  ut  ponatur  hsec  scientia  prius  secundum 
rationem,  quam  sit  libera  determinatio  vo- 
luntatis  divint-ij  circa  res  ad  extra  agendas ; 
coascquens  autcm  non  est  verum;  tum  quia 
hfec  scientia,  si  est  in  Deo,  non  est  mere  ne- 
cessarin,  scd  contingens  seu  libera ;  ergo  sup- 
ponit  ex  parte  objecti  liberam  determinatio- 
nem,  saltem  ut  futuram  aliquo  modo ;  ergo 
multo  magis  supponit  in  ipsamet  voluntate 
Dci  liberam  determinationem,  non  solum  ut 
fnturam,  sed  etiam  ut  prcesentcm  et  seter- 
nam.  Patet  hsec  ultima  consequentia,  quia 
tara  nccessaria  est  voluntas  divina  actu  exis- 
tcns  sub  omni  conditione  suse  actualis  exis- 
tontia?,  sicut  est  voluntas  creata  in  esse  pos- 
sibili ,  seu  sub  quacumque  conditione  vel 
orcasione  possibili.  Unde  in  quocumque  signo 
mtionis  intelligitur  cognita  a  Deo  voluntas 
creata,  ut  possibilis  in  hnc  vel  illa  occasione, 
intelligitur  voluntas  increata  ut  existens  ita 
disposita  ad  volendum ;  ergo,  sicut  ante  illam 
scientiam  voluntiitis  creatse  supponitur  ut  fu- 
turum  quid  faceret  illa  voluntas  in  tali  occa- 
sione,  ita  et  in  voluntate  increata  supponilur 
quidfacit  et  quid  vult,  quiajam  tota  illa  causa 
non  ponitur  sub  conditione,  scd  ut  existens. 

Quinto,  qniasaltem  sequiturpraescire  Deum 
de  sua  voluntate  quid  sit  volitura,  prius  ratio- 
ne,  quam  intelligatur  voluntas  ipsa  jam  dc- 
terminata  ad  volendum  de  prsesenti,  quod 
liabet  multa  incommoda.  Prsesertim  videtur 
hoc  repugnare  libertati  Dei,  quia  non  poterit 
Deus  voluntate  sua  scientise  suie  resistere,  et 
alioqui  illa  scientia  est  dispositio  intrinseca 
ipsios  volentis,  et  ideo  determinans  liberta- 
tem  ejus.  Unde  etiam  sequitur  omnia  futura 
prius  esse  determinata  in  scientia  Dei,  quam 
in  ipsius  voluntate.  Ac  denique  sequitur  in 
co  etiam  signo  non  tantum  futura  conditiona- 
ta,  scd  etiam  absoluta  contingentia  sciri. 

Sexto,  videtur  valde  incommode  explicari 
illo  modo  negotium  gratise  efBcacis,  permis- 
sionis,  prsedestinationis,  et  reprobationis  di- 
vinie.  Nam  hm6  videtur  sequi  aiiquam  prses- 
cientiam  meritorum  fuisse  rationem  prsedesti- 
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nationis,  saltem  ut  conditionem  sine  qua  non. 
Ulterius  vero  sequi  videtur,  sine  causa  et 
quodam  modo  contra  pietatem  et  misericor- 
diam,  Deum  creasse  aliquos,  atque  ita  limi- 
tasse  auxilia,  prout  vidit  futuram  fuisse  occa- 
sionem  damnationis  eorum ;  nam  videtur  ex 
intentione  sua  creasse  iUos  ad  gehennatQ. 
Rursus  sequitur  fortasse  non  potuisse  Deum 
efficaciter  velle  aliquem  salvare,  vel  conver- 
tere,  toto  etiam  tempore  vitce  ejus,  quia  for- 
tasse  non  prsevidit  iilum  bene  usurum  aliquo 
prseveniente  auxilio ;  hoc  enim  est  quid  con- 
tingens,  cum  simpliciter  pendeat  ex  libero  ar- 
bitrio;  non  ergo  repugnat  ita  fuisse  even- 
turum  in  actu;  si  ergo  id  constituamus,  non 
poterit  Deus  illum  eligere,  vel  efficaciter  vo- 
care.  E  contrario  vero  sequitur  hoc  modo  pos- 
se  Deum  pra?definire  etiam  mala,  quia  si 
praesciunturfutura,  sihoc  velillud  quodalias 
bonum  est  fiat,  et  Deus  potest  velle  totum 
hoc  antecedens,  cur  non  potest  etiam  vclle 
id  quod  certo  scit  eventurum  ex  illo  antece- 
dente  ? 

Ad  primum. 

Multa  ex  his  argumentis  ex  dictis  in  supe- 
rioribus  libris  de  Auxiliis  sunt  dissoluta;  ea 
tamen  omnia  proponere  hic  libuit,  ut  omni- 
bus  satisfaciamus ;  et  quia  in  eorum  solutione 
nihil  fere  ex  superius  dictis  rcpetemus,  et  ve- 
ritatem  propositam  amplius  declarabimus  et 
conflrmabimus.  Ad  primum  ergo  responde- 
tur  :  si  in  eo  queeratur  ratio  ex  parte  Dei,  cur 
cognoscat  ex  duobus  contradictoriisunum  es- 
se  futurum  potius  quam  aliud,  respoudetur 
ex  parte  Dei  non  esse  quaerendam  rationem, 
quia  ejus  virtus  sen  lumen  de  se  indifferens 
est  ad  judicandum  et  sciendum  quidquid  in 
re  sit  futurum,  sive  hoc  sit,  sive  illud,  indiffe- 
rentia  (inquam)  eminenti  seu  virtuali,  et  ad 
omnia  sufficiente,  jnxta  exigentiam  objecto- 
rum.  Si  vero  ex  parte  objecti  quseratur  ratio  ob 
qnam  hoc  potius  quam  illud  sit  scibile,  haec 
non  est  alianisi  quia  in  re  hoc  potius  futurum 
est,  quam  illud.  QuoA  si  ulterius  hujus  ratio 
inquiratur,  cur  sciJicet  hoc  potius  quam  illud 
futurum  dicatur^  cum  causa  sit  eeque  indiffe- 
rens,  respondetur,  imo,  quia  est  indifferens, 
pro  libertate  sua  esse  ad  alterutram  par- 
tem  in  ea  occasione  determinandam  ;  et  heec 
pars  una  et  deterrainata  futura  est,  quam 
ipsa  velit,  seu  volitura  sit ;  sola  ergo  libertas 
et  usus  ejus  est  ratio  talis  futuritionis  ex  parte 
objecti.  Ouod  si  tandem  urgeatur,  et  inquira- 
tur  unde  constare  possit  quse  sit  illa  pars,  ad 
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quam  esset  talis  voluntas  dcterminanda,  res- 
pondetur  hoc  jam  esse  inquirere  modum  seu 
medium  illius  scientise,  de  quo  in  sequcnti 
capite  dicendum  est.  Nunc  ergobrcviter  dico, 
nobis  non  constare,  Deo  autemper  sc  notum 
esse,  suo  infinito  lumine,  quo  intuens  omncs 
rerum  complexiones  et  compositiones  possi- 
biles,  simul  intuetur  quse  sint  vel  essent  futu- 
rse^  et  quee  non.  Deniquc  (quod  tam  in  hoc 
quam  in  cceleris  argumentis  notandum  est) 
omnes  fere  hse  interrogationes  fieri  possunt 
de  futuris  contingentibus  absohitis  priusquam 
in  re  existant ;  et  ideo  dixi  fcrc  nuliam  majo- 
rem  difBcultatem  esse  in  his  de  quibus  agimus, 
quam  in  iilis. 

4.  Adsecundum.  —  Deus  cognoscit  comple- 
(tioncs  rerum  gua  disparatce  sunt,  et  fuomo- 
do.  —  Ad  secundum,  aHqui  absolute  negant 
Deum  cognoscere  hujusmodi  complexiones 
conditionatas,  inquibus  antecedens  nullomo- 
do  conducit  ad  esse  consequentis,  neque  ex 
necessitate,  neque  ex  ahqua  causalitate ;  quia 
tunc  esse  unias  nuUo  modo  refert  ad  esse 
alterius.  Quod  autemaffirmatursub  conditio- 
ne>  saltera  debet  habere  cum  illa  talem  con- 
nexionem,  ut,  illa  posita ,  ipsum  ponatur, 
qufe  ( onnexio  esse  non  potest  inter  ea  quie 
omnino  disparata  sunt.  Et  eadem  ratione 
idem  videtur  dicendum  de  his  conditionatis 
sumptissub  tcrminis  communibus,quia,  cum 
causaHtas  non  sit  nisi  in  particulari,  et  cutn 
determinatis  conditionibus  ,  donec  ad  has 
descendatur,  non  potest  cognosci  determina- 
tio  futufa  causae  liberse.  Mihi  tamen  dicen- 
dum  videtur,  quoad  hanc  posteriorem  par- 
tem,  verum  esse  hujnsmodi  conditionales  in- 
definitas  non  cognosci  a  Deo,  nisi  quatenus 
in  suis  singularibus  et  ratione  illorum  veri- 
tatem  habent ;  tum  quia,  ut  Aristoteles  alias 
dixit,  hujusmodi  preediiata  contingentia  non 
conveniunt  speciei,  nisi  quatenus  conveniunt 
alicui  individuo  ;  tum  etiam  |quia  Deus  nihil 
confuse  intuetur,  sed  distinctissime  et  intui- 
tive,  prout  est^  aut  futnrum  est,  aut  esset  in 
re ;  hoc  autem  roodo  nihil  hornm  videtur, 
nisi  prout  in  singulari  existit.  Visis  autem 
omnibus  singularibus ,  etiam  in  illis  videt 
Deus  naturas  communes,  et  quidquid  nos 
possumus  de  illis  conceptis  in  confuso  vere 
prsedicare.  Atque  hoc  modo,  qnacumque  ra- 
tione  hoB  conditionalcs  a  nobis  concipiantur, 
non  subterfugiunt  scientiam  Dei.  Unde,  quod 
ad  priorem  paitem  attinet,  si  in  illa  conne- 
xione  reium  inter  se  ( ut  sic  loquar )  dispa- 
ratanun  importetnr  dimanatio  nnius  ab  alia. 


clarum  est  propositiones  esse  falsas,  et  non 
esse  scibiles;  et  hoc  solum  probant  rationes 
factae.  Si  autem  importctur  soia  concomitan- 
tia,  seu  coexislentia  illarum  ddarumrernmin 
ordine  ad  earodera  durationem,  hoc  modo 
potest  in  eis  csse  veritas,  nihilqne  hoc  sensu 
est  cnuaciabile  etiam  conditionaliter,  de  quo 
Deus  non  sciat  an  verum  vel  falsum  sit.  Si- 
cut  in  futuris  absolutis  verum  est  dicere : 
Tali  die,  quando  Petrus  peccaHt^  Joannesfoe- 
nitentiam  aget^  quia  solum  significatur  co- 
existentia  illorum  duommfuturorum.  Si  ergo 
illud  ipsum  prins  ratiotfe  conditionaliter  si- 
gnificetur,  erit  etLnm  verum ;  nam  solom  fit 
hic  sensus  :  Si  Petiiis  et  Joannes  tali  die 
cxistant,  alter  peccabit ,  alter  poenitentiam 
aget;  et  sic  de  reliquis.  Nec  in  hoc  invenio 
novam  rationem  dubitahdi  quse  ad  remspec- 
tat ;  an  vero  locutio  sub  conditione  possit  in 
propria  significatione  illum  sensum  reddere, 
ad  modum  loquendi  spectat ;  et  melius  qui- 
dem  significatur  illa  concomitantiaper  ad?er- 
bium  temporale,  quando  hoe  ftterit,  etc,  qaam 
per  notam  conditionalem ;  aliquando  tamen 
hoc  est  in  usu,  ut  A  Reg.  13,  dixit  EHsaeus  regi 
Syrise  :  Si  percussisses  quinquies  aut  sexies , 
site  septies  ,  percussisses  Syriam  usque  ad 
consummationem ,  ubi  non  est  connexio  cau- 
salis,  ut  per  se  patet,  sed  est  concomitanlia 
ex  voluntate  Dei,  Prophet»  revelata. 

5.  Ad  tertium,  —  Ad  tertium  respondetur, 
primo,  concedendo  sequelam,  quia  illa  est 
necessitas  conditionata  tantum,  et  ex  suppo- 
sitione  futura^  determinationis  causse  libera, 
et  nullo  modo  est  necessitas  ahsoluta.  Neque 
hoc  est  ulla  imperfectio,  sed  potius  pertinet 
ad  perfectionem  Dei  unumquodque  cognos- 
cere,  quale  est.  Idemque  argumentum  fieri 
potest  in  futuris  absolutis  ,  nam  statim  ac 
Deus  voluit  Adam  creare  cum  taH  disposi- 
tione,  etc,  et  relinqucre  illum  susb  libertati, 
statim  praevidit  iiium  peccatnram ;  et  qnoad 
hoc  non  habuit  illa  scientia  aHam  dependen- 
tiam  a  voluntate  Dei,  sed  necessario  secuta 
est,  pupposita  priori  voluntatc,  et  futura  dp- 
terminatione  voluntatis  Adce;  quod  ergo  hic 
secundum  realem  existenliam  contingit,  in- 
venitur  in  futuris  conditionatis  secundum 
existentiam  apprehensam  seu  cognitam,  ct 
sub  tali  conditione  positam.  Addo  prseterea 
simpliciter  totum  hunc  efiectum  pendere  a 
voiuntato  Dei,  ut  absolute  sit  vel  non  sit,  et 
consequenter  etiam  in  ilHs  conditionatis  de- 
bere  in  antecedente  includi  voluntaiem  divi- 
nam,  scilicot,  si  ipsa  velit  talem  effecium,vel 
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saltezn  Telit  illum  pennittere  et  ad  illum  con- 
currere  ;  et  hoc  modo  etiam  illa  8cientia  ha- 
het  hahitudinem  ad  Tohmtatem  divinam  suh 
pra^dicta  conditione. 

6.  Ad  quartum  et  quintum. — Ad  quartum 
rcspondetur ,  hanc  scientiam  antecedere  in 
Deo  secundum  rationem  ad  determinationem 
liberam  divin»  voluntatis,  ut  actu  jam  posi- 
tam  in  aetemitate  ;  quod  quidem  sit  ita  non 
esset,  non  posset  illa  scientia  esse  utilis  ad 
dispositionem  liheram  Dei  circa  res  creatas, 
ut  recte  argumentum  prohat,  quamvis  licet  in 
ea  non  essel  talisutilitas,  non  propterea  esset 
r.eganda  ;  quia  per  se  et  ratione  scientiae  ne- 
ccssaria  est,  sicut  scientia  f uturorum  ahsolute 
in  aliqua  temporis  differentia,  licet  prout  est 
simplexintuitio,  non  haheat  causalitatem,  ni- 
hilominus  ex  Dei  perfectione  necessaria  est. 
Gontra  hanc  autem  antecessionem  rationis 
aihil  probat  illa  ohjectio,  sed  ad  summum 
concludit,  in  eo  signo  rationis,  in  quo  Deus 
pnescit  de  omnihus  voluntatihus  creatis,  fu- 
turis  seu  possihilihus  ,  quid  facturse  essent 
subquacumqueconditione,  cognoscere  etiam 
de  sua  voluntate  quidquid  Tolitura  est  lihe- 
re,  vel  ahsolute  in  sBlernitate,  si  talis  deter- 
minatio  lihera  tantum  supponit  ea  quee  in- 
trinsece  ac  necessario  conveniunt4psi  Deo  ; 
vol  certe  suh  conditione,  si  eupponit  aliquid 
aliud  lihere  futurum  in  crentura  ;  utrumque 
anlem  horum  verum  est.  Nec  inde  sequitur 
quod  lihertas  divinsB  voluntatis  destruatur, 
ut  inferius,  cap.  8,  disputahitur,  uhi  omnia 
qu%  in  bac  re8ponsione[tacta  sunt,  exponen- 
tur  latius.  £t  ideo  hsec  nunc  etiam  de  quinta 
objectione  sufficiant. 

Respofuktur  ad  sextum ,  explicaturque  guan- 
ium  lieserviat  kcpc  scientia  ad  explicandam 
gratuB  efflcaciam. 

7.  Ad  sextum  vero  respondetur,  imo  opti- 
me  bac  ratione  intelligi  efficaciam  gratias  vo- 
cantis,  seu  excitantis :  aut  enim  neganda  est 
efficax  gratia  ex  vi  vocationis  et  excitatio- 
nis,  prout  a  Deo  fit,  quod  non  censeo  dicen* 
dum,  propter  ea  quce  supra  attuli ;  vel  certe 
non  potest  alia  ratione  commodius  explicari, 
ut  in  superioiihus  ostensum  est.  Ad  id  vero 
quod  de  prsedestinatione  tangitur,  fatendum 
est  ( quod  in  omni  sana  sententia  est  neces- 
sarium)  neminem  a  Deo  eligi  ad  gloriam  , 
nisi  prius  ratione  Deus  in  se  haheat  cogni- 
tam  viam  et  modum  quo  possit  illum  elec- 
tum  ad  gloriam  perducere.  Et,  quia  electio 
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non  est  ad  gloriam  utcumque,  sed  ad  glo- 
riam  ut  ad  coronam  et  prsemium,  saltem  rcs- 
pectu  adultorum,  ideotalis  electioctiam  sup- 
ponit  in  Deo  scientiam  meritorum,  non  ut 
futuronim  simpliciter,  sed  ut  possihilium  ex 
gratia  Dei,  et  consequenter  futurorum  suh 
conditione,  id  cst ,  si  Deus  velit  hominem 
creare,  et  talem  gratiam^  vocationem  et  auxi- 
lium  conferre.  Quod  totum  cons^tat  cx  iila 
ratione  generali  isupra  facta,  quod  intentio  ef' 
ficax  finis  supponit  praescientiam  mediorum, 
ut  possihilium  et  efficacium  respectu  inten- 
dentis.  Hinc  vero  non  fit  electionem  aut  pr«- 
destinationem  esse  propter  merita,  si  iilud 
propter  dicat  causam  movcntem ;  sed  solum 
sequitur  merita  esse  necessaria  media  ad 
cxecutionem  illius  intentionis  >  sine  quorutn 
prsecognitione,  ut  explicata  est,  nemo  po3- 
set  prudenter  intendere.  Et  similiter,  quam- 
vis  Deus,  quem  efficaciter  vult  converterc  , 
tunc  et  tali  modo  illuni  vocet,  quando  et  quo- 
modo  scit  illum  cooperaturum ,  non  tamen 
inde  sequitur,  ita  illum  vocare^  quia  coopera- 
turus  est,  qu®  causalis  significat  rationem 
raoventem  Dcum;  sed  sequitur  Deum  vocare 
ipsum  ut  cooperetur,  quod  significat  proxi- 
mam  finalem  causam  talis  vocationis.  Quo- 
modo  ponderavit  Augustinus  dixisse  Paulum : 
JSlegit  nos  in  ipso,  ut  essemus  Sancti,  non : 
Quia  futuri  eramus  ;  quia  in  altero  finalis  cau- 
sa,  in  altero  vero  meritoria  significatur. 

8.  Ostenditur  non  esse  Augustini  opinionem 
quam  ei  ponit  Catherinus.  —  Non  tamen  est 
idem  de  reprohatione,  quamvis  sine  causa 
Catherinus  id  imponat  Augustino,  1.  2  de  Prae- 
dest.^  dicens,  juxta  Augustinura^  Deum  non 
misisse  Tyriis  et  Sidoniis  prfledicatores,  quia 
sciehat  esse  credituros,  et  ipse  nolchat  ut 
crederent;  et  eodem  modo  dicit,  ex  sententia 
Augustini,  se  hahuisse  Deum  circa  uitimam 
damnationem,  scilicet,  Deum  noluisse  dare 
reprohis  auxilia  quihus  scivit  fore  salvandos, 
quia  damnare  decreverat.  Quod  tamen  et  falso 
Irihuitur  Augustino,  ut  constat  ex  responsio- 
nihus  ejus  nd  articulos  sihi  faiso  impositos; 
ot  ox  se  falsissimum  rst,  et  alienum  a  divina 
honitate  et  pietate,  et  ah  illa  voluntate,  qua 
vult  omnes  homines  salvosfieri.  Unde  in  Gon- 
cilio  Valentino,  suh  Lothario,  cap.  "i,  inter  alia 
dicitnr,  neminem  ex  Dei  prcejudicio  condem- 
nari,  de  qua  re  plura  diximus  lih.  2.  Quamvis 
ergo  ia  utroque  negotio  preescientia  sit  eadcm, 
tamen  Dei  voluntas  et  intentio  non  est  eadem ; 
nihil  enim  repugnat  quod  aliquid  sciatur  fu- 
turum,  quod  tamen  non  sil  volitum  nec  inten- 
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tum.  Deus  ergo  nec  dat  auxilia  quibus  videt 
hominem  abusurum,  nec  negat  majora,  qui- 
bus  Tidet  hominem  bene  usurum^  ut  homo 
non  convertatur  vel  pereat,  sed  sufficientia 
auxilia  dat,  qnibus,  quantum  est  exparteDei, 
convertatur  homo ;  majora  denegat,  vel  ali- 
quando  in  poenam  prioris  mali,  vel  quia  illa 
nemini  debet,  et  ostendere  vult  se  gratis  dare 
cui  dat,  vel  ut  permittat  libertatem  et  naturam 
suo  modo  operari,  vel  propter  alias  rationes 
providenti»  suse,  juxta  quas,  ex  infinitisratto- 
nibus,  quibus  Deus  previdit  posse  se  guber- 
nare  homines^  et  ad  finem  supernatnralem 
dirigere,  in  quibus  fere  omnibus  pr«vidit,  si 
hunc  eligeret  vel  illum,  illos  fuisse  damnan- 
dos,  illos  vero  salvandos,  ex  sola  sua  libertate 
hunc  ehgit  modum ,  gratis  eligendo  omnes 
qui  juxta  hanc  rationem  providentiae  saivandi 
sunt,  reliquos  vero  permittendo  damnari, 
quamvis  hoc  ipse  non  intendftt.  Nec  fere  po- 
tuit  aliter  tieri  nisi  Deus  vellet,  vel  communem 
usum  libertatis  valde  immutare,  vel  omnibus 
hominibus  extraordinaria  dona  gratiae  con- 
ferre,  quod  non  oportebat. 

9.  Etjuxta  haBC  facilis  est  etiam  responsio 
ad  alteram  partem,  quod  si  Deus  pravidisset 
hominem  nunquam  cooperaturum  gratise 
ejus,  non  posset  illum  eligere,  vel  actus  ejus 
prflBfinire;  heec  enim  conditionalis  in  omni 
sententia  vera  est;  tamen  antecedens,  quoad 
omne  tempus  vita^,  et  quoad  omnia  auxilia  et 
omnes  modos  quibus  Deus  potest  hominem 
ad  se  trahere,  est  plane  impossibile,  multo 
magis  quam  impossibile  sit  hominem  lapsum 
ct  divina  gratia  destitutum,  ot  longo  tempore 
a  dsemone  vexatnm,  non  cadere  aliquando ; 
quia  potentior  est  divina  gratia,  et  plures  mo- 
dos  ac  efficaciores  novit  Deus  permovendi  et 
trahendi  voluntatem  hominis,  ut  in  bonis  con- 
sentiat,  quam  sit  tota  fragiiitas  naturte,  vel 
potenlia  dsemonis  ad  perdendum  hominem. 

iO.  Denique,  quod  de  pra»definitione  pec- 
cati  dicebatur,  eodem  modo  expediendum 
est,  quo  simile  de  reprobatione  est  dissolu- 
tum ;  ex  vi  enim  libertatis  non  repugnaret 
peccatum  prsBfiniri,  quia,  supposita  hac  scien- 
tia,  non  propterea  tolleretur  libertas;  tamen 
ahunde  repugnat  divinsB  bonitati  propter  ob- 
jecti  turpitudinem,  ut  in  superioribus  tracta- 
tum  est. 


GAPUT  VII. 

DEGLARATUE  V0DU8  QUO  DJBUS  BJBC  PUTDIU 
C06N0SGIT. 

1.  In  hacre  declaranda,  eadem  nobisoc* 
currit  difficultas  quse  sese  ofiTert  Theologis 
omnibus,  in  explicando  modo  quo  Deus  co- 
gnoscat  contingentia ,  quse  revera  in  aliqua 
temporis  difiTerentia  futura  sunt ;  et  tota  posi- 
ta  est  in  explicando  quonam  medio  ex  parie 
objecti  veluti  utatur  Deus  ad  ha;c  futura  co- 
gnoscenda,  nam  ex  parte  principii  seu  co- 
gnoscentis  nulla  est  difficultas,  eertum  est 
enim  Deum  seipso,  suaque  essentia  hiec  om- 
nia  cognoBcere,  sive  ilia  per  modnm  intelleo- 
tualis  luminis,  sive  per  modnm  speciei  intel- 
hgibihs,  sive  per  modum  actus  intelligendi  a 
nobis  consideretur. 

2.  Satio  d'fficultaiu  proponitur.  —  At  vero 
ex  parte  objecti  res  est  obscurissima,  quia 
omne  objectum  aut  est  per  se  notum,  ut  in  se 
cognoscatur  immediate  et  per  seipsum,  ant 
medio  aliquo  indiget  quo  cognoscatur,  juxta 
analyticam  doctrinam ;  hse  autem  conditiona- 
les  contingentes  neque  ex  terminis  per  se  no- 
tiB  sunt,  ut  manifeste  constat,  quia  ^ec  sunt 
veritates  necessarise^  nec  termini  earum  seip- 
sis  habent  immediatam  et  intrinsecam  conne- 
xionem ;  neque  est  ullum  medium  quo  co- 
gnoscantur.  Aut  enim  hoc  medium  esset  ex- 
trinsecum,  ut  anctoritas  dicentis;  et  hoc  non 
habet  locum  in  cognitione  divina ;  tum  quia 
pertinet  ad  imperfectam  cognitionem;  tum 
quia  non  habet  Dens  superiorem  a  quo  discat, 
vel  cui  fidem  adhibeat.  Aut  talemedium  esset 
efifectus  aliquis,  ct  hoc  etiam  confert  imper- 
fectam  cognitionem  et  non  habet  locum  in 
prapsenti;  quia  res  futura,  antequam  sit,  non 
habet  effectum,  nisi  forte  futunim  ab  ipsa,  ct 
consequenter  magis  occuUum  quam  ipsa.  Ant 
denique  medium  est  causa  aliqua,  et  ha^c 
nulla  excogitari  posse  videtur,  ex  qua  certo 
et  infallibiliter  cognoscantur  hec  fntura,  quia 
nuUa  est  cum  qua  babeant  nccessariam 
connexionem.  Et  hflec  quidem  communia  sunt 
his  futuris  conditionatis  cum  absolatis.  Iliud 
autem  est  horum  proprinm,  in  quo  posita  c^t 
specialis  difficultas,  quod  illa^  quse  aliquando 
futura  sunt,  habitura  sunt  verum  esse  renle 
pro  aliqua  differentia  temporis,  ratione  cujus 
possunt  terminare  «ternum  intuitum  divin«e 
scientise ;  et  ita  iila  sciuntur  a  Deo  non  aliquo 
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medio,  sed  in  seipsis,  et  per  modum  simpli- 
cis  intuitionis,  non  quia  necessariam  conne- 
3:ionem  habeant,  sed  quia  realem  et  existen- 
tem  connc:xionem  habent^  quee  videatur.  At 
vero  ha*c  conditionata,  quia  nunquam  habi- 
tura  sunt  esse,  nec  hoc  modopossunt  in  seip- 
sis  videri,  nec  vere  habent  in  se  connexio- 
nem  vel  determinationem,  quae  in  se  videri 
possit;  ideo  nuUum  relinqui  videtur  medium, 
nullusque  modus  quo  cognosci  possint. 

3.  Prima  seniefUia.  —  Antequam  nostram 
sententiam  aperiamus ,  duo  sunt  exami|iandi 
modi,  quibus  haec  scientia  declarari  solet, 
omissis  aliis,  quae  nullam  auctoritatem  vel 
probabilitatem  habent,  et  in  futuris  etiam  ab- 
solutis  ab  omnibus  rejiciuntur.  Prima  itaque 
sententia  affirmat  scire  Deum  hfec  futura  in 
sais  causis  proximis,  et  perfecta  comprehen- 
sione  nostri  liberi  arbitrii,  et  eorum  omnium 
que  possunt  iilud  determinare  vel  impedire  ; 
nam ,  licet  liberum  arbitrium  nude  sumptum 
indifierens  sit,  et  ideo  in  illo  ut  sic  non  possit 
effectus  determinatus  cognosci,  tamen  ad- 
junctis  omnibus  circumstantiis,  occasionibus, 
causis  et  cogitationibus  qu»  hic  et  nunc  il- 
lud  circumstant,  infallibiliter  in  ejus  compre- 
hcnsione  cognoscitur  ad  quid  sit  determinan- 
dum.  Quod  si  hoc  verum  est  de  libero  arbitrio 
actu  existente,  vel  aliquando  futuro,  idem 
proeuldubio  erit  de  illo  apprehenso  sub  ea 
conditione,  si  in  tali  occasione  et  circumstan- 
tiis  constitaatur.  Atque  hac  ratione  merito 
tribui  potest  hcec  opinio  Durando^  in  I,  dist. 
38,  quffist.  3  ;  Thomie  de  Arg.,  in  2,  dist.  40, 
art.  3,  ad  arrg.,  et  aliis  ,  qui  dixerunt  Deum 
hoc  modo  cognoscere  ea  contingentia,  qu» 
revera  sunt  aliquando  futura.  Quo)  sententia 
tribui  solet  divo  Thomse ,  I  cont.  Gent.,  cap. 
67,  ratione  3.  Sed  ibi  non  agit  de  causis  lir 
beris ,  sed  de  aliis ,  ut  etiam  Ferrar.  intelle- 
xit.  Potest  tamen  in  hujus  sententise  contir- 
mationem  adduci  Augustinus,  nam  pluribus 
in  locis  explicat  vocationem  efficacem ,  quia 
datur  modo  congruo,  id  est,  prout  Deus  no- 
vit  esse  itauccommodatam  affectui  et  disposi- 
tioni  taiis  voluntatis^  ut  in  ea  habitura  sit  ef- 
fectum ,  ut  constat  ex  qasestione  2  ad  Sim- 
plicianum ,  et  aliis  locis  supra  citatis.  Unde, 
libro  4  de  Anima  et  ejus  origine  ,  c.  7  ^  dicit 
nos  non  cognoscere  quibus  tentatiouibus  vin- 
cenda  sit  nostra  voluntas,  vel  quibus  sit  resti- 
tura,  quia  illam  non  comprehendimus  ;  ergo 
e  contrario  Deus  id  cognoscit,  quia  illa  omnia 
comprehendit.  Ratio  vero  esse  potest,  quia, 
cum  hffic,  qu6e  nunquam  sunt  futura,  non 


possint  per  eetemitatis  prsesentiam  cognosci, 
non  videtur  superesse  alius  modus  quo  co- 
gnosci  possint.  £t  alioqui  non  videtur  hic 
modus  impossibilis ,  spectato  infinito  excessu 
inter  divinam  et  angelicam  ,  vel  humanam , 
tum  scientiam ,  tum  voluntatem.  Potest  au- 
tem  angelus  sua  scientia  ,  magna  et  vehe- 
menter  conjectura  suspicari ,  quid  hominis 
voluntas  velit  in  tali  occasione ,  solum  ex  co- 
gnitioae  ipsius  voluntatis  et  naturas  ejus ; 
ergo  Deus  poterit  ex  hoc  medio  scientiam 
certam  iilius  efiectus  liabere. 

4.  Re/dlitv/r.  —  Hfiec  sententia,  sicut  in 
contingentibus  absolute  futuris  a  gravioribus 
Scholasticis  rejicitur,  ita  et  in  conditionalibus 
est  a  nobis  rejicienda ;  militat  enim  eadem^ 
ratio ,  ut  ssepe  dictum  est.  Improbant  autem 
illam  D.  Thomas,  i  part.,  queest.  i4,  art.  43, 
et  quaest.  57,  art.  3 ;  86,  art.  4 ;  2.  2,  queest. 
47!,  art.  6,  ad  2,  et  \  cont.  Genl.,  c.  66  et67 ; 
Cajetanus  etFerrar.,hb  locis;  Capreolus  late, 
in  4 ,  flist.  38,  qusest.  4 ,  ubi  in  hoc  conveniunt 
Scotus  cum  suis,  Ocham  cum  Nominalibus, 
et  denique  reliqui  Theologi.  Et  mihi  est  indu- 
bitata  sententia.  Ratio  vero  generalis  est,  quia 
effectus  in  causa  cognn«ci  non  potest,  nisi  se- 
cundum  esse  quod  habet  in  illa ;  sed  effectus 
contingens  in  causa  sua  proxima,  etiam  pro- 
xime  disposita  ad  operandum  cum  onmibus 
prserequisitis ,  non  habet  esse  certum  et  de- 
terminatum^  sed  indifferens ;  quia  virtus  cau- 
sae  neque  est  ex  se  ad  illum  determinata^  ne- 
que  ex  omnibus  adjunctis  sufficienter  deter- 
minatur;  ergo  non  potest  talis  effectus  in  tali 
causa  cum  certitudine  cognosci.  Major  cum 
consequentia  per  se  nota  videtur.  Minor  con- 
stat  ex  supra  tractatis  de  essentia  causse  libe- 
rce ;  est  enim  de  ratione  ejus,  ut,  positis  om- 
nibus  prserequisitis,  ad  agendum  adhuc  ma- 
neat  indifferens ;  causa  autem  propria  et  pro- 
xima  horum  effectuum  contingentium  est 
causa  libera.  Declaratur  preeterea  in  commu- 
ni  hoc  modo,  quia  haec  causa  est  voluntas,  et 
in  illa  prsecise  sumpta,  certum  est  et  constans 
hoc  non  posse  cognosci;  sumo  ergo  omnia 
quae  adjunguntur  voluntati,  et  dicuntur  ita 
determinare  illam  in  actu  primo,  ut  jam  pos« 
sit  in  ea  cognosci  effectus ;  et  interrogo  an 
illa  omnia  ex  necessitate  naturee  eveniant, 
ita  ut  voluntas  non  contingenter,  sed  necessi- 
tate  quadam  naturali  in  illo  statu  constitua- 
tur,  vel  cum  contingentia  et  libertate.  Si  hoc 
secundum  dicatur,  restabit  quserendum  quo- 
modo  cognoscatur  voluntatem  esse  consti- 
tuendam  in  eo  statu,  cum  quid  contingens 
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81 1;  et  si  hoc  ipsum  dicatur  cognosci  in  aliqua 
priori  causa ,  rarsus  idem  dc  illa  interrogabi- 
mus,  et  nullus  erit  quffistioni  finis,  nisi  vel 
sistamus  in  causa  necessario  agente  ,  vel  in 
effectu  qui  non  possit  cognosci  in  causa  sua. 
Si  autem  concursus  illorum  omnium ,  quae 
determinant  voluntatem  ,  dicatur  necessitate 
quadam  naturali  evenire,  perit  libertas,  quia 
causa,  qu»  necessitate  natur»  determinata 
est  ad  unum  ,  non  agit  libere,  nam  hoec  duo 
sunt  contradictoria  ;  sed  talis  causa  necessi- 
tate  naturse  determinata  est  ad  unum ,  quia 
necessitate  natur»  dicuntur  illi  adjungi  vel 
superaddi,  qpise  illam  deterroinant  ad  unum  ; 
ergo. 

5.  Yel  aliter  potest  hoc  dilemma  proponi : 
nam  vel  concursus  omnium  illarum  conditio* 
num  ,  quse  dicuntur  determinare  libertatem^ 
provenit  ab  extrinseco,  ipsa  voluntate  solum 
passive  se  habente  ;  vel  medio  inilnxu  libero 
ipsiusmet  voiuntatis.  Si  primum  dicatur,  se- 
quitur  impediri  semper  seu  tolli  usum  liber- 
tatis,  cum  voluntas  ab  ah'o  ad  unum  delermi- 
netur  ,  prins  quam  ipsa  libertate  sua  utatur , 
qu£e  illatio  soepe  est  in  superioribus  probata, 
libro  primo  et  tertio.  Nec  retert  si  quis  dicat 
posse  hanc  determinationem  voluntatis  esse 
moralem^  et  rion  physicam,  ideoque  non  im- 
pedire  libertatem.  Hoc  (inquam)  non  obstat, 
quia  illa  determinatio  moralis,  quaUs  esse  po- 
test,  non  est  necessaria,  nec  semper,  imo 
raro  occurrit ;  hsec  autem  futura  conditionata 
non  solum  cognoscuutur  in  his  eflfectibus  qui 
proveniunt  a  voluntate  sic  determinata ,  sed 
etiam  in  his  qune  sunt  a  voluntate  omnino 
indifferente,  imo  et  interdum  in  his  quie  sunt 
a  voluntate  in  oppositam  partem  magis  pro- 
pensa ,  ut  de  peccato  Adas ,  et  de  aliis  simili- 
bus  dicebamus ;  tum  etiam  quia  illa  determi- 
natio ,  licet  fortassis  talis  sit  ut  actus  sit  suo 
modo  infallibilis,  non  tamen  est  tanta^  ut  re- 
pugnet  omnino ,  et  implicct  contradictionem 
aliter  evenire  quam  judicatum  est ;  quod  ta- 
men  in  veritate  divina^  scientiee  reperiri  ne- 
cesse  est,  ut  est  etiam  in  superioribus  tac- 
tum. 

6.  Oeeurritur  responsioni, — Si  vero  dicatur 
in  illis  conditionibus  includi  aliquem  inflnxum 
liberum  ipsiasmet  vohmtatis,  faciic  rejicitur 
talis  responsio,  quia  influxus  liber  voluntatis 
proxime  non  est  nisi  in  aliquem  actum  secun- 
dum  ab  ipsa  voluntate  ehcitum,  et  mediante 
illo  in  aliquem  alium  effectum  ;  ergo  talis  in- 
iluxus  hber  non  est  unum  ex  prserequisitis  hi 
cama  Hbera  ad  actum  liberum  efficiendum, 


sed  est  ipsa  effectio  actus  liberi.  Unde  co- 
gnoscere  actum  libernm  futurum  in  tali  effec- 
tione  futura,  non  est  cognoscere  in  causa, 
sed  in  se,  Nisi  fortasse  sermo  sit  de  aliquo 
posteriori  actu,  qui  in  alio  priori  cognosca- 
tur,  quod  nil  refert  ad  qusestionem  de  qua 
tractamus ,  quia  non  dubitamas  quin ,  sup- 
posito  uno  actu  libero,  possit  in  eo  alius 
cognosci,  sub  hac  conditionali  (verbi  gratia) : 
Si  quis  amet  et  non  habeat,  desiderabit ;  hoc 
aatem  modo  non  cognoscitur  contingens,  ut 
sic,  9ed  necessarium  ex  suppositione,  et  sub 
ea  ratione  qua  necessarium  est ;  et  tunc  re- 
linquitur  qnaestio  eadem  de  illa  suppoatione 
libera,  quomodo  cognoscatur  esse  fntura  , 
si  causa  ejus  in  taii  dispositione  consti- 
tuatur.  Atque  item  illa  responsio  non  habet 
locum  in  primo  actu  seu  primo  infiuxu  libero, 
quomodo,  scilicet^  sub  ea  conditione  cognosci 
possit,  cum  tamen  tota  difficultas  sit  de  primo 
actu  el  prima  effectione  iibera  ;  nam  haec 
scieutia  ad  ista  omnia  extenditur,  ut  ex  pro- 
bationibus  superius  adductis  constat. 

Praeluditur  evasio  qu^dam,  —  PMeterca 
declaratur  in  hunc  modum ;  nam  si  hoc  modo 
ha?  conditionales  cognoscuntur ,  revera  co- 
gnoscuntur  in  vi  illationis  ,  quia  cognoscitor 
consequens  in  antecedente,  quia  cognoscitur 
ex  vi  ejus  infallibiliter  futurum  ;  ergo  et  ex 
necessitate ;  nam  infaliibilitas,  quae  oritur  ex 
vi  antecedenHs  per  se  sumpti,  nulla  alia  facta 
suppositione  ex  parte  consequentis,  requirit 
necessitatem  in  causa  prout  antecedit  usum 
libertatis ;  talis  autem  necessitas  est  necessi- 
tas  simpliciter,  et  libertati  repugnat.  Confir- 
matur  etiam  a  posteriori,  quia,  si  ex  compre- 
hensione  causee  posset  cognosci  futnritio  ta- 
lis  effectus,  angelus  posset  hujusmodi  con- 
ditionalem  propositionem  cognoscere,  quia 
comprehendit  humanam  voluntatem ,  quoad 
potestatem  ejus,  et  quoad  omnes  conditiones 
requisitas  ad  operandum  ante  usum  iiberta- 
tis  ;  ergo  etiam  cognoscet  quid  faciet,  his  \d 
iiiis  conditionibuspositis.  Respondentquidam 
non  esse  parem  rationem,  quia,  licet  angelus 
comprehendat,  non  tamen  supercomjM^heii- 
dit  sicut  Deus;  sed  contra,  quia  aut  ha?c  vox 
importat  excessum  perfectionis  in  cogn!tio- 
ne  solnm  ex  parte  cognoscenlis,  aut  ex  par- 
te  rei  cognitie.  Primum  solum  nihil  refert  , 
quia  si  cognitio  seque  manifestat  totum  id 
quod  est  in  objecto,  et  quantum  ex  parte  ob- 
jecti  cognoscibile  est,  etiam  manifestat  quid- 
quid  ex  vi  talis  objecti  cognosci  potest ,  imo 
hoc  pertinet  ad  rationem  coroprehensionis ; 
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et  ille  excessus  ex  parte  cognoscentis  solum 
quasi  materialiter  se  habet  ad  cognoscendum 
uuum  in  alio,  seu  ex  alio.  Unde  si,  compre- 
heusa  tali  causa  cum  omnibus  conditionibus 
eJQS,  ex  vi  ejus  non  cognoscitur  quid  faciet, 
quantumcumque  ex  parte  cognoscentis  super- 
comprehendatur ,  id  est ,  licet  perfectiori  ac 
perfcctiori  actu  comprehendatur ,  nunquam 
poteiit  talis  etfectus  ex  vi  talis  caus«e  cognosci. 
Si  autem  dicatur  alterum ,  aperte  sequitur 
alteram  iliarum  cognitionum  non  esse  com- 
prehensionem,  quia  id  comprehenditur,  quod 
omDino  est  (ut  sic  dicam)  intra  comprehen- 
dentem,  ita  ut  ex  parte  objecti  nihii  illum  la- 
teat;  repugnat  ergo  esse  comprehensionem, 
et  superari  ex  parte  objecti  ab  alia  cogni- 
tione. 

7.  Jtespondetur  ad  Augustinum,  —  Neque 
testimonia  aut  locutiones  Augustini  illi  favent 
sententi»  :  aliud  est  enim,  ad  cognoscendos 
hos  actus  liberos  de  causa  sua,  seu  de  voluu- 
tate,  in  tali  occasione  applicata^  necessarium 
esse  comprehendere  causam  ipsam  seu  vo- 
luntatem ,  et  omnia  quee  illam  circumstant ; 
aliud  vero  ex  vi  comprehensionis  causee  co- 
gDOscere  talem  effectum.  Primum  est  verum, 
quia  cognitio  talis  effectus  supponit  et  requi- 
rit  perfectam  cognitionem  causas ;  secundum 
autem  est  falsum,  ut  ostensum  est,  neque  se- 
quitur  exprimo,  quia  potest  effectus  cognosci 
de  causa,  seu  emanaturus  a  causa»  non  in 
ipsa  causa,  sed  in  ipsamet  emanatione  in  se 
cogoita,  vel  ut  prassente,  vel  ut  futura  abso- 
lute,  vei  sub  conditione.  Aygustinus  ergo  af- 
firmat  primum,  non  autem  secundum. 

Secunda  senUniia  deelaratur. 

8.  Secunda  sententia  est,  cogno.scere  Deum 
hujusmodi  conditionata  futura  in  decreto 
suse  voluntatis.  Quod  si  objicias  Deum  nihil 
de  his  sua  voluntate  decrevisse,  cum  simpli- 
citer  futura  non  sint,  respondent  hujus  sen- 
tentiffi  auctores,  Deum  non  cognoscere  h»c 
in  absoluto  decreto,  quo  voluerit  illa  csse  aut 
fieri,  sed  in  decreto  includente  eamdem  con- 
ditionem  in  objccto.  Itaque  fingit  heec  senten- 
tia  Deuni,  prseter  ea  qu8e  absolute  decrevit 
fieri  a  causis  liberis,  decrevisse  etiam  omnia 
quae  a  quacumque  voluntate  possibili  futura 
essent,  si  sub  hac  vel  iila  conditione  creare- 
iur,  imo  et  omnia  quee  ipsamet  vuluntas  di- 
vina  faceret,  si  alise  occasiones  vel  circum- 
staalise  ad  operandum  se  iHi  offerrent.  Hanc 
sententiam  docuere  nonnulli  ex  his  auctori- 


bus  modemis  (Cumel.,  1.  2),  qui  prasdefini- 
tionem  Dei  requiiunt  ut  causam  simpliciter 
uecessariam  et  essentialem  actuum  huma- 
norura ,  confundentes  preedelinitionem  cum 
concursu.  Inter  antiquos  vero  potest  hiec  opi- 
nio  attribui  Scoto  et  aliis,  qui  dixerunt  co- 
gnoscere  Deum  contingentia,  quoi  aliquando 
sunt  fulura,  in  decreto  aliquo  suae  voluntatis, 
quanquam  illi  de  hoc  conditionato  decreto 
nihil  exprcsserint. 

9.  Ratio  eontra  superiorem  sententiam.  — 
Alii  vero  tantum  ab  hac  sententia  dissident, 
ut  impossibile  eis  videatur  habere  Deum  hu- 
jusmodi  conditionata  decreta.  Quia  voluntas 
illa  non  potest  esse  necessaria  in  Deo  quoad 
specificationem  (ut  sic  dicam),  quia  voluntas 
divinanonestex  se  determinata  ad  volendum 
hoc  potius  quam  illud  circa  creaturam  libe- 
ram,  quacumque  couditione  posita,  et  seclusa 
alia  priori  voluntate  vcl  permissione  Dei.  Ne- 
que  etiam  est  necessaria  quoad  exercitium^ 
quia  Deus  circa  creaturas  nullam  nccessa- 
riam  voluntatem  habet,  nisi  fortasse  simpli- 
cem  complacentiam  de  iliis,  ut  possibiles 
sunt,  quatenus  hac  ratione  connexionem  ba- 
bent  cum  sua  omnipotentia ;  sub  quacumque 
autem  alia  ratione,  sub  qua  non  habent  ta- 
lem  connexionem,  vel  cum  omnipotentia,  vel 
cum  bonitate  aut  beatitudine  Dei^  non  est 
cur  Deus  necessario  exerceat  aliquem  actum 
voluntatis  circa  illas.  Rursus  nec  talis  ac- 
tus  potest  esse  liber^  quia  non  potest  intel- 
ligi  actus  liber  in  Deo,  nisi  ex  eo  resultet 
pro  aliquo  tempore  mutatio  in  creatura ;  sed 
ex  iila  voluntate  conditionata,  nulla  resultat 
mutatio  in  creatura  aliquo  tempore  futura ; 
quia  ex  vi  talis  voluntatis  creatura  nunquam 
erit,  absolute  loquendo,  et  conditionalis  nihil 
ponit  in  esse ;  ergo  talis  voluntas  non  est  pos- 
sibiiis.  Major  patet^  quia  talis  voluntas  non 
potest  esse  in  Deo  per  mutationem  Dei ;  ergo 
oportet  ut  sit  cum  mutatione  creaturse,  quia, 
cum  inter  illa  duo  extrema,  sciiicet  voiunta- 
tem  Dei  et  creaturam^  mediet  nova  relatio 
saltem  rationis,  necesse  est  ut  iila  saltem  re- 
mote  fundetur  in  mutatione  alterius  extremi, 
quia  illa  relatio  non  est  conficta  sine  aliquo 
fundamento  in  re. 

iO.  Non  probatur  prt^cedens  discursus.  — 
Sed  ego  non  censeo  hujusmodi  voluntatem 
esse  simpliciter  impossibilem  in  Deo ,  tam 
circa  volenda  ab  ipso  Deo,  quam  a  volun- 
tate  creata.  Gur  enim  non  potest  Deus  nunc 
habere  hanc  voluntatem  :  Si  crearem  ta- 
lem  Angeium  ,  prsedestinarem  iilum ;  aut : 


Digitized  by 


Google 


368 


OPUSC.  II,  LIB.  II.  DE  SCIENTIA  CONDITIONATA  FUTUR.  CONTINGENT. 


Si  Adam  non  peccasset,  Spiritus.  Sanctus 
non  fieret  homo?  cum  neque  ex  partc  ob- 
jecti  sit  repugnantia,  neque  etiam  ex  parle 
actus  divini.  Ut  enira  intelligatur  determina- 
tio  libera  ad  aliquod  objectum,  non  semper 
necessaria  est  realis  mutatio  physica  in  iilo 
objecto,  ut  latius  1  parte,  quaest.  19,  ostendi- 
tur.  Et  patet  breviter,  primo,  exemphs  :  quia 
Yoiuutas  qua  Deus  vult  aliquem  obligare, 
nullam  mutationem  ponit  in  illo  formaliter, 
et  ex  visua.  Item  voluntas  qua  vult  dare  con- 
cursum  snfQcIentem,  quantum  est  ex  parte 
sua,  in  nuUa  re  ponit  ^nccessario  mutatio- 
nem  realem,  et  sic  de  ahis.  Ratio  vero  est, 
quia,  quidquid  homo  potest  veile  per  muta- 
tionem  sui,  si  aiiunde  nou  repugnet,  potest 
etiam  Deus  velle  sine  sui  mutatione,  proptcr 
summam  eminentiam  actus  suo;  voluntatis. 
Potest  autem  homo  velle  aliquid,  etiamsi  in 
illo  absohite  noUt  mutationem  eiBcere;  cur 
ergo  non  poterit  idem  Deus  facere  ?  Unde  re- 
spcctus  ille  rationis  non  semper  fundatur  iu 
physica  mutatione  aliquando  futura,  sed  suf- 
ficit  interdum  mutatio  moralis,  qufiB  sumitur 
in  ordine  ad  prudentem  renun  aeslimatio- 
nem ;  et  in  prsesenti  dici  potest  illa  mutatio 
conditionahs,  quia  nimirum  ex  vi  ilHus  de- 
creti  ita  jam  compararetur  effectus  ad  talcm 
causam,  quod,  posita  illa,  omuino  esset  fulu- 
rus  ex  vi  tahs  decreti,  cum  tamen  ahoqui  de 
se  nou  ita  esse  futurus. 

il.  Secunda  sententia  non  probatur. — Sed, 
quamvis  hsec  voluntas  absolute  et  in  univer- 
sum  non  sit  impossibihs  in  Deo,  tamen,  cum 
sit  hbera  et  non  necessaria,  ut  bcne  probant 
argumenta  facta,  nuHo  suQicienti  fundamento 
affirmalur  Deum  habere  tale  decretum  hbe- 
rum  circa  omnia  hsec  conditionata  objecta; 
supponit  ergo  hic  modus  exphcandi  prs- 
dictam  sententiam  ahquid  inceilum^  maxime 
cum  hujusmodi  actus  nihil  conferat  ad  rcrum 
gubemationem ,  nec  per  eum  Deus  ahquid 
disponat  circa  res  a  segerendas;  est  ergo  la- 
hs  actus  sine  causa  confictus.  Quocirca,  si  h- 
ber  est,  potuit  non  esse  in  Deo;  unde,  iUo 
casu  posito,  non  posset  Deus  habere  scicn- 
tiam  conditionalium;  consequens  autem  est 
falsum,  quia  tunc  procedunt  rationes  facta;, 
quod  etiam  tunc  ahqua  pars  conditionalis  in- 
ter  contradictorias,  esset  vera  ;  ergo  cognos- 
ceretur  exvi  perfectionis  scientiae  Dei.  Deinde 
illud  decretum,  praidicto  modo  excogitalum 
circa  conditionata,  non  pertinct  ad  intrinsc- 
cam  perfectionem  Dei,  cum  sit  hberum  for- 
mahter;  h»c  autem  scientia,  supposita  vcri- 


tate  objecti,  per  se  pertinet*ad  perfectionem 
Dei,  seu  necessario  comitatur  illam. 

12.  Evasio*  —  Propter  haec  dicunt  ahqui, 
quamvis  Deus  nunc  non  habeat  neccssorio 
tale  decretum  circa  omnia  objecta  condilio- 
naha,  cognoscere  tamen  quid  sua  voluntas 
decretura  esset  circa  creatas  voluntates  in 
omnibus  ihis  occasionibus,  quae  sub  illis  om- 
nibus  conditionibus  apprehenduntur,  et  hoc 
modo  semper  scire  de  omnibus  voluntatibus 
creatis  quid  essent  vohturae. 

Sed  haec  responsio,  praeter  ahas  difiiculta- 
tes  infra  altingendas,  rehnquit  nobis  eamdcm 
quflBStionem  de  ipsamet  volunlate  divina,  quo- 
modo,  scilicet,  de  ipsa,  cum  omnino  hbera  sit, 
cognoscatur  quid  esset  volitura  in  tah  occa- 
sione,  si  nunc  non  inteUigitur  habere  acluale 
propositum  ihud  faciendi  in  iha  occasione. 
Respondent  ahqui,  etiam  ex  modernis  Siti- 
ptoribus,  hoc  cognoscere  Deum  de  sua  volun- 
tate  in  comprehensione  suae  essentiae,  et  om- 
nium  quae  in  iUar  repraesentantur,  et  praeser- 
tim  in  suo  judicio  et  ratioue  acterna,  per  quam 
cognoscit  quid  sit  raehus  facere,  velle,  aut 
permittere  in  omni  occasione;  et  consequen- 
tcr  scit  voluntatem  suam  id  fuisse  volituram. 
Alii  vero  distinctione  utuntur  :  nam  vel  con- 
ditio  (inquiunt)  tahs  est,  ut  nuUam  habeat 
connexionem  neque  ordinem  ad  voluntatem, 
id  est,  quod  de  se  neque  confert  qiiidquara 
ad  Ulam  movendara,  deterrainandam  seu  im- 
pediendam,  vel  ad  hoc  aliquid  confert.  In 
priori  eventu,  neganl  Deum  cognoscere  quid 
esset  vohturus,  ut  (verbi  gratia),  in  hac  pro- 
positione  :  Si  Adam  non  peccaret,  an  deccr- 
neret  Deus  ut  Spiritus  Sanctus  fieret  homo; 
quia  iUa  conditio  nihil  omnino  confert  ad  lianc 
voluntatem  :  imo  ahqui  existimant  non  po- 
tuisse  Deum  habere  hoc  actuale  decretum 
circa  iUam  conditionalem  propter  eamdem 
rationem.  At  vero  in  posteriori  casu,  aiunt 
Deum  cognoscere  suum  decretum,  vel  pra»- 
dicto  modo>  vel  in  ipsa  rerum  connexione;  ut 
in  Ula  conditionah  :  Si  in  Tyro  et  Sidone  fle- 
reut  signa,  crederent,  cognoscit  Deus  quod 
etiam  ipse  concurreret  cum  iUis  ad  creden- 
dum,  vel  decerneret  ut  crederent ;  quia  ex  na- 
tura  rei  iUe  effectus  haberet  ahquam  conne- 
xionem  cum  voluntate  Tyriorum  et  Sidonio- 
runi,  et  consequenter  cum  concursu  et  de- 
creto  ipsius  Dei. 

13.  Refellitur.  —  Sed  haec  oninia  falsa 
sunt,  et  ditficihorem  ac  obscuriorera  reddunt 
banc  rera ;  nara  imprirais  quod  dicebatur  de 
cognitione  decreti  divini  iu  judicio  et  com- 
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prehensione  intellectus,  repugnat  diviniB  li- 
bertati,  quia  illnd  judicium  est  mere  natura- 
le;  ergo,  si  ex  vi  ejus  voluntas  est  determi- 
nanda  ad  hoc  potius  quam  ad  illud,  non  Ube- 
re  sed  necessario  determinatur  per  influxum 
necessarium  a  causa  vel  conditione  necessa- 
ria.  Consequenlia  nota  est  ex  dictis;  antece- 
dens  patet,  quia  illa  divina  comprehensio,  ut 
antecedit  voluntatem ,  non  esl  unde  habeat 
ullam  indifferentiam,  sed  est  bmnino  natura- 
lis.  Prceterea  ostenditur  id  esse  falsum,  quia 
omne  bonum  extra  Deum,  etiamsi  sit  melius 
el  utilius  creaturee,  ipsi  tamen  Deo  necessa- 
rium  non  est,  neque  ad  perfectionem  virtutis 
ejus  pertinet  iUud  velle;  ergo  nullum  judi- 
cium,  quantumvis  comprehensivum  de  hujus- 
modi  bonis,  determinat  voluntatem  Dei  ad 
Yolendura  hoc  vel  illud. 

Hinc  consequenter  constat  inutilem  esse  il- 
lam  distinctionem,  nam,  licet  sit  conncxio  in- 
ter  conditionem  propositam  et  effectum,dun»- 
modo  non  sit  necessaria  habitudo,  sed  cum 
indifferentia  libertatis,  non  potest  ex  vi  talis 
conncxionis  futurum  decretum  cognosci ;  ut 
in  exemplo  de  Sidoniis,  quamvis  effectus  cre- 
dcndi  esset  accommodatus  voluntati  Sidonio- 
rum  in  tali  opportunitate  constitutee,  non  inde 
Ct  Deum  concursurum  cum  illis,  aut  effectu- 
rum  ut  ipsi  crederent,  etiamsi  vellet  ut  talis 
conditio  in  re  constitueretur.  Neque  vero  e 
converso  dici  potest  quod,  videndo  esse  futu- 
ram  voluntatem  Sidoniorum,  si  tahs  conditio 
adesset,  vidit  consequenter  suum  concursum 
seu  suum  decretum  vel  absolute  futurum , 
quia  ille  effectus  seu  actus  voluntatis  Sidonio- 
rumsupponit,  maxime  juxta  hanc  sententiam, 
decretum  divinse  voluntatis  volentis ,  vel  ac- 
tum,  vel  saltem  concurrere  ad  actum;  non 
ergo  potest  hoc  decretum  a  Deo  in  illo  eftectu 
cognosci.  Altera  vero  pars,  scilicet,  quando 
conditio  et  decretum  Dei  non  habent  conne- 
xionem,  est  in  aliquo  sensu  vera,  non  tamen 
in  alio  supra  declarato,  scilicet,  si  solum  ju- 
dicetur  concomitantia ,  quia  nihil  repugnat 
quod  vel  nunc  Deus  habeat  tale  decretum, 
yd  cognoscat  an  haberet  illud,  posita  hac  vel 
illa  conditione. 

i4.  His  ergo  modis  non  recte  explicatur 
haec  scientia  per  ordinem  ad  decretum  divinee 
voluntatis.  Et  accedunt  prjeterea  difficultates 
omnes  supra  tact®  contra  sententiam  asse- 
rentem  prsedeterminare  Deum  voluntatem  ef- 
ficaciter  ad  suos  actus,  et  hujusmodi  preede- 
terminationem  esse  necessariam  ad  operan- 
dum;  quoniamheec  seutentia  manifeste  sup- 

XI. 


ponit  et  continet  illam.  Unde  sequitur,  juxta 
hanc  opinionem,  Deum  praescivisse  illam  con- 
ditionalem  :  Si  Adam  creatur,  etc. ,  peccabit, 
quia  prsescivit  decretum  voluntatis  suse  deter- 
minandi  Adam  ad  actum  peccati,  si  in  tali 
occasione  conslitueretur,  quod  quam  «iit  alie- 
num  a  veritate  et  pietate,  supra  dictum  est. 
Et  preeterea  quando  Sancti  inquirunt  cur  Deus 
creaverit  Adam,  quem  prjEsciebat  casurum, 
certe  supponunt  non  fuisse  casurum  ex  de- 
termmatione  Dei,  alioqui  non  haberet  locum 
iUa  qumstio,  sed  alia  magis  perplexa,  scilicet, 
cur  divina  voluntas  suo  decreto  determinare 
deberet  voluntatem  Adse  ad  talem  actum  et 
conscnsum,  cum  voluntas  Adse  sine  hac  de- 
lerminatione  cadere  non  posset.  Unde  prsete- 
rea  inquiro  an  talis  determinatio  sit  necessa- 
ria  ad  veritatem  iilius  conditionalis,  necne.  Si 
est  necessaria,  tollitur  libertas  ad  non  agen- 
dum  in  habentibus  illam,  et  ad  agendum  in 
non  habentibus,  ut  supra  late  dcduclum  est. 
Quare  hoc  modo  explicatse  hujus  scientise 
nulla  est  utilitas  ad  declarandam  preefinitio- 
nem  Dei,  et  alia  supra  dicta.  Si  vero  non  est 
necessaria,  adhuc  habet  locum  haec  conditio- 
nalis  :  Si  homo  creetur  a  Deo  in  tali  occasio- 
ne,  et  non  determinetur  ad  hoc  vel  illud  a 
Deo,  faciet  hoc  vel  illud,  in  quo  altera  pars 
est  vera ;  ergo  illa  sciri  potest  sine  illo  decreto, 
cum  in  ipsamet  excludatur. 

Vera  senientia. 

15.  Probatur,  —  Dicendum  ergo  est  Deum 
cognoscere  haec  futura  conditionata  sua  infi- 
nita  virtute  intelligendi,  penetrando  imme- 
diale  veritatem  quse  in  ipsis  est,  seu  concipi 
potest,  neque  indigere  aliquo  alio  medio  ut 
ilia  cognoscat.  Qui  modus  dicendi  est  consen- 
taneus  his  auctoribus,  qui  dicunt  Deum  co- 
gnoscere  futura  contingentia  immediate,  in- 
tuendo  veritatem  eorum,  quos  supra,  cap.  3, 
citavimus,  et  in  idem  fere  cedit  quod  alii  di- 
cunt,  cognoscere  Deum  futura  ex  vi  infinit» 
repraesentationis  suanim  idearum.  Declaratur 
autem  in  hunc  modum ;  nam,  ut  dixi,  ex  parto 
Dei  et  principii  cognoscendi ,  non  oportet 
quaerere  alium  modum  vel  rationem  cognos- 
cendi  quam  ipsum  lumen  infinitum  Dei,  et 
perfeclionem  ac  seternitatem  scientise  ejus,  ex 
vi  cujus,  apprehensa  quacumque  re,  seu  qua- 
cumque  complexione  rerum  a  nobis  enuncia- 
bili,  naturaliter  ex  efficacia  luminis  judicat 
quid  veritatis  sit  in  unaquaque  re,  seu  m 
quocumque  objecto  cognoscibili ;  (ti  in  hoc 
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sensu  vere  loquuntar,  qui  dicunt  Deum  co- 
gnoscere  hsec  omnia  per  suas  rationes  seter- 
nas,  et  ex  vi  earum.  Yere  etiam  dici  potest 
scientiam  Dei,  ex  vi  suse  seternitatis  ad  hsc 
omnia  cognoscenda  extendi,  quia  illud  immu- 
tabile  judicium  Dei  tale  est,  ut  non  solum  at- 
tingat  quidquid  futurum  est  in  aliqua  diffe- 
rentia  temporis  realiter  futura,  sed  etiam 
quidquid  futurum  esset  in  quacumque  diffe- 
rentia  temporis  possibilis,  si  Deus  voluisset 
creare  illud.  Ex  parte  autem  objecti,  seu  rei 
cognoscendse,  neque  oportet  ut  aliquod  me- 
diimi  intercedat,  quia  veritas  ipsa  in  se  et  sine 
alio  medio  videtur  a  Deo ;  quia  nuUum  me- 
dium  habet,  et  unumquodque  cognoscitur  a 
Deo  sicut  est;  neque  etiam  requirit  entitatem 
aliquam  realem,  praeter  eam  quam  habet  ob- 
jective  in  intellectu  divino ;  quia,  ut  dixi,  non 
concurrit  ad  illam  cognitionem  ut  principium 
ejus,  sed  mere  terminando;  et  ad  hoc  non 
requiritur  actualis  existentia,  si  alioqui  in  co- 
gnoscente  sit  sufficiens  virtus  et  principium 
talis  cognitionis. 

46.  Unde  obiter  constat  (quod  multum  hanc 
sententiam  confirmat)  fere  non  esse  majorem 
difficultatem  in  hac  scientia  conditionatorum, 
quam  absolutorum  contingentium  ^  quia  in 
utrisque  cognoscitur  veritas  rei,licetin  cau- 
sis  suis  videatur  esse  indeterminata,  et  a  par- 
te  rei  nondum  existat;  cognoscitur  autem  per 
conformitatem  et  comparationem  ad  rem, 
prout  in  tali  tempore  et  modo  existet,  vel  ab- 
solute,  vel  sub  conditione;  ergo  scientia  divi- 
na  ad  omnes  has  veritates  extenditur  ex  vi 
suae  infinitee  comprehensionis.  Necrefert  quod 
res  absohite  futura  aliquando  habitura  sit 
realem  existentiam,  non  vero  res  sub  condi- 
tione  tantum  proposita ;  quia  illa  realis  exis- 
tentia  vere  non  est,  antequam.in  propria  du- 
ratione  et  mensura  res  producatur,  sed  solum 
per  ordinem  ad  iliam  propositio  de  futuro 
habet  veritatem,  et  divinus  intuitus  setemus 
ratione  suae  immensitatis  ad  illam  terminatur, 
ac  si  jam  vere  existeret.  Sic  ergo  in  praesenti, 
licet  res  actu  non  existat,  nec  absolute  exti- 
tura  sit,  propositio  conditionata  habet  verita- 
tem  per  habitudinem  et  conformitatem  ad  ii- 
lam  sub  existentia  apprehensam  cum  praedic- 
ta  conditione;  et  divinus  intuitus,  ratione  suoe 
infinitatis^  extendi  poterit  ad  videndum  quid 
tali  rei  conjungeretur,  aut  quid  ab  illa  prodi- 
ret^  si  tali  modo  constitueretur.  Est  ergo  in 
his  fttturis  omnibus  idem  cognitionis  modus. 


CAPUT  vm. 

QUOMODO  C06N0SGAT  DEVS  HJEG  FUTUKA  nf  DEC&K- 
TIS  LIBBRIS  SUM  VOLUOTATIS. 

1.  Quae  hactenus  diximus  prsecipue  proce- 
dunt  de  actibus  voluntatis  creatae,  qui  proprie 
futuri  sunt;  in  Deo  enim,  propter  aeternitatem 
et  simplicitatem  suam,  nihil  videtur  esse  pro- 
prie  futurum,  licet  nos  ita  loquamur,  qoia  di- 
vinas  res  ad  modum  creatarum  concipimus  el 
declaramus.  Et  quidem  ad  intentionem  prs- 
sentis  operis  sufficere  videbuntur  ea  qiue  de 
scientia  homm  futurorum  in  volnntaiibos 
creatis  dictse  sunt ;  ad  materise  tamen  com- 
plementum,  et  ut  difficultatibus  omnibus  ple- 
ne  satisfactum  sit,  necessarium  visum  est 
hanc  scientiam  etiam  in  divina  voluntate  de- 
clarare. 

2.  Ut  autem  difficultas  intelligatur,  adve^ 
tendum  est  in  divina  voluntate,  eo  quodyere 
libera  sit,  quaedam  decreta  libera  a  Theologis 
considerari,  quae,  prout  hbera  sunt,  id  est, 
prout  ad  talia  objecta  libere  terminaotur, 
possunt  non  esse  in  Deo  ex  aetemitate,  quam- 
vis,  postquam  semel  fuere,  variari  non  pos- 
sint  propter  Dei  immutabiUtatem.  De  quibus 
decretis  controversia  est  inter  Theologos,  ad- 
dantae  aliquid  actui  necessario  divinse  volun- 
tatis,  vel  tantum  aliquid  rationis;  ea  vcro 
quaestio  nihil  ad  rem  prsesentem  attinet;  utro- 
que  enim  modo  locum  habet  difficultas  quam 
tractamus;  et  ideo  ab  illa  nunc  abstrahimus, 
quam  in  disputatione  decima-nona  Metapby- 
sicse  copiose  tractavimus,  et  ex  ibi  dictis  sup- 
ponimus  haec  decreta  nullum  realem  modum 
Deo  addere,  etiamsi  de  iilis  nos  ita  loquamur, 
ac  si  illum  adderent,  quia  non  possumus  ali- 
ter  loqui. 

3.  PrifM  sentifUia.  —  De  his  ergo  divinis 
decretis  docuerunt  aliqui  viri  docti,  non  pos- 
se  Deum  illa  scire  ad  modum  futuromm  cod- 
tingentium,  vel  absolute,  vel  sub  conditione, 
etiamsi  actus  lib«ros  creatos  Deus  ita  cognos- 
cat. 

Ratio.  —  Rationem  autem  differentiae  red- 
dunt  aliqui,  ex  principio  tacto  capite  superio- 
ri  de  modo  cognoscendi  hsec  futura  in  caus» 
seu  in  voluntatis  cognitione.  Dicunt  enim 
hanc  cognitionem  causse  debere  esse  talem, 
ut  non  solum  sit  voluntatis  comprebensio, 
sed  etiam  supercomprehenaio;  at  vero  Deas 
creatas  volunlates  uon  solum  comprehendit, 
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sed  ctiam  excedit  illa  infinite,  quod  est  super- 
comprehendere;yoluntatem  tamen  propriam, 
licet  comprehendat,  non  tamen  excedendo, 
sed  adsequando  tantum;  et  ideo  non  super- 
comprehendit,  nec  cognoscit  hsec  futura  de 
tali  voluntate. 

RefellUwr  nUio. — ^Hcec  vero  ratio  mihi  nuDo 
modo  prohari  potest ;  imprimis  enim  snpponit 
falsam  sententiam,  haec  scilicet  futura  cogno- 
sci  in  virtute  seu  dispositione  voluntatis  per 
comprehensionem  ejus.  Deinde,  priusquam 
consideremus  viitutem  et  facultatem  ex  parte 
cognoscentis,  inquiram  de  veritate  et  conne- 
xione  ex  parte  ohjecti  cognoscihilis  :  aut  enim 
in  voluntate  libera  creata  sic  disposita  cognos- 
cibile  est  quid  actura  sit  vel  esset,  si  ita  esset 
disposita^  vel  non  est  cognoscibile.  Si  non 
est,  ergo^  quantumvis  supercomprehendatur 
taiis  voluntas,  nunquam  in  iila  id  cognosce- 
tiir.  Si  vero  est  cognoscibile,  ergo,  quantum 
est  ex  vi  ohjecti^  etiam  in  voluntate  increata 
erit  cognoscihiie  quam  determinationem  l^ 
beram  sit  habitura  in  hoc  vel  illo  eventu, 
quia^  preecise  considerando  objectum,  non  est 
major  ratio  nec  connexio  in  uno  quam  in 
alio ;  ergo  etiam  ex  parte  virtutis  cognosciti- 
vse  divinee,  tam  poterit  cognosci  unum  qiiam 
aliud;  alias  aliquid  ex  se  cognoscibiJe  non 
caderet  sub  cognitione  Dei  ex  defectu  virtutis 
cognoscentis,  quod  est  manifeste  falsum.  De- 
claratur  tandem  in  hunc  modum  ex  supradic- 
tis^  qoia,  qaantum  ad  hanc  rationem  compre- 
bensionis,  qua^  est  cognoscere  rem  quantum 
cognoscibilis  est,  tam  perfecte  cognoscit  Deus 
suam  voluntatem,  quam  creatam;  si  quis  au- 
tem  est  excessus  in  divina  scientia  respectu 
voluntatis  creatse^  solum  est  vcl  quasi  mate- 
rialis  in  gcnere  entis,  VQJl  quia  divina  scientia 
plura  posset  comprehendere  in  illa  voluntate, 
si  plura  in  iUa  continerentur;  sed  ista  difTe- 
rentia  solum  est  per  accidens,  ut  in  una  vo- 
luntate  potius  cognoscatur  determinatio  libe- 
ra,  quam  in  alia ;  igitur. 

4.  Alio  modo  exponitur  dicia  sententia.  — 
Ut  ergo  hsec  opinio  aliquo  modo  verisimilis 
liat,  non  ex  parte  virtutis  cognoscentis  seu  ex 
illius  excessu,  sed  ex  parte  objecti  reddenda 
esi  ratio,  videlicet,  quia  nec  reipsa,  nec  se- 
cundum  rationem  potest  Deus  videre  hsec  fu- 
tura  decreta  libera,  prius  quam  sint  praesentia 
actu  in  seipsis.  Itaque,  propositio  (ut  more 
nostro  loquamur )  in  qua  Deo  attribuitur  ali- 
quod  decretum  liberum,  ut  velle  creare  mun- 
ducQ,  non  prius  habet  deteminatam  verita- 
iem,  quam  Deus  intelligatur  actu  habere  in 


sua  aeternitate  illud  decretum,  et  ideo  non 
objicitur  divince  scienti»  ut  exhibendum,  sed 
ut  jam  exhibitum.  Quod  aliter  contingit  in 
voluntatibus  creatis;  et  ideo  est  inhislocus 
cognoscendi  futura,  vel  absoluta,  vel  condi- 
tionata,  priusquam  in  seipsis  actu  sint,  non 
tamen  in  decreto  libero  voluntatis  Dei.  As- 
sumptum  declaratur,  primo,  quia  in  aliquo 
signo  atemitatis  intelligimus  Deum,  ut  scien- 
tem  et  comprehendentem  seipsum,  et  non- 
dum  scientem  suas  determinationes  liberas 
etiam  ut  futuras,  vel  absolute,  vel  conditiona- 
liter;  ergo  in  illo  signo  non  est  determinata 
veritas  in  illo  objecto.  Antecedens  patet  de 
illo  sign6  aeternitatis,  in  quo  intelligimus  Pa- 
trem  generare- Filium;  producit  enim  illum 
ex  comprehensione  sui,  et  non  ex  aliqua 
scientia  sui  decreti  liberi^  quia  hcec  non  est 
simpliciter  necessaria;  Filius  autem  solum 
per  scientiam  omnino  necessariam  produci- 
tur ;  ergo  in  illo  signo  non  intelligimus  in  Deo 
scientiam  sui  liberi  decreti.  Prima  vero  con- 
sequentia  probatur,  quia  in  nullo  signo  est 
objectum  cognoscibile,  in  quo  noa  cognosca* 
tur  a  Deo;  ergo,  si  in  illo  signo  non  scitur, 
neque  illud  objectum  scibile  est;  ergo  non 
habet  determinatam  veritatem.  At  vero  post 
signum  iliud  intelligitur  voluntas  divina  actu 
jam  libere  decrevisse  :  ergo  nullum  signum 
relinquitur  in  quo  possit  illud  liberum  decre- 
tum  ut  futurum  cognosci.  Probatur  minor, 
quia  liberum  hoc  decretum  Dei  non  habet 
dependentiam  ( ut  ita  dicam ),  seu  non  prae- 
supponit  nec  requirit  aliam  scientiam  praeter 
illam  necessariam;  ergo  statim  post  illam 
concipi  debet  ut  actu  praesens;  nam  cum  in 
eetemitate  omnia  sint  jsimul^  hoec  signa  ratio- 
nis  solum  distinguuntur  secundum  prsesup- 
positionem  objectorum,  vel  rationum  forma- 
lium  in  se ;  ergo,  seclusa  hac  preesupposi- 
tione,  nuUa  est  ratio  ordinis,  nec  fundamen- 
tum  ad  fingendum  illa  signa.  Confirmatur, 
quia,  sicut  heec  scientia  non  est  simpliciter 
nccessaria,  ita  etiam  nec  liberum  decretum ; 
ergo  ex  hac  parte  non  habent  ordinem ;  et 
aliunde  decretum  voluntatis  est  formaliter  li- 
berum,  et  ab  illo  prorsus  resultat  denomina- 
tio  libertatis  in  scientia;  ergo  ex  hac  parte  in 
aliquo  si^o  rationis  prius  debet  intelligi  ac- 
tualis  voluntas,  quam  scientia  ejusdem  volun- 
tatis  ut  futurse.  Ac  denique  confirmatur,  quia 
alias  prius  scivisset  Deus,  ut  futura,  omnia  li- 
bera  decreta,  quse  nunc  habet,  quam  viderit 
prcesentia ;  ergo  vidit  illa^  non  tantum  ut  con- 
ditionate  futura,  sed  ut  absolute,  quia  solum 
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praesupponunt  naturalem  dispositionem  divi- 
nse  scientifie^  voluntatiSfbonitatis  et  potentise; 
consequens  autem  videtur  falsum,  tum  quia 
rei  fietcrnee  videtur  repugnare  illa  antecessio 
futuri ;  tum  etiam  quia  alias  in  illo  signo  an- 
te  actuale  decretum  suse  voluntatis,  haberet 
Deus  scientiam  de  effectibus  futuris  a  volun- 
tate  creata,  non  tantum  conditionatam,  sed 
absolutam,  vel  visionis;  tum  denique  propter 
illud  inconveniens,  quia  impediretur  libertas 
Dei ,  nam  posita  iiJa  scientia,  jam  non  potuis- 
set  Deus  non  habere  illa  decreta,  sicut  solent 
dicere  Sancti,  Luciferum  vel  Adam  non  prse- 
scivisse  suum  lapsum,  quia,  si  prsescivissent^ 
non  potuissent  non  cadere,  ut  videre  licet  in 
Anselmo,  de  Casu  diab.,  c.  21 ;  Eusebio,  1.  6 
de  Praeparat.  Evangel.,  capit.  9 ;  Theodoreto, 
in  id  Jerem.  26 :  Ne  auferat  Verbum^ /brtasse 
audient 

Vera  sententia. 

5.  Dedaraiur  et  probatur  in  his  decretis 
quw  Deus  non  kabet.  ^  Dicendum  nihilomi- 
nus  est  hanc  scientiam,  quantum  ad  id  quod 
est  perfectionis  in  illa,  extendi  ad  libera  de- 
creta  Dei,  ita  ut  Deus  ea  intueatur  non  solum 
ad  modum  rerum  preesentium,  sed  etiam  ad 
modum  futurarum,  seu  eadem  vi  et  ratione 
qua  creata  futura  cognoscit;  et  hoc  sensu 
dici  posse  cognoscere  illa  ut  futura,  vel  abso- 
lute,  vel  sub  condilione.  Fundamentum  hu- 
jus  assertionis  idem  omnino  esse  debet  quod 
de  reliquis  actibus  liberis;  addendo  solum 
nullam  sufiGicientem  rationem  differentise  red- 
di  posse  inter  divinam  et  creatam  voluntatem, 
ut  m  altera  hsec  futura  possint  cognosci,  et 
non  in  alia.  Quod  primo  ostendo  in  his  de- 
cretis  liberis,  quse  de  facto  non  sunt  in  divi- 
na  voluntate ,  possent  autem  esse,  si  alia  non 
fuissent,  vei  si  hoc  vel  illud  accidisset.  Ut, 
verbi  gratia ,  nunc  Deus  non  praedestinavit 
homines  qui  ex  Adamo  non  sunt  generandi ; 
si  autem  decrevisset  Deus  producere  genus 
humanum  in  alio  homine,  ex  progenie  illius 
alios  prsedestinasset,  de  quibus  nunc  nihil 
dccrevit;  ergo  de  iliis  hominibus  potest  nunc 
objici  intellectui  divino  faoc  enunciabile :  Si 
creassem  humanum  genus  in  tali  bomine, 
ex  illius  progenie  hos  vel  illos  elegissem ;  et 
similia  exempla  possunt  infinita  cogitari,  de 
quibus  habemus  in  Scriptura  nonnullum  ves- 
tigium,  PsaL  80 :  Si  populus  meus  audisset 
me,  Israd  si  in  viis  meis  ambulasset,  pro  ni- 
kilo  fbrsitan  inimieos  eorum  humiliassem.  Ubi 
Basiiius  et  alii  notant  esse  absolutam  prse- 


dictionem^  et  particulam  ftyrsitan^  non  esse 
positam  ad  minuendam  certitudinem.  Ad  idem 
induci  potest  illad  Matth.  26 :  An  putas,  ^ 
non  possum  rogare  Patre^n  meum,  et  ipse  ex- 
Mbebit  miU  pLusquam  duodecim  legiones  mg^ 
lorum  ?  In  his  ergo  conditionalibus  locum  ha- 
bent  omnia  argumenta  supra  facta  de  volun- 
tatibus  creatis,  quia  in  illis  objectis  est  deter- 
minata  veritas ;  ergo  in  se  est  cognoscibilis 
pcr  divinam  ac  infinitam  virtutem  cognoscen- 
di.  Item  differentia  de  supercomprehensione 
exclusa  jam  est.  Altera  vero  de  existcntia  je- 
tema  decreti  liberi  hic  locum  non  habet,  qaia 
hoc  decretum  non  est  positum  ab  aetemo,  ot 
supponinms.  Solum  ergo  est  differentia,  quia  » 
illud  dccretum  poneretur  in  Deo,  nibii  adde- 
rctur  voluntati  ejus;  in  voluntate  autem  creata, 
nonponitursine  additione  alicujusactus.Hsc 
autem  differentia  ad  prtesentem  impertioens 
est.  Quid  enim  refert  quod  decretum  riberum 
addat  vel  non  addat,  ut  cognosci  possit?Sicnt 
ifiam  prsesens  decretum  liberum  nihil  addit 
his  quse  hecessario  sunt  in  Deo,  et  nihilomi- 
nus  perfectissime  videtur  propria  et  intuitiva 
vislone.  Quod  vero  dicunt  alii,  has  couditio- 
nales  respectu  divinfie  voluntatis  non  cognos- 
ci,  quia  conditio  nihii  confert  ut  taie  decre- 
tum  sit  vel  non  sit,  nihil  juvat ;  tum  quia  id 
non  est  in  universum  verum ;  potest  enim  ali- 
quando  conferre,  ut :  Si  Petrus  oraturus  esset 
Deum,  an  Deus  vohturus  esset  iilum  exaudire? 
nam  oratio  ad  inclinandam  voluntatem  con- 
fert;  tum  etiam  quia,  quando  conditio  uihil 
confert,  potest  agnosci  concomitantia,  etiamsi 
non  cognoscatur  causalitas  vel  ratio  talis  to- 
luntatis,  ut  supra  dictum  est. 

6.  Declaratur  dicta  sentsntia  in  Ms  lihem 
gua;  Deus  kabet.  —  Prima  probatio.  —  Secun- 
do,  de  his  decretis  iiberis  quae  de  facto  Deus 
habet,  pra^sertim  de  his  quse  ex  se  solo  habet 
(ut  ita  dicam),  id  est,  quae  in  illo  non  suppo- 
nunt  ex  parte  voluntatis  nisi  proprias  per- 
fectiones,  ut  est  voluntas  creandi  mundum,  de 
his  (inquam)  clarum  est,  secundum  rem  non 
potuisse  prius  conditionaliter  quam  absolute 
prsesciri;  quia  omnis  cx)nditio,  quse  ad  illas 
anteccdit  seu  praerequiritur,  supponitur  ut  in 
re  posita,  quia  non  est  alia  nisi  quod  Deus  ba- 
beat  talem  naturam^  bonitatem,  voluntatem, 
etc. ;  conditionaHs  autem.  quse  supponit  con- 
ditionem  in  re  positam,  transit  in  absolutam, 
ut,  voluntas  creandi  mundum  hunc,  quam 
Deus  abseterno  habuit,  nullam  suppositionem 
liberam  supponit ;  et  ideo  idem  fuit  cognos- 
cere  Deum  hanc  conditionalem :  Si  mta  to- 
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luntas  talis  esi  naturof^libertatis,  acbonitatis, 
hocvolet;  et  absolute  dicere  :  Mea  vduntas 
tolet  creare  mundumj  quia  ilia  suppositio  in 
se,  et  ut  scita^  neeessario  supponitur.  Quod 
autem  nibilominus  hujusmodi  decretum  pos- 
sit  prius  ratione  cognosci  ut  futurum,  quam 
ut  actu  pnesens,  seu  (quodidem  est)  quod 
possit  cognosci  eadem  vi  et  ratipne  qua  co- 
gnoscuntur  alia  fiitura  conditionata,  probatur 
primo  in  bunc  modum,  quia,  quamvis  illud 
decretum  in  se  sit  «temum  et  actu  prsesens, 
tamen  cognosci  potest  quasi  independenter 
ab  illa  actuali  pnesentia^  quod  per  banc  by- 
potbesim  optime  explicatur :  Si  per  impossi- 
bile  iUud  decretum  non  esset  setemum,  et  ali- 
qaando  illud  babiturus  esset  Deus,  nibilomi- 
nus  semper  cognovisset  suam  voluntatemfore 
illud  decretum  babituram;  ergo  etiamsinunc 
sit  astemum ,  intelJigitur  cognoscibile  de  di- 
vina  voluntate  ad  modum  futuri,  et  indepen- 
denter  ab  actuali  prassentia;  et  boc  solum  est 
prius  ratione  cognosci  ut  futurum  quam  M 
pr8esens>quia,ut  in  argumentis  in  contrarium 
tangebatur,  heec  prioritas  non  est  in  re,  sed, 
ad  explicandam  vim  et  modum  cognitionis, 
consideratur  ex  ordine  vel  independentia  ob- 
jectorum. 

7.  Batio  secunda.  —  Secundo,  boc  ipsum 
ita  declaratur,  quia  quamvis  decretum  Dei 
ILbemm  setemum  sit,  nihilominus  prius  ra- 
tione  concipimus  cognoscere  Deum  volunta- 
tem  suam  quatenus  potest  boc  vel  ilJud  libere 
velle ,  quam  ut  actu  volentem  boc  vel  illud  ; 
ergo  etiam  prius  ratione  potest  eamdem  vo- 
luntatem  cognoscere  ut  volituram,  quam  actu 
volentem ;  patet  eonsequentia,  quia  neque  ex 
parie  objecti  est  major  repugnantia  in  uno 
quam  in  alio  ,  neque  ex  parte  cognoscentis 
potest  sufficiens  virtus  deesse ;  neque  seterni- 
tas  ipsius  divini  decreti  repugnat ,  vel  exclu- 
dit  hunc  ordinem  secundum  rationem.  Ut,  si 
Deus  creasset  ab  aeterno  voluntatem  angeli, 
et  iUa  ex  aetemitate  baberet  actum  liberum  , 
non  repugnaret  Deum  cognoscere  iHum  ac- 
tum^  nonsolum  ut  proesentem  realiter^  sed 
etiam  ut  emanatumm  a  tali  voluntate ;  si 
enim  hoc  cognosci  potest  de  re  quee  est  in 
tempore  futura,  cur  non  poterit  cognosci  de 
re  aetema,  secundum  quemcumque  ordinem 
rationis  consideretur  ?  Atque  hoc  exemplum 
satis  declarat  non  Ssse  necessarium  haec  fu- 
tura,  prout  cadunt  in  hanc  scientiam ,  dicere 
ordinem  durationis  ,  sed  sufficere  ordinem 
causalitatis  seu  rationis. 

8.  Tertia  raiio,  —  Tertio,  hoc  ipsum  con- 


firmatur,  supposito  alio  principio,  in  quo  om- 
nes  auctores  hujus  sententiae  conveniunt,  sci- 
hcet  habereDeum  hanc  scientiam  conditiona- 
tam  de  actibus  voluntatis  creatse,  prius  secun- 
dum  rationem  ,  quam  ipse  aliquid  libere  de- 
cernat  circa  ullam  creatarum  voluntatum.  Ex 
quo  argumentor  in  hunc  modum  :  prius  ra- 
tione  ,  quam  Deus  habeat  hanc  scientiam 
conditionatam  de  creaturis ,  habet  scientiam 
simpliciter  necessariam  de  omnibus  quce  pos- 
sunt  creaturae  convenire  ;  nam,  juxta  proba- 
biliorem  opinionem^  hanc  scientiam  simplicis 
intelligentise  creaturamm  babet  Deus  in  illo 
primo  signo,  in  quo  seipsum  comprehendit, 
seu  in  quo  Pater  generat  Filium,  in  quo  non- 
dum  intelligitur  habere  hanc  scientiam  con- 
ditionatam,  quia  non  est  ita  simpliciter  ne- 
cessaria ;  ac  scientia  simplicis  intelligentise;  et 
nihilominus  in  alio  signo  eeteraitatis  dicitur 
Deus  habere  illam  scientiam  conditionatam 
prius  ratione,  quam  circa  creaturas  habeat 
decretum  ^ibemm  voluntatis ;  ergo  admittitur 
in  intellectu  divina  scientia  non  omnino  ne- 
cessaria,  sed  aliquo  modo  libera^  prius  ra- 
tione,  quam  sit  in  voluntate  decrctum  libe- 
mm ;  ergo,  eadem  ratione,  preecedere  potest 
in  intellectu  divino  similis  scientia  aliquo  mo- 
do  libera  habenspro  objecto  ipsum  decretum 
liberam  voluntatis  Dei,  prius  ratione,  quam 
tale  decretum  in  re  positum  intelligatur.  Pa- 
tet  consequentia,  quia  neque  ex  parte  scien- 
tice  et  actus  liberi  est  major  ratio  ,  neque  est 
major  connexio  inter  voluntatem  creatam  et 
actum  suum,  quam  inter  voluntatem  divinam 
et  suum  decretum ,  est  enim  hoc  perfectissi- 
me  liberum.  Neque  assignari  potest  uUa  suf- 
ficiens  ratio  cur  hoc  magis  repugnet  in  volun- 
tate  increata,  quam  in  voluntate  creata.  Con- 
firmatur,  quia  in  illo  secundo  signo  rationis, 
in  quo  ante  decretum  suae  voluntatis  actu  po- 
situm  cognoscit  Deus  de  voluntatibus  creatis 
quid  sint  acturse,  si  hocvvel  illud  ipsis  accidat, 
nostro  modo  intelligeiidi  est  in  Deo  nova 
scientia  circa  creaturas,  praeter  eam  quse  est 
pur»  simplicis  intelligentice  et  comprehensio- 
nis  omnis  potentise  creaturse  ;  ergo  in  eodem 
signo  intelligetur  Deus  habere  ahquam  scien- 
tiam  voluntati^  suse  prseter  simplicem  intelli- 
gentiam  et  comprehensionem  potestatis  ejus  ; 
ergo,  sicut  de  voluntate  creata  cognoscet 
quid  actura  sit  ex  aliqua  hypotbesi,  ita  de  vo- 
luntate  sua  cognoscet  quid  volitura  est  ex  hy- 
pothesi,  quam  in  re  positam  videt,  scilicet, 
quod  est  talis  naturse ,  bonitatis,  etc.  Palct 
consequentia,  quia  nulla  est  ratio  ob  quam  in 
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eo  signo  nova  illa  connexio  libera  sciri  posait 
in  voluntate  creata,  non  autem  in  increata. 

Ad  fundamenia  contraricp  senUntia^. 

9.  Neque  contra  hoc  obstant  ratipnes  su- 
perius  factee  ,  sed  earum  potius  responsio 
veritatem  hanc  amplius  conHrmabit.  Ad  pri- 
mam  ergo  et  prsecipuam,  ex  signis  fieternita- 
tis  desumptam ,  dicendum'  imprimis  est  non 
esse  universalem;  procedit  enim  de  liberis 
decretis  quae  Deus  habet,  non  vero  de  illis 
quse  habere  posset,  vel  habiturus  esset  circa 
aliquas  res ,  si  quippiam  aliud  circa  illas  dis- 
posuisset^  vel  si  illee  aliter  se  gessisseut.  Dein- 
de  dicitur  etiam  in  illis  decretis  liberis,  quae 
nunc  habet  Deus ,  non  recte  procedere  dis- 
cursum  ibi  factum.  Quod  ut  melius  intelliga- 
tur,  advertendum  est  hsec  signa  rationis,  quse 
in  {eternitate  distinguimus,  non  esse  cogitan- 
da  tanquam  quasdam  instantia  in  quorum  uno 
aliquid  inteliigitur  esse^  quod  non  est  in  alio, 
sed  potius  explicanda  esse  quasi  per  abstrac- 
tionem  praecisivam,  vel  per  independentiam 
aut  prsesuppositionem  secundum  rationem 
formalem  prsecisam ;  hoc  ergo  Rcnsu  verum 
est  scientiam,  per  quam  Verbum  generatur, 
ratione  antecedere  scientiam  futurorum  etiam 
conditionatam;  et  in  iUo  signo  non  habere 
futura  contingentia,  tam  absoluta  quam  con- 
ditionata ,  determinatam  veritatem ,  quan- 
quam  illud  non  tam  sit  signum  in  quo,  quam 
a  quo,  seu  independenti»  et  majoris  necessi- 
tatis.  Per  hcec  ergo  nihil  aliud  significatur, 
quam  futura  contingentia  non  habere  illam 
necessitatem  quam  habet  scientia,  per  quam 
Verbum  producitur ;  tamen  in  eodem  sensu^ 
verum  etiam  est  posse  intercedere  signum  ra- 
tionis  in  seternitate  ,  inter  illud  primum  ne- 
cessariffi  scientise,  et  aliud  in  quo  videtur  in- 
tuitive  decretum  liberum ,  tanquam  actu  jam 
habitum  seu  existens ;  tale  autem  signum  est 
illud  in  quo  cognoscuntur  futura  libera  etiam 
in  voluntate  ipsa  Dei,  ex  aliqua  hypothesi, 
quse  si  nunquam  sit  ponenda  in  esse,  scientia 
manet  pure  conditionata;  si  vero  conditio  sit 
jam  posita,  illa  scientia  desinit  esse  conditio- 
nata,  et  transit  in  absolutam.  Ratio  vero  hu- 
jus  prioritatis  secundum  rationem,  jam  a  no- 
bis  cxplicata  est  ex  independentia  objecto- 
rum ;  nam  veritas  illa  ut  futura,  et  fundata 
solum  in  tali  connexione  extremorum^  prse- 
scindendo  ab  actuali  existentia  pro  eadem 
mensura  vel  eodem  signo,  est  de  se  abstrac- 
tior,  et  independens  ab  iUa  reah  prttscientia, 


et  ideo  ut  sic  est  prius  ratione  cognoscibilis. 
Quod  vero  decretum  Uberum  non  addat  vo- 
luntati  Dei  aliquid  rei,  sed  respectum  rationis 
tantum  (in  quo  aliqui  vim  faciunt),  nihil  ad 
prsesentem  causam  refert,  quia  Dens  non  co- 
gnoscit  hsec  decreta  fingendo  respectus  :  et 
Ucet  hoc  esset  necessarium,  posset  ut  futuras 
inteUigi  talis  respectus. 

40.  Ad  primam  confirmationem.  —  Unde 
prima  conUrmatio  ,  quae  ex  formaU  libertate 
voluntatis  sumebatur,  potius  suadet  oppo- 
situm ;  quia,  hoc  ipso  quod  scientia  non  est 
in  se  Ubera ,  sed  necessario  fertur  in  objec- 
tum,  prout  cognoscibUe  est,  inteUigimus,  eo 
etiam  ordine  secundum  rationem  ferri,  quo 
objectum  est  cognoscibile ;  et  quia  ex  parte 
objecti  prius  magidque  necessarium  est  esse 
possibile ,  ideo  ad  hoc  scientia  primo  termi- 
natur.  Deinde,  quia  etiam  futurum,  ut  sic, 
prius  ratione  est  quam  actu  existens^  ideo 
prius  etiam  secundum  rationem  ad  illud  ter- 
minari  inteUigitur. 

Ad  secundam.  —  Ad  secundam  aatem  coa- 
flrmationem,  cum  infertur,  quod  ctiam  respe- 
ctu  creaturarum  scientia  absoluta  futurorum 
antecederet  ad  decretum  Uberum  divins  \o- 
luntatis,  distinguere  oportet.  Antecederet  ad 
iUud  ut  cognitum,  falsum  est,  quia  saltem  ne- 
cessarium  est  prsecognoscere  decretom  Ube- 
rum  voluntatis  divinse,  ut  secundum  rationem 
futurum  proxime  post  talem  scientiam  ;  nam 
ex  iUo  pendent  absolute  futura  in  creaturis. 
Si  vero  inferatur  quod  iUa  scientia  antecedit 
ad  iUud  decretum,  ut  actu  in  re  positum,  se- 
cundum  rationis  ordinem,  sic  concedenda  est 
sequela.  Neque  hinc  sequitur  aUquod  incon- 
veniens,  neque  est  imperfectio  uUa,  sed  po- 
tius  maxima  perfectio ,  quod  nimirum  Deus 
variis  modis  ratione  distinctis  hsec  futura  co- 
gnoscere  inteUigatur,  quibus  hsec  esse  co- 
gnoscibiUa  excogitari  potest. 

11.  Quomodo  hatc  scientia  ditinam  Uierta- 
tem  non  impediat.  —  Ad  ultimum  autem  in- 
conveniens  ibidem  deductum ,  quod  solet  esse 
prsecipuum  fundamentum  contrariae  senteii- 
tiae,  nimirum  quia  per  hanc  sententiam  impc- 
diri  videtur  usus  Ubertatis  in  divina  voluntate, 
respondetur  negando  consecutionem.  Et  im- 
primis  eadem  fieri  potest  in  scientia  et  Uber- 
tate  animce  Christi,  et  ah  omnibus  necessario 
solvenda  est.  Certum  esfenim  beatam  Cbn- 
sti  animam,  ab  instante  suse  conceptionis,  vi- 
disse  quidquid  Deus  vidit  scientia  visionis,  et 
consequeuter  vidisse,  semperque  pnesentes 
habuisse  omnes  actus  suse  voluntatis,  quos 
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per  totom  vitaB  tempus  habitura  erat;  et  ta- 
men  hoc  non  abstolit  ei  libertatem;  ergo, 
quamvis  insetemitate  ipsa  intelligamus  Deum 
secundum  i^tionem  prsescire  quid  Toliturus 
sit,  non  ideo  tolletur  libertas  Dei.  Quod  ita 
explico :  fingamus  Deum  in  tempore  incipere 
velle  aliquid,  tunc  facile  intelligeretur  potuis- 
se  Deum  ab  QBtemo  prsescire  quid  in  tempore 
Tolitums  esset;  et  tunc  intclligeremus  id 
scire  sine  prsejudicio  libertatis,  sicut  in  ani- 
ma  Gfaristi  Domini  id  intelligimus ;  ergo  idem 
intelligendum  est,  etiamsi  omnia  sint  sBteraa. 
In  utraque  ergo  difficultate^  dicendum  est  il- 
lam  sententiam  non  auferre  libertatem  prop- 
ter  duo :  primum  est,  quia,  licet  videatur  indu- 
ci  necessitas  qusedam  ex  suppositione,  tamen 
ipsamet  scientia,  quee  prsecedere  dicitur,  ex 
parte  objecti  supponit  veritatem  pendentem 
ex  libero  usu  voluntatis ;  nam^  ut  dixi  in  si- 
mili,  Deus  non  est  hoc  volitums  quia  scit  se 
hoc  volitumm,  sed  potius,  quia  voliturus  est, 
ideo  scit;  et  illa  suppositio  non  est  omnino 
antecedens,  ut  libertatem  toUat.  Secundum 
est,  quia  illa  scientia  non  proponit  objectum 
voluntati,  nec  movet  illam  ad  volendumvel 
Dolendum,  sed  est  quasi  mera  speculalio  rei 
futurse,  ut  dicere  solent  Theologi  de  scientia 
visionis ,  et  ideo  non  immutat  modum  ope- 
randi  voluntatis ,  sed  mere  extrinsece  se 
habet,  sicut  scientia  vel  intuitio  quee  est  in 
alio. 

12.  Occurritur  ohjectionu  —  Dices  hac  ra- 
tione  satis  intelligi,  scientiam  illam  non  infer- 
re  Yoluntati  necessitatem  quoad  exercitium ; 


videri  tamen  necessitare  iUam  quoad  specifi- 
cationem^  ne  possit  contrarium  actum  habere; 
sicut  dici  solet  de  homine  habente  revelatio- 
nem  absolutam  suse  damnationis,  non  quidem 
necessitari  ad  desperandum^  prorsus  tamen 
impediri  seu  necessitari  ne  possit  sperare. 
Consequens  autem  est  plane  absurdum,  pri- 
mo^  quia  alias  nunquam  et  respectu  nullius 
objecti  haberet  Deus  libertatem  quoad  speci- 
ficationem,  quia  circa  omnia  objecta  et  sem- 
per  habet  hanc  scientiam. 

Secundo^  quia,  si  divina  voluntas  secundum 
se  haberet  hanc  libertatem  quoad  specifica- 
tionem,  et  hsec  scientia  illam  tolleret,  des- 
tmeret  objectum  suum  et  seipsam,  quia  scien- 
do  de  Deo  talem  liberlatem,  toUeret  iUam. 
Respondetur  negando  simpliciter  sequelam 
propter  easdem  rationes  supra  adductas ;  nam 
sicut  hsec  suppositio,  quia  habet  conditiones 
supra  declaratas,  non  toUit  libertatem  quoad 
exercitium,  etiamsi  stante  illa  non  possit 
voluntas  non  exercere  actum,  eadem  ratio- 
ne,  quamvis,  eadem  facta  suppositione,  non 
possit  exercere  actum  conlrarium,  non  id 
proveniet  ex  necessitate  quoad  specificatio- 
nem,  sed  ex  incompossibilitate  iHamm  re- 
rum,  quamm  altera,  scientia  videlicet,  sup- 
ponit  jam  futurum  decretum  omnino  liberum, 
et  ideo  talis  scientia  non  destmit  seipsam, 
neque  objectum  suum,  quia  utmmque  simul 
per  illam  scitur,  et  voluntatem  scilicet  ex  se 
omnino  libere  hoc  facturam^  et  quod,  stante 
hac  scientia,  non  potest  cum  illa  componi  ut 
aliud  faciat. 


FINIS  UBEI  SEGUNDI. 
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RESOLUTIO  QUiESTIONIS 

DE  CONCURSU  ET  EFFICACI  AUXILIO  DEI  AD  ACTUS  LIBERl  ARBITRII  NECESSAMO. 


▲N  GONSISTAT  IN  ALIQUA  MOTIONE  QXJM  SOLA  SUA  YI  £T  NATURA  PHY5IGE  FIL£DST£RMIK£T 

YOLUNTATEM  HUMANAM. 


i .  Cum  supcriorum  jussu  de  qusestione  pro- 
posita  sententiam,  quam  veram  censeo,  con- 
lirmaturus  ac  declaraturus  essem,  diu  mul- 
tumque  cogitavi  an  brevi  compcndio  vel  pro- 
lixa  disputatione  id  facere  expediret,  memor 
illius  sententiae  Augustini :  Laborant  homines 
in  discendOf  et  Iretia  non  talent  intelligere,  et 
prolixa  non  amant  legere.  Namque  inter  ho- 
mines  etiam  doctissimos,  quidam  rerum  mul- 
titudine  et  iniegra  ac  exacta  disputatione  de- 
lectantur^  alii  brevitatem  et  concisum  dicendi 
modum  exoptant.  Quamobrem,  ut  omnibus, 
quod  in  me  esset,  satisfacerem ,  utrumque 
scribendi  genus,  in  hac  re  his  temporibus 
gravissima,  amplexus  sum.  Prius  enim  inte- 
grum  opus  tribus  libris  digestum  confeci,  in 
quo  omnia^  qusB  ad  hujus  causae  perfectam 
intelligentiam  et  examinationem  conferre 
poterant  omni  diligentia  congessi.  Deinde, 
quoniam  nonnuUis  tam  prolixum  opus  per- 
legere  fortasse  molestum  esset,  aliis  vero  per 
graviores  occupationes  minime  id  liceret^  dc- 
crevi,  hac  brevi  summa,  totius  controversiae 
punctum  attingere  ac  comprehendere.  Quffi 
in  quatuor  breves  partes  dividitur  :  in  pri- 
ma,  sensus  queestionis  aperitur;  in  secunda, 
quorumdam  Theoiogorum  nova  sententia 
proponitur;  in  tertia,  causas  et  rationes  ob 
quas  illa  sententia  displiceat  mihi,  referam; 
in  quarta,  meam  sententiam  confirmabo  et 
declarabo,  et  obiter  ea  quse  contra  iliam  ob- 
jici  possunt ,  postquam  insinuavero,  dissol- 
vam.  Quia  vero  iectori  gratum  erit,  interdum 


ea  quse  breviter  attinguntur,  fusius  tractata 
perlegere,  aut  ea  quje  ex  auctoribus  referun- 
tur^  ex  propriis  fontibus  haurire,  hanc  diii- 
gentiam  adhibui,  ut  semper  in  margine  utra- 
que  loca  indicarentur. 

2.  Qiuestionis  sensus. — Principio,  qusstionis 
sensus  et  punctus  hoc  modo  declaratur.  Cou- 
venimus  omncs,  inter  quos  haec  controversia 
versatur,  homines  indigere  divino  auxilio  su- 
pematurali  et  gratuito,  tam  excitant^  quam 
adjuvante,  ad  opera  supernaturalia  praestan- 
da  ' .  Rursus  omnes  docemus  hepc  anxilia  in 
multis  hominibus  esse  vere  ac  proprie  sufS- 
cientia,  etiamsi  in  eisnon  habeaut  effectum; 
qu6e  idcirco  dici  solent  inefficacia  qnoad  ef- 
fectum,  id  est,  non  actu  operantia,  etiamsl 
ex  se  sint  potentia  ad  taiem  effectum.  In  aLis 
vero  hominibus  sunt  haec  auxilia  efficacia; 
satis  enim  per  se  constat  plures  honiines,  his 
divinis  auxiliis  prseparatos  et  a^jutos,  con- 
Terti,  credere  et  poenitere,  aliosque  snpema- 
turales  actus  operari,  atque  adeo  habere  au- 
xilia^  non  tantum  sufficientia,  sed  etiam  effi- 
cacia,  id  est,  actu  efficientia  illa  opera  pro- 
pter  quae  talia  auxilia  conferuntur.  Punctus 
ergo  controversise  est,  quid  addat  hoc  auxi- 
lium  efficax  supra  auxilium  sufficiens,  aut 
cur  in  uno  habeat  actualem  efficaciam,  et 
non  in  alio. 

'  Tractamus  copiose  de  his  auxiliis^  lib.  3, 
per  sex  prima  capita. 
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Prior  sententia. 

3.  Prior  sententia,  qaam  nonnuUi  Theologi 
defendunt,  in  hoc  consistit :  auxilium  efiicax, 
iiltra  id  totum  quod  includit  auxilium  suffi- 
ciens,  addere  quoddam  aliud  auxiiium  Dei 
distuictum  ab  ipso  actu  libero,  quo  voluntas 
consentit  vocationi  Dei ;  et  est  causa  ejus,  et 
prius  natura  quam  ille. 

4.  De  quo  auxilio  hoc  docent :  primum,  a  solo 
Deo  fieri,  voluntatemque  ad  illud  recipiendum 
solum  passive  se  habei^e,  quia  non  est  actus 
ejus,  sed  quoddam  activum  principium  ipsius 
actus  seu  consensus  voluntatis. 

5.  Secundo ,  nullum  hominem  ,  sive  quum 
primo  convertitur  ad  Deum,  sive  quum  per 
babitus  infusos  operatur,  posse  actus  huma- 
nos  supematurales  exercere  sine  hoc  auxilio, 
quia  repugnat  supernaturaliter  agere  sine 
auxilio  efficaci  Dei. 

6.  Tertio,  nullum,  qui  hoc  auxilium  recipit, 
non  operari,  seu  non  converti,  aut  non  con- 
sentire,  non  ex  aliqua  preescientia  Dei,  sed 
quia  illud  auxDium  talis  est  naturse,  et  talem 
niodum  actualitatis  habet,  ut  potenter  et  in- 
fallibiliter  faciat  voluntatem  secum  operaii  et 
consentire,  quamvis  ita  suaviter,  ut  voluntas 
libere  consentiat. 

7.  Quarto,  per  hoc  auxilium  formaliter  de- 
terminari  voluntatem  ad  unum  actum^  et  ad 
exercitium  ejus;  quia  voluntas,  quse  ex  se 
erat  indifferens  ad  eliciendum  vei  non  eli- 
ciendum  talem  actum ,  vel  etiam  ad  elicien- 
dum  alium,  affectahoc  auxilio,  formaliter  de- 
terminata  manet  ad  cooperandum  illi,  ita  ut 
non  stet  habere  tale  auxilium  et  non  coope- 
raii  illi,  vel  aliquid  illi  repugnans  operari. 

ft.  Quinto^  voluntatem,  prius  natura  quam 
se  determinet  ad  suum  actum  praestandum, 
effective  praedeterminari  a  solo  Deo,  ipsa  vo- 
luntate  solum  passive  se  habente  quoad  hanc 
praedeterminationem,  quse  est  quasi  in  actu 
primo.  Nam  actualis  operatio,  seu  actus  se- 
cundus  volendiy  non  est  in  voluntate  (etiam 
ex  borum  auctorum  sententia)  absque  ejus 
cooperatiohe  et  vitali  et  libera ;  esset  enim 
apertus  error  oppositum  asserere;  sed  eo- 
rum  sensus  est,  inter  voluntatem  ipsam  ex  se 
omnino  indifferentem  et  existentem  in  actu 
primo  quasi  remoto,  et  ipsum  actum  volen- 
di ,  qui  est  secundus  et  ultimus  actus,  inter- 
cedere  quaradam  determinationem  in  actu 
primo,  quam  solus  Deus  facit  in  voluntate, 
infundcndo  illi  prffidictum  auxilium.   Hanc 


preedeterminationem  aliqui  physicam  vocant^ 
alii  quasi  physicam,  alii  omnino  ex  se  effica- 
cem;  sed  non  est  hserendum  in  voce,  nam 
sensus  est  idem,  scilicet,  hanc  prsedetermina- 
tionem  esse  talem,  ut  ex  praecisa  virtute  sua 
omnino  determinet  voluntatem  ad  actum  seu 
consensum. 

9.  Sexto,  huic  auxilio  attribuunt  omnia,  quse 
vel  Scriptura  sacra,  vel  Goncilia,  vel  Sancti 
Patres,  praesertim  Augustinus,  dicunt  de  di- 
vina  gratia  in  nobis  operante,  ut  velimus,  fa- 
ciamus  et  consentiamus ;  et  de  Deo,  quod 
ipse  sit  qui  in  nobis  operatur  velle  et  perfi- 
cere,  qui  discernit  justum  ab  injusto ,  qui 
miseretur  cujus  vult ,  quia  non  est  volentis, 
neque  currentis ,  sed  Dei  miserentis ,  et  si- 
milia. 

10.  Septimo,  hinc  consequenter  aiunt  hoc 
auxilium  dari  vel  negari  ex  sola  divina  vo- 
luntate,  nam  cujus  vult  miseretur,  et  quem 
vult  indurai.  Ex  quo  infertur.  quod,  si  Deus 
non  decrevit  dare,  non  est  in  potestate  homi- 
nis  habere  illud,  cum  a  solo  Deo  possit  con- 
ferri,  et  nulla  possit  in  homine  excogitari 
dispositio  libera,  per  quam  sit  in  potestiite 
ejus  tale  auxilium  a  Deo  obtinere.  Quia,  vel 
illa  dispositio  futura  esset  ex  solis  virihus  na- 
turae,  et  ita  discretio  operantis  et  non  operan- 

,  tis,  seu  habentis  et  non  habentis  auxilium  effi- 
cax,  oriretur  ex  solo  bono  usu  naturali  liberi 
arbitrii,  etiam  ex  parte  ejus  qui  operatur  et 
habet  auxiliura  efficax,  quod  est  Pelagia- 
num;  vel  illa  dispositio  esset  ex  alia  priori 
gratia,  et  illam  etiam  solus  Deus  faciet  in 
homine,  cum  sit  prior  omni  consensu  libero 
et  supematurali,  imo  et^auxilio  efficaci  ad  il- 
lum  necessario ;  ergo  illa  gratia  non  erit  in 
potestate  hominis,  cum  ad  talem  gratiam  non 
possit  alia  dispositio  requiri,  ne  procedatur  in 
infinitum,  et  devolvamur  semper  in  eamdem 
difficultatem;  ergo  simpliciter  totum  auxi- 
lium  efficax,  quatenus  ab  illa  priori  gratia 
pendet,  non  erit  in  potestate  hominis.  Itaque 
juxta  hanc  sententiam  distributio  hujus  auxi- 
lii  in  sola  libera  Dei  voluntate  ponenda  est, 
qui  dat  illud  cui  vult,  et  cui  vult  negat,  nulla 
alia  spectata  ratione  ex  parte  hominis,  et  ita 
docent  qui  in  ea  doctrina  consequenter  lo- 
.  quuntur;  Et  in  hoc  auxilio  constituunt  tolum 
negotium  prsedestinationis  hominum  quoad 
infaUibilem  effectum  ejus, 

ii.  Octavo,  quid  sit  hoc  auxilium  non  satis 
declarant,  divisi  enim  sunt  :  ad  duos  tamen 
modos  reducuntur  omnia  quse  dicunt.  Unus 
est,  hoc  auxiliura  esse  qualitatem  quamdam, 
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vel  motionem  seu  enlitatem  quasi  flaentem 
et  actualem,  quse  non  est  habitus,  quia  non 
est  permanens,  cessante  actu ,  neque  etiam 
iUa  utimur  cum  yolumus,  sed  potius  ipsa 
veluti  utitur  voluntate  nostra^  et  pertrabit  il- 
lam  infallibiliter  ad  consensum,  et  necessa- 
rio,  necessitate  talis  suppositionis,  id  est,  ta- 
lis  entitatis.  Neque  etiam  est  actus  vitalis, 
quia  non  flt  ab  ipsa  voluntate^  sed  a  solo 
Deo ;  nec  per  illam  voluntas  amat,  odit,  ti- 
met,  aut  aliquid  hujusmodi  operatur,  sed 
solum  proxime  disponitur,  actuatur,  et  de- 
terminatur  ut  amet,  odlo  habeat,  aut  metuat 
id  ad  quod  a  Deo  movetur.  AJter  modus  est^ 
hoc  auxiiium  nou  esse  aliquid  inhserens  vo- 
luntati  humanse,  sed  esse  solum  actum  effi- 
cacem  et  absolutum  voluntatis  divinse,  quo 
efficaciter  et  potenter  preemovet  et  determi- 
nat  voluntatem  humanam  ad  id  quod  vult, 
sicut  homo  per  suam  voluntatem  determinat 
intellectum  ad  credcndum^  vel  brachium  ad 
motum. 

il,  Itaque  supponit  hic  modus  dicendi^ 
Deum  dare  *homini  auxilia  inhcerentia,  prse- 
venientia,  et  excitantia  per  illuminationes  et 
inspirationes  :  sed  heec  tantum  esse  sufficien- 
tia,  donec  accedat  illa  voluntas  Dei,  et  suo 
arbitrio  determinet  voluntatem  humanam  sic 
excitatam,  et  utatur  illa  tanquam  instrumento 
quodam  libero  ad  consensum  prsestandum. 

13.  Ultimo,  sentiunt  necessitatem  hujus 
auxilii  adsequatam  etformalem  (ut  sic  dicam), 
non  oriri ,  vel  ex  fragilitate ,  quam  ob  pecca- 
tum  originale  homo  contraxit  in  operando 
bonum^  vel  ex  actuum  supematuralium  per- 
fectione,  qu»  vires  naturales  arbitrii  humani 
superaty  sed  vel  ex  generali  subordinatione 
quam  voluntas  creata  habet  ad  divinam,  hoc 
ipso  quod  causa  creata  est;  vel  ex  eo  quod 
humana  voluntas,  cum  indifferens  sit,  non 
est  apta  ad  aliquid  volendum,  nisi  a  superiori 
agente  extrinseco  prius  determinetur '.  Atque 
hinc  inferunt  simile  vel  propprtionale  genus 
auxilii  divini,  talisve  motionis,  requiri  ad  om- 
nes  actus  voluntatis  human»,  etiam  ad  natu- 
rales ;  et  aliqui  dicunt  non  solum  ad  bonos, 
sed  etiam  ad  malos  pro  materiali  necessarium 
esse.  Solum  erit  differentia  quasi  materialis, 
vel  in  ordine  et  perfectione  entium,  quia  ad 
actus  supematurales  necesse  erit  tale  auxi- 
lium,  si  sit  homini  inhaerens^  esse  majoris 

'  Tota  hasc  sententia  fusius  jleclarata  est 
lib.  1,  cap.  S,  lib.  2,  cap.  1,  4  et  6,  lib.  3, 
cap.  7. 


perfectionis  in  genere  entis;  vel  si  sit  tan- 
tum  ipsa  voluntas  Dei,  necessum  erit  quod  sit 
determinata  ad  actum  perfectiorem  efficien- 
dum.  Quse  differentia,  servata  proportione, 
reperietur  inter  actus  ipsos  superaaturales, 
tam  inter  se  quam  ad  naturales  actus  compa- 
ratos,  quia  ad  actum  perfectiorem  in  uno- 
quoque  ordine,  determinabit  Deus  voluntatem 
humanam  per  aliquam  peifectiorem  motio- 
nem,  vel  per  voluntatem  suam,  ut  habentem 
vim  et  efficaciam  perfectioris  motionis.  Et  hoc 
sensu  voco  hanc  differentiam  quasi  materia- 
lem,  nam  formalis  raffx  seu  ratio  necessitatis 
talis  auxilii,  eadem  est  in  omnibus  actibus 
ordinis  naturalis,  quce  est  in  supematurali- 
bus.  Ad  hcec  ergo  capita  videtur  tota  doc- 
trina  hujus  sententise  revocari,  cujus  ancto- 
res  in  particulari  visum  est  non  referre,  tnm 
quia  in  manibus  omnium  versantur,  satisque 
noti  sunt ;  tum  etiam  ne  aliquid  alicui  im- 
ponere  videamur,  cum  in  brevi  summa  non 
possimus  singulorum  sententias  referre;  et 
prseterea^  quia  in  publicis  scholis  clarius  et 
distinctius  hsec  sententia  proposita  est,  quam 
in  libris  contiaeatur. 


PrmHcta  doctrina  refiUUur. 

14.  Nos  in  expositione  nostrae  sententiae, 
quee  pr«cedenti  e  diametro  opponitur,  duo 
preestamus,  quae  hoc  loco  ad  brevem  sum- 
mam  redigam.  Prius  enim  quot  ac  quanta 
incommoda  in  ea  sententia  reperiantur,  os- 
tendam;  deinde,  quid  efficax  auxilium  sit, 
juxta  Augustini  mentem  et  veritatem  decla- 
rabo. 

15.  PrifM  raiio  ex  anxUio  tu/ficiente.  — 
Principio  igitur  argumentamur ,  doctrinam 
hanc,  prout  in  iUa  sententia  explicata  est, 
non  posse  in  concordiam  redigi  cum  hoc 
principio,  nimirum,  dari  hominibus  qui  no- 
lunt  credere  aut  poenitere,  auxilium  suffi- 
ciens  *,  ad  credendum  aut  poenitentiam 
agendam;  atque  adeo  doctrinam  illam  ex 
hac  parte  videri  divinee  gratise  contrariam  , 
quia  non  solum  esse  debet  efficax  in  his  qui 
convertuntur  et  consentiunt ,  sed  etiam  suf- 
ficiens  in  his  qui  non  convertuntur,  ac  dis- 
sentiunt.  Alias,  et  falsum  esset  quod  velit 

*  Auxilium  sufficiens  eleganter  descrihunt 
demens,  ep.  3;  Dion.,  c.  9  de  Cceles.  Hie- 
rarch.;  Cypr.,  lib.  4,  epist.  7;  Aug.  in  Ench., 
c.  95  et  seq. 
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Deus  omnes  homines  salyos  facere,  contra 
Paulum  S  et  e  contrario  verum  esset  Deum 
deserere  hominem  priusquam  deseratur  ah 
ipso,  contra  Concilium  Tridentinum  ^. 

i6.  Idemqae  sequitur,  Deum  '  prfficipere 
homini  impossihilia,  non  dando  illi ,  neque 
offerendo  ea  quse  necessaria  sunt  ad  ea  quse 
prascipit  implenda,  contra  idem  Goncilium. 

17.  Ac  denique  fieret  non  esse  in  potestate 
hominis  implere  supernaturalia  preecepta  af- 
firmatiya;  unde,  vel  ei  non  imputaretur  eo- 
rum  omissio  ,  vel  imputaretur  ei  omisisse 
quod  facere  non  posai^t.  Utrumque  autem 
cst  contra  fidem. 

\S,  Hsec  igitur  omnia  videntur  consequi, 
si  auxilium  sufiSciens  deest  omnihus  qui  ef&- 
cax  non  recipiunt,  seu  omnihus  qui  non  con- 
vertuntur  de  facto. 

i9.  Superest  declaranda  prior  consecutio, 
qu3F^  ex  sola  prsecedentis  sententiee  exposi- 
tione  satis  constat.  Dicunt  enim  illi  auctores 
prsefatum  auxilium  efi&cax  esse  necessarium 
ad  operandum,  et  oon  csse  in  hominis  po- 
testate,  doncc  Deus  sua  sola  gratuita  volun* 
tate  prseheat  illud  *  ;  ergo,  cui  non  dat,  deest 
aliquid  simpliciter  necessarium  ad  operan- 
dum,  quod  neque  hahet  neque  hahere  potest; 
qiii  autem  non  hahet,  neque  hahere  potest 
qiiffi  necessaria  sunt  ad  operandum^  non  ha- 
bet  ia  sua  potestate  operationem,  cum  ope- 
ratio  esse  non  possit  sine  his  quse  ad  illam 
necessaria  sunt. 

20.  Neqae  est  cur  immoremur  in  impu- 
gnanda  vulgari  responsione ,  qua  dicere  so- 
lent  hominem  sine  hoc  auxilio  efiSicaci  hahere 
auxilium  sufiiciens  ut  possit,  non  ut  faciat. 

21.  Hujusmodi  enim  verha  et  in  se  repu- 
gnantiam  involvunt,  et  veritates  fidei,  quibus 
illa  doctrina  impugnatur,  non  declarant  ^. 
Qaod  ostenditur  primo,  quia  Deus  non  pne- 
cipit  homini  ut  possit  operari,  sed  ut  opere- 
tm*;  dehet  ergo  dare  auxilium  sufiiciens  non 
tantam  ad  posse,  sed  etiam  ad  operandum. 
Secundo,  quia  Deus  non  tantum  vult  ut  ho- 
mo  possit  salvari^  sed  ut  salvus  fiat,  ut  Pau- 
lus  dixit;  ergo  ad  hoc  dat  auxilium  sufiOiciens. 
Tertio,  quia  qui  nec  hahet  nec  hahere  potest 

'  i  Ad  Timoth.  2. 

^  Conc.  Trid.,  sess.  6,  c.  11  et  13. 

^  De  hoc,  cap.  il. 

*  HflBc  ratio  fuse  tractata  est  lib.  1,  cap.  9 
eti2,  etlib.  3,  cap.  13. 

^  De  hac  re  dictum  est  lib.  3,  c.  6,  uhi 
late  declaratur  auxilium  sufiiciens. 


quae  necessaria  sunt  ad  operandum,  non  so- 
lum  non  habet  auxilium  ut  faciat,  sed  nec 
etiam  ut  possit,  moraliter  et  proxime  loquen- 
do;  poterit  quidem  habere  potestatem  ali- 
quam  remotam,  et  fundamentalem,  ac  phy- 
sicam ,  qualem  hahet  visus  ad  videndum , 
dum  caret  lumine,  et  calor  ad  calefaciendum 
carens  concursu  Dei ;  tamen  non  hahehit  po- 
testatem  proximam  et  expeditam  ad  operan- 
dum,  ita  ut  vere  dici  possit  homo  habere  in 
manu  et  potestate  sua  operationem  supema- 
turalem,  quam  omisit;  atverohoc  necessa- 
rium  est  ut  homini  possit  imputari  ad  cul- 
pam  quod  non  operetur.  Et  ideo  Scriptura 
hoc  modo  trihuit  homini  potestatem  operan- 
di,  quando  dicit  relictum  esse  in  manu  con- 
silii  sui.  Quocirca,  in  eo  sensu  habere  sufi9- 
ciens  auxilium  ut  possit,  et  non  ut  operetur, 
apcrta  est  repugnantia,  cum  ipsum  posse  non 
sit  nisi  propter  operationem ,  et  tunc  vere 
homo  dicatur  posse,  quando  in  suo  arhitrio 
et  potestate  habet  operationem. 

22.  Et  hoc  sensu  dixit  Goncilium  Tridenti- 
num  (sess.  6,  c.  11)  Deum  non  prcecipere  im- 
possibile,  sed  jubendo  (inquit)  manet  facere 
guod  possiii  et  petere  quod  non  possis,  et  ad- 
juvat  ut  possis. 

23.  Neque  illa  distinctio  in  aliquo  Sancto- 
rum  Patrum  vel  anliquorum  Theologorum, 
reperietur.  Dixit  quidem  aliquando  Augusti- 
nus  primo  homini  datum  esse  ut  perseverare 
posset,  non  vero  ut  perseveraret ;  nunc  Au- 
tem  dari  electis  non  tantum  ut  possint^  sed 
etiam  ut  perseverent.  Longe  tamen  alia  est 
Augustini  mens ;  non  enim  negat,  sed  afiSr- 
mat  potius,  auxilium,  datum  Adse,  fuisse  sufiS- 
ciens,  non  tantum  ad  posse ,  sed  etiam  ad 
perseverandum,  si  vellet.  Nam  revera,  sicut 
non  peccare,  ita  et  perseverare  fuit  in  manu 
et  potestate  ejus ;  tamen,  quia  non  est  datum 
ei  illud  auxilium  eo  tempore  et  modo  quo  de 
facto  cum  illo  erat  perseveraturus,  licet  vere 
posset,  ideo  ait  Augustinus  non  esse  illi  da- 
tum  ut  perseveraret ,  scilicet  de  facto  et  in- 
fallibiliter,  ex  prsescientia  et  intentione  Dei, 
quomodo  datur  nunc  electis  auxilium  quo 
perseverent,  ut  mox  dicemus.  Quod  autem 
Adam  cum  illo  auxilio  non  fuerit  persevera- 
turus^  non  fuit  quia  auxilium  ex  se  non  esset 
sufficiens  ad  perseverandum,  nec  quia  aliud 
majus  pneveniens  esset  necessarium ,  sed 
quia  ipse  Adam  ex  suo  arbitrio  noluit  illi  au- 
xilio  cooperari,  (August.,  de  Corrept  et  grat., 
cap.  12,'  et  lib.  de  Natur.  et  grat.,  c.  48; 
D.  Thom.  i.  2,  q.  i09,  art.  10,  ad  3. ) 
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24.  Jam  vero  hac  di£Oicultate  superati,  il- 
lius  sententi»  auctores  conantur  aliquo  modo 
defendere  esse  iu  potestate  kominis  habere 
auxilium  efficax,  ejusque  voluntati  attribuen- 
dum  esse  quod  non  habeat,  quia  alioqui  vi- 
dent  non  posse  juste  ejus  voiuntati  attribui 
quod  non  operetur.  Quomodo  autem  id  sit  in 
hominis  potestate,  nec  dcclarant,  nec  suppo- 
sita  doctrina  de  auxiLio  physice  preedetermi- 
nante,  declarari  potest.  Quod  breviter  ita  os- 
tendo :  nam  si  est  in  hominis  potestate  habe- 
re  hoc  auxilium  efflcax^  erit  ergo  ejus  culpae 
tribuendum  quod  illud  non  habeat,  quando 
necessarium  est  credere,  velpoenitere  exprae- 
cepto ;  non  enim  potest  alia  ratione  esse  pec- 
catum  non  credere,  aut  non  poenitere,  nisi  in 
quantum  exsua  culpa  provenit  carere  auxiiio 
iilo  elQcaci  ad  eos  actus ;  interrogo  igitur  qua;- 
nam  illa  culpa  sit :  aut  enim  est  aliquodpecca- 
tum  commissionis  vel  omissionis.  Primum  dici 
non  potest,  quia  necesse  non  est  ut,  quoties 
quis  peccat  non  credendo,  aut  non  poeniten- 
do,  novum  aliud  peccatum  commissionis  effi- 
ciat;  quia  non  semper  occurrit  aliud  pra;- 
ceptum  negativum  contra  quod  operctur. 
Unde,  neque  dicti  auctores  hoc  dicunt,  quia 
revera  esset  merum  figmcntum,  et  a  sana 
doctrina  alienum,  dicere,  nunquamhominem 
peccare  omittendo  aliquod  supernaturale  pree- 
ceptum,  quin  aliud  peccatum  commissionis 
faciat  contra  aliud  pra^ceptum  negativum.  De 
peccato  item  omissionis  probatur  idem,  quia 
vel  tale  peccatum  est  hsec  ipsa  omissio  fidei, 
velpoenitentiae ;  et  hocnon,  quiaipsamet  omis- 
sio  fidei  aut  poenitentise  non  est  voluntaria, 
nisi  in  alio  priori  impedimento  quod  homo 
ponit,  ne  sibi  detur  auxiiium  efficax,  quod  im- 
pcdimentum  dicebatur  esse  alia  prior  omis- 
sio,  de  qua  quaerimus  qusenam  sit.  Erit  crgo 
necessario  dicendum,  esse  omissionem  aite- 
riiis  actus  prioris,  quem  si  homo  fecisset,  re- 
cepisset  auxilium  efficax  ad  fidem.  Sed  cpotra 
hoc  insto,  interrogando  an  ilie  prior  actus 
omissus,  sit  naturalis  vel  supematuralis.  Na- 
turalis  esse  non  potest^  quia  actus  naturalis 
nonest  dispositio  necessaria  ad  auxilium  effi- 
cax  et  supematurale;  alias  ex  solo  bono.Usu 
naturali  liberi  arbitrii  consequer^tur  homo 
tale  auxilium,  quod  est  Pelagianum.  Si  au- 
tem  est  supernaturalis,  interrogo  an  ad  illum 
sit  necessarium  auxilium  cfficax  pncdcter- 
minans,  necne;  nam,  sinecessarium  est,  non 
imputabitur  homini  quod  illud  non  habeat, 
vel  ad  alteram  dispositionem  procedendum 
erit,  in  qua  idem  fiet  argumentum,  et  in  qua- 


libet  simiii,  etiamsi  in  infinitom  procedatur ; 
si  vero  ad  illum  actum  non  est  necessarium 
tale  auxilium  efficax  physice  prsedeterminans, 
habemus  quod  intendimus ;  nam  idem  dicen- 
dum  erit  de  quolibet  alio  actu,  cum  sit  eadem 
prorsus  ratio.  Ponamus  ergo  illum  actum 
priorem  esse  actum  orationis :  si  ergo  homo, 
postquam  a  Deo  est  vocatus  et  excitatus  ad 
orandum,  verbi  gratia^  potest  sine  taii  praede- 
terminatione  orare,  et  consequenter  habere 
auxilium  ad  orandum,  quod  non  consistat  in 
illa  physica  prsedetermiuatione,  cur  non  di- 
cetur  idem  de  actu  ^redendi,  amandi,  et  si- 
milibus. 

25.  Aliterpotest  brevius  confici  hic  discur- 
sus,  nam  illud  auxilium  physice  prsedetermi- 
nans  dicitur  fieri  in  homine  a  solo  Deo ;  ergo 
non  potest  esse  immediate  in  potestate  libera 
hominis,  quia  in  recipiendo  non  e&t  homo 
immediate  liber,  sed  in  agendo,  ut  ex  Ck>nci- 
lio  Tridentino  constat.  Solum  ergo  dici  po- 
test  esse  in  potestate  hominis  mediante  ali- 
qua  dispositione^  sicut  recipere  gratiam  ha- 
bitualcm  est  in  potestate  hominis,  quia  po- 
test  efficere  disposilionem  ad  quam  infallibi- 
liter  sequitur  gratia.  Si  ergo  hoc  dicatur  de 
illo  auxilio  efficaci,  inquiro  quaenam  sit  iUa 
dispositio.  Naturalis  enim  essc  uon  potest,  ut 
probatum  est  ex  principiis  fidei.  Si  vero  sit 
supernaturalis,  ad  illam  erit  necessarinm  au- 
xilium  efficax.  Vel  ergo  homo  habet  illud , 
vel  non  habet.  Si  habet,  ergo  etiam  «fficit 
illam  dispositionem,  quia  omne  auxiliom  ef- 
ficax  habet  infallibiliter  actum,  ad  quem  est 
efficax  ;  hac  enim  ratione  efficax  dieitur.  Si 
autem  dispositionem  illam  habet,  ergo  etiam 
recipit  aliud  auxilium  efficax  ad  ulteriorem 
actum ;  supponimus  autem  nec  se  disposuisse 
ad  tale  auxiUum,  uec  illud  recepisse  ;  ergo 
nec  ad  ipsam  dispositionem  recepit  prius  au- 
xilium  efficax ;  redibit  ergo  argumentupi  de 
illo  auxilio  efficaci,  et  sic  procedetur  in  infi- 
nitum,  donec  sistamus  in  aliquo  auxilio  pne- 
determinante,  quod  non  sit  in  hominis  potes- 
tate.  Quamobrem  semper  hasc  mihi  visa  cst 
efficax  ratio,  ex  hoc  scilicet  modo  declarandi 
auxilium  efficax,  necessario  sequi  carere  au- 
xilio  sufficiente  omnes  qui  efficax  non  re- 
cipiunt. 

i6.  Secunda  raiig  ex  ItberiaU  toluntatu.^ 
Secundo  argumentamur,  auxilium  in  eo  sensu 
efficax,  repugnare  liberlati.  Dicitur  enim  tale 
auxilium  a  solo  Deo  infundi,  voluntatemque 
nostram  solum  passivc  concurrere  ad  illud  re- 
cipiendum^  ct  ab  eo  ita  determinari  ad  unum 
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actum^  et  ad  exercitium  iUius  seu  ad  con- 
8cnsuni,  ut  impossibile  sit  voluntatem  reci- 
pere  hoc  auxilium,  et  non  operari  ac  consen- 
tire  •  ;  ex  quo  manifeste  fit  illum  consensum 
non  csse  liberum.  Hoc  autem  declaramus 
primo  ex  doctrina  Anselmi  '  recepta  a  D. 
Thoma  ',  et  fere  omnibus  antiquis  Tlieolo- 
gis  *y  quia,  licet  necessitas  solius  consequen- 
tiae,  quee  est  ex  suppositione  consequente, 
seu  includente  usum  libertatis,  non  tollat  li- 
bertatem,  quia  jam  illius  usum  supponit^  la- 
men  necessitas  ex  suppositione  antecedente 
ipsum  libertatis  usum^  et  necessarioinferente 
iUum,  toUit  omnino  Ubertatem  ;  quia  tunc  ef- 
fectus  neque  in  sc,  neque  in  sua  causa  est 
Uber.  Non  in  se,  quia  procedit  a  causa  deter- 
minata  ad  unum  ;  non  in  sna  causa,  quia  illa 
posita  est,  ad  unum  determinata  indepen- 
denter  ab  usu  Ubero  ejusdem  causae.  Secun- 
do,idem  declaramusex  ConcUio  ^  Tridentino, 
quod  ad  usum  Ubertatis  requirit  potestatem 
dissentiendi  et  repugnandi  dimnwmotxonL  Qu» 
verba  plane  evidenterque  reddunt  sensum 
compositum^  quia  non  repugnat  neque  abji- 
cit  motionem,  nisi  qui,  postquam  Uiam  ha- 
bet,  ei  noii  preebet  assensum ;  si  ergo  motio 
vel  infusio  hujus  auxiUi  talis  sit,  ut  ei  volun- 
tas  resistere  non  possit,  non  manet  libera  ad 
iUum  actum,  ad  quem  per  tale  auxilium  mo- 
vetur.  Tertio,  ratione  idem  oste^plimus,  quia 
voluntas  non  est  Ubera  ad  recipiendum  hoc 
auxilinm,  cum  in  pura  ac  sola  receptione  seu 
passione  non  sit  Ubertas,  id  quod  idem  Gon- 
cUiiun  Tridentinum  significavit  ^ ;  Deus  item 
suo  arbitrio  iUud  dat  vel  infundit  cui  vuU,  et 
quando  vult ;  ac  tunc  nuUa  voluntas  ei  resis- 
tere  potest,  quominus,  ipso  dante^  ipsa  reci- 
piat.  Neque  etiam  est  libera  ad  non  operan- 
dum  post  receptum  tale  auxUium  ;  quia  hoc 
talis  natura!  esse  dicitur,  ut  separari  nonpos- 
sit  a  sua  actuali  operatione  ;  unde  ei  resisti 

>  Hsc  ratio  fiise  tractata  est  Ub.  1,  c.  iO 
et  43,  et  lib.  3,  c.  9  et  i3. 

^  Anselmus,  lib.  de  Concord.  pned.  et  lib. 
arbit.,  cap.  \y  etssepe  alias. 

'  D.  Thom.,  1  p.,  q.  8,  art.  I,  ad  5,  clarius 
1.  2  Phys.,  lect.  15. 

*  Albert.,  i,  d.  30,art.  13;  Alens.,  i  p.,  q. 
24,  memb.  5  ;  MarsU.,  in  I,  q.  4,  art.  2; 
Wa  .,  tom.  1  Doct.  fid.,  c.  23.  Favct  Augus- 
tinus,  Ub.  5  de  Civit.,  cap.  10. 

^  Conc.  Trident.,  sess.  6,  can.  4,  et  c.  deci- 
mo  quinto. 
'  •  Ubi  supra. 


non  potest.  Maxime  quia  includit  absolutam, 
efficacem,  ac  praevenientem  Dei  voluntatem  , 
cui  nuUa  creaturaresisterepotest.  Etquamvis 
ad  rationem  hanc  variee  excogitatee  sunt  re- 
sponsiones,  omnes  tamen  velrepugnantCon- 
cilio  Tiidentino,  vel  ejus  doctrinam  enervant 
et  eludunt ;  vel  certe  repugnant  Scripturfie 
dicenti,  voluntati  Dei  efficaci  neminem  resis- 
tere  posse  ;  vel  in  se  involvunt  contradictio- 
nom,  dum  aiimt  tale  essc  auxilium  hoc  ut 
physice  praedeterminet  voluntatem,  et  repu- 
gnet  ei  a  sua  operatione  separarr,  et  simul 
dicnnt  voluntatem  posse  illi  resistere,  Ucet 
nunquam  resistat :  quocirca  non  video  quo- 
modo  cum  hac  physica  prsedeterminatione 
libertatis  usus  et  exercitium  possit  consis- 
tere. 

27.Quam  dlfficultatem  senseruntetiomfere 
omnes  auctores  graves,  qui  hoc  tempore  con- 
tra  hsereticos  scripserunt ;  et  ideo  Uli  semper 
respondent  negando  hoc  genus  praemotionis 
hoc  modo  efficacis ;  quod  non  solum  in  ip- 
sis,  sed  etiam  in  anUquis  Patribiis  observare 
Ucet,  Damasc,  Chrys.,  Justin.  *,  etc.  Nec vero 
ex  hoc  discursu  inferri  potest  ( ut  quidam  pu- 
tant )  Deum  non  posse  prsedefinire  actus  su- 
pernaturales  sine  preBJudicio  libertatis.  Est 
enim  longe  diversa  ratio  de  physica  prsede- 
terminatione,  qucB  voluntatem  nostram  affi- 
cit  vel  immutat,  et  de  intema  Dei  prfiedefini- 
tione,  quffi,  per  media  accommodata,  suavi 
et  morali  modo  voluntatem  inducit,  ut  late 
aUbi  expUcuimus,  et  inferius  in  hac  summa  , 
num.  48  et  seq.  atUngemus. 

28.  Tertia  probatio  ex  auctoritate  Patrum 
negativa,  quw  latius  hahetur  lib,  3^  cap.  12. 
—  Tertio,  asserimus  iUum  auxiUi  modum, 
nuUum  in  Sanctis  Patribus  aut  Conciliis  ha- 
bere  fundamentum,  ideoque  non  esse  admit- 
tendum  in  re  tam  ardua  et  supernaturali. 
Hoc  autem  ostendimus^  primo,  quia  omnia 
auxiUa  preevenientia ,  quibus  Deus  homines 
movere  solet  ad  fidem^  poenitentiam,  et  simi- 
les  actus^  declarant  ConciUa  et  Patres  fieri  a 
Deo  in  nobis  per  doctrinam  extemam  et  in- 
temam,  persuasiones,  iUuminationes^  men- 
tisque  excitationes,  denique  per  inspirationes 
et  immissiones  diversorum  affectuum  bono- 
rum,  amoris,  aut  odii.  Hoc  constat  ex  Conci- 

1  Damasc.  I.  2de  Fide,  c.  29  et  30;  Chrys., 
hom.  1  in  ad  Heb.,  et  hom.  17  in  Joan.  ; 
Justin.,  q.8  ad  Orth.Favetmultum  Aug.^  lib. 
3  de  Lib.  arb.,  cap.  48,  et  lib.  7  de  Civit., 
c.  30. 
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lio  Tridentino  * ,  Arausicano  II ' ,  Augusti- 
no,  Prospero  et  aliis  •.  Secundo,  quia  nun- 
quam  Patres  utuntur  iUo  modo  loquendi  , 
quod  Deusnostras  voluntates  praedeterminet, 
multoque  minus  reperitur  in  eis  vestigium 
physicoe  prsedeterminationis.  Dicunt  quidem 
Deum  prseparare  voluntatem ,  preevenire  il- 
lam,  inclinare,  trahere,  et  facere  ut  yelimus 
faciamusque,  et  similia  ;  preedeterminare  au- 
tem  absolute ,  aut  physice  ,  aut  efficaciter, 
nunquam  dicunt,  neque  illa  verba  his  sequi- 
valent,  quia  omnia  intelliguntur  optime  sine 
tali  prfiedeterminatione.  Imo  ab  ipsis  Patri- 
bus  ita  explicantur,  ut  non  possint  aliter  in- 
teUigi;  dicunt  enim  Deum  id  facere  ihvitan- 
do,  aUiciendo,  consulendo,  et  aliis  modis  si- 
milibus,  quos  Angustinus  duobus  verbiscom- 
plexus  est :  Quia  Deus  td  aperii  quod  late- 
bat^  td  iuave  fticU  guod  non  ddectabaL 

29.  Tertio,  quia  nunquam  reperitur  in  sanc- 
tis  Patribus,  quod  fundent  necessitatem  gratiffi 
in  indifferentia  libertatis,  neque  in  sola  subor- 
dinatione  causse  secundie  ad  primam ;  sed, 
vel  in  repngnantia  appetitus ,  et  diOicultate 
operandi  bonum  ex  peccato  originali  orta, 
vei  in  defectu  et  improportione  naturaUum 
virium  humanse  facuitatis,  seu  inteUectus  et 
voluntatis,  ad  finem  et  beatitudincm,  propter 
quam  creatus  est  homo ,  et  ad  mcdia  per 
quse  ilie  finis  comparatur;  et  in  gravitate  dir 
vinse  offensionis  quam  homo  peccando  in- 
currit,  quae  nisi  per  divinam  gratiam  expelU 
non  potest.  lUae  autem  aUse  rationes,  nec  a  Pa- 
tribus  traditie  sunt,  neque  ab  antiquis  Theolo- 
gis,  quos  semper  sub  hac  voce  comprehen- 
demus,  ut  brevitati  studeamus. 

30.  Quarta  ostenrio  ex  locutionibui  Patrum. 
—  Quarto  ,  asserimus  scntentiam  iliam  non 
solum  non  habere  in  anUquitate  fundamen- 
tum,  verum  potius  muita  in  antiquis  Patri- 
bus  ^  reperiri^  quse  huic  sententise  manifeste 

'  Conc.  Trid.,  sess.  6,  c.  5  et  6^  et  can.  3 
et  4. 

^  Conc.  Araus.  n^  can.  5  ct  seq. 

'  Conc.  Senon.,  c.  25;  Ceelest.  Pap.,ep.  I 
ad  Episc^  GalUae ;  Aug.,  de  Spir.  et  Utt.,  c. 
34,  i.  i  ad  Simpi.,q.  2,  deDono  persever.^c. 
14,  et  passim;  Prosp.,  optime  1.  2  dc  Vocat. 
Gent.,  c.  9,  alias  26;  Aug.,  Ub.  2  de  Peccat. 
mer.,  c.  18.  Videatur  etiam  I.  3  de  Lib.  arb., 
c.  \Zf  et  Enchirid.,  c.  43. 

^  Damasc.  et  Chrysost.,  locis  citatis  supra. 
Idem  sentit Ansel.Jib.  de  Concord.  predest., 
cap.  2. 


repugnant.  Primo,namque  multi  Patresin- 
terdum  absolute  docent  Deum  non  prsede- 
finire  actus  Uberos,  non  pnevenire  Uberta- 
tem  nostram,  et  simiUa,  quse  non  possunt 
in  alio  sano  sensu  intelUgi,  nisi  dicta  esse  in- 
teiligantur  ad  cxcludendam  similem  prsede- 
terminationem. 

31.  Secundo,  quia  ssepissime  aiunt  volunta- 
tem  humanam  ita  esse  constitutam  a  Dco,  ut 
consilio  et  ratione  se  determinet  ad  voien- 
dum  vel  nolendum,  etiam  in  supematuraU- 
bus ;  excitata  quidem  et  adjuta  divina  gratia, 
non  tamen  prsedeterminata  ;  sed  ipsa  se- 
ipsam  determinans  cooperando  divinae  gra- 
tise  '.  Sunt  autem  valde  opposita,  qaod  optio 
detur  voiuntati  seu  quod  relinquatur  in  ma- 
nu  consiiii  sui,  et  quod  ab  aUo  prsedetermi- 
netur.  Unde^  quoad  hanc  partem  non  soium 
locutiones  Patrum  sed  etiam  Scripturarum 
ilU  sententifle  repugnant. 

32.  Tertio,  quia  dicunt  Patres  voluntatem 
esse  liberam ,  et  conservari  liberam  a  Deo 
in  suis  actionibus  etiam  supematuraUbus , 
ut  possit  omni  prsevenienti  motioni  Dei  re- 
sistere,  nt  clarius  caeteris  expUcuit  ConciUum 
Tridentinum  (sess.  6,  can.  5,  et  cap.  4).  Sunt 
autem  valderepugnantia  et  opposita,  manere 
wluntatemphysiceprfiedeterminatam  ex  mo» 
tione  praevia  Dei,  et  posse  illi  resistere ;  quia 
ipsi  physicae  praedeterminationi  non  potest 
voluntas  resistere,  vel  physica  praedetermi- 
natio  non  est ;  quia,  si  ei  potest  voiuntas  re- 
sistere,  subjicitur  ipsa  usui  libero  et  potes- 
tati  ipsius  voluntatis ;  quomodoergo  iUam  ad 
unum  physice  preedeterminat  ? 

33.  Quarto,  quia  etiam  dicunt  esse  in  po- 
testate  hominis  converti,  et  veUe  credere,  et 
habere  quidquid  ex  parte  Dei  ad  hsec  omnia 
necessarium  est ;  quod  in  ea  sententia  nuUo 
modo  consistere  potest;  quia  habere  auxi- 
lium  efficax,  iUo  modo  explicatum,  miUo  modo 
est  in  potestate  hominis ,  ut  exponendo  ip- 
sam  sententiam  satis  declaratumest;  idque 
in  primo  discursu  efficaciter  ostendimus. 

Qvinto  roHo,  ab  incontenienti  de  prttietemi- 
natione  actue  mali. 

34.  Quinto  videtur,  ex  fundamento  ponen- 
di  hoc  auxiUum  physice  prffideterminans  vo- 
luntatem,   ex  indifferentia  ipsius  voluntatis 

>  De  hoc  tractatur  late  Ub.  i,  cap.  4,  2  et 
3,  et  aUis  locis  supra  indicatis. 


Digitized  by 


Google 


OPUSC.  III.  BftEVIS  RfiSOLimo  C!ONTROV£R$IiK  DE  AUXILIO  EFTIC. 


383 


desumpto,  vel  ex  generali  subordinatione  ad 
causam  primam,  sequi  Deum  esse  auctorem 
mali  actus  vere  ac  proprie,  non  permittendo 
solum,  sed  etiam  prsemovendo  et  prsedeter- 
minando  volnntatem  ad  illum,  quod  quam 
sit  absurdum,  omnibus  vere  Catholicis  viris 
perspectum  est.  Consecutio  prior  probatur, 
quia  voluntas  ex  se  tam  est  indifferens  ad 
malos  actus  efficiendos  sicut  ad  bonos,  et  in 
eorum  effectione  tam  subordinata  primse  cau- 
sae,  sicut  omnis  causa  secunda  inquolibet  ef- 
fectu  suo :  oportet  ergo,  juxta  iilud  principium, 
dicere,  Deum  etiam  sua  efficaci  voluntate 
pr8?determinare  et  praemovere  efficaciter  no- 
stras  voluntates,  ut  consentiant  tentationibus 
vel  objectis  pravis,  quando  ab  eis  invitantur; 
itemque  sine  tali  prsedeterminatione  Dei  nul- 
]am  voluntatembabere  posse  pravum  consen- 
sum ;  et  posita  tali  prsedeterminatione  non 
posse  illum  non  babere.  Rursus  dicendum 
etiam  consequenter  est,  Deum  non  ez  malis 
meritis  bominis,  neque  ez  pravo  usu  liberta- 
tisejus  dare  iUi  talem  prsemotionem  ad  actum 
znalum,  sed  solum  quia  vult.  Itaque  dum  bomo 
actu  tentatur  ut  consentiat  in  actum  prse- 
cepto  contrarium,  cum  Deus  &eque  possit  prce- 
detcrminare  voluntatem  ejus  ut  consentiat 
vei  dissentiat^  Deus  ex  se  et  ex  sola  voluntate 
sua  determinat  iilam  ad  consensum^  potius 
quam  ad  dissensum ;  et  ex  duobus  hominibus 
hunc  facit  consentire,  illum  dissentire,  solum 
quia  vult. 

35.  Quaeomnia  et  alia  ejusdemrationis  ad- 
mittunt  uonnulli  auctores  illius  sententifle,  se- 
que  satis  putant  exponere,  vel  potius  eludere 
Scripturas  et  Conciliorum  definitiones,  adhi- 
bita  distinctione  de  actu  malo  pro  formali  vel 
pro  materiali,  Deo  attribuentes  materiale,  et 
negando  formale  <,  ac  si  separabile  sit,  mora- 
liter  loquendo,  forraale  a  materiali,  quando 
intcntio  agentis  definite  et  absolute  tendit  ad 
ipsum  actum  humanum,  a  quo  inseparabilis 
est  deformitas ;  et  illum  vult  et  decemit  cum 
omnibus  moralibus  conditionibus  positivis , 
a  quibus  eadem  malitia  separari  non  potest ; 
et  ita  illum  vult,  ut  non  velit  quasi  condi- 
tionateet  dependenter  a  voluntate  creata, 
sed  absolute  volendo,  et  praefiniendo  ipsam 
conditionem,  et  faeiendo  efficaciter  ut  ipsa 
voluntas  creata  ad  talem  actum  applicetur  et 
deleminetur.  « 

Hoc  ergo  modo  attribuere  Deo  cfficaciam 

'  Totus  hic  discursus  late  tractatur  lib.  % 
fere  portolum,  pracipuc  c.  2  eti. 


et  prsedetenninationem  actuummalomm,  di- 
cimus  impium  videri  et  contrarium  definitio- 
nibus  Concilii  Tridentini  et  Arausicani ',  et 
omnibus  Scripturis,  quae  negant  Deum  im- 
plafuire  hominem,  aut  esse  malorum  tenta- 
torem,  et  aliis  similibus.  Quamobrem  nonnulli 
ex  Theologis,  qui  doctrinam  illam  de  preede- 
terminatione  pbysica  in  bonis  actibus  am- 
plectuntur,  eam  in  malis  abhorrent  et  omnino 
negant,  in  quo  quidem  pie  et  religiose  lo- 
quuntur,  sed  non  consequenter.  Est  enimevi- 
dens  aut  iilud  prius  sine  fundamento  affir- 
mari,  authocetiam  ex  iUofundamento|neces- 
sario  sequi.  Igitur,  si,  ob  vitandum  tam  ma- 
gnum  absurdum^  ab  illo  fundamento  rece- 
datur,  nullum  superest  ad  ponendum  auxilii 
efficaciam  in  illa  physica  prsedeterminatione. 
36.  Ostenditur  nan  recte  expani  Scripturat 
Juxta  illam  doctrinam.  —  Sexto  hinc  inferi- 
mus  magnam  vim  facere  divinis  Scripturis, 
^quse  singularem  Dei  gratiam  operantem  nos- 
tros  actus  supernaturales  prsedicant,  qui  eaa 
de  hoc  auxilio  physico,  seu  physice  prsedeter- 
minante  voluntatem,  interpretantur.  Nam  pla- 
ne  sequitur  easdem  loquendi  formulas  posse 
ad  actus  bonos  naturales,  imo  ad  actus  malos 
accommodari.  Nam,  si  ideo  dixit  Christus : 
Nemo  potest  venire  ad  me^  niei  Pater  traxe-' 
rit  eum  (Joan.),  quia  nemo  potest  credere,  nisi 
per  illam  physicam  motionem  a  Deo  prsede- 
terminetur ,  ergo  etiam  potuisset  dicere  Chris- 
tus :  Nemo  potest  bonum  opus  morale  facere, 
nisi  Pater  meus  traxeht  eum  ad  illud  facien- 
dum ;  quia  etiam  non  potest  facere  homo  tale 
opus,  nisiDeas  preedeterminet  physicevolun- 
tatem  ejus  ut  velit  facere.  Imo  et  dicere  po- 
tuisset :  Non  potest  Judas  vendere  me,  nisi 
Pater  meus  eum  traxerit  ut  velit  me  vendere, 
quia  omnibus  his  verbis  non  significatur  nisi 
id  quod  est  materiale  in  peccato  interiori, 
ipse,  sciiicet,  actus  voluntatis  quem  Judas 
habere  non  potuisset^  nisi  Deus  iilum  traxis- 
set,  prasdeterminando  illum.  Idem  argumen- 
tandi  modus  applicari  potest  ad  illa  verba  : 
Faciam  ut  fadatis  (ad  Philip.  %  Deus  est  gui 
operatur  in  noUs  velle  et  perficere  (Rom. ), 
et  similia,  si  heec  dicta  sunt  rationes  hujus 
physicee  prsedeterminationis.  Item  applica- 
ri  potest  ad  illa  verba :  Non  est  voletUis,  ne- 
£ue  currentis ,  sed  Dei  miserentis  Similiter 
enim  dicere  poterimus  :  Non  est  volentis, 
neque  currentis  (utique  ad  malum)^  sed  Dei 

<  Conc.  Trid.  sess.  6.  can.  6;  Arausic.II, 
23cl25. 
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indignantis,  sea  implnnantis.  Similiteraccom- 
modari  potest  ad  illa  verba :  QuU  enim  te  dU- 
cernit?  nam,  sicut  illa  efficacia  physica  di- 
vinae  applicationis  discernerc  dicitur  justum  a 
peccatore,  itade  eadem  dicere  possumus  dis- 
cerncre  peccatorem,  et  esse  praecipuam,  vel 
potius  totam  causam  quee  ipsum  in  eo  statu 
constituat.  At  quis  non  videat  quam  lisec  sint 
absurda,  aut  quis  non  clare  intueatur  quam 
evidenter  heec  omnia  ad  illam  piopositioneiA, 
seu  interpretationem  consequantur?  Imo  ul- 
terius  sequitur  ex  illa  declaratione  nihil  ex- 
cellens  auf  principale  de  actibus  supernatura- 
libus,  aut  operibus  divinte  gratisR  posse  cum 
fundamento  ex  illis  modis  loquendi  Sacrse 
ScripturaB  colligi.  Nam  ex  eis  juxta  hanc  in- 
terpretationem  solum  habetur  voluntatem 
nostram  nihUposse  operari  sine  generali  prse- 
motionc  Dei,  ob  subordinationcm  quam  ad 
ipsum  habet,  quatenus  causa  creata  est,  vel 
sine  prffideterminatione  Dei,  quia  causa  exse 
indifferens  est.  At  haic  ratio  habet  locum, 
etiamsi  vel  ipsi  actus  non  sint  supernaturales, 
vel  in  nobis  nulla  sit  difficultas  bene  opcrandi 
ex  pcccato  contrncta.  Ruit  crgo  totum  super- 
naturalis  gratiee  fundamentum^  quo  Concilia 
et  Patres  nixi  sunt,  et  omncs  Scripturae  pror- 
sus  enervantur,  Nara,  si  aliquod  Dei  benefl- 
cium  ex  illis  testimoniis  juxta  illam  senten- 
tiam  colligi  potcst,  adsummum  iilud  erit  quod, 
cum  possit  Deus  non  prsedeterminare  volun- 
tatem  hominis,  ut  velit  credere,  sed  ut  nolit, 
gratuito  illam  determinat  ad  volitioncm,  et 
non  ad  nolitionem.  At  hsec  quse  gratia  est  ? 
Nonne  in  omnibus  operibus  moralibus^  aut 
naturalibus,  idem  dicendum  est,  juxta  prse- 
dictam  sententiara,  cjusque  fundamentum  ? 
Aut  quomodo huic  beneficio non  coirespondet 
in  malis  gratuita  prsedestinatio  ad  malum, 
quam  Concilia  et  Patres  meritissime  ubique 
damnarunt? 

Heec  igitur  sunt  quse  nos  prsecipue  movent, 
ut  illam  doctrinam  a  veritate  alienam  judice- 
mus ;  cuperemusque  ab  Apostolica  sede  de- 
cerni  an  in  hoc  nostrojudiciodecipiamur ;  illi 
namque  illud  submittimus,  semperquc  sub- 
jecimus,paratique  sumus  ejus  decreto  ac  cen- 
sura  corrigi,  si  alicubi  nos  a  veritate  contige- 
rit  aberrare ;  sub  qua  correctione,  sicut  dc 
prffidicta  sententia  quid  censeamus  apenii- 
mus«  ita  quid  de  auxilio  efficaci  sentiendum 
ccnsemusy  declarabimus. 


Vera  sentenUa. 

37.  Prima  propositio,  —  Imprimis  snpponi- 
mus  (quod  fides  Catholica  contra  Pelagium 
docet)  hominem  ,  solis  sui  liberi  arbilrii  viri- 
bus  absque  ope  divinse  gratiae,  nihil  snpeina- 
turalis  boni  nullumve  pietatis  opus,  qaod  ad 
vitam  aetemam  obtinendam  conducat,  operari 
posse  ;  neque  ipsammet  naturalem  legcm 
constanter  seu  dintumo  tempore  absque  ejus- 
dem  gratiee  auxilio  servare '.  Cum  autem  ea- 
dcm  fides  Catholica  doceat  pcr  hoc  auxilium 
gratise  non  tolli  liberum  arbitrium,  sed  libe- 
rari ,  sanari ,  et  juvari,  ita  concordiam  banc 
iibertatis  ac  gratise  declarare  studemus,  ut 
integre  et  omni  ex  parte  a  Lutherano  errore 
reccdamus  ,  falsasque  demonstremus  esse 
calumnias  ha^reticorum  hoc  tempore  dicen- 
tium  ,  liberum  arbitrium  rem  esse  de  solo  ti- 
tuio  ,  aut  titulum  sine  re.  Itaque  gratise  ne- 
cessitatem  cum  vero  usu  libertatis  conjungi- 
mus,  usumque  libertatis,  ut  alicujus  valoris 
et  moraenti  sit  apud  Deum,  a  gratiae  operatio- 
ne  et  cooperatione  nulio  modo  separandum 
esse  doccmus,  cum  a  Christo  Domino  dictum 
legaraus  :  Sine  me  nihU  poteetis  facere,  et : 
Nemo  potest  venire  ad  me,  wisi  Pater  meus 
traxerit  eum. 

38.  Secunda  propositio.  —  Hinc  ulterius, 
juxta  Tridentini  Concilii  doctrinam  ^,  hoc  gra- 
tise  ausilium  ,  non  soium  adjuvans  sed  etiam 
excitans  esse  docemus  ;  quia  non  solum  gra- 
tia  Dei  nos  juvat  quando  operamur,  sed  etiam 
nos  pnevenit ,  et  excitat  ut  bene  operemur. 
Et  ab  hac  Dei  excitatione,  quam  etiam  voca- 
tionem  et  divinam  inspirationem  ,  ac  illumi- 
nationem^  idem  Concilium  appeilavit,  ab  hac 
(inquam)  initium  salutis  in  nobis  inchoari  di- 
cimus,  quam  Deus  incipit  operari  in  nobis 
sine  nobis,  id  est,  sine  nostris  meritis,  et  siae 
nostra  libera  cooperatione  ,  vei  dispositione 
ulia,  sed  ex  mera  sua  libertate,  et  gratia,  ut 
contra  Pelagianorum  reliquias  Conciliiim 
Arausicanum  n  '  definivit.  Quamvis  enim 
Dei  gratia  nobis  salutem  non  conferat  sine 
nobis  (ioquimur  de  adultis,  quorum  liber  con- 
sensus,  ut  salventur^  necessarius  ^st),  pne- 

'  De  his  onmibus  late  lib.  3,  in  sex  primis 
capitibus. 

^  Conc.  Trid.,  sess.  6,  c.  5  et  6;  idem, 
can.  3  et  4,. 

*  Per  totum,  pra»sertim  can.  3  et  4. 
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venit  tamen  nos  vocatione  sua  sancta,  et 
tangit  corda  nostra,  priusquam  nos  aliquod 
supernaturale  bonum  operari  possimus  ;  et 
antequam  consentiamus,  ipsius  tactum  corda 
nostra  prsesentiunt.  Hsec  ergo  vocatio  per 
excitantem  gratiam  fit ' ;  et  heec  eadem  est 
gratia  operans ,  per  quam  Deus  solus  opera- 
tur  in  nobis,  ut  velimus ;  quamvis  ipsum  velle, 
noa  ipse  solus  operetur  in  nobis^  sed  coope- 
retur  nobiscum  ,  ut  seepissime  Augustinus 
dixit. 

39.  Tertia  propositio.  —  Tertio,  cum  cer- 
tum  sit  vocationem  hanc  nonin  omnibus,  qui 
vocantur,  habere  ejffectum,  neque  enim  om- 
Des,  qui  ad  coenam  fuerunt  vocati,  venire  vo- 
luerunt,  nihilominus  vocationem  illorum,  qui 
non  veniunt ,  ita  censemus  esse  suificientcm^ 
ut  vere  et  proprie  in  eorum  potestate  ac  ar- 
bitrio  sit  positum  venire  si  velint.  £t,  ut  Au- 
gustini  *  verbis  utar,  qui  noluerunt  venire, 
nec  debent,  nec  possunt  id  alteri  tribuere, 
sed  tantum  sibi,  quoniam  ut  venireut  vocati, 
erat  in  libera  voluntate.  Quod  non  aliter  pro- 
bamus,  quam  rationibus  in  prima  assertione 
contra  prsecedentem  sententiam  insinualis. 
Illae  enimrevera  concludunt,  nisi  vocatio,  quae 
in  re  non  habet  eflTectum  ,  ex  se  sit  prtedicto 
modo  vere  et  m  re  sufficiens,  nec  sufficientem 
appellari  posse,  nec  ratione  illius  posse  ho- 
mini  imputari ,  quod  vocatus  non  veniat.  At- 
que  hinc  fit  vocationem  hanc  sirapliciter  suf- 
iicientem ,  tam  ex  parte  auxilii  excitantis  , 
quam  ex  parte  adjuvantis,  debere  aliquo  mo- 
do  includere,  seu  confcrre,  vel  saltem  offerre 
homini  vocato,  et  in  potestate  ejus  constituere 
quidquid  ad  volendum  et  consentiendum  ne- 
cessarium  est.  Nam  cum  utraque  illa  gratia 
excitans  et  adjuvans,  juxta  doctrinam  Concilii 
Tridentini,  sit  necessaria,  exempli  causa^  ad 
primam  voluntatcm  credendi  seu  poeniten- 
tiam  agendi,  si  altera  illarum  gratiarum  dees- 
set  homini,  ita  ut  nullo  modo  esset  in  potes- 
tate  ejus  habere  illam,  simpliciter  non  habe- 
ret  potestatem  volendi  credere,  poenitentiam- 
ve  agendi,  nec  auxilium  ad  hos  actus  suffi- 
ciens.  Unde  ille  homo  merito  posset  alteri 
Iribuere  quod,  vocatus  cum  esset,  ipse  non 
venerit ;  ei  (inquam)  posset  tribuere,  qui  ne- 
garit  majus  aliquod  auxilium  necessarium  ad 
veniendum,  et  nullara  viam  vel  modum  obli- 
nendi  tale  auxiliuni  in  ejus  arbitrio  seu  vo- 
luntate  constituit. 


'  Tractatur  hoc  late  lib.  3,  c. 
^  Lib.  83  Quaest.,  q.  68. 
XI. 


6. 


40.  Quocirca,  cum  ex  parte  gratise  excitan- 
tis  non  sufficiat  sola  vocatio  exterior,  sed  ali- 
qua  etiam  interior  illuminatio  et  inspiratio 
necessaria  sit,  ut  vocatio  sit  sufficiens  non 
satis  est  exterior  doctrina,  sed  oportet  ut, 
mediante  illa,  vel  interdum  sine  illa,  Spiritus 
Sanctus  interius  operetur ,  et  hominem  exci- 
tet^  suoque  modo  doceat  et  vocet;  cumque 
ante  hanc  vocationem  nihil  possit  homo  ope- 
rari  conferens  ad  suam  salutem ,  si  Deus  da- 
ret  exteriorem  vocationem,  et  interiorem  ne- 
garet,  non  vocarel  sufficienter  ;  non  est  ergo 
vocatio  sufficiens,  donec  interior  tactus  Spi- 
ritus  Sancti  intercedat,  qui  in  eo  genere  et 
ordine  gratise  excitantis  sit  sufficiens  ad  ali- 
quid  libere  et  supematuraliter  operandum. 
Atque  hoc  modo  dicimus  vocationem  suffi- 
cientem  includere  omnem  gratiam  excitan- 
tem  intcriorem  simpliciter  necessariam  ad 
volendum. 

41 .  Rursus  ex  parte  gratise  adjuvantis  in- 
telligi  potest  necessarium ,  vel  aliquod  auxi- 
lium,  quod  sit  per  modum  principii  vel  actus 
prirai,  seu  quod  per  modum  actus  primi  com- 
paretur  ad  liberum  consensum  voluntatis,  vel 
potest  intelligi  ipsemet  concursus  actualis 
Dei,  qui  necessarius  est  etiam  ad  opera  gra- 
tise,  et  proportionatus  esse  debet  ipsis  operi- 
bus,  et  ejusdem  ordinis  cum  illis,  atque  adeo 
supernaturahs  etiam ,  et  gratuitus,  sub  qua 
ratione  auxilium  etiam  gratise  dici  solet.  Si 
ergo  de  priori  auxilio  per  modum  principii 
loquamur,  necesse  est  ut  vocatio  sufficiens  ad 
fidem,  verbi  gratia,  includat  omne  illud  auxi- 
lium,  quod  est  necessarium  principium  ad 
eliciendam  voluntatem  credendi ,  sive  illud 
principium  sit  ipsamet  gratia  excitans,  sive 
sit  aliqua  qualitas  permanens,  aut  transiens, 
sive  sit  ipsamet  virtus  divina  exposita  ,  et 
quasi  pneparata  ad  juvandimi  hominem,  sive 
quippiam  aliud  esse  excogitetur  ;  quidquid 
enim  tale  principium  sit,  simpliciter  necessa- 
rium  est  ut  homo  velle  possit,  et  efficere  id  ad 
quod  vocatur ;  sed  is  qui  sufficienter  vocatur, 
simpliciter  constituitur  potens  ad  volendum  , 
alias  non  peccaret  non  volendo  ;  et  merito 
possct,  non  sibi,  sed  alteri  tribuere,  si  non 
veniretvocatus,  quianonex  voluntate,  sed  ex 
impotentia  non  veniret.  Sicut,  si  homini  non 
daretur  lumen,  vel  species  visibilis  ad  viden- 
dum,  non  posset  ei  tribui  quod  nen  videret; 
quia  specics  et  lumen  est  necessarium  princi- 
pium,  ut  homo  habeat  proximam  et  comple- 
tam  videndi  facultatem.  Sic  igitur,  ul  vocatio 
sit  sufficiens,  necesse  est  ut  includat  omnem 
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adjuvantem  gratiam  ,  qu«  per  modum  prhi- 
cipii  necessaria  est  ad  illum  actum  ad  quem 
homo  vocatur. 

42.  Si  vero  de  concursu  gratise  sermo  sit, 
quoniam  hic  non  ponitur  actu  in  homine,  nisi 
quando  homo  jam  yult,  non  potest  hoc  modo 
includi  in  vocatione  sufficiente  quam  habet  is 
qui  non  operatur  :  necessarium  vero  est  ut 
hic  concursus  cum  ipsa  vocatione  sufficiente 
ita  offeratur  ex  parte  Dei ,  ut  sit  in  hominis 
potestate  iUum  habere  si  voluerit.  Itaque,  si- 
cut  ego,  quando  non  ambulo,  non  habeo  acta 
in  me  receptum  concursimi  ad  ambulandnm, 
quia  hic  non  est  nisi  in  ipsa  actuali  motione 
seu  ambulatione,  habeo  tamen  ita  paratum 
illum  concursum  ex  parte  Dei,  ut  in  potestate 
mea  sit  habere  illum^  alioqui  non  esset  in  po- 
testate  mea  ambulare  :  ad  eumdem  modum 
in  re  Theologica  philosophandum  censemus, 
ut  is,  qui  sufficienter  vocatur  ad  fidem,  con- 
stituatur  simpliciter  potens  ad  credendum, 
necessarium  esse  quod  ita  habeat  paratum  a 
Deo  accommodatum  concursum  gratiae  ad  s.u- 
pematuralem  fidem,  seu  voluntatem  creden- 
dt,  ut  sit  in  ejus  potestate  ac  voluntate  habere 
illum ,  si  seipsum  velit  ad  credendum  appli- 
care,  prout  cum  divina  gratia  potest.  Hoc  ergo 
modo  de  sufficiente  vocatione  et  gratia  sen- 
tiendum  esse  judicamus,  ut,  quse  sacra  Scri* 
tura,  Coneilia,  et  Patres  de  iUa  doccnt  vera 
esse,  vera  esse  possint^  ut  in  prima  asser- 
tione  contra  priorem  sententiam  satis  decla- 
ravimus.  (Legatur  Vega,  lib.  6  in  Trid.,  c.  7; 
Boto,  lib.  1  de  Nat.  et  grat.,  c.  16.) 

43.  Q^artapropositio. — Quarto,  hinc  coUi- 
gimus^  ultra  vocationem  sufficientem,  prout 
includit  onme  auxilium,  tam  excitans,  quam 
adjuvans,  quod  homini  dari  intelligimus  prius- 
quam  actu  operetur  et  consentiat,  nihil  esse 
simpliciter  necessarium  ad  actualiter  operan- 
dum,  prseter  actualem  giatie  concursum,  quo 
Deus  cum  ipsa  voluntate  influit  in  actum  ip- 
sum,  et  consensum  ipsius  voluntatis '.  Proba- 
tur  ex  iUis  locis  sacr»  Scripturffi  :  Sgo  sto  ad 
ostium  $t  pulsoj  si  quis  mihi  aperuerit,  intrabo 
ad  Ulum^  Vocati,  et  renuistis.  Quoties  volui 
eongregare  filios  tuos,  et  noluisti;  ex  quibus 
nobis  constat,  post  vocationem,  expectare 
Deum  ut  homo  aperiat  et  consentiat;  suppo- 
nitur  ergo,  in  dictis  locis,  hominem  esse  jam 

*  Ita  loquitur  Amb.,  serm.-lO  in  Psal.  418, 
tractans  iliud  :  Prenenerunt  oculi  mei  ad  te 
diluculo.  Sumitur  ex  Aug.,  lib.  83  Quaest.,  q. 
G8,  etlib.  i  Retr.,  cap.  26. 


constitutum  in  actti  primo  sufficiente  ad  con- 
sensum  prflestandum,  et  solum  indigere  con- 
cursu  proportionato^  quem  necesse  est  esse 
illi  paratuiPt  esseque  in  potestate  eju&,  ut  ex 
eisdem  locis  colligitur,  cum  sine  Ulo  neque 
aperire  neque  consentire  possit. 

44.  AtquB  hinc  sumitur  ratio  Theologica, 
quia,  si  aliquid  aliud  esset  necessarinin,  illnd 
deberet  esse  prsevium  ad  actum^  et  aliquo 
modo  principium  ejus,  vel  conditio  necessaria 
ad  illum.  Unde  fit  ut  homo  illa  re  carens, 
qualiscumque  31a  sit,  adhuc  sit  impotens,  et 
consequenter  nondum  habeat  auxiliam  sim- 
pliciter  sufficiens  :  si  ergo  supponitur  habere 
sufficiens,  ut  vere  habet  omnis  qui  peecat, 
cum  vocatus  non  venit,  necesse  est  ut  nihil 
illi  desit  prseter  actualem  concursum.  Sicut 
in  naturalibus  virtutibus  illa  dicitur  sufficiens 
ad  agendum  in  genere  causse  proximse,  qus 
solum  indiget  concnrsu  causse  universalis  ad 
agendum;  nam,  si  aiiqua  alia  re  indiget, 
quantum  ad  id,  est  virtus  insufficiens,  vel  in- 
completa,  vel  non  satis  applicata,  et  conse- 
quenter  non  est  proxime  sufficiens^  prout  ne- 
eessarium  est  in  causa  libera  ad  potestatem 
simpliciter,  ut  sit  moraliter  potens^  ejusque 
voluntati  et  non  impotentiee  tribuatur,  si  non 
operetur,  vel  consentiat. 

45.  Alia  etiam  ratione  id  probatur,  quia, 
si  aliquid  aliud  necessarium  esset,  maxime 
gratia  aliqua,  quae  se  sola  et  sua  vi  defermi- 
narct  voluntatem  ante  consensum  ejus :  sed 
talis  gratia  non  solum  necessarianon  est,  sed 
etiam  repugnat  indifferentise  et  libero  usui 
ipsius  voluntatis,  ut  est  ostensum ;  ergo  nuUa 
talis  gratia  est  necessaria.  Quocirca^  consi- 
dcrando  eam  actionem   gratise,  quam  Deus 
habet  in  homine  absque  consensulibero  ejns, 
excitando,  inspirando,  illuminando,  etc,  et 
hoc  morali  modo,  ut  velit  operando,  si  talis 
actio  attingat  gradum  auxilii  in  eo  genere 
immediate  sufficientis  ad  aliquem  actum  su- 
pernaturalem  voluntatis,  intertalemactionem 
Dei,  et  illam  qua  concurrit  cum  voluntate  ad 
ipsum  assensum  liberum,  nulla  alia  actio  Dei 
intercedit,  quce  necessaria  sit  ad  consensum 
libemm  prsestandum ;  alioqui,  vel  iUa  prior 
gratia  non  poterat  esse  sufficiens  ad  talem 
consensum  in  ratione  proximi  supematuralis 
principii;  vel  illa  alia,  quee  intercedere  dici- 
tur,  necessarianonest;  et  praeterea  inteUigi 
non  potest  quomodo  adhibeatur  sine  prsejudi- 
cio  Hbertatis. 

46.  Quinta  proposiHo.  —  Quinto,  hinc  ulte- 
rius  concludimus  auxilium  efficax,  ut  actu  ope- 
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retar conseDsmn  liberum  in  bomine,  ultra  suf- 
^ens  excitans,  «t  adjuvatis,  et  nctualem  ejus 
cooperationemcnm  voluntate,  nihilnecessario 
Teqnirere  qnoad  rem  ipsam,  seu  nihil  aliud 
addere  ex  parte  Dei,  prffiter  illud  auxilium 
gratiae,  quod  in  actuali  concursu  proportiona- 
to  consistit.  Haec  assertio  sequitur  necessario 
ox  prsBcedenti,  quia  omnis  homo,  qui  actu 
operalur  supernaiuralem  actum,  habet  auxi- 
lium  efficax ;  ^edih  honiine  priMs  habiBhte  au- 
xilium  sufficiens  ^iniB  actu^li  operatione,  et 
postea  actu  operaiite  perillud  auxiliuni,  nihil 
necesBario  additnr  praeler  aotualem  concur- 
snm,  et  aperalionem  ipeam;  ergo  auxilium 
efficax  nihil  necessario  addit,  velponit  in  ho- 
mine  nitra  auxilium  sufficiens  prseter  actua- 
lem  coocursum  et  influxum  actui  supernatu- 
Fsiii  proportionatum.  Dico  antem,  non  neces- 
sario,  qnia  fieri  potest  (et  fortasse  frequen- 
titis  ita  contingit  ex  Dei  libertate  ac  benevo- 
ientia)  ut^  pneter  auxilia  sufflcientia,  quibus 
faomo  non  consentiret,  quamvis  posset^  ei 
addantur  uberiora  et  copiosiora  auxilia  exci- 
tantia,  nt  homo  vocationi  prsebeat  assensum. 
Dicimus  tamen  hanc  uberiorem  gratiam  non 
esse  simplidter  necessariam,  ut  vocatio  sit 
efficax,  id  est,  ut  habeat  effectum;  nam  si 
id  esset  necessarium,  omnis  gratia  excitans, 
minor  illa,  esset  in  suo  genere  insufficiens. 

47.  Hic  vero  aliquis  optaret  exponi ,  per 
quam  voluntatem  Deus  prsebeat  faunc  con- 
ciirsum ,  sed  quia  in  hac  brevi  suufmia  non 
possumus  omnia  fuse  declarare,  dicimus  bre- 
viter  illam  voluntatem  talem  esse  debere,  cui 
liberum  arbitrium  possit  resistere,  quia  alias 
ilH  necessitatem  inferret,  ut  bene  notavit 
Soto,  libro  1  de  Natnr.  etgrat.,  capite  i6, 
ubiproptereadicit  illam  voluntatem  non  esse 
absolutam  et  beneplaciti,  sed  includere  or- 
dinemadconsensumliberum  voluntatis  crea- 
tse  ■.  Unde  neeesse  est  nt  talis  voluntas  non 
sit  ad  unum  solum  actum  determinata,  sed 
quod  ex  se  offerat  concorsum  in  actu  primo 
fndifferentem  ad  muitos,  ut  libertas  volunta- 
tis  etiam  quoad  hanc  partem  integra  serve- 
tur.  Nee  tameaper  hoc  excluditur,  quin  pos- 
sit  Deus  aiiquos  aclas  prsedefinire,  preeser- 
tim  in  prs^estinatis,  «it  ex  sequenti  puncto 
constabit. 

48.  Stsfta  propofUio. —  Addimtas  ergo  sex- 
to,  qiMrmvis  gratia  efficax  pbynce  et  re  ipsa 

'  Ita  declarant  concursnm  Dei  quamplures 
Theologi,  late  adducti  lib.  i,  c.  45,  et  lib.  2, 
cap.  3. 


nihil  ex  necessitate  ponat  in  homine  ultra 
suffieientem ,  tamen  ex  parte  Dei  auxilium 
efficax  (quod  Augustinus,  hujus  fere  vocis  in- 
ventor,  vocationem  efficacem  appelkvit)  ad- 
dere  epeciale  beneficium,  et  quamdam  mo- 
ralem  rationem  (ut  sic  dicam)  quae  in  hoc 
consisrtit,  quod  Deus  ex  speciali  et  efficaci 
•proposito  et  affectu  dandi^omini  fidem  vel 
gratiam  ei  pMebet  illam  vooalionem,  et  in 
illo  tempore  et  modo,  proot  novit  accommo- 
datam,  ut  cum  illa  homo  re  ipsa  et  cum  ^ffec- 
tu  consentiat,  quamvis.possitnQU  consentire. 
£t  ideo  Augustinus  '  hanc  vocationem,  eon' 
pruam,  altam,  atque  secretam,  appellat.  Solet 
quidem  interdum  diei  vocatio  eHicax,  qu® 
copiosa  est,  et  multo  majora  includit  auxilia 
quam  ordinarie  dari  soleant;  quomodo  ap- 
pellavit  aliquando  Augustinus  ^  voeationem 
Pauli  efficacissimam ;  et  similis  fuit  vocatio 
latronis  in  cruce,  Matthsei,  Magdaienee,  et 
fortassis  Apostolorum  omnium,  et  innumerae 
aliee.  Tamen  gratia  hoc  modo  efficax,  ut  dixi, 
non  est  necessariasimpliciter  ad  operandum  : 
nos  autem  loquimur  de  efficacia  gratiee,  quce 
omnibus,  qui  actu  operantur  et  convertun- 
tur,  communis  est ;  et  ideo  non  potest  hsec 
efficacia  in  illa  abundantiori  gratia  constitui. 
Constituenda  igitur  est  in  illa  congruitate 
morali,  quam  Deus  infinita  sua  sapientia  prae- 
novit,  et  benigna  misericordia,  quibus  voiuit^ 
prceparavit. 

49.  Quid  autem  sit  illa  congruilas  vel  in 
quo  consistat,  remotum  est  a  sensibus  homi- 
nis,  ut  Augustinus  ait  ( de  Preedest.  Sanct.^ 
cap.  i);  quapropter  illam  vocationem^  altam, 
atque  secretam  appellat,  ideoque  nos  hoc 
tantum  revocamus  aid  thesauros  sapientiee  et 
scientise  Dei,  qui  novit  facienda  antequam 
fiant ,  et  de  unaquaque  voluntate  humana 
pr(enovit  quid  in  omnibus  momentis^  occasio- 
nibus,  et  oum  quibuslibet  vocationibus  ope- 
ratura  sit,  si  ita  vocetur,  aut  tali  tempore  et 
modo,  etiamsi  mere  libere  et  contingenter 
idsit  operatura,  et  non  ex  aliqua  praedeter- 
minatioae,  quam  ab  extrinseco  ftgente,  etiam 
a  Deo  ipso  reeeptura  sit. 

50.  Hoc  autem,  quod  in  hac  sententia  affir- 
mamus  de.  congruitate  vocationis  efQcacis, 
non  aliter  probaflius,  qaam  ex  ipso  auctore, 

>  Libro  de  Grat.  et  l^.  arb.,  cap.  5,  lib.  1 
qusest.  ad  Simpl.,  q.  2. 

2  Ex  Aug.,  serm.  ^30,  de  Temp.;  Cyril. 
Alex.,  de  Adoratione  in  Spiritu  et  veritate, 
col.  ii. 
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a  quo  primum  hsec  efficacitas  et  nominata  et 
declarata  est,  Augustino  scilicet^  qui  ubicum- 
que  hujus  gratise  efficacis  meminit,  in  voca- 
tione  illam  ponit,  eamque  ita  declarat :  quia 
tali  viso  attingitur  mens  hominis ,  quo  ejus 
Yoluntas  moveatur  ad  fidem;  quomodo  etiam 
Paulum  Yocatum  esse,  affirmat  idem  Augus- 
tinus  ad  Simplicianum ;  et  ideo  ait  et  con- 
gruenter  et  efficaciter  fuisse  vocatum.  Simi- 
liter  aliis  locis  dicit  Deum  agere  visorum  sua- 
sionibus,  ut  velimus ,  et  ut  credamus,  et 
quando  ita  id  suadet  ut  persuadeat,  tunc  esse 
vocationem  congruam  et  efficacem.  Et  similia 
multa  apud  Augustinum  leguntur,  ex  quibus 
satis  certe  constat  non  fuisse  aliam  mentem 
ejus  atque  sententiam.  (Lib.  1  queest.  ad 
Simpl.,  q.  2,  ad  finem;  de  Spirit.  et  litt., 
c.  34;  lib.  83  Queest.,  q.  68;  de  Grat.  et  lib. 
arbitr.,  c.  46 ;  Tractat.  26 in  Joan.,  et  aliis  lo- 
cis  supra  insinuatis.) 

51.  Deinde,  ex  his  qua  ad  improbandam 
aliam  sententiam  attulimus,  colligimus  non 
posse  gratiam  efficacem  in  alia  re  consistere. 
Aut  enim  gratia  efficax  appellatur  illa  quae 
aclu  facit  conversionem  nostram,  vel  fidem, 
amorem,  etc,  vel  qure  facit  ut  faciamus  et 
velimus  cum  efifectu,  ita  ut  non  resistamus. 
Priori  modo  potius  dicitur  gratia  actu  effi- 
ciens  quam  efficax,  et  sic  clarmn  est  effica- 
cem  gratiam  non  esse  sine  cooperatione  nos- 
tra,  nec  positam  esse  in  sola  gratia  excitante, 
seu  vocatione,  sed  simul  necessariam  esse 
cooperantem,  et  actu  nobiscum  concurren- 
tem.  At  vero  neque  in  hoc  sensu  appellavit 
Augustinus  gratiam  efficacem,  ut  ex  citatts 
locis  constat,  neque  vox  ipsa  efficax  hanc 
habet  propriam  significationem,  sed  majo- 
rem  cpiamdam  vim  et  cnergiam  indicut,  ut 
etiam  auctores  cum  quibus  disputamus  ma- 
xime  contendunt,  quibus  libenter  id  concedi- 
mus.  Posteriori  ergo  modo  dicitur  hoc  loco 
gratia  efficax^  qua  Deus  facit  ut  velimus  et 
faciamus;  et  hoc  non  facit  nisi  per  gratiam 
vocationis,  per  illuminationes,  inspirationes» 
et  similia,  ut  Augustinus  expresse  etiam  do- 
cet*;  ergo  in  hujusmodi  vocatione  est  haec 
efficacia;  ostensum  autem  est  in  vocatione 
non  posse  esse  efficaciam  physice  determi- 
nandi  voluntatem;  imo  id  aperte  definit  Gon- 
ciiium  Trident. ;  ergo  nonpotest  esse  alia  effi- 
cacia^  nisi  moralis.  Rursus  sola  efficacia  mo- 
ralis  non  est  omnino  certa  et  infallibilis^  nisi 

'  Gitatis  locis.  —  Prosper  crebro  in  libris 
de  Vocat.  Gent.,  praesertim,  lib.  2,  c.  9. 


prsecedat  scientia  iii  causa  movente  et  in- 
ducente  (id  est,  in  Deo),  qua  sciat  observare 
opportunitatem  et  occasionem  congroam,  in 
qua  praenovit  suam  persuasionem  habituram 
eflfectum ;  ergo  efficax  auxilium^  prseveniens 
et  inducens  infallibiliter  voluntatem,  non  po- 
test  in  re  alia  consistere. 


Efficada  graticB  cum  arMtrii  liberlate 
conciliatur. 


52.  Ultimo  in  hujus  veritatis  confirmatio- 
nem  adjungimus  primo,  hoc  modo  optime 
conciliari  necessitatem  et  efficaciam  gratis 
cum  libertate  arbitrii^  quod  in  alia  sententia 
difflciliimum  ac  pene  impossibile  est ;  ergo 
haec  sententia  preeferenda  est,  et  hoc  tempo- 
re  ab  omnibus  fidei  defensoribus  amplecten- 
da.  Probo  singula :  et  imprimis,  in  priori  par- 
te  antecedentis,  non  est  quod  circa  libertatem 
immoremur^  quia  potius  nobis  objicitur  qaod 
plus  nimio  illi  tribuamus,  quam  calumniam 
facile  excludemus,  alterum  membramad  gra- 
tiara  pertinens  declarando  et  comprobando. 
Igitur  juxta  doctrinam  datam  exactissime  ac 
propriissime  intelliguntur  ac  vera  inveniuntnr 
omnia  quse  de  necessitate  etoperatione  divins 
gratise  Scriptura  sacra  et  Ecclesia  docent. 

53.  Nam  juxta  sententiam  a  nobis  cxposi- 
tam,  divinas  gratiae  tribuitur  initium  fidei  et 
salutis ;  haec  enim  a  vocatione  incipiunt,  ut 
Goncilium  Tridentinum  dixit;  vocatio  autem 
est  opus  solius  Dei,  quod  ultra  omne  naturs 
debitum,  et  absque  uUo  merito  hominibus 
confert. 

54.  Deinde,  ultra  vocationem  hanc  requi- 
rimus  adjuvantem  seu  cooperantem  gratiam, 
ratione  cujus  ipsa  conversio,  seu  consensos 
liber  hominis  principaliter  etiam  est  a  graUa, 
non  solum  ut  operante,  sed  etiam  ut  coope- 
rante. 

55.  Huic  vero  cooperanti  gratisR  adjungen- 
dam  dicimus  cooperationem  liberam  nostre 
voluntatis,  in  cujus  potestate  est  impedire  ef- 
fectum  gratiee,  et  illum  efficere;  sed  illud 
prius  se  sola  potest  prsestare^  quia  in  d^ectu 
tantum  consistit ;  hoc  autem  posterius  omni- 
no  non  potest  sine  gratia,  cum  iiia  vero  po- 
test;  et  ratione  hujus  liberae  et  moraUs  potes- 
tatis,  81  resistat  gratise,  digna  est  pcena;  si 
vero  illi  cooperetur,  digna  est  iaude  et  glo- 
ria  *.  Nam  licet  usus  lil>ertatis  per  se,  et  na- 

*  De  hac  re  1.  3,  c.  49. 
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turseviribus  preestitus,  non  sit  dignus  preemio 
aat  gloria  apud  Deum,  tamen  subjunctus  et 
conjunctus  gratisB  Dei,  multum  valet  apud 
ipsum,  et  dignus  est  laudeet  gloria.  Quce  om- 
nia  ita  sunt  de  fide  certa,  ut  superfluum  cen- 
seam  hoc  loco  probationes  adjungere. 

56.  Ad  haec,  ratione  prcedictce  vocationis 
efficacis,  et  omnium  auxiliorum  concomitan- 
tinm  quflB  secum  affert,  Deus  dicitur  dare  non 
solum  potestatem  operandi,  sed  etiam  volun- 
tatem  ' ;  imo  sub  illa  ratione  dicitur  ipse  solus 
operari  in  nobis  ut  velimus,  ut  Augustinus  di- 
serte  explicat  multis  in  locis,  quia  nimirum  in 
eo  genere  causse  moralis,  prsevenientis,  sua- 
dentis  et  inducentis,  solus  Deus  est  qui  docet 
interius,  et  trahit  hominem;  quanquam  in 
prsestando  consensu  semper  bomini  relinqua- 
tur  integrum  juslibertatis  suee,  ratione  cujus, 
iicet  Deus  soius  operetur  ut  velimus,  non  ta- 
men  Deus  solus  operatur  ipsum  velle,  sed  no- 
biscum  illud  operatur,  et  estprincipalis,  non 
tamen  totatis  causa  ejus ;  ratione  tamen  illius 
prineipalioris  influxus  dieitur  operari  velle 
et  perficere,  et  alia  hujusmodi. 

57.  Ifi  guo  consistat  profundum  mysterium 
divin<B  dectionis,  —  Rursus  juxta  hanc  sen- 
tentiam,  optime  inteUigitur  in  quo  consistat 
aitum  et  profundum  mysierium  divinae  ele- 
ctionis  ^,  quod  Augustinus  ^  citatis  locis  ad 
hanc  vocationem  congruam  revocat,  quam 
propterea  dicit,  dlt{p  etprofmdie  ordinationis 
esscj  sive  in  singulis  hominibuSy  site  inpoptUis, 
ttfgue  in  ipso  genere  humano  per  temporun  op- 
portufdtates  operetur.  Cum  enim  posset  Deus 
ita  sufiB  gratise  providentiam  distribuere,  ut 
hanc  congrnam  vocationem  daret  pluribus 
hominibus,  deditillampaucioribus,  et  inter- 
dum  dat  uni  vocationem,  quee  illi  congrua 
ftttura  non  est,  negat  autem  iUi  cui  futura 
esset  accommodata,  si  ei  data  fuisset;  sicut 
Christus  de  Tyro  et  Sidone  dixit :  Si  in  illis 
fact{P  essent  virtutes,  qucp  in  te  (Corozain  sci- 
licet,  et  Bethsaida)  factce  sunt,  utique  in  cilicio 
et  cinere  panitentiam  egissent  (Matth.  ii).  Ne- 
gatum  ergo  est  Tyriis  et  Sidoniis  auxilium 
quod  in  eis  fuisset  efficax,  datumque  est  Ju- 
dseis,  in  quibus  non  fuit  efficax.  Et  Deus,  per 
Ezech.  (cap.  3) :  Non  adpopulum  (inquit)  pro- 
fundi  sermonis  tu  mitteris;  et  infra :  Siadil- 
los  mittereris,  audirent  te.  Prfieterea,  ex  duo- 
bus  seque  dignis  vel  indignis,  alteri  datur  vo- 

<  In  onmibus  proxime  citatis. 
2  De  hoc,  lib.  3,  c.  i6. 
'  Lib.  83  Qusest.,  q.  6^. 


catio  congrua,  alteri  non  datur.  Hoc  ergo  est 
mysterium  de  quo  Paulus  ait :  0  homo,  quis 
es  tUy  qui  respondeas  Deo?  Propter  quod  idem 
dicit:  0  altitudo  divitiarumf  Et  illud:  Nonest 
volentis^  neque  currentis,  sed  Dei  miserentis 
(Rom.  9  et  ii).  Nam,  licet  post  vocationem 
acceptam^  hominis  sit  eum  divina  gratia  adju- 
vante,  quae  illisemper  praesto  est  post  vocatio- 
nem,  velle  et  currere ;  item,  licet  efficientia 
gratifle  ipsius  vocationis,  quantum  ad  effe- 
ctum  per  ipsam  intentum,  id  est,  quantum 
ad  consensum  hominis^  non  sit  sine  homine, 
tamen  ipsa  distributio  vocationis,  quod  huic 
detur  accommodata  potius  quam  illi,  soUus 
est  voluntatis  divinse,  quia  ante  vocationem 
nullum  potest  autecedere  meritum  exquo  ta- 
lis  distributio  fiat;  provenit  ergo  ex  sola  Dei 
dilectione,  ^qui  gratis  hunc  elegit  ad  fidem, 
vel  ad  justitiam,  vel  ad  ipsam  gloriam.  Et 
juxta  hunc  modum  optime  perficitur  totus  or- 
do  prsedestinationis  et  mediorum  ejus,  quem 
Paulus,  ad  Roman.  8,  descripsit ,  dicens : 
Quos  prcpscivit  et  prcedestinavit,  etc,  hos  et 
vocavit.  Preeterea  expeditur  facile  ex  his  illa 
queestio  ' :  An  fieri  possit  ut  cum  cequalibus 
auxiliis  unus  convertatur,  etnon  alius.  Item- 
que  quo  sensu  verum  sit  eum  qui  consentit 
semperrecipere  majus  gratiseauxilium,  quam 
qui  resistit.  Nam  si  sit  sermo  de  auxiliis  pr»- 
venientis  gratiee,  seu  quee  dantur  ut  principia 
consensus  liberi  supernaturalis,  bsec  possunt 
esse  sequalia,  vel  majora  in  genere  physico, 
seu  in  reali  virtute  movendi,  in  eo  qui  non 
consentit,  quam  sint  in  eo  qui  convertitur, 
quia  liberum  arbitrium  potest  his  majoribus 
auxiliis  resistere.  Et  hoc  sensu  locuti  sunt  qui 
dixerunt  fieri  posse  ut  cum  aequali  auxiUo 
unus  convertatur,  et  non  alius.  Nihilominus 
tamen  is  qui  actu  convertitur,  excedit  in  ac- 
tuaU  concursu  et  infiuxu  gratise.  Et  prseterea 
ipsum  auxiUum  prseveniens  habet  in  iUo  ra- 
tionemmajorisgratise  et  beneficii,  quia  oppor- 
tuno  et  congruo  tempore  datur  ex  majori  Dei 
benevolentia. 

Satisfit  fundamentis  alterius  opinionis, 

58.  Atque  ex  his  responsum  est  variis  ar- 
gumentis  quibus  contraria  sententia  fundari 
solet,  qufle  fusius  proponere  brevitas  propo- 
sitanonpermittit.  Neque  existimo  esseneces- 
sarium^  quia  omnia  reducuntur  ad  tria  capita, 

<  De  hoc  late  lib.  3,  c.  i9. 
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Unum  est  philospphicum,  de  concursu  Dei, 
utprima  causa  est,  cujus  motio  etactio  debet 
esse  prior.  Sed  ad  hoc  jam  responsum  est,  et 
demonstratum  operagrati»  non  tribuispecia- 
liter  Deo.  rationa  hujus  ooQcursus  generatim 
considerati,  sed  ob  alias  proprias  ratiooea, 
ob  quas.Deus  in  illa  spedali  modo  influit. 

59»  De  ipso  vero.  concunsu  geneiali,  tam 
naturfiB,  quam  grati»,  quod  illam  physicata 
prsedeterminationem  non  postulet,  certum 
est,  cum  sit  immediatus  influxus  in  actionem 
causffi  secund»,  et  non  in  causam  ipsam. 
Quae  actio  simul  est  ab  utraque  causa,  prima 
et  secunda,  etessentialiterabutraquependet, 
licet  causa  prima,  ob  suam  eminentiam  et  vi- 
dependentiam,  dicatur  prius  natura  ia  iUam 
influere. 

60.  Aliud  caput  sui^itur  ex  quibusdam  lo- 
cutionibus  Scripturae  vel  Augustini,  male  in- 
terpretatis»  ut  satis  insiuuatum  hic  est^  et  in 
aiio  opere  copiosius  est  disputatum. 

6i .  Tandem  potissimum  argumentantur  ex 
ceititudine  divinad  prtedestinationis  et  elec* 
tionis  antecedentis  omnia  mcrita  preevisa. 
Sed  jam  ostendimus  heec  omnia  optime  de- 
darari  ex  divina  voluntate ,  supposita  pra;- 
dicta  conditionata  scientia,  absque  physica 
prsedeterminatione. 

62.  Objectio,  — Solum  potest  aliquem  mo- 
vere,  quia,  ex  dicta  declaratione  nostra,  vi- 
detur  sequi  dari  ex  parte  nostra  aliquod  me- 
ritum  hujus  distributionis;  nam  in  imo  ho- 
mine  vocatio  est  efficax ,  quia  in  illo  prsevi- 
detur  operatura,  in  aiio  vero  non  est  efficax, 
quia  in  ilio  operatura  non  est ;  sed  non  est 
in  illo  operatura,  nisi  eo  libere  conscntiente; 
in  hoc  vero  ideo  non  est  operatura,  quia  ipse 
est  repugaaturus ;  ergo  in  hoc  est  aliquod 
meritum,  vel  aliqua  ratio  ex  parte  Liberi  ar- 
bitrti. 

63.  CoufirmA^,  quia,  uisi  nos  ita  dica- 
mus,  incidiinu3  ia  eam  difficuUatem ,  quam 
alteri  sententieB  objiciebamus,  scilicet,  non 
esse  in  potestate  nostra  habere  vocatipnem 
congruam  et  efficacem ;  ergo ,  cum  h«c  sit 
necessana  ad  conversionem^  non  erit  in  po- 
testate  nostra  converti,  nec  nobis  imputari 
poterit^  quod  non  cooperemur  vocationi.  Rur- 
sus  incidimus  in  alteram  difficultatem,  quam 
superiori  etiam  sententias  objiciebamus,  sci- 
licetfhaACgratiam,  hoc  modo  efficacem,  esse 
necesjsariam,  ad,  actus  ordinis  naturalis,  prsB- 
sertim  adi  bo^os..;  quia  etiam  ad  illos  indiget 
homo  excitatione  per  cogitationem  sanctam 
et  congruam,  a  Deo  prsvisam  et  provisam. 


Ex  hoc  autem  ulterius  fit  non  posse  jMrobari 
ex  his  locis  Scripturae  necessitatem  gratifie,  et 
auxilii  superioris  ordii;iis,  nequa  etiam  posse 
probari  dari  aotus  8uperaaturale8 ;  aique  iia 
incidimus  in  iUud  inconveniens,  quod  coDtra 
superiorem  siententiam  infecebamos. 

64.  Respmm. — Respondetur  ex  Augnati- 
no,  negando  simpliciter  priorenp^  illa^onen; 
nam  ex  illa  dtffereqtia  noa  sequitur  Deum 
elegissa  eom  quem  prflsvidit  conaensumm^  §1 
eum  sic  vocaxet,  quia  cqnaeadurus  erat,  sed 
ut  consentirei;  qua»  duo  valde  smi  diversa, 
et  illud  prius  dicit  habitudinem  et  ratioBm 
causae  meritoriae,  quie  gratisa  repngnat;  pos- 
terius  vero  dicit  solum  habitudinem  finis, 
quee  in  ipsa  gratia  intrinsece  includitur,  juit^ 
iliud  ad  Ephes.  9  :  Creati  in  operUme  bom, 
qum  prtEparavt  Deus  ut  in  eis  amintlemut^ 
Quomodo  eni-Ti  ea  praaparasset,  nisi  praeco- 
gnovisset  quibus  modis  et  auxiliis  ea  in  nobis 
posset  creare,  si  vellet?  Aut  quomodo  ea  pije- 
paravit  ut  in  eis  ambulemus,  nisi  volens  iU 
vocare  suos  electos,  ut  eos  ad  talia  op^ni 
efficaciter  seu  infallibiliter-  induceret?  Ut 
enim  Augustinus  exposmi,  lib.  de  Pr»de5tin. 
Sanct.,  cap.  40,  ilia  verba  recle  inteliiguii- 
tur  de  speciali  providentia,  qua  Deus  suis 
eiectis  talia  opera  pra^paravit;  de  quibasait 
idem  Augustinus,  eodem  lib.,  cap.  17  :  EU- 
gU  ergo Deus  fideles^  seduisint)  nonquiajm 
fuiuri  eroM;  et  inf  ra  :  SligendQ  ergo  faeit  £- 
vites  in  fide^  sicut  heprede^  regnu  Recte  guippe. 
in  eis  eligere  diciSur^  guod  ut-  in  eis  faciat^  ^ 
eligit.  Dixerat  autem  Deum  hoc  facere  ia 
electis  per  vocationcm  efficacem,  qualis  a  iio- 
bis  declarata  esL  NuUa  ergo  esi  nUio  talia 
vocationis  ex  parti^  hominis  qui.  vocatui ; 
<](uia,  licet  sib  consensurus  si  vocetur,  tamen 
conditionalis  nihii  ponii  in  esse,  noc  re  i^ 
est  aiiquid  £acturus  ob  quQd  praamiuni  me- 
reatur,  donec  Deus  illum  vocejt  ut  con^entlat, 
quod  sola  sua  Hberalitate,  et>  in  iemporo  h- 
cit,  et  ab  aelerno  facere  decrevit  Eo  vel  ma- 
xime  quod  d^  iHo  etiiam  hoi^iiie  qjfenjL  Dei^s 
non  vocat  congrua  et  efficapi  vocatione»  pj^- 
novit  quod^  si  alio  iempore  vel  alio  modo  ii- 
lum  vocaret,  consentiret ;  et  tamen  noluit  ita 
vocare ;  quod  de  Pharaone.  notavit  Augusti* 
nus^  libr.  1  ad  Simplic,  qua^st*  3.  Igiturbsei; 
discretio  fuit  ex  sola  voluntate  Dej. 

65.  Nec  vero  hinc  fit  nou  esse  in  potestats 
hominis  habere  vocationem  efficacem,  quia 
in  potestate  ejus  est  facere  Qtopc^rari  cum  ea 
vocatione  quam  habet,  quod  sifiaciai  eiTelit, 
illa  erit  in  eo  efficax;  et  sinuUj^,  ^i  id  ftiGiu- 
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rus  esset,  id  Deus  prseTidisset,  et  consequen- 
ter  taiem  yocationem  prsevidisset  ut  con- 
gruam,  et  ut  efficacem  moraliter  respectu 
talis  Yoluntat^s.  Itaque  hfiec  efQcacia  et  con- 
gruitas  non  est  sine  respectu  ad  usum  libe- 
rum  ipsius  voluntatis,  in  quo  maxime  differt 
a  physica  prsedeterminatione ;  et  ideo  licet 
de  facto  vocatio  non  sit  futura  effii^ax^  nihi- 
lominus  est  vere  sufficiens,  ut  cum  illa  possit 
operari  volontas,  ideoque  ex  iUius  defectu 
provenit  quod  in  re  non  sit  efficax ;  nam  ab- 
solute  posset  voluntas,  adjuta  divina  gratia, 
facere  ut  nulla  vocatio  sit  in  ea  irrita,  et  sine 
effectu.  Denique  minime  incidimus  in  eam 
difficultatem^  quod  ea  qua3  de  necessitate  gra- 
ti»  in  Scriptura  dicuntur,  in  actibus  bonis 
naturalibus  locum  habeant.  Negamu^  enim 
boc  sequi:  primo  quidem,  quoniam  actus  bo- 
ni  naturalis  ordinis  ex  se  non  sunt  seque  in- 
teiiti  ac  prsefiniti  efficaciter  a  Deo,  sicut  su- 
pernaturales  actus.  Secundo,  quia  non  requi- 
runt  specialem  excitationem,  vel  motionem 
qoffi  soli  Deo  tribuenda  sit;  sed  ex  generali 
providentia,  ^t  concursu  debilo  caustB  secun- 
dse  sufficienter  provenire  potest  ea  cogitatio 
bona,  quse  ad  actum  bonum  naturalem  est 
necessaria.  Qu£e  res  fusius  tractata  est  a  no- 
bis,  lib.  3,  cap.  iA,  num.  17. 

66.  Supererat  nonnihil  dicendum  de  scien- 
tia  illa  quam  conditionatam  appellant,  quo- 
niam  ut  necessarium  fundamentum  a  nobis 


supponitur,  ad  declarandam  efficacem  voca- 
tionem,  et  totum  divinse  praedestinationift 
mysterium^  cum  tamen  non  omnes  Gatholici 
iUam  scientiam  in  Deo  admittant  Sed  hujus 
veritatis  demonstratio  longiorempostulat  dis- 
putationem,  quam  in  alio  opere  copiose  trac- 
tatam  dedimus  >.  Nonc  autem  satis  sit  verita- 
tem  hanc  fere  esse  expressam  in  Scriptura, 
in  qua  multas  similes  veritates  contingentes, 
fufcuras  tantum  sub  conditione^  Deus  revela- 
vit,  quod  facere  non  potuisset  nisi  iUas  certo 
novisset ;  neque  enim  ea  quse  revelat  Deus 
incerta  esse  possunt.  Sat  etiam  nobis  sit  quod 
fere  omnes  Patres  hanc  scientiam  De©  attri- 
buunt,  multaque  ex  iUa  operari  docent.  Sat 
denique  sit  quod,  cum  majoris  sit  perfeetio- 
nis^  Deo  deneganda  non  est ;  et  qui  eam  in 
Deo  esse  negaverint^  probare  tenentur  esse 
impossibilem,  aut  imperfectionem  involvere, 
quod  cum  facere  nequeant,  ut  facile  ostendi 
posset  iUorum  argumenta  solvendo,  reUnqui- 
tur  apud  omnes  de  Deo  et  de  fide  recte  sen- 
tientes  indubitatum  esse  debei^^  Deum  hac 
scientia  nou  carere. 

*  Lib.  4  per  totum.— 1  Reg.  23 ;  Matth.  II; 
August.,  de  Don.  persev.^  cap.  9  et  14 ;  de 
Corrept.  et  grat.,  cap.  8;  Prosp.,  Ub.  2  de 
Vocat.  gent.,  cap.  4;  Chrys.,  hom.  21  et  65 
in  Matth. ;  Gregor.  Naziauz.,  orat.  52,  sub 
finem. 
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IN  WCm  PAUU  AD  EPHES.   I  :   QUI  OPERATUR  OlDilA  SBGUNDUM  GONSILIUM  YOLUNTATIS  SUiE. 


f^^      • 


i.  Ut  Tbeologica  disputatio  et  jucundior 
sit  et  facilior,  operae  pretium  duxi  eam  in  tes- 
timonio  Pauli  fundare,  ad  Epbes.  i ,  ubi  de 
Deo  dicit  operari  omnia  secundum  consilium 
voluntatis  susb.  In  duas  igitur  principales  dis- 
putationes  prsesentem  relectionem  distri- 
buam.  In  priori,  litteralem  sensum  verborum 
Pauii  attingere  conabor,  simulque  nonnulla 
principia  fidei,  et  Tbeologicas  conclusiones 
qusein  eis  fundari  possunt,  breviter  indicabo. 
In  posteriori  autem  parte  de  re  proposita  dis- 
putabo,  veram  ejus  decisionem  ex  verbis 
Pauli  eliciendo. 

DISPUTATIO  PMMA. 

i)E  VERO  SENSU  ILLIUS  SENTENTIJE  PAUU  :  DEUS 
OPEaATUR  OMNIA  SEGUNDUM  GONSIUUM  VOLUN- 
TATIS  SU^. 

In  bac  Apostoli  sententia,  plura  in  Theolo- 
gia  fundari  possunt,  si  ejus  singula  verba 
exacte  pendantur,  et  verus  iilius  sensus  per- 
cipiatur.  Et  ideo  prius  litteralem  ejus  sensum 
inquirimus,  deinde  veritates  ibi  coutentas  in- 
dicabimus. 

SECTIO  PRIMA. 

QDID  SIGHIFICAVBIIT  fkVLVS  D1CB1I8   DEUH  OPElAll  OllNlA 
SBCUNOUa  CORSILIOM  T0LU1ITAT18  8UA. 

2.  Ad  priorem  igitur  partem  deveniendo, 


cum  Paulus^  ad  Ephes.  4 ,  gratias  Deo  ageret 
pro  beneficiis  generi  humano  coUatis  per 
Christum  et  in  Cbristo  Domino  nostro,  inter 
ea  beneficia  primo  loco  numerat  electionem 
et  prsedestinationem  hominum:  Elegit  (im- 
quit)  no8  in  ipso,  et  prcedesHnavit  nos  secm- 
dum  propositum  toluntatis  sucp.  Deinde  vcro 
ponit  generalem  modum  et  exccutionem  hu- 
jus  prsedestinationis,  dicens :  In  quo  hdbemus 
redemptionem  per  sanguinem  ejus^  ut  notum 
faceret  nobis  sacramentum  voluntatis  suce.  Ac 
tandem  banc  generalem  Dei  beneficentiam  ad 
suam  singularem  vocationem  et  prsedestina- 
tionem  accommodat^  dic^ns  :  In  quo  et  nos 
sorte  vocati  swnus  ^  prcpdestinati  secundum 
propositum  ejus^  qui  operatur  omnia  secundum 
consilium  voluntatis  sua,  Non  possumus  an- 
tem  nunc  digredi  ad  explicanda  omnia  mys- 
teria  quse  in  hoc  discursu  Pauli  continentur, 
tum  quia  impossibiie  esset  brevi  tempore 
omnip.  complecti^  tumquia  etiam  esset  a  pree- 
senti  instituto  alienum^;  solum  enim  explicare 
intendimus  libertatem  quam  divina  voluntas 
habet  in  operando^  ejusque  radicem,  quam 
Paulus  etiam  ait  esse  originem  ^lectionis, 
prsedestinationis,  et  salutis  omnium  nostrum, 
juxta  consilium  tamen  voluntatis  suse.  Atque 
ideo  solum  explicabo  quid  sit  Deum  operari 
onmia  secundum  consilium  voluntatis  suse, 
quidve  D.  Paulus  his  verbis  ad  litteram  intel- 
lectis  nos  docere  voluerit. 
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B(Uio  dif/leulitaHi. 

3.  Quamvis  autem  interpretes  omnes  nul- 
lam  de  hac  re  dubitationem  proponant,  non 
caret  tamen  difficultate,  nec  expositionum 
varietate.  £st  autem  difficultatis  ratio,  quia 
consilium  non  est  actus  volunta^^»  sed  ratior 
nis^  ut  D.  Thomas  tradidit  i.  2,  queest.  14, 
artic.  i,  ex  Aristotele,  3  Ethic,  cap.  3,  et 
Gregorio  Niss.,  lib.  5  Philosoph.,  cap.  A  et 
St.  Vni^  etiapa.  Cicero,  lib.  de  Invent.^  dixit : 
CfMuilium  est  aliq%id(  facifndi  npn  fac^ndive, 
exeogitata  ratio,  Quomodo  ergo  Paulus  consi- 
lium  voluntati  attribuit,  aut  quid  est  Deum 
operari  omnia  secundum  consiliuppi.  volnntatia 
suae?  Praeterea  duplex  respectus  vel  habitudo 
indicari  potest,  cum  dicitur  quispiam  operari 
secundum  consiiium  animi  sui,  scilicct  res- 
pectus  dantis  vel  accipientis  cousilium;  sic 
ergo,  cum  Deus  dicitur  operari  omnia  secun- 
dum  consilium  voluntatis  suse,  dubium  est 
quis  horum  respectuum  denotetur;  nam,  si 
indicatur  respectus  dantis,  difficilc  eeit  ad  ex- 
plicandum  quomodo  ad  voluntatem  pcrtineat 
dare  consilium  secundum  quod  Deus  opera- 
tur;  si  vero  noteturrespectusacdpientis,  seu 
ejus  cui  consilium  datur,  sic  non  divina  vo- 
luntas,  sed  divinum  con^iUum  erit  prima  ra- 
dix  et  origo  divii^orum  operum,  a^:  ben^cio- 
rum  qusa  nobis  confert.  Hoc  autem  ueque  est 
consentanei)^  PauU)«  ibidem  dicenti  divinum 
propositu^  et  el^tiQo^n^  esse  hujusmodi  ra- 
dicalem  originemsbonorum  om^ium ;  haec  aa- 
tem  ad  voluntatem  pertinent,  neque.  etiam 
divin^e  voluntatis  Iibei;tas  alia^  ratione  yidetur 
poss^.  conMatere. 

Pfima  expotitio. 

4.  Ti:ea  igitjm  in  hac  re  ^i^cogita^  possunt 
interpr^tatipnps.  Prima  est,  ut  Deus  dipa^ur 
operari  oirn^a  aecui^dum  consilium  volunta.tis. 
susl,  id  est,  a  n.ujijp  alio  consilium  accipiendo, 
vel  nuUum  alium  con^uj^ndo  ad,  hoc  vel  iUu.d 
operandjom ,  nisi  yoluatatem,  suam. .  Ju^^tA. 
quem  s^ensum  ^xplicatur  ilUs  verbis  sumina, 
liberta^,  et  supremum  dominiunx  divinsa  vo- 
luntatis,  qu^  nuUam  babet  superiorem  regur 
lam  q^am  respiciat,  ut  recte  operetur;  s,ei^ 
ipsft  peu  seipa^  est  pruna  regula,  ^t  priift^ 
ratio  op^randi.  Potestq^ue  hoec  ^xpositio  ex^ 
communi  et  vulgari  loquendi  mojio  declaraj^i; 


nam  ad  significandum  aUquem  hominem  in 
suis  actionibus  sequi  appetitum  sunm,  dici- 
mus  eum  operari  secundum  consilium  soi  ap- 
petitus ;  sciUcet,  quia  ad  iUum  tantnm  respi- 
cit,  ut  quidquid  expetierit,  ei  concedat.  Sic 
ergo  Deus  dicetur  omnia  operari  secundum 
consiUum  voluntatis  su»,  quia  semper  exe- 
quitur  quod  voluntas  appetit,  neque  aliunde 
consiUum  accipit.  £t  hanc  interpretationem 
indicat  Anselmus  superlocum  Pauli,  dicens: 
ConsUiim  quo  Deus  facit  omnia^  est  toluntaiit 
sute^  id  est^  non  estraneum  ;  qtda  non  ab  aUo 
acc^pit  CQnsUium,  nisi  a  sua  voluntaie.  Eam 
etiam  indicat  D.  Augustinus,  lib.  2  Hypog. 
cap.  6:  Numquid  (ait)  voluntatis  mstis^  vd 
tuofy  aut  alterius,  ut  meritis  constet  ?  Absit ! 
sed  suoft  quia  nimirum  suam  tantum  eonsulit 
toluntatem.  Itaque  verba  Pauii,   secundum 
hanc  expositionem^  intransitive  (ut  sic  dicam) 
erunt  interpretanda ,  nimirum  :   Seeundum 
constlium  voluntatis  sua^  id  est,  secundum 
consiUum  quod  est  voluntas  sua.  Favet  etiam 
Anselmus  in  Prosolog.^  cap.  ii,  quatenusad 
Deum  loquens,  ait :  Jd  soiumjustum  esty  quod 
vis.  Favet  etiam  Justinus,  in  quest.  3,  a 
Christianis  gentibus  proposita,  ubi  nihil  dis- 
tinguendum  censet  inter  consiUum  et  yolun- 
tatem  divinam ;  et  videtur  loqui  etiam  secun- 
dum  rationem.nostram.  Neque  id  mirum  vi- 
deri  debet,  nam,  teste  Damaaceno,  lib.  2  de 
^ide,  cap.  22,  consUium  proprie  dictum  non 
est  in  Deo^  nam  consiJUium  ex  ignorantia  na- 
scitur.  Deua  igitiir  (inquit)  omnia  sunpUciter 
sciens,  non  consultat  Necesse  est  ergo  ut 
Paulus  voce   consilii  non  proprie ,  sed  se- 
cundum  metapl^onuu  utatur.  Ac  propterea 
recte   secundum   eam  metaphoraj^  signifr- 
cata  inteUigitur  voluntas  Dei>  quam  divina 
operatio  suba^nitur,;  sicut  inj^udente  ho- 
mine,  ut   alibi  dixit  Cicero,   consilia  pri- 
Qkum  prfi&qedui^tj  de;n.de  acta,  postea  ^ven- 


Xeficihtr. 


5.  &ednibUominusQxpo8itioh£^pn>banila 
i^on  ^st :  imprimia  enim  niipjis  i^etajihorice 
consiUi  nomen  inteq^i^etjatur ;  nt  eniii^  lecte 
notavit  D.  Thomas  prima  secund»,  q^siioj^ 
14,  articulo  primo^  ad  secundum,  quamvis 
consiUum,  quatenus  in  nobis  supponit  vel  in- 
dicat  motum  quemdam  iaquisitionis*  Sao  at- 
tribui  non  possit,  quia  sapponit  ignorantiam, 
el^  includit  muta^tioi^em  et  di^cu^um ,  taiqien 
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id,  quod  prsBcipuam  est  in  consUio^  id  est, 
judicium  certum  de  agendis,  in  Deo  perfec- 
tissime  reperitur,  dne  uUa.  inqoisitione,  vel 
consultatione  prsBvia,  sed  simpliciter  intuen- 
do  omnia,  et  judicando  d^  omnibus,  quatenus 
operabilia  sunt.  Cum  eirgQ  Paulus  utatur  nor 
mine  consilii,  aliquid  pertinens  ad  divinum 
intellectum,  non  ad  voluntatem  significare 
valt;  retinenda  enim  est  vocis  proprietas, 
quantum  circumstantifie  et  materia  loci  pa- 
tiuntur.  Deinde  est  hoc  magis  CQns^nts^neum 
contextui ,  et  intentioni  Pauli ;  cum  enim  di- 
xisset  nos  sorte  vocatos  essa  secundum  pro- 
positum  ejus,  ne  quis  putaret  in  hoc  negotio 
esse  casum  et  contingentiam,  qu»  in  sortibus 
inveniri  solet,  aut  divinum  propositum  esse  a 
ratione  alienum,  subdit  Deum  omnia  operari 
secundum  consUiiun,  id  est,  non  casu  aut  te- 
mere,  sed  summa  quadam  ratione  et  pruden- 
tia;  ergo  consilium,  non  voluntatem,  sed  ali- 
quid  ad  rationem  pertinens  significat.  Unde 
Hieronymus^  exponens  eumdem  locum :  Um' 
versa  (inquit)  quce  Dms  facit,  consilio  facUy  et 
voluntate,  quia  et  ratione  plena  sunt,  et  potes- 
iate  facientis.  Et  apertius  D.  Tbomas,  in  eum- 
dem  locum,  quasi  excludens  illam  expositio- 
nem,  ait:  Non  eUcit:  Secundum  voluntatem, 
necredas  quod  sit  irratumaMlis,  sed:  Secun- 
dum  consilium  voluntatisy  id  esty  secundum  vo- 
Imtatemy  qum  est  e9  rationcy  non  secundum 
quodroHo  importat  discursumy  sed  secundum 
quoddesignat  cerlum  et  deliberatum  judicium. 
Tandem  cavenda  est  illa  expositio^  nam  ali- 
qaibus  ecrandi  occasio  fuisse  videtur.  Dixe^- 
nint  enim  aliqui  divince  voluntati  licitum 
esse,  velle  et  facere  quidquid  humana  volun- 
tas  veUe  potest,  quantumvis  respectu  volun- 
tatis  hmname  turpe  esse  videatur ;  quia  hoc 
ipso  quod  divina.  volunta,s  id  velit,  ipsi  turpe 
non  erit,  eo  quod  sola  sit  sibi  regula  ojpni^ 
rectitudinis  et  honestatis.  Ex  quo  principio 
maleintellecto  nonn,umTheologiinquen)dam 
errorem  gcavissiaxu/p  incideru^,t,  ^peotes 
Deom  posse  mentiri^  quia  divina  voluntas  pro 
sua  libertate  summa  potest  velle  mendacium 
absque  alio  coQ^Uio,  s^ed  splum  quia  vult,  et 
quia  ad  rectitudinem  satis  est  ut  ipsa  id  veUt. 
Hiac  etiaijn  hujus  temporis  hseretici  in  divi- 
nam  voluntatem  reCerunt  omnia  hominum 
peccata,  diceutea  veUe  Deum  ut  nos  pec- 
cemns ;  imo  sua  volu^tate  nostram  compeJr 
iere,  ut  hujusi^odi  actiones,  etiam.  turpi;ssi^ 
mas  velunus,  <iuJA  P^us  ip,  voi/Bn4o  nj^Uo  ^io 
consilio  negilur,  n^  usu  libero  su»  V4^]^t% 
tis^  qul8f»mBec  UU  bonestus  Qi&t,  quidqui4  in 


objectis  diversum  esse  appare^,  Sed  hfi^C  et 
simiUa  h»retic4  sjant  et  divina  voluntate.  pja- 
ne  indigna^  quffi  ita  libera  est^  ut  tamen  req* 
tissima  sit  et  prudentissima ;  idepque.  yeJl^ 
non  potest  ea  quas  p^-  ^  consi^era^  int,rinr 
secam  includuntturpitudu;iem,  et  rects^  r^1;i,9,- 
ni  repugnant,  ad  quamc^ouiue  voluntateni 
vel  inteUect^KE  comparentur.  Undc;  t9.nt\ii;a 
abest  ut  hujusmodi  erJ:ores  e:^  hac  SQnton^a 
Pauli  coUigantui^,  ut  potius  ex  Ula  poss^t 
8iulBcienter.  confundi,  quia,  c^ijn  D^us  omnia 
operetur  secundum  consilium  suffi  voluntatis, 
quod  consiUum  est  infinita  ejus  sapientia^ 
fieri  non  potest  ut  quidquam  veUt^  nisi  quod 
honestissimum  est,  et  summse  prudentia) 
consentaneum.  Quam  doct^nam  etiam  in  D. 
Thoma  reperio,  i  part.^  quaest.  2L,  artic.  i, 
ubi,  cum  docuisset  ita  Deum  opera^i  omnia 
suo  arbitrio,  ut  tamen  in  omnibus  operibus 
suis  rationem  justitise  servet,  objicit  sibi  bsec 
verba  PauU :  In  quibu^  (inquit)  Apostolus,  si- 
gnificarevidetur  Deum  operari  ommapro  li- 
bito  voluntatis  suie ;  non^  ergo  in  operandp  le- 
gibus  jusiituB  astringifur,  Respondet  autem 
Doctor  sanctus  his  verbis :  Cum  honum  intel- 
lectum  sit  objectum  voluntatis^  impossibik  eat 
Deum  velle,  nisi  quodratio  suce  sapientue  ha- 
bet,  quce  quiSem  est  sicut  lex  justUim,  secun- 
dum  quam  ejus  volu^as  justa  et  recta  est. 
Unde  quod  secundum  suam  voluntaiem  facit, 
juste  facit^  sicut  et  nos  quodjuxta  legem  faci- 
mus;  sed  nos  quidem  sefiundum  legejn,  aUcujus 
superioris.^  Deus  a^tem  sibi  est  les^  Dicitujc 
ergo  divina  voluntas  sibi  regula  suarum  ac- 
tionum,  non  quia  sapi^^tia  et  pru4en^a  non 
regatur,  sed  quia  ipsa  esse^t^aUt^r  e^  sua 
sapienti^  et  pru4ei^tia  infii^ta.  Siun^autcm 
nos  ded^vinis  humanp.n^odo.loqujmui:,  ^U- 
lam  secundum  rationqm  distii^gUtipi^)  ^Wr 
mug  diyuv^n  volunte^tem  ^w.  int^Q^tun^  in 
operatiopil^ps  auis. 

Secunda  expositio. 

6.  £x  his  vero  quie  Go;itifa  prin^m  Ip^o  in- 
t^rpretationem  diximus,  potast  quia  ia  aU^ 
extremie..  oppositam^  4^Unai'^  >  ^9^  9  D^ujo^ 
pperari  omnia  secuQ^um  QonaiUiun>yoli^Mtatia 
suse ;  quia,  sicut^omnia  operaOei  vo^ui^tateDak 
ejus  supponualt,  ita  voluntas  p^i,  cof^Uum 
ejus  supponit,  id  ^st,  ^ent^ntiam  et  judiiciuD^ 
definitu^  ac  deter^iinatum  iai^Uectasi»  ^i 
yoluntajs  necefisario  conformatur>  vel  (ut  ita 
dicam)  ei  naturaliter  obedit-  Quam  es^Qsitipr 
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nem  non  invenio  expresse  in  sanctis  Patribus, 
neque  in  expositoribus  Epistolarum  Pauli. 
Videri  autem  potest  consentanea  proprietati 
dictorum  verborum.  Ilie  enim  verissime  dici- 
tur  operari  secundum  consilium  alicujus,  qui, 
tam  in  operando,  quam  in  volendo,  s^e  ac- 
commodat  et  conformat  consilio  ejus.  Sic  er- 
go  Deus  dicitur  operari  secundum  consilium 
voluntatis,  quia  ita  operatur  ex  voluntate,  ut 
tamen  ipsa  voluntas  semper  intellectui  et  ju- 
dicio  ejus  obsequatur.  Atque  huic  expositioni 
favent  D.  Hieronymus,  D.  Thomas,  et  alii  di- 
centes  Paulum  usum  fuisse  illo  modo  loquen- 
di,  ut  significaret  voluntatem  Deisemperes- 
se  ex  cei-ta  ratione  profectam,  et  prcesertim 
cum  D.  Thomas  ait,  sicut  nos  operamur  se- 
cundum  legem  superioris,  ita  Deum  operari 
secundum  suam  sapientiam,  quse  ipsi  est  ve- 
luti  lex.  Intercedit  namque  in  hoc  conside- 
randa  differentia,  quia  voluntas  nostra  ita 
conformatur  legi,  ut  possit  ab  ea  discordare, 
quia  non  est  per  se  essentialiter  recta ;  at  ve- 
ro  divina  voluntas,  quia  essentialiter  recta 
est,  non  potest  a  ratione  suse  sapientise  de- 
flectere,  et  ideo  ab  illa  determinari  videtur  in 
omnibus  quce  vult.  Recte  ergo  dicetur  Deus 
operari  omnia  secundum  consiiium  voluntatis 
suse,  quia  omnia  operatur  secundum  dictamcn 
suae  rationis,  quo  ejus  voluntas  determinatur^ 
ut  hoc  potius  velit  operari  quam  aliud.  Atque 
juxta  hunc  sensum  videntur  locuti  aliqui  an- 
tiqui  Patres,  quando  dixerunt  Deum  semper 
operari  quod  melius  est,  ut  Clemens  Alexand., 
6  Stromat. ;  Augustinus,  lib.  3  de  liber.  ar- 
bitr.,  cap.  i,  dicens :  Quidjuid  tibi  veraratio- 
ne  melius  oecurrerit,  hoc  seias  fecisse  Deum^ 
tanquam  honarum  omnium  conditorem,  Uujus 
enim  sententiee  nuUa  alia  ratio  reddi  potest^ 
nisi  quia  divinam  sapientiam  latere  non  po- 
test  quid  melius  ac  optimum  sit,  in  omnibus 
quee  fieri  possunt.  Voluntas  autem  ejus,  quse 
summe  bona  est,  discordare  non  potest  ab  eo 
quod  intellectus  ut  optimum  proponit ;  nam, 
si  posset^  non  esest  necessarium  operari  sem- 
per  in  omnibus  quod  melius  est.  Quam  ratio- 
nem  indicavit  idem  Augustinus,  lib.  4  cont. 
Advers.  leg.  et  Prophet.,  cap.  44,  dicens  :  Us- 
que  adeo  desipiendum  est,  ut  videat  homo  melius 
aliquid  fieri  debuisse^  ethoc  Deum  vidisse  non 
putety  aut  putet  vidisse,  et  eredat  facere  noluis- 
se?  Denique  juxta  hahc  interpretationem  vi- 
dentur  sensisse  iili  Scholastici,  qui  dixerunt  di- 
vinam  voluntaten^  determinari  ab  inteliectu ; 
quia,  cum  per  se  sit  indififerens  ad  volenda 
omnia  quse  extra  Deum  sunt,  nihil  eorum  velle 


posset,  nisi  ab  aliquo  determinaretur ;  non 
potest  autem  determinari  Deus  ab  aliquo  ex- 
tra  ipsum  existente ;  esset  enim  magna  iTn- 
perfectio ;  ergo  determinatur  a  consilio  sao 
et  intellectu,  quod  docuisse  videtur  D.  Tho- 
mas,  libr.  4  cont.  Gent.,  cap.  82. 

SefelUtur. 

7.  Hsec  vero  expositio,  licet  sensum  aliqaem 
verum  habere  possit,  videlicet  quoad  aliqoam 
determinationem  quoad  specificationem^  ut 
infra  declarabimus,  intellecta  tamen,  ut  non- 
nulli  moderni  significant,  de  omnimoda  deter- 
minatione  voluntatis  divinse  quoad  volendum 
vel  nolendum  quodeumque  opus  et  secnn- 
dum  speciem,  et  secundum  exercitium  actus, 
falsa  est,  et  a  mente  Pauli  aliena,  ejusque  in- 
tentioni  contraria.  Primum  ita  declaro,  quia 
senteotia  illa  sicexpositarepugnatdivinasliber- 
tati,  utinter  Scholasticos  mehus  docuit  Henri- 
cus,  Quodlib.  8,  q.  4,  et  in  Summ.,  art.  36,q.  4. 
Et  declaratur  breviter,  quia  in  intellectu,  vel 
scientia  Dei,  prout  nostro  modo  intelligendi 
antecedit  voluntatem,  nulla  est  indi£ferentia, 
vel  libertas  ex  se,  sed  naturali  necessitate 
omoia  scit  eo  modo  quo  sunt,  et  ita  etiam  de 
omnibus  judicat,  unde  semper  et  ex  necessi- 
tate  idem  judicat ;  ergo,  si  volnntas  ejus  natu- 
raiiter  determinaretur  ab  ejus  judicio  seu  con- 
silio,  nulia  esset  in  Deo  libertas  seu  indifife- 
rentia,  quia  neque  est  in  judicio,  neque  in 
voluntate  obsequente  et  pedissequa  judicii 
(ut  sic  dicam);  ergo  nuliibi.  Scio  vulgarem 
esse  responsionem^  indifferentiam  esse  in  to- 
luntate  secundum  se  spectata,  non  vero  ut 
jam  supponente  intellectus  judicium,  et  ut 
mota  ab  illo,  quem  vocant  aliqui  sensum  com- 
positum  et  divisum.  Sed  fuga  hsec,  mea  sen- 
tentia,  nulla  est,  tum  quia  voluntas  secundum 
se  spectata  nihil  velle  potest,  donec  sit  mota 
a  judicio  rationis,  quia  nihil  potest  esse  voli- 
tum^  nisi  sit  preeoognitum ;  ergo  ad  usum  li- 
bertatis  parum  refert  quod  ipsa  secundum  se 
sit  indifferens,  si  ut  mota  ab  intellectu  jam 
non  cst  indifferens^  sed  determinata,  cnm  de- 
terminatio  intellectus  naturalis  etiam  sit.  u  t  os- 
tendimus ;  tum  etiam  quia  illa  indeterminatio, 
quse  dicitur  esse  in  voluntate  divina  secun- 
dum  se  spectata,  erit  magis  per  modum  in- 
differentiae  passivee,  quam  activie^  quse  juxta 
sanam  doctrinam  ad  libertatem  non  suificit. 
Exemplo  breviter  declaratur  :  nam  oculus 
(verbi  gratia),  per  se  ac  nude  sumptus,  indif- 
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ferens  dici  potest  ad  videndam  et  non  viden- 
dum,  quia  utrumque  exercere  potest;  id  ta- 
men  satis  non  est  ut  libere  videat,  quia,  po- 
sita  determinatione  objecti,  omnino  uaturali- 
ter  ad  videndum  determinatur.  Sic  ergo  erit 
plane  in  voluntate^  si  per  intellectum  omnino 
determinatur  ad  unum :  nam  quod  modus  de- 
terminationis  diversas  sit^  parum  refert,  nam 
qnilibet  sufficit  ad  indifferentiam  tollendam. 
Possetque  similius  exemplum  esse  in  appeti- 
tu,  qui  ex  apprehensione  objecti  determina- 
tur,  sinequaappetere  nonposset,  et  itaetiam 
potest  dici  ex  se  indifferens,  non  tamen  sup- 
posita  tali  apprehensione ;  et  adhuc  erit  simi- 
lius  exemplum  in  voluntate  nostra,  quse,  se- 
cundum  se  et  nude  spectata,  dici  potest  indif- 
ferens  ad  amandum  et  non  amandum  Deum ; 
tamen^  supposita  tali  scientia  de  Deo,  scilicet 
visione  ejus  clara,  jam  non  est  indifferens, 
quia  per  eam  scientiam  ita  determinatur^  ut 
non  possit  non  velle  ;  et  ideo  in  ilio  amore 
non  est  libertas.  Sic  ergo  se  habebit  divina 
Yoluntas  qiioad  deternoLinationem  (verbi  gra- 
tia)  volendi  creare  mundum;  nam  ex  se  et 
absque  judicio  rationis  non  potest  ad  eum 
actiun  determinari ;  si  ergo,  stante  scientia  et 
judicio  quo  Deus  statuit  optimum  esse  et 
consentaneum  suse  bonitati  creare  mundum, 
ab  hoc  judicio  determinatur  omnino  voluntas 
ut  velit,  nulla  relinquitur  indifferentia  vei 
libertas  in  illo  actu;  quia  judicium  illud  natu- 
rale  est  et  necessarium^  et  voluntas  pari  ne- 
cessitate,  et  naturali  habitudine  conformis 
est  illi  judicio ;  ergo  nuUa  est  ibi  indifferentia, 
sed  quasi  fataiis  series  ac  necessitas.  Propter 
quodmeritodixitD.  Thomas,  i  part.,  qusest. 
Hy  art.  8,  scientiam  Dei  secundum  se  esse  in- 
differentem  in  ordine  ad  operationem  extra 
se,  determinari  autem  per  voluntatem;  et 
quaest.  19,  artic.  3,  ad  quartum  et  quintum, 
ait  voluntatem  divinam  sese  determinare  ad 
objecta  creata,  nam  illa  per  sese  non  suffi- 
ciunt  illam  determinare  ob  imperfectionem 
suam,  quod  venun  est  de  illis  objectis,  ut  co- 
gnitis  per  scientiam  Dei.  Igitur  non  dicitur 
Deus  omnia  operari  secundum  consilium  vo- 
luntatis  suse,  quia  consilium  ipsam  sit  tota 
ratio  divinae  determinationis  in  omnibus  ope- 
ribus  ejus. 

8.  Jmpugnatur  ex  conteatu. — Neque  juxta 
mentem  Pauli  interpretatio  habere  potestlo-. 
com ;  ipse  enim  illa  verba  interposuit,  ut  ta- 
cite  rationem  indicaret,  ob  quam  Deus  homi- 
nes  veluti  sorte  quadam  vocat,  preedestinat, 
et  ordinat  in  vitam  «temam,  sccundum  pro- 


positum  voluntatis  suse.  Gujus  ratio  ex  parte 
ipsius  scientiae  divinae,  aut  consilii,  reddi  po- 
test  nuUa.  Quia,  ut  alibi  (i  p.,  quGSst.  25, 
art.  5,  ad  3)  dixit  divus  Thomas,  si  prsecise 
spectemus  divinam  scientiam  ut  anteceden- 
tem  ad  voluntatem  ejus,  nuUa  est  ratio  ob 
quam  dictet  potius  bos  homines  esse  crean- 
dos  quam  ilios,  aut  hos  esse  eligendos  potius 
quam  alios.  Sicut  etiam  in  naturalibus,  ex 
parte  solius  intellectus  divini  nulla  potest 
reddi  ratio  cur  bsec  pars  materise  creata  sit 
sub  forma  ignis,  et  illa  sub  forma  terrse,  ma- 
gis  quam  e  converso,  cum  ipsa  materia  ex  se 
uniformis  sit.  Propterea  ergo  Paulus  semper 
adjungit  voluntatem  Dei,  dicens  :  /Seeundum 
eonnUum  voluntatis  ejus;  quia  non  potest 
ratio  talium  operum  Dei  aliunde  sumi,  quam 
a  voluntate  ejus;  ergo  in  talibus  operibus 
non  ita  operatur  Dei  voluntas  secundum  con- 
'Silium  ejus,  ut  omnino  a  consilio  determine- 
tnr,  sed  potius  (si  ita  loqui  licet)  ut  ipsa  de- 
terminet  consilium.  Nam  interdum  ea  quse 
per  consilium  reprsesentantur  seu  judicantur, 
sunt  ita  aequalia  ut  consilium  nihil  aliud  de 
eis  possit  judicare,  nisi  utrumque  esset  ama- 
bile  vel  eligibile.  Quod  ergo  voluntas  unum 
eligat,  altero  prastennibso,  non  potest  tribui 
determinationi  consilii,  sed  soli  efficacitati, 
dominioque  ipsius  voluntatis.  Quin  potius  sse- 
pissime  accidit,  et  in  divina  voluntate  fere 
semper,  ut,  licet  consilium  proponat  aliquid 
ut  excellentius,  et  ex  se  melius,  nihilominus 
pro  sua  libertate  non  illud  eligat,  sed  aliud 
quod.minus  bonum  vel  perfectum  est.  Sic 
enim  dicunt  Theologi,  quamvis  optimum  me- 
dium  ad  redimendos  homines  fuerit  Incama- 
tionis  mysterium,  et  hoc  ipsum  necessario 
dictaverit  seternum  Dei  consilium,  nihilomi- 
nus  potuisse  Deum  non  eligere  mddium  iUud, 
sed  alio  modo  homines  salvare,  vel  etiam  non 
salvare,  sed  continuo  supplicio  afficere.  £t 
in  rebus  natmralibus,  certum  est  cognovisse 
Deum  alias  perfectiones  et  species  Angelo- 
rum  vel  coelonun  ,  quibus  pulchrior  esset 
mundus ,  et  tamen  voluntatem  divinam  pro 
libertate  sua  eas  creare  noluisse,  sed  alias 
minus  perfectas.  Estquehoc  fere  necessarium 
in  operibus  Dei^  quia  cum  tanta  sit  potestas 
ejus,  ut  quacumque  re  data  possit  facere  m&- 
liorem,  vix  unquam  potest  eligere  quod  me- 
lius  est,  cum,  quidquid  eligat,  semper  aliud  ab 
eo  melius  cognoscatur,  quod  velle  et  facere 
potest ;  alioqui  nihil  velle  aut  facere  potuisset^ 
nisi  quod  fccit,  quod  est  in  Wicleffo  damna- 
tum.  Quaudo  ergodicunt  Sancti  Deumsempcr 
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Velte  xjubA  est  opfiintnn  et  convenientissi- 
mutn,  irttelligitur  non  ex  parte  rcrum  ^as 
^lt,  sed  ex  parrte  ipsius  Dei ,  quia  semper 
prtd^ntisshne  ac  decentissime  operatur.  (Yi- 
de  WaMens.,  lib.  2  Doct.,  c.  21 ;  Hugo  Vict., 
Ubr.  i  de  Sacrament.,  p.2,cap.  22;  Mag.,in 
1,  d.  44,  et  ibi  Doctores;  D.  Thom.,  i  p., 
qutest.  23.) 

Vera  BwpoHiio. 

9.  Saperest  tit  conclndamns  sensum  verbo- 
rum  Pauli  le^se,  Deum  operari  omnta  secun- 
dutn  consiliam  voluntatis,  id  est  secundum 
eonsilium  sibi  beneplacitum,  seu  Toluntate 
sua  acceptatum.  E§t  enim  frequens  modus 
loquendi  Scriptura;,  jnxta  phrasim  hebrai- 
cam,  ut  loco  adjectivi  addatur  aliud  substan- 
tivnm  in  genitivo  casu,  ut  ad  Coloss.  i  :  Et 
trariitulU  in  rf^mm  Filii  dilectionis  sucb^  id 
est,  sibi  dilectissimi.  Sic  ergo  opinor  in  prae- 
senti  dixisse  :  Sectmdnm  consUium  voluntatie^ 
id  est,  secundum  consilium  sibi  voluntarium, 
seu  voluntate  sua  ad  beneplacitum  accepta- 
tnm.  Et  juxta  hanc  interpretationem  optime 
declarat  Paulus,  in  eo  quod  dixerat  sorte  nos 
esse  vocatos,  non  indicari  imperfectionem 
casus  et  conlingentiffi,  quia  summo  consilio 
factum  est ;  sed  excludi  rationem  et  causam 
ex  parte  nostra,  ob  quam  sic  vocati  simus, 
quia  Consilium  illnd  solo  Dei  arbitrio  consum- 
matum  est ;  ac  propterea  semper,  in  eo  ca- 
pite  et  aliis  similibus,  conjungit  Paulus  cum 
divina  scientia  et  pnedestinatione  propositum 
voluntatis,  quia  ex  hoc  pendet  omnis  determi- 
natio  divinorum  opemm,  Idemque  constituit 
qnodammodo  divinam  scientiam  in  ratione 
scienti*  practicfle,  seu  approbationis,  ut  Theo- 
logi  Inquuntur.  Atque  hoc  modo  a  consilio  et 
voinntate  divina  operationes  Dei  proficiscun- 
tur.  At^e  htec  expositio,  licet  sub  hac  ver- 
bofum  forma  ab  expositoribns  non  tradatur, 
est  cdnsentanea  Hieronymo  et  D.  Thoms, 
qubs  sUpra  citavi ,  et  Chrysditomo,  homil.  2 
ad  Ephes.,  et  iBiliis  expositoribns,  quatenus 
his  verbis  signiflcari  aiunt  rationabilem  ac  li- 
bei*am  fesse  in  suis  operibus  divinam  volnn- 
tatem. 

SECTIO  II. 

OVM  nvn   VmTAftt  aIjT   TIIBOLOCI^JK  COSICLIJSIONIM  tx 
raJ»HCTA  tBIfTBITU  BLICURTOB. 

i.  Qnanquam,  ut  dixi,  in  pnedictis  verbis 
Pauli,  sic  intellectis,  multa  prineipia  fidei  fun- 


dari  possint,  et  "variffi  qinestiones  et  condu- 
siones  Theologic«e  ex  eisdem  possint  soSt- 
ciente  certitudine  definiri,  quee  ad  <fiviiiam 
scientiam,  voluntatem  ac  potentiam  perii- 
nent,  qnia  vero  omnia  nunc  perseqai  non 
possnmus,  iet  prfficipna  intentio  nostra  est  di- 
cere  de  Kbertate  divime  voluntatis^  ideo  cs- 
tera  6mnia  in  seclidne  hac  breviter  indicabi- 
mns. 

2.  Dimm  per  intOlectum  operati.  —  Itaqae 
ex  his  verbis  habemns  primo,  qQidquid  hm 
extra  se  operatnr,  per  intelleetom  et  rationem 
operari.  Ita  colligimt  ex  hte  verbis  Chmo«to- 
mus,  Hieronyilius,  D.  Thomas,  et  eieteri  om- 
nes  expositores,  quia  verbum  iUnd,  teom^ 
eoneilium,  hanc  vim  habet,  scilicet,  qood  di- 
vina  opera  plena  snnt  ratione  et  sapientia, 
quam,  nt  Bapiens  dixit,  efudit  Deut  svfer 
omnia  opera  eua^  Ecclesiast.  4.  H«c  tamen 
veritas^  nimirum,  quod  Deus  omnia  per  intel- 
lectum  operetur,  non  solum  flde  constat,  sed 
etiam  ratione  naturali  cognosci  potest,  eam- 
que  fere  omnes  Philosophi  cognoverunt.  E8t 
tamen  qusedam  notanda  differentia,  qaod  illi 
ad  summnm  cognovemnt  Denm  operantem 
per  inteiicctum,  ut  artificem  prseconcipientem 
in  se  rationes  omnium^  quAB  per  suam  faculta- 
tem  operatur.  De  consiiio  autem  divino  vix 
quidpiam  locuti  sunt,  quia  consilinm  proprinm 
est  ejus  qui  sna  potestate  aut  arte  libere  uti- 
tur.  Hunc  autem  usum  iiberum  vix  potuenint 
Philosoplii  conjungere  cum  divina  immutabi- 
litate.  £t  ideo  potius  de  illa  loquuntur  ut  ex 
necessitate^  aut  naturee  impetu  operante^ 
qnam  ex  oonsilio,  voluntate  et  deliberatione. 
In  quo  errore  multi  putant  versatum  fuisse 
Aristotelem.  Sed  de  hocalibi.  Paulus  autem, 
supponens  id  quod  notissimnm  erat ,  nimi- 
rutn,  divinam  sapientiam  omnium  r^vin  esse 
artifieem,  nt  etiam  dicitur  Sapient.  7,  id  quod 
occultius  erat^  et  ad  eausam  maxime  pertine- 
hoX,  de  qua  tractabat^  docnit,  scilicet,  Deum 
In  suis  operibus  non  naturali  necessitate,  sed 
certo  consilio  et  ratione  duci,  non  quatenus 
cmsilinm  mntatioaem  vel  inqnisitkmem  in 
nobis  inclodit,  sed  qnatenus  claro  et  certo 
judicio  proponit  id  quod  agendum  est,  ant 
agere  oporteat. 

3.  Deumeeseomnipotentem.  —  Seeimdocol- 
Irgitur  ex  diclils  verbis  Panli,  Demn  in  suis 
operibns  snmma  uti  polestate,  quam  omnipo- 
tentfam  appellamifs.  Sic  co)%it  D.  Hieronv- 
mus  in  enmdem  iocum  dicens :  Qui  cperaiur 
emnia  seeundum  consiHum  toluntatis  sfHB, 
guod  seilicet  et  ratione  pisna  sint,  et  potestaU 


Digitized  by 


Google 


SECT.  11.  QU.«  FIDEI  VERITATES,  AUT  THEOLOGlCiE,  ETC. 


m 


faeiinHs.  N^$  hmines  pUrmliue  tolumus  fa- 
cefe  eonsUio^  sed  nequaqmin  voluntatem  segui- 
tUrefeetus;  iUi  autm  nullus  resistere  potest, 
fuia  amnia  qucBCUinque  f>olutt,  fecit.  Psol.  134. 
Hoc  ipsum  8igmficavit  ibi  Theodoretus^  di- 
cens :  Cum  nos  ab  initio  pradestinasset,  ad 
hanc  sortem  elegit,  qui  quofcumque  vult  facit. 
Qarius  vero  D.  Thomas  in  eum  locum  addu- 
ccns  illtrd  Isai.  46:  ConifUium  mum  stabit,  et 
omnis  voiuntas  mea  fxt^  juxta  quam  interpre- 
tationem  illa  distributiD  Pauli :  Qiri  operatur 
tmnia,  non  tantum  accommoda,  ut  dialec- 
tico  nrore  loquar^  sed  est  absoluta,  ita  utnon 
tantum  sit  sensus :  Omma  qUee  operatur^  ex 
consilio  operatur;  quod  etiam  facit  homo 
prudens,  vel  perfectiori  modo  angelus ;  sed 
sensas  sit^  Deum,  omnia  quse  secundum  consi- 
lium  voluntatis  suae  statuit  et  decemit,  effica- 
citer  ac  potenter  operari.  Et  sine  dubio  hic 
est  sensus  Pauli^  tum  propter  rationem  insi- 
nuatam,  quod  hanc  proprietatem  tribuit  Deo, 
nt  singularem  eiccellentiam  ejus ;  tum  etiam 
quia  contextus  et  iutentio  Pauli  hocTequirit, 
crnn  illa  verba  interponat  ad  reddendam  ra- 
tioncm  ob  quam  Deus  pro  sua  voluntate  pra- 
destinat  quem  vult,  et  pro  sua  potestate  effl- 
caciterTocat,  et  axntiliatur  in  laudem  gloriee 
et  gratise  suse. 


Potentia  et  operalio  quomodo  a  eonsiUo  et  vo- 
luntate  distineta. 


4.  flic  vero  stalim  bccurrebat  Thcologica 
qnsestio,  quomodo  in  Deo  distinguantur  illa 
tria,  qitffi  in  fais  vertiis  Paulus  numerat,  ope- 
ratio,  consiiitim  etvohmtas.  Et  rbajor  quses- 
tio  est  de  potentia  operandi,  nam  operatio 
ipsaTerum  adextra,  sententia  mea,  inTcbus 
fectis  est,  non  in  ipso  Deo ;  unde  tion  tantum 
ratiotie,  sed  re  ipsa  diflferta  cAnsilio  et  volun- 
tate,  tutiquam  res  queedam,  vel  modus  crea- 
tus,  ab  ihcreata  fe,  et  tanquam  quid  tempo- 
rale  ab  sertemis;  opmtio  etiim  temporalis 
est,  constljum  atltem  et  voltintas  eetema.  Un- 
de  ( qii(5d  notandum  'dst )  he^c  tria  respondent 
illis  tribus,  qute  in  vfei^bis  proxime  praece- 
dentibas  Paulus  ]^osu^at^  dicens :  In  quo  et 
sorte  vocati  sumus  ,  prmiettinati  secundum 
prqpositum  ejUs,  etc.  Nam  vocatio  respondet 
operationi ,  prmdestinAtfo  consilio,  proposi- 
tum  voluntati.  Unde  prsedestinatio  et  propo- 
situm  aiterfia  sunt^  vocatio  tiut^m  tempora- 
lis  est,  et  in  nobis  exlstens.  Quapropter,  si- 
cut  vocatio  reipsa  distinguitur  a  pra^destina- 


tione  et  proposito,  ita  opefatio  a  cotfsilio  dt 
scientia.  Scio  multos  distinguerede  Operatio- 
ne  divina  active  et  passive  sumpth,  et  poe- 
teriori  modo  fiatcri  esse  in  creatura,  priori  au^ 
tem  esse  in  Deo  ,  nihilque  aliud  esse  nisi 
ejus  voluntalem  seuvoliticnem.  Tamen,quod 
dixi  est  verum  in  philosophico  rigore,  et  fest 
eliam  magis  consentaneum  illis  verbis  Pauli, 
qui  de  operatibne  Dei  activa  ioquitur,  et  a 
consilio  ^tVohmtate  procedere  significat.  Ita- 
que  de  hac  re  nuila  est  difflcultas ,  neque 
etiam  de  distinctione  inter  consilium  et  vo- 
luntatem  ;  nam  ex  dictis  in  priori  expositione 
constat  heec  aliquo  modo  distingui.  Gx  gene- 
rali  autem  doctrina  de  divinis  attributis  con- 
stat  non  distingui  re,  aut  actu  in  re  ipsa,  sed 
ratione ,  ut  aiunt ,  ratiocinata ,  id  est ,  cum 
aliquo  fundamento  in  re.  De  potentia  item 
operandi  eadem  ratione  constat  non  distingui 
actii  in  re  a  scietitia  et  voluntate.  An  vero  ra- 
tione  ab  iUis  distinguatur  inter  Theologos 
controversum  est.  Sed^  quoniam  ad  alia  pro- 
peramus,  id  nunc  omittemus. 

Breviter  tamen  mea  sententia  est^  quam 
etiam  D.  Thomae  esse  opinor,  in'M  part.,  q. 
i9,  art.  4,  ad  4,  et  queest.  25,  art.  4,  ad  4  ,  et 
Hugonis  Victor.,  lib.  1  deSacrament.,  part. 
%  per  totam,  potentiam  ratione  distingui  a 
scientia  etvoluntate,non  minus,  quamscien- 
tiiim  et  voluntatem  inter  se  ;  esseque  imme- 
diatius  principium  externse  actionis,  sive  exe- 
cutionis,  quam  sit  scientia  vel  voluntas ;  quia 
in  ordine  ad  diversum  actum  iUam  concipi- 
mtls,  et  nos  potentias  per  ordinem  ad  actus 
distinguere  solemus.  Nec  vero  hoc  quidquam 
obesl  omnipotentice  vohihtatis  divinse,  tum 
quia,  si  secundum  rem  loquamfur,  ideo  est 
omMpotens,  quia  secundum  rem  est  ipsa  om- 
nipotentia  ;  secundum  rationcm  autem  ,  et 
modo  nostro  loquendi,  ideo  est  omnipotens, 
quia  potentiam  hkbet,  qua  qtiidquid  vult,  ef- 
ficaciter  exequatur.  Atqtte  ita  ^tSam  loquitur 
Scriptura,  iSapient.  42,  dic^iis  :  Sniest  «M, 
cum  voln^is,  posse. 

Dium  vohMtaricomma  operari. 

5.  Tertio  CoIIigitur  6x  v^rbis  If^auli,  Deum 
onmino  voluntaiie  facefCtjuidqtiid  extra  se 
operatur ,  h<:)c  eniin  vettm,  iplAa  prce  se  fe- 
runt.Et  constatctttLmexlHtioneVoifttntarii  ab 
Aristotele  tradita,  3  Ethicor.,  dap.  4,  et  a  D. 
Thoma,  Damasceno,  Gregorio  Niss.,  fet  om- 
nibus,  sciiicet,  voluntarium  e^se  quod  est  ab 
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intemo  principio  seu  appelitu,  media  cogni- 
tione  ;  quod  voluntarium  tunc  perfectum  est, 
quando  cognitio  est  perfecta,  id  est,  rationa- 
lis  seu  intellectualis.  Cum  ergo  Deus  secun- 
'dum  consilium  voluntatis  omnia  operetur  , 
sine  dubio  perfecte  voluntarie  omnia  opera- 
tur.  (  D.  Thom.  1.  2,  quffist.  6,  ubi  alios  Pa- 
tres  refert. ) 

6.  An  Deus  omnino  vdunUirie  infligat  fCB" 
nas.  —  Hic  vero  occurrebant  statim  duse  dif- 
ficultates,  quffi  brevi  tempore  pro  dignitate 
tractari  non  possunt ;  earum  tamen  resolu- 
tionem  breviter  indicare,  neque  erit  inju- 
cundum,  neque  ab  instituto  alienum.  Una  est 
de  malis  poense ;  nam,  licet  verum  sit  Deum 
simpliciter  velle  heBC  mala,  et  facere,  juxta 
illud  Amos  3 :  Si  erii  malum  incivUaiej  quod 
Dominus  non  ftcerii^  et  consequenter  etiam 
constet  Deum  heec  facere  voluntarie,  nihilo- 
minus  adhuc  difficultatem  habet ,  quomodo 
perfecte  vohmtarie  ea  efficiat.  Illud  enim  per- 
fecte  voiuntarium  est  quod  non  habet  invo- 
luntarium  admistum,  sicut  est  perfecle  cali- 
dum  quod  uihil  frigoris  permisium  habet. 
Deus  auteipi  ita  vult  hsec  mala,  ut  secundum 
aliam  quamdam  voluntatem  sint  ei  involunta- 
ria  ;  non  crgo  perfecte  voluntarie  illa  opera- 
tur  ;  slcut  qui  potionem  amaram  sumit,  licct 
volens  sumat,  eo  quod  aliler  non  possit  salu- 
tem  comparare,  tamen  imperfecte  voluntarie 
sumit,  quia  dispiicet  illi,  et  noUet  sumcre.Ita 
vero  se  habet  Deus  cum  punit  seu  damnat  pec- 
catorem ;  nam  displicet  illi  illa  damnatio,  et 
vellet^  si  ratio  justiti»  id  pateretur,  illum  non 
danmare,  juxta  Ulud,  i  ad  Tim.  i  :  Vult  om- 
nes  homines  salvos  fieri;  non  ergo  perfecte 
voluntarie  Deus  hsec  vult,  sed  quasi  coactus 
et  invitus.  Atque  hoc  modo  se  habere  Deum 
in  hujusmodi  operibus  significari  videtur  in 
illis  modis  loquendi  ScriptursB,  Gen.  6  :  Ta(h 
tus  dolore  cordis  intrinsecus  .*  Ddebo^  inquit^ 
hominem  quem  /urmavi;  Isai.  i  :  ffeu^  conso^ 
labor  super  hostibus  meis.  Ubi  Hieronymus 
optime  exponit,  dicens  significare  Deum,  his 
loquendi  modis,  quasi  coactum  et  invitum  pu- 
nire  peccatores. 

7.  An  Deus  operetur  malum  cuIjhb  seeun- 
dum  consUium  volmtatis  sua.  —  Altera  diffi- 
cultas  est  de  malo  culp«,  seu  de  actu  malo, 
quem  suo  etiam  modo  Deus  operatur,  cum  ni- 
hil  esse  possit  absque  influxu  Dei,  et  tamen 
dicere  non  possumus  Deum  voluutarie,  et 
prsesertim  perfecte,  illum  operari,  quia  illum 
odio  habet,  et  desiderat  ut  non  fiat.  Unde  ab- 
solute  dici  solet  esse  coutra  voluntatem  Dei ; 


quapropter  etiam  videtur  hoc  opus  non  esse 
secundum  consilium  voluntatis  Dei,  cumma- 
xime  repugnet  et  consiliis  et  pra&ceptis  ejus. 

Sitne  in  divina  voluntate  actus  inefficax. 

8.  Prior  difficultas  expediri  facile  potest,  si 
vera  esset  aliquorum  Theologorum  opioio, 
qui  negant  esse  in  divina  voluntate  aliqaem 
verum  et  proprium  actum,  qui  sit  inefficax, 
quem  in  voluntate  nostra  velleitatem  vel  sim- 
plicem  complacentiam  appellamus.  quia  talis 
actus  videtur  quamdam  imperfectionem  iu- 
volvere ,  scilicet  inefficaciam  et  repugnan- 
tiam  cum  absoluta  voluntate,  et  desidcrium 
quoddam  rei  non  obtinendiB,  qttod  ex  se  con- 
tristat  et  affligit  animum.  Atque  hanc  sentea- 
tiam  habuisse  videtur  Augustinus,  quem  imi- 
tati  sunt  Prosper,  Fulgentius ,  Beda  et  An- 
selmus,  qui,  non  agnoscentes  hunc  actom  in 
voluntate  Dei^  generalem  illam  iocutioDem 
Pauli :  Deus  vult  omnes  hamines  salvos  fieri, 
per  distributionem  acconunodam,  vel  incom- 
pletam  (quam  vocant  pro  generibus  singu- 
lorum)  ad  solos  preedestinatos  restringunt; 
quam  etiam  sententiam  nonnulli  ex  Scholas- 
ticis  secutisunt.  Quo  supposito,  facile  respon- 
demus  Deum,  quidquid  operatur,  ita  peifecte 
voluntarie  operari,  ut  nihil  involuntarii  ad- 
mistum  habeat ;  quia  in  voluntate  sua  nollum 
habet  actum  vel  simpliciter  vel  secundum 
quid  repugnantem  tali  operi.  Atque  ita,  cum 
vuit  intligere  malum  poenas,  simpliciter  id 
vult,  et  nuUo  modo  non  vult,  neque  nollet. 
Quando  autem  hoc  attribuitur  Deo,  quod  no- 
lens  aut  dolens  faciat,  sicut  verbum  dolendi 
absque  ulla  controversia  metaphoricum  est, 
ita  intelligi  debet  verbum  nolendi ;  significa- 
tur  autem  per  illam  metaphoram  Deum, 
quodin  se  est,  paratum  esse  ad  id  nolen- 
dum,  tantumque  id  velle  quia  peccata  homi- 
num  ita  exigunt ;  illis  tamen  suppositis,  ab- 
solute  et  omni  ratione  id  vult.  (August.,  in 
Ench.,  c.  79  et  i03,  et  de  Corrept.  etGrat., 
c.  i5;  Prosp.,  adcap.  Gall.,  cap.  8;  Fulg.,  de 
Incarn.  et  grat.,  c.  3i  ;  Bed.,  Ansel.  et  Cajel. 
in  Paul. ;  Alens.,  i  p.,  q.  36,  memb.  2;  Bona- 
vent.,  iu  i,  d.  46,  artic.  i.  q.  i  ;  ibi  Scot.  el 
Mag.,  qusest.  un.;  Mars.,  in  i,  q.  15,  art.  i ; 
Dried.,  lib.  de  Conc.  prsesc.  et  lib.  arb.,  \  p., 
c.  4,  ad  2.) 

9.  Rejidtur  pradicta  opinio,  et  locus  Pmdi 
i  ad  Tim.  2  ducidatur.  —  At  enim  dicta  sen- 
tentia,  in  qua  hsec  responsio  fundatur,  firma 
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non  est ;  neque  admodam  consentanea  illis 
verbis  Pauli,  i  ad  Tinioth.  2  :  Qui  vult  omnes 
homines  salvos  fieri^  in  quibus  certe  non  de 
melaphorica,  sed  de  propria  voluntate  Apos- 
tolus  Joquitur,  ut  ctiam  Augustinus,  et  reli- 
qui  qui  eum  sequuntur,  supponunt.  Et  meri- 
to,  tum  propter  rationem  generalem,  quia 
non  est  metaphorico  sensu  utendum,  ubi  ne- 
cessarium  non  est ;  tum  etiam  propter  spe- 
cialem  circumstantiam  loci,  qui  iQam  non  pa- 
titur ,  cam  Paulus  illam  Dei  voluntatem  erga 
omnes  horaines  nobis  proponat,  ut  eam  imi- 
temur,  et  pro  omnibus  oremus.  £t  hinc  etiam 
constat  distributionem  illam  non  recte  re- 
stringi  ad  prsedestinatos ,  vel  ad  status  seu 
genera  hominum ,  quia  altera  distributio,  qua 
Paulus  ait :  Obsecro  fieri  obsecrationes,  oratio- 
nes,  etc,  pro  omnUms  hominibusy  nullam  si- 
milem  restrictionem  patitur,  et  manifeste 
Paulus  eas  sequiparat.  Igitur,  juxta  senten- 
tiam  Pauli,  habet  Deus  veram  et  propriam 
aliquam  voluntatem ,  qua  vult  omnes  homi- 
nes  salvos  fieri,  quaj,  cum  talis  non  sit,  ut  in 
omnibus  habeat  eifectum^  non  potest  esse 
efficax ;  est  ergo  simplex  complacentia.  At- 
que  ita  locum  illum  inteliexisse  videtur  Ghry- 
soslomus  ibi ,  homil.  7 ,  dicens  :  Imitare 
Deum  tuum  ;  si  omnes  ille  vtdt  sdlvos  fieri,  me- 
rito  pro  omnibus  oportet  orare;  si  omnes  ille 
tdtos  fieri  cupity  illius  et  tu  eoneorda  volunta- 
H;  snbditque  inferius  hoc  modo  induxisse 
nos  Paulum  ad  orandum  pro  gentilibus,  et 
pro  heereticis,  et  pro  omnibus  hominibus, 
et  iilorum  salntem  desiderare  :  Quia  per  hoc 
Uli  evaiimus  similes  ,  dum  qtus  ipse  vvlt 
eadem  volumus.  Qui  propterea,  homil.  4  ad 
Ephes.,  ail,  Deum  valde  cupere  et  valde  de- 
siderare  nostram  salutem ,  etiam  eorum  ho- 
minum  quos  propter  peccatvm  damnat.  Circa 
quos  distinguit  in  Deo  duplicem  voluntatem  : 
unam  vocat  primam,  aliam  secundam,  et  per 
priorem  ait  velle  illormn  salutem  propter 
suam  bonitalem,  per  posteriorem  autem  velle 
eos  damnare  propter  eorum  peccata.  Quam 
distinctionem  imitatur  Damascenus,  lib.  2  de 
Fide,  cap.  29,  dicens  Deum  primaria  volun- 
tate  velle  omnes  salvare  ;  secundaria  vero, 
quae  ex  nostra  causa  est,  velle  malos  punire. 
Cui  etiam  sententias  consonant  illa  verba 
Pauli,  i  ad  Thess.  4  :  Htec  est  enim  voluntas 
Oei  ianetificatio  vestra^  quse  non  ad  prsedes- 
tinatos,  sed  ad  totum  populum  Ghristianum 
scribebat.  Idem  Damascenus,  1.  cont.  Manich. 
Prosper,  lib.  2  de  Vocat.  gent.,  cap  49  et  25, 
alias  7  ct  8,  prsedicta  verba  Pauli  ad  Timoth. 


2,  de  omnibus  hominibus  simpliciter  intelli* 
git,  dicens,  ex  universalibus  Dei  beneficiis 
constare  Deum  velle,  seroperque  voluisse  om« 
nes  salvare.  Idem  habet  in  resp.  2  ad  object. 
Vincent.  Denique  hsec  etiam  est  communis 
expositio  Ambrosii,  Theopiiylacti,  OEcumenii, 
et  aliorum,  4  ad  Timoth.  2 ;  Ghrysostomi, 
Theophylacti,  et  aliorum,  iu  illud  Joan.  4  : 
Qui  illuminat  omnem  hominem  venientem  in 
hunc  mwidum.  Tandem  D.  Thomas,  4  part., 
queest.  49,  artic.  6,  ad  i,  expositionem  Da- 
masceni  et  Chrysostomi  circa  verba  Pauli,  i 
ad  Timot.  2,  magis  probare  videtur,  quam 
etiam  alii  Theoiogi  sequuntur. 

40.  Bwrand.y  in  4,  dist.  47,  q.  4  ;  Carthus.y 
d.  46,  q.  4  ;  Soto,  ad  Boman.  9;  Cordub.,  l.  4 
Queestio^iar.  ^  q.  56 ;  Camerach. ,  in  diaiog. 
Cath.,  c.  6,  §  4.  — Est  igitur  in  Deo,  non  me- 
taphorice ,  sed  vere  et  proprie  voluntas  sal- 
vandi  eos  quos  in  eeternum  vult  punire ;  ergo, 
cum  heec  posterior  voluntas  habeat  effectum^ 
et  non  illa ,  necesse  est  ut  posterior  sit  abso- 
luta  et  eificax^  prior  vero  conditionata^  seu 
per  simplicem  tantum  afifectum.  Neque  hoc 
est  ullum  inconveniens,  quandoquidem  utrum- 
que  objectum  bonum  est  in  ordine  ad  diversas 
virtutes ;  nam  salus  etbeatitudo  hominum  per 
se  amabilis  est,  et  in  Dei  gloriam  cedens ;  et 
ad  charitatem  et  misericordiam  pertinet^  ut 
Deus  velit  illam,  quantum  est  ex  se,  ut  loqui- 
tur  Chrysostomus,  homil.  7  in  Joan. ;  punire 
autem  peccata  pertinet  ad  justitiam  ;  et  ideo 
etiam  amabile  est,  non  tamen  per  se  et  abso- 
lute,  sed  ex  suppositione  peccati;  ergo  utrum- 
que  afiectum  simul  habet  Deus  eo  modo  quo 
simul  haberi  potest ;  non  potest  aulem  uter* 
que  esse  eificax  in  ordine  ad  idem  objectum, 
quia  iuvolvitur  repugnantia  ;  ergo  quandoi* 
voluntas  inferendi  poenam  seternam  est  effl- 
cax,  manet  nihilominus  in  Deo  simplex  affec- 
lus  dandi  gloriam  eidem  cui  vult  dare  poenam. 
Quod  etiam  effectus  ipsi  manifestant,  nam 
Deus  prsebet  taii  homini  sufficientia  auxilia, 
quibus,  si  velit,  poenam  evadat  et  saiutem 
consequatur ;  ergo  siguum  est  habere  Deum 
verum  et  proprium  affectum^  et^  ut  more 
nostro  ioquamur ,  desiderium  ut  talis  homo 
non  damnetur.  Dicunt  aliqui  Deum  quidem 
velle  illum  finem  in  mediis,  et  non  in  seipso. 
Sed  contra^  nam  vere  Deus  vnlt  dare  iiia  me- 
dia  propter  iilum  finem  in  se,  alioqui  nec  vel- 
let  media  ut  media ,  neque  ex  propria  inten- 
tione  ordinaret  ea  in  taiem  finem.  Sicut  etiam 
vull  dare  Deus  homini  voluntatem  et  concur- 
sum  suiBcientem  ad  actum  peccati,  et  tamen 
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non  valt  dare  illa  propter  actum  peccati^  ut 
certissimum  est ;  cum  enim  vult  Deus  dare 
possibilitatem  peccandi  ,  nuUo  modo  habet 
pro  fine  proximo  ipsum  peccatum,  seu  actura 
peccaminosum^  sed  potius  habet  pro  fine  me« 
ritum,  quod  esse  potest  in  victoria  peccati, 
non  committendo  illud ,  licet  quis  posset ; 
ergo ,  ut  Q^us  det  potestatem  aliquid  agendi 
propter  ahquem  efiectum,  non  satis  est  ut 
veUt  dare  ipsam  potestatem ,  nisi  id  velit  ex 
proprio  affectu  ad  talem  efiectum,  ordinando 
ad  illum  potestatem  et  auxilia,  sicut  ad  finem ; 
ergo  hoc  modo  vult  Deus  dare  sufficientia 
auxilia  ad  salutem ,  etiam  iis  qui  non  salvan- 
tur ;  ergo  habet  aliquam  propriam  voluntatem 
circa  eorum  salutem. 


An  Deus  aliguid  operetur  voluniarie  simplici- 
ter,  et  involuntarie  secundum  quid. 

11.  Ad  diificultatem  ergo  positam,  conce- 
do,  circa  malum  pcense,  prsesertim  circa  id 
quod  medicina  non  est,  sed  pura  vindicta, 
et  poena  iniroici,  ut  Scriptura  loquitur,  ita  se 
gererc  Deum,  ut,  licet  absolute  et  efficaciter 
velit  tale  malum  inferre  alicui,  nihilominus 
simul  habeat  afi^ectum  simplicem  dandi  bo- 
num  iili  maio  contrarium.  Sicut  justus  judex 
efficaciter  vult  punire  hominem,  cui,  quan- 
tumest  in  se,  vellet  potius  benefacere.  Neqne 
enim  talis  affectus  simpiex  uUam  includit  im- 
perfectionem ,  nam  in  objecto  et  ordine  suo 
est  perfectissimus ;  et,  quod  non  sit  efficax, 
non  est  ex  impotentia  Dei,  sed  ex  Ubertate 
et  summa  sapientia  ;  et  ideo,  cum  illi  non  sit 
debita  major  efficacitas,  licet  iUam  non  ha- 
T)eat,  uon  propterea  imperfectus  est.  Neque 
etiam  est  superfluus;  tum  quia  estper  se  bo- 
nus,  et  hoc  satis  est ;  tum  etiam  quia  expe- 
dit  ut  divina  voluntas  circa  nuUum  objectum 
per  se  amabiie  sit  quasi  suspensa,  et  absque 
uUo  affectu  ;  et  ideo  ubi  non  vult  habere  ef- 
ficacem  affectum  ,  habet  saltem  simplicem  ; 
tum  denique  quia  est  necessarius,  ut  ve- 
re  ac  proprie  Deus  dicatvr  intendere  talem 
finem,  et  habere  beneplacitum,  quantum  est 
ex  ipso,  et  propter  iUum  veUe  media  quse  ad 
iUum  ordinantur.  Neque  illa  veluti  repugnan- 
tia  affectuum  divinae  perfectioni  repugnat ; 
tum  quia  iUa  non  est  vere  repugnantia^  quia, 
Ucet  versentur  circa  eamdem  rem ,  tamen 
sub  diversis  rationibus ;  tum  etiam  quia  uter- 
que  actus  est  ex  perfectissimo  consilio  et 
deUberatione  voluntatis  ,  unde  uterque  est 


infinitus  in  suo  ordine  ,  et  neuter  alterum 
uUo  modo  impedit.  Quod  etiam  in  simili 
docere  solent  Theologi  de  voluntate  ha- 
mana  Christi,  quatenus  utratio  efficacitervo- 
lebat  mortem,  quam  ut  natura  inefficaciter 
refugiebat,  absque  uUa  propria  repugnantia 
actuum ;  quia  non  nisi  cum  perfecto  domi- 
nio  et  ordine  utrumque  exercebat;  moito 
ergo  magis  id  dicendum  est  de  divinaTolim' 
Ute. 

12.  Quid  tenendum  sit  guoad  madum  U- 
quendi.—QvLoA  veit)  spectat  ad  iUum  modmn 
loquendi,  an  dicendum  sit  Deum  habere  in 
hujusmodi  opere  affectum  voluntarium  sim- 
pUciter,  admisto  involuntario  secundamquid, 
ad  modum  loquendi  spectat.  Et  quidem  lo- 
cutiones  Scripturse  in  priori  difficultate  ad- 
ductae  ita  indicare  videntur,  nam,  iicet  sim- 
pUciter  sint  metaphoricap,  quatenus  dolorem 
vel  poenitudinem  Deo  attribuunt,  tamenper 
eam  metaphoram  indicant  Deo  aliquo  modo 
esse  involuntarios  hujusmodi  effiectus.  Item 
mors  Christi  fuit  ilU  involuntaria  secundum 
quid  propter  simpUcem  affectum  quo  illam 
fugiebat.  Item  peccatum,  quod  est  cansa  il- 
iiuspoense,  simpliciter  est  involantarium  Deo, 
non  solum  quia  est  contrarium  voluntati  si- 
gni,  ut  quidam  putant ;  sed  etiam  quia  vero 
ac  proprio  odio  Deus  abominatur  peccatum, 
quod  iUi  maxime  displicet.  Item  ,  quia  hoe 
involuntarium  secundum  quid  non  est  in 
Deo  ex  impoteutia,  sicut  solet  esae  in  homi- 
nibus  ,  in  quibus  propterea  imperfectionem 
dicit,  sed  est  ex  summa  sapientia  et  perfecta 
Ubcrtate.  Denique  tale  involuntarium  secun- 
dum  quid,  non  excludit  voluntarium  simplici- 
ter,  et  ita  non  repugnat  prassenti  testimonio 
Pauli,  quod  nunc  tractamus ;  nam  etiam  in 
hominibus  non  excluditur  voluntarium  sim- 
pUciter,  ob  admistionem  involuntarii  secon- 
dum  quid^  per  simplicem  affectum  circa  ob- 
jectum  materialiter  diversum,  ut  constat  ei 
D.  Thoma  i.  %  quiest.  6,  art.  5  et  6,  sic  ei- 
ponente  Philosophum,  1.  3  Ethicor.,cap.ter- 
tio.  Quo  fituthujusmodi  voluntarium  in  ho- 
minibus  sufficiat,  et  ad  peccandum  mortali- 
ter^  et  ad  prsestandum  simpUciter  absolntum 
et  efficacem  consensum.  Unde  est  etiampro- 
babiUs  illa  sententia,  quae  generatim  alBr- 
mat  hujusmodi  voluntarium  ex  natura  rei 
sufficere  ad  valorem  cujusoumquecontraclus 
vel  actionis  humanae,  nisi  aliunde,  sciiiGet, 
vel  humano  jure,  vel  ex  alia  peculiari  ratione 
impediatur :  sed  de  hoo  aUas.  Itaque,  licet 
Deus,  dum  peccatorem  punit  privando  illum 
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ceterna  beatitudine,  affeetum  habeat ,  et  ^  ai 

ita  loqui  licet,  desiderium  beatificandi  illum, 

nihiloxninus  secundum  consilium  voluntatis 

SU8B  Yoluntarie  illud  operatur,  tum  simplici- 

ter,  tum  etiam  perfectissime  intensive^  licet 

non  cxtensive ;  quia  actus,  quo  id  vult,  per- 

fectissimus  est  in  omnibus  conditionibus  ad 

voluntarium  requisitis ;  nam  est  ex  perfectis- 

sima  cognitione,   et  omnino  ab  intrinseco, 

absque  uUa  extrinseca  vi.  Nonest  autem  om- 

nibus  modis  ille  effectus  voluntarius,  id  est 

oomparatus  ad  omnem  voJuntatem  Dei,tam 

antecedientem  quam  conseqnentem ,  ct  ideo 

dico  non  esse  perfectissime  extensive  volun- 

tnrium  ;  quod  nihil  repugnat  perfectioni  di- 

vinaj  ,    quia  opposita  perfectio  non  est  de- 

bita  tali  operi,  imo  neque  illi  proportionata. 

i3.  Hincvero  dici  tandem  potest(etfortasse 

est  aptior  loquendi  modus)  tale  opus  non  esse 

ulio  modo  involuntarium  Deo  cum  pr(«prietate 

loqucndo,  sed  solum  secundum  metaphoram 

ct  analogiam  ad  nostras  operationes  vel  actus. 

Quia^  ut  opus  dicatur  involuntarium  etiam 

secundnm  quid,  non  satis  est  simplex  affectus 

voluntatis  ad  objectum  oppositum,  sed  ne* 

eesse   est    ut    intercedat   aliqua   extrinseca 

vis  qu»  impellat^  vel  aliquam  necessitatem 

inferat  ad  aliquem  ex  iliis  affectibus,  qui  in- 

ter  se  pugnare  videntur ;  et  ex  parte  volunta- 

tis   intercedat  impotentia  evitandi  seu  eva- 

dendi  alio  modo  vim  illam ;  ut  constat  ex  hu- 

jusmodi  voluntario,  quoties  in  nobis  contingit. 

Item,  quia  sicut  voluntarium  esse  debet  ab 

intrinseco,  ita  involuntarium  postulat  ut  sit 

aliquo  modo  ab  extrinseco.  In  Deo  autem  illa 

duo  loeum  non  habent ;  quia  ncque  ab  extrin- 

seco  vis  ei  inferri  potest,  proprie  loquendo, 

nec  ex  impotentia  provenit  quod  hujusmodi 

voluntates  habeat,  sed  ex  se,  et  intrinseca 

perfectione  utmmque  habet  affectum,  etideo 

dici  non  debet  operari  invohmtarie,  etiam  se- 

cundnm  quid.  Loquimur  autem  semper  more 

nostro  de  illis  actibus  ac  si  essent  plures,  quia 

secundnm  rationem  nostram  illos  distingui- 

mus,  ut  eos  explicare  possimus ,  cum  tamen 

actus  divinse  voluntatis  propter  emmentiam 

suam  utramque  rationem  uniter  et  simplicis- 

sime  complectatur. 

Opereiume  Deus  secundum  eansiUum  volun^ 
PdU  sua  etUm  in  operOus  l^eri  arbitrii 
kummif 

44.  FspplieaHo  prima.  —  RejitAtur.  —  Ad 
altcram  difficultatem,  responderi  posset  Pau- 


lum  loqui  de  iis  quee  per  seipsum  operatur^ 
non  vero  de  iis  etiam,  qu»  operatur  per  alios, 
pr«sertim  per  voluntatem  humanam.  Posset- 
que  hoc  confirmari  ex  verbis  Hieronymi,  in 
Comment.  illius  loci,  dicentis :  Non  quod  om" 
nia,  qum  in  mundo  fiunt,  Dei  voluniate  et  con- 
silio  peragantwir  y  alioquin  et  mala  Deo  pote- 
runt  imputari;  sed  quod  universa  quce  facity 
consilio  fadat  et  toluntate.  Sed  nec  verba 
Pauli,  necuniversalis  eflacacitas  divinae  volun- 
tatis  illam  limitationem  admittit ;  Deus  enim 
vere  ac  proprie  operatur,  non  solum  oa  quse 
per  seipEum  facit,  sed  etiam  ea  omnia  quae 
operantur  creaturoe  et  humance  voluntates, 
quatenus  vera  et  realia  opera  sunt,  quia  in 
ea  verius  ac  perfectius  influit  quam  ipssa 
causae  secundce,  et  ideo  dc  illo  dicitur:  Om- 
nia  opera  nostra  operatus  es  in  nohiSy  Domine 
(Psal.  128),  et  illud:  Qui  produeit  in  montihus 
fcemm^  et  similia.  Cum  igitur  verba  PauH  ge- 
neralia  sint,  etiam  hsBc  opera  Dei  compre- 
hendunt;  6t  ratio  est  evidens,  quia  h»c  etiam 
opera  non  fiunt  nisi  Deo  volente,  neque  ipse 
intluit  in  illa  nLsi  voluntarie.  Et  ad  hunc  ip- 
sum  voluntarium  influxum  non  nisi  summa 
sapientia  et  consilio  determinatur.  Quod  etiam 
veriun  est  de  operibus  peccatorum,  quatenus 
a  Deo  fiunt,  vel  in  ea  Deus  influit ;  nam  quate- 
nus  est  universalis  provisor,  sapienter  judi- 
cat  cxpedire  tales  actus  permittere,  et  ad  il-* 
los  concurrere,  et  justissime  hoc  ipsum  vult. 
Oportettamen  in  peccando  distinguere  ali- 
quid  quod  a  Deo  fit,  et  aliquid  quod  ab  ipso 
non  fit;  operatur  enim  Deus  actum  peccati, 
non  malitiam  ejus ;  et  hoc  est  quod  docuit 
Hieronymus,  et  ideo  non  dixit :  Aliquid  facit 
Deus  in  mundo,  et  non  secundum  suum  con- 
silium  et  voluntatem;  sed  :  Aliquid  fit  in 
mundo,  quod  tamen  Deus  non  facit,  scilicet 
peccatum^  si  tamen  peccatum  aliquid  esse 
dicondum  est,  cum  potius  sit  nihil,  teste  Au- 
gustino ;  vocatur  tamen  aliquid  ad  modum 
piivationis,  prout  etiam  dicitur  fieri  et  esse. 
£t  tamen  etiam  sub  ea  ratione,  licet  pecca- 
tum  non  fiat  ex  consilio  et  voluntateDei,  non 
tamen  fit  sine  ejus  consilio  et  voluntate  per- 
mittente  ut hoc  makim  fiat.  Sed de  hac re,  et  in 
oniversum  de  consilio  et  voluniate  disponente 
et  operanie  in  humanas  voluntates  et  actus 
liberos  earum,  multa  diificilia  tractari  possent, 
ad  quse  nunc  digredi  non  est  necesse. 

Denm  telle  omnia  eoptra  se  ul  media. 
45.  Quarto,  principaliter  infertur  ex  pr«- 
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dictis  verbis  Pauli,  quidquid  Deus  extra  se 
vult,  velle  ut  medium  ordinatum  ad  aliquem 
finem,  nempe  ad  seipsum,  propter  quem  om- 
nia  operatur,  ut  Sapiens  etiam  dixit.  H»c  au- 
tcm  consecutio  fundata  est  in  proprietate 
illius  verbi,  consUium^  quae ,  seclusa  imper- 
fcctione  inquisitionis,  vel  ignorantise,  quam 
in  nobis  includit  vel  potius  siipponit,  secun- 
dum  omnia  alia,  quse  ad  perfectionem  spec- 
tanty  cum  proprietate  intelligenda  est,  cum 
Deo  attribuitur,  juxta  superius  dicta.  At  vero 
consilium  non  est  de  fine,  sed  de  mediis,  tes- 
te  Aristotele,  3  Etbicor.,  cap.  3,  etGregorio 
Nissen. ,  lib.  5  Philosoph.,  cap.  5.  Et  ratio- 
nem  reddit  D.  Thomas  i.  2,  queest.  14,  ar- 
tic.  2,  quia  consilium  est  de  iis  quse  eligenda 
sunt,  et  consequenter  est  etiam  de  iis  qu£e 
non  sese  ofierunt  ut  necessario  amanda, 
nam  circa  necessaria  nemo  consilium  capit ; 
electio  autem  et  indifi^erentia  proprie  est  in 
mediis  :  de  iis  ergo  est  proprie  consilium.  Et 
preeterea,  quamvis  Deus  se  perfectissime  vo- 
iuntarie  amet,  non  dicetur  se  amare  secun- 
dum  consilium  voluntatis  suee,  sed  potius  ex 
naturali  (ut  sic  dicam)  necessitate  voluntatis 
suse,  quia  non  se  amat  ut  medium,  sed  po- 
tius  ut  ultimum  terminum  sui  amoris,  si  ta- 
men  hoc  modo  nobis  loqui  licet.  Nam,  ut  hoc 
obiter  advertam,  Deus  cum  se  amat  necessa- 
riOy  non  se  amat  ut  finem  proprie  ac  positive, 
sed.negative;  quia,  sicut  Deus  non  est  a  se 
positive,  sed  negative  tantum,  quatenus  non 
est  ab  alio,  ita  non  est  propter  se  positive, 
sed  tantum  negative  ,  quia  non  est  propter 
aliud  ;  est  enim  sibiipsi  summum  bonum 
simpliciter,  et  hoc  modo  se  amat  necessa- 
rio.  Quatenus  vero  ejus  amor  se  extendit  ad 
crcaturas,  amat  se  ut  fincm  earum,  quatenus 
cas  amat  propter  seipsum,  in  quo  amore  jam 
operatur  secundum  consilium  voluntatis  suse, 
quia  jam  versatur  circa  media  in  ordine  ad 
finem. 

ProcesrioMS  ad  intra  non  sunt  secundum 
corMlium  voluntatis  Dei.  —  Et  pari  ratione, 
Pater  setemus  non  generat  Fiiium  secun- 
dum  consilium  voluntatis  suse,  nec  Pater  et 
Filius  producunt  Spiritum  Sanctum  secun- 
dum  cousilium  voluntatis,  etiamsi  voluntate 
illum  producant ,  quia  neque  illum  amant 
ut  medium,  neque  ex  amore  mediorum  illum 
producunt,  sed  ex  amore  sui,  vel  ex  amore 
totius  Trinitatis ,  quatenus  unum  summum 
bonum  est ;  unde  non  libere,  sed  naturali 
necessitate  producunt.  Neque  propterea  ali- 
quid  excipimus  a  geuerali  locutione  Pauli  : 


Qui  operaiur  omnia^  etc,  nam  emanatioDes 
divinse  ad  intra,  juxta  sincerum  et  propriniD 
loquendi  modum  Scripturse  et  Patrmn,  non 
computantur  inter  opera  Dei ;  quia  revera 
operationes  non  sunt,  imo  neque  actiones  in 
toto  etiam  metaphysico  rigore ;  quia  nullam 
includunt  veram  dependentiam>  quae  est  de 
ratione  actionis  et  operationis  proprise ;  sunt 
ergo  simplices  emanationes^  sea  processio- 
nes  altioris  ordinis ;  voluntariae  quidem,  noQ 
tamen  liberse^  et  ideo  non  ex  consilio,  sed 
(ut  sic  dicam)  ex  foecunditate  divinse  naturs, 
ejusque  inteUectus  ac  voluntatis  profectie. 

Ametne  Deus  alijuid  amore  anUcititB, 

16.  Occurrunt  autem  hoc  loco  duae  allse 
difficultates  graves  circa  corollarium  hoc, 
quarum  resolutionem  brevissime  insinnabo. 
Prima  est,  quia  ex  dicta  illatione  seqnitur 
Deum  nuUam  creaturam  amare  proprio  amo- 
re  amicitise,  seu  etiam  benevolentis ;  quod 
admittendum  nullo  modo  est^  nana  repugnat 
rationi  charitatis,  quam  Deus  ad  omnes  ha- 
bere  dicitur.  Repugnat  etiam  illis  verbis 
Christi  :  Jam  non  dicam  vos  sertos,  sed  ami- 
cos.  Repugnat  etiam  innumeris  Scripturs  lo- 
cis,  in  quibus  hic  Dei  amor  erga  homines 
mirum  in  modum  exaggeratur.  Seqnela  Tero 
probatur,  quia  de  ratione  amoris  amicitis  est 
veUe  bonum  alteri  propter  seipsum,  et  ideo 
repugnat  amorem  medii,  ut  sic,  esse  amo- 
rem  amicitiae ;  nam  id  quod  est  medium  non 
amatur  propter  se,  sed  propter  finem ;  quod 
si  aliquod  bonum  amatur  medio  ut  medium 
est,  non  tam  amatur  iUi,  quam  fini  propter 
quem  totum  amatur.  Unde  D.  Thomas  i.  i, 
quffist.  ^6,  artic.  4,  dupUcem  respectum  in 
amore  distinguit,  quia  per  amorem  volumus 
bonum  aUcui  :  nam  amare  est  velle  bonum 
amato,ut  dixit  Aristoteles,  2  Rhetor.,  cap.  4; 
respeetu  ergo  boni  quod  amatur,  dicitur 
amor  concupiscentise ;  respectu  vero  ejus  cui 
amatur,  dicitur  amor  amicitiae ;  ergo  quoties 
bonum  aliquod  amatur  alteri,  nonpotest  esse 
amor  amicitice  ;  cum  ergo  medium  ametur 
fini,  nunquam  amatur  ex  amicitia ,  imo  ne- 
que  ex  benevolentia^  si  proprie  loquamur; 
nam  amor  benevolentise  hoc  solum  differt 
ab  amore  amicitise,  quod  hic  includit  seu  con* 
notat  mutuum  amorem  in  altero,  seu  redama- 
tionem,  ut  aiunt;  amor  autem  benevolentiae 
dicitur^  cum  alteri  volumus  bonum  propter 
seipsum,  sive  ab  alio  vicissim  amemur,  sivc 
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non.  Hanc  ergo  amorem  non  habemus  ad 
has  res  quas  propter  nos  amamus,  tunc  enim 
benevolentia  ad  nos  terminatur ;  nam  respec- 
tu  earum  rerum  quas  nobis  amamus,  potius 
est  concupiscentia ;  unde  fit,  ut,  licet  inter- 
dom  rebus  inanimatis,  vel  ratione  carenti- 
bnSy  bonum  velimus,  ut  equo  salutem,  vel 
quid  simile,  nihilominus  ad  eas  non  dicamur 
babere  benevolentise  amorem ,  quia  etiamst 
bonmn  illud  eis  velimus,  non  tamen  in  cis 
sistimus,  sed  ideo  eis  volumus  tale  bonum, 
ut  nobis  sint  utiliores ,  ita  ut  unamquamque 
tali  bonitate  affectam  nobis  cupiamus.  Si  ergo 
Deus  qoidquid  creatum  est  amat  ut  medium, 
et  si  quoties  ei  vult  aliquod  bonum,  totum 
illud  refert  ad  seipsum,  nihil  vere  et  proprie 
amat  ex  benevolentia ;  ergo  neque  ex  amici- 
tia,  cum  amicitia  benevolentiam  supponat. 

17.  Altera  difficultas  est ,  quia  sequitur 
Denm  in  operationibus  suis  non  moveri  ad 
operandum  ab  intrinseca  bonitate  seu  decen- 
tia  in  rebus  ipsis  inventa,  sed  solum  ab  ex- 
trinseca  bonitate  finis ;  consequens  autem  vi- 
detur  aperte  falsum.  Sequela  probatur,  quia 
media  non  amantur  propter  intrinsecam  bo- 
nitatem,  sed  propter  extrinsecam  bonitatem 
finis,  ut  ex  Metaphysica  suppono  :  si  ergo 
Deus  omnia  qua?  operatur  vult  ut  media,  non 
vult  illa  propter  internam  bonitatem,  sed  so- 
lum  propter  extrinsecam  bonitalem  finis.  Mi- 
nor  autem  seu  falsitas  consequentis  facile 
ostendi  potest,  tum  exemplis,  tum  ratione  : 
amat  enim  Deus  hominem  justum  propter  in- 
ternam  justitiam,  vei  sanctitatem  quam  ha- 
bet ,  et  propter  bona  opera  qusB  exercet ;  et 
vult  dare  ilii  gloriam  propter  merita,  et  vo- 
luit  assumere  potius  naturam  hominis  quam 
equi,  quia  rationalis  est,  atque  ita  propter  in- 
ternam  ejus  proportionem.  Ratio  vero  est, 
quia  Deus  cum  sit  perfectissimus ,  unum- 
quodque  amat  prout  amabile  est ;  sed  multse 
res  creatse  sunt  amabiles  propter  intrinsecam 
bonitatem,  et  prsesertim  res  intellectuales 
sunt  amabiles  propter  se;  ergo. 

18.  InteUecluales  creatv/ras  Deus  amat  amo- 
re  amicitup.  —  Ad  priorem  diificultatem,  ab- 
solute  loquendo,  neganda  est  consequentia ; 
namsine  ulladubitatione  dicendiun  estDeum 
amare  aliquas  creatiu^as  amore  amicitiee  et 
benevolentiae,  scilicet,  creaturas  intellectua- 
les,  quas  ex  vera  charitate  diligit,  juxta  id  : 
Propter  nimiam  charitatem  qua  dilexit  nos 
Deus  ( Ephes.  2) ;  et  illud  :  Deus  cliaritas  est 
(i  Joan.  4);  at  charitas  amicitia  est,  ut  opti- 
me  docuit  D.  Thomas  2.  %  qusest,  23,  i^rtic. 


i .  Advertendum  est  autem  quod,  licet  vera 
et  propria  amicitia  non  fundetur  in  utilita- 
te  vel  voluptate,  ut  sumitur  ex  Aristotele, 
8  Ethicor.,  cap.  3,  non  tamen  excludit  ullura 
respectum  vel  habitudinem  adalterum,  quem 
intriuseca  ratio  honestatis  postulat,  et  potius 
est  de  ratione  amicitiae  ut  in  honestate  fun- 
detur,  sicut  ibidem  Philosophus  dixit.  Et  hac 
ratione,  licet  homines  inter  se  se  ament  amo- 
re  amicitise,  non  tamen  debent  ab  illa  exclu- 
dere  respectum  ad  Dei  gloriam  et  honorem ; 
nam  hoc  ipso  in  seipsis  constituerent  ulti- 
mum  finem  suae  amicitiae ,  quod  est  contra 
rectitudinem  rationis  et  honestatis.  Imo,  si 
amicitia  sit  perfecta  et  supernaturalis,  qualis 
per  charitatem  inter  justos  constituitur,  in- 
trinsece  in  ratione  sua  includit  respectum  ad 
Deura,  cujus  singularis  participatio  est  ipsa 
charitas.  Sic  igitur,  quamvis  Deus  amet  om- 
nem  creaturam ,  etiam  rationalem  ,  ut  me- 
dium  ad  suam  gloriam,  et  ad  suam  sapien- 
tiam  et  alia  attributa  manifestanda ,  hoc  ni- 
hil  obstat  quominus  creaturas  intellectuales 
amet  amore  benevolentise  et  amicitioe;  nul- 
lam  enim  ex  eis  utilitatem  sibi  queerit,  nam 
bonorura  nostrorum  non  indiget.  Propter 
quod  dicebat  Christus  :  Cum  feceritis  Gnnia 
qum  prcecepta  suut  vohis,  dicite  :  Servi  im- 
tiles  sumus  (  Luc.  i7 ).  Itaque  sistendo  intra 
rationem  utilis  seu  commodi,  vultDeus  crea- 
turee  intellectuali  bonum  propter  ipsam ,  id 
est,  propter  ejus  salutem,  beatitudinem,etc., 
quae  omnia  in  alterius  rei  utilitatem  et  com- 
modum  non  refert :  et  ideo  illa  est  propria  et 
perfecta  benevolentia.  Quod  si  ex  parte  crea- 
turae  respondeat  debitus  ac  proportionatus 
amor ,  erit  etiam  amicitise.  Gui  nihil  obstat 
quod  Deus  ad  se  referat  totum  illud  bonum 
intellectualis  creaturae,  etiam  setemam  bea- 
titudinem  ejus,  quia  non  refert  ad  se,  id  est 
ad  suum  commodum  et  utilitatem,  sed  ad 
gloriam  et  honorem  sibi  debitum,  ut  supremo 
auctori,  et  fini  ultimo  talis  creaturse,  quo  non 
potuit  seipsum  privare,  cum  respectus  ille  ad 
perfectionem  et  honestatem  talis  amicitiee 
necessarius  sit. 

Amicitia  Dei  ad  creaturas,  quanta  et  qualis, 
—  Qnocirca,  licet  Deus  ex  infinita  benignitate 
voluerit  hujusmodi  amicitiam  cum  creaturis 
intellectualibus  contrahere,  non  tamen  esse 
potuit  cum  sequalitate,  ut  etiam  Aristoteles 
agnovit,  9  Ethic,  cap.  iO,  quia  iUa  aequalita^ 
majestati  divinae  repugnat;  sed  necessario 
esse  debuit  amicitia  excellentior  ex  parte  ex- 
tremi,  nazn  ad  Deum,  ut  ad  finem  ultimum, 
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et  in  ejuB  gloriam  ethonorem  debet  totushic 
amor,  totmnque  bonum  creatunB  ordinari, 
quamvis  e  converso  in  ratione  commodi  et 
utilis  sistat  in  ipsa  creatura :  quod  commo* 
dum  Deus  illi  amat  et  vult ;  et  ideo  vcre  ac 
proprie  amat  iJlam  amicitifie  amore  divins 
majestati  et  excellentiffi  proportionalo.  Recte 
vero  probat  ratio  facta  Deum  nullam  aliam 
creaturam  prsBter  intellectualem  amare  pro- 
prio  amore  amicitiae,  quia  nulla  alia  est  ama- 
bilis  hujusmodi  amore,  ut  recte  docuit  D. 
Thomas  in  2.  %  loc.  cit.,  et  communiter  alii 
Theologi. 

49.  Quo  amore  Deus  amet  creaiuras  ratione 
carentes.  —  D,  Thom.  —  Nec  vero  amat  Deus 
alias  creaturas  amore  commodi  seu  concupi- 
scentise  respectu  sui,  sed  respectu  creatura- 
rum  rationalium ;  quia  omnes  inferiores  crea- 
turas  vult  propter  rationalium  commodum  et 
utilitatem ;  atque  ita  talis  amor,  licet  respectu 
creaturarum  irrationalium  sit  concupiscentise, 
tamen  respectu  intellectualium  est  benevo- 
lentise  vel  amicitise,  ut  significavit  D.  Thomas, 
i  part.,  quaest.  21,  artic.  %  ad  3.  Et  hoc  modo 
intelligendus  est  1  cont.  gcnt.,  cap.  91.  Qui 
etiam,  cap.  93,  rationc  6,  hinc  optime  con- 
cludit  Deum  velle  aliis  bonum  summa  liber- 
tate ;  nam,  licet  velit  aliis  se  communicare 
propter  seipsum,  id  est,  quia  talis  actio  sibi 
competitut  fonti  bonttatisy  non  tamen  se  com- 
municat,  ut  inde  aliquid  commodi  sibi  accre- 
scat ;  eadem  enim  est  ratio  quoad  hoc,  ser- 
vata  proportione,  de  amicitia,  et  liberalitate  ; 
nam  sicut  amicitia  non  respicit  commodum 
aman^s,  ita  nec  liberalitas,  dantis,  ut  etiam 
Aristotoles  dixit,  4  Ethic,  cap.  6.  Sicut  au- 
tem  liberalitas  non  excludit,  imo  includit  bo- 
nitatem  seu  convenientiam  actionis,  et  conse- 
qucnter  habitudinem  ejus  ad  ultimum  finem , 
ita  et  amicitia.  Ac  denique  si  liberalitas  sit 
ipsius  Dci,  qui  est  finis  ultimus,  necessario 
fieri  debet  cum  respectu  ad  gloriam  et  hono- 
rera  ipsiusmet  dantis,  quod  non  est  preejudi* 
cium  liberalitatis,  quia  id  pertinet  ad  hones- 
tatem  actionis.  Et  idem  prorsus  dicendum  est 
de  vero  amicitise  amore. 

An  voluntas  dipinapropter  propriam  solum  tel 
etiam  oh  aliarum  rerum  ionitatem  ope- 
retur. 

20.  Aliguorum  hac  super  re  s^tentia.  — 
Aliorum  opinie.  —  Ad  alteram  partem  sunt 
multi  Theologi,  qui  facile   admittant  conse* 


quens  quod  in  illa  infertur,  niminim,  Demn 
in  omnibus  operibus  suis  nuUam  aliam  ratio- 
nem  opcrandi  habere  prseter  snam  bonita- 
tem.  Et  pnecipue  ita  videtur  sentire  D.  Tfao- 
(pas,  i  part.,  qua^st.  i9,  art.  %  et  artk.  i,  ad 
3,  ubi  ait,  divinam  voluntatem  non  moveri  ab 
alio,  sed  a  sua  bonitate,  qua^  est  ipsamet,  si- 
bique  sufliciens  :  Undej  inquit,  non  fit  ut  «iMl 
aliud  velity  sed  ut  niJnl  velU  nisi  ratiane  sua 
ionitatis.  Et  idem  sentiunt  Alensis,  Henrieu^, 
Gabriel,  et  alii.  Ratio  vero  tacta  est  in  diffi- 
cultate  proposita,  quia  in  amore  mediorum 
voluntas  non  movetur  nisi  a  fine.  Unde  juxta 
hunc  modum  dicendi,  ad  ralionem  in  contra- 
rium  respondebitur,   Deum  quidem  amare 
bonitatem   seu  perfectionem  uniuscujusque 
creatur»  per  modum  objecti  materialis,  to- 
tam  autem  rationem  volendi  esse  bonitatem 
solam  ipsius  Dei,  et  ita  illam  solam  habere 
rationcra  finis,  caetera  vero  onmia  ratiooein 
mediorum.  Alii  vero  Theologi  aUter  loqoun- 
tur,  dicentes,  Deum  in  multis  operibus  suis 
respicere  ad  congruentiam  et  decentiam  ip- 
sorum ;  quod  maxime  videtur  docere  D.  Tho- 
mas,  i  contra  gcnt.,  capite  86  et  87,  ubi  ait, 
quamvis  non  detur  vera  causa  divin®  volun- 
tatis  autnctus  ejus,  lum  quia  cjus  velle  non 
est  a  sua  voluntate  distinctum,  tum  eiiam 
quia  eodem  simplicissimo  actu  vult  quidquid 
vult,  ut  latius  ipse  exponit  i  part.  quaest.  i9, 
artic.  5^  nihilominus  tamen  dari  ex  parte  ob- 
jectorum  creatorum  rationes  aliquas  ob  quas 
divina  voluntas  ad  taUa  objecta  libere  termi- 
natur.  Quod  etiam  Durandus,  Cajetanus,  et 
alU  Theoiogi  docuerunt.  Et  videtur  efficaciter 
probari  rationc  factain  proposita  difficullate. 
Et  consonant  satis  verba  PauU  qu«  nunc  tra- 
ctamus^  sciUcet,  operari  Deum  omnia  secun- 
dum  consiUum  voluntatis  suse ;  in  illo  enira 
aeterno  consUio  non  tantum  considerat  Deus 
bonitatem  suam,  sed  etiam  pulchritadinem  et 
decenUam  inventam  in  ipsis  rebus,  et  ideo 
per  voluntatem  suam  iUas  acceptat  aut  amat. 
Neque  hoc  rcpugnat  cum  rationc  mediorum, 
ut  objieiebatur :  tum  quia,  etiamsi  id  quod  est 
pure  medium  non  alliciat  ad  sui  amoreni , 
proprie  loquendo,  sed  finis  tantum  alliciat  ad 
amorem  medii,  tamen  quando  medium  ita 
medium  est  ut  sit  etiam  per  se  amabUe,  potest 
simul  cum  fine  ad  'sui  dilectionem  alhcere ; 
hoc  autem  modo  possunt  multffi  creaturas  ad 
divinam  voluntatemcomparari;tam  etiam  quia 
quod  est  medium  respectu  unius^  est  finis  in 
ordine  ad  aliud;  atque  ita,  Ucet  omnia  opera 
Dei  sint  mcdia  respectu  ipsius  Dei,  tamen  in- 
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ter  se  habent  ordinem  finis  et  mediorum,  sub 
qua  etiam  ratione  a  Deo  amantur;  et  ideo  si- 
mul  illa  respicit,  prout  sunt  per  se  amabilia, 
licet  omnia  velit^  ut  media  ad  seipsum  ( Alens. , 
i  p.,  quaest.  28,  membr.  3,  a.  3,  et  qusest. 
S5,  membr.  1 ;  Henric,  quodl.  4,  queBst.  19; 
Ferr.,  I  cont.  gent.,  c.  86;  Dried.,  deConcord., 
4  p.,  c.  -4,  ad  4;  Gabr.,  in  i,  dist.  41,  qusest. 
unic,  art.  2,  in  fine). 

21 .  Prcmissw  sententup  in  concordiam  re- 
diffuntur. — Sed  fortasse  possunt  haB  senienti® 
in  concordiam  reduci.  Nam  D.  Thomas  in  hoc 
semper  idem  docuit,  neque  fuit  sibi  contra- 
rius.  Aliud  est  enim  loqui  de  prima  et  forma- 
lissima  ratione  volendi,  aliud  de  proxiraa, 
quae  comparatione  alterius  se  habet  ut  mate- 
riale  ad  formale.  Priori  modo,  sola  Dei  boni- 
tas  est  Deo  ratio  volendi  omnia  quee  vult,  et 
hoc  probat  difficultas  tacta,  quia  revera  sola 
bonitas  Dei  comparatur  ad  Deum ,  ut  per  se 
amabiiis;  perfectiones  autem  creaiurarum, 
qfuantumvis  in  se  magn»  videantur,  solum 
sunt  amabiles  Deo  per  respectum  dccentiae 
aut  convenientiflB  ad  ejus  bonitatem.  Poste- 
riori  autem  modo,  perfectiones  consideratse 
ex  parte  rerum  creatarum  conferunt  ad  con- 
silium  et  determinationem  divinse  voluntatis  , 
quia  pro  ipsarum  rerum  diversitate  habent 
majorem  vel  minorem  convenientiam  vel  de- 
centiam  respectu  divinse  voluntatis;  ut  myste- 
rium  Incamationis,  quia  in  se  est  altius,  et 
in  eo  magis  communicatur  Deus,  ideo  in  se 
est  magis  consentaneum  divinsB  bonitati.  Et 
eodem  modo  voluit  potius  dare  gloriam  pro- 
pter  merita  quam  sine  illis,  quia  in  hoc  ma- 
gis  ejus  justitia  ostenditur,  et  voluit  potius 
perfectum  condere  universum  quam  imper- 
fectum ,  quia  in  hoc  magis  ejus  sapientia  mani- 
festatur.  Hoc  igitur  modo  rationes  sumptse  ex 
creaturis  conferunt  ad  complendum  (ut  sic 
dicam)  rationem  divini  consilii  et  voluntatis, 
semper  tamen  sub  respectu  ad  divinam  bo- 
nitatem,  ad  quam  veluti  materialiter  compa- 
rantur;  quod  satis  esl  utrationem  mediorum 
semper  obtineant,  quia  non  amantur  nisi  ex 
amore  divinse  bonitatis,  ac  propter  ipsam. 

22.  Unde  obiter  intelligitur,  quoties  in  duo- 
bus  operibus  Dei  comparatis  ad  divinam  boni- 
tatem  non  invenitur  ex  parte  eorum  major 
convenientia  vel  decentia  ad  ipsam  Dei  boni- 
tatem,  in  uno  quam  in  alio^  et  aliunde  volun- 
tas  Dei  iniequaliter  ad  ilia  se  habet,  tunc  ne- 
que  ex  rebus  ipsis  ,  nec  ex  sola  divina  boni- 
tate,  sed  ex  sola  libertate  divinse  voluntatis 
posse  reddi  rationem  iUius  insequalitatis,  ut 


egregie  docuit  D.  Thom.,  1  p.,  q.  23,  a.  5,  ad  3, 
exemplaponens  in  electione  hujus  hominis  ad 
gloriam,  potius  quam  illius ;  in  electione  hujus 
partis  materiae,  ut  sit  sub  forma  ignis,  potius 
quam  sub  forma  terrae  :  et  simiUa  sunt,  quod 
voluerit  creare  hos  angelos ,  potius  quam 
alios  ;  vel  animam  Christi  ad  unionem  hypo- 
staticam,  potius  quam  aliam  possibilem.  Nam, 
cum  heec  et  alia  hujusmodi  ex  se  eequaliter 
ad  divinam  bonitatem  comparentur,  non  est 
unde  oriatur  illa  diversitas  ,  nisi  ex  libertate 
voluntatis  Dei.  Et  hoc  est  etiam  profundum 
consilium  voluntatis  divinse,  de  quo  potissime 
loquitur  Paulus  in  verbis  nostri  thematis,  non 
quod  in  omnibus  suis  operibus  Deus  hoc  con- 
silio  utatur,  sed  quod  cum  omnia  operetur  ex 
consilio  voluntatis,  aliquando  utitur  illo  pecu- 
liari  et  profundo  consilio,  veluti  sorte  vocando 
quos  ex  mera  liberalitate  pree  aliis  dilexit. 

Deum  extra  se  libere  omnia  velle, 

23.  Voluntarium  a  libero  diiigenter  distin- 
guendum,  —  Quomodo  differant  liberum  et  vo- 
luntarium.  —  Ex  quo  tandem  pervenimus  ad 
quintam  et  catholicam  veritatem,  quae  in  prce- 
diclis  verbis  Pauli  fundata  est,  scilicet  Deum 
operari  omnia  extra  se,  non  solum  perfecte 
voluntarie,  sed  etiam  libere.  Sunt  enim  heec 
duo  valde  diversa,  quanquam  interdum  a 
Doctoribus,  etiam  Catholicis,  confundantur ; 
oportet  tamen  ea  diligenter  distinguere  ad 
vitandos  errores  infideUum  et  haereticorum. 
Nullus  enim  eorum  negat  Deum  et  nos  volun- 
tarie  operari,  et  tamen  ethnici  negant  Deum 
operari  libere ;  quod  etiam  de  hominibus  hae- 
retici  hoc  tempore  senliunt,  licet  aliquando 
ad  occultandum  errorem  dicant  nos  operari 
libere,  id  est,  non  coacle.  Quo  sensu  nonnulli 
etiam  Catholicorum  dixerunt  Deum  Patrem 
etFilium  libere  producere  Spiritum  Sanctum, 
libertate  scilicet  quae  excludit  coactionem , 
non  necessitatem.  Verumtamen  illa  libertas 
impropria  est,  et  ad  voluntarii  rationem  spec- 
tat,  polius  quam  liberi.  Itaque  ad  voluntarium 
solum  requiritur  quod  sit  ex  intemo  appetitu 
vitae  cum  cognitione ;  hoc  autem  voluntarium 
tunc  est  perfectum  ,  quando  est  ex  perfecta 
et  intellectuali  cognitione,  et  commensuratum 
seu  proportionatum  objecto.  Quapropter  si 
objectum  sit  summum  ac  necessarium  bonura, 
perfectio  voluntarii  in  eo  amando  consistit  in 
intemo  ac  necessario  Siffectu,  seu  benevolen- 
tia  illius ;  et  hac  ratione ,  quamvis  Deus  se 
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perfectissime  et  samme  Toluntarie  amet,  non 
tamen  iibere,  id  est,  cum  indififerentia ;  sed 
necessario  se  amat.  At  vero  si  objectum  non 
sit  summe  bonum ,  noc  necessarium ,  perfec- 
tio  voluntarii  consistit  in  hoc,  quod  non  ne- 
cessario ,  sed  indifferenter  ametur ,  id  est, 
cum  facultate  volcndi  et  non  volendi  illud.  Et 
hcec  est  propria  ratio  libertatis,  de  qua  hic 
agimus,  quse  non  solum  coactionem,  sed 
etiam  necessitatem  et  determinationem  ad 
unum  excludit.  Hanc  ergo  hbertatem  divinse 
voluntatis  fundari  dicimus  in  praedictis  verbis 
Pauli.  Primo  quidem,  quia  consilium  non  est 
de  necessariis,  ut  Philosophus  dixit ;  deinde^ 
quia  propriissima  libertas  est  in  electione  me- 
diorum.  Ostendimus  autem  ex  his  verbis , 
Deum  omnia  extra  se  velle  et  operari  ut  me- 
dia ;  «rgo  ex  eisdem  manifeste  habemus  Dcum 
omnia  hffic  cum  hbertate  operari.  Item^  quia 
ostensum  est  Deum  operari  cx  consilio  volun- 
tate  acccptato.  Denique^  quia  boc  Paulus  ad- 
ducit,  ut  declaret  quomodo  praedestinati  ve- 
luti  sorte  vocentur  ex  solo  proposito  divinss 
voluntatis^  in  quo  maxime  ostenditur  libertas 
ejus. 

U.  Jffxplieatur  Dei  indiferentia  tolendo.  — 

Statim  vero  oriebatur  difficultas  nunquam  sa- 

tis  a  Theologis  exaggerata  vel  declarata  ob 

suam  obscuritatem ,  quomodo  scilicet  divina 

voluntas  possit  esse  indifferens  in  volendo, 

cum  purissimus  actus  sit ,  et  iili  neque  addi 

aliquid,  neque  detrahi  possit^  neque  in  tem* 

pore,  neque  in  setemitate.  Quam  difficultatem 

superiori  anno  tractavi;  nunc  autem  consulto 

eam  prsetermittendam  duxi ,  tum  ne  illa  re- 

petereiff  quae  in  manibus  omnium  jam  ver- 

santur,  tum  etiam  ne  nimia  ejus  subtilitate  et 

speculatione  vos  defatigarem.  Summa  vero 

totius  rei  est,  esse  in  Deo  voluntatem  non  per 

modum  potentise  activse  vei  receptivse  alicu- 

jus  actus  intra  seipsam,  vei  modi  alicujus  rea- 

lis;  nam  hic  modus  voluntatis  imperfectus 

est,  et  non  per  essentiam,  sed  per  participa- 

tionem  ;  est  ergo  in  Deo  voluntas  per  modum 

actus  purissimi ;  nam,  sicut  Deus  est  ipsum 

esse  per  essentiam ,  et  suum  intelligere,  ita 

etiam  est  suum  velle.  Unde^  sicut  absoluta 

necessitate  Deus  est^  et  eadem  necessitate  in- 

teliigit,  ita  etiam  simili  necessitate  vult  et 

habet  suum  velic  secundum  se  et  absolute 

spectatum,  quod  in  se,  nec  minui  nec  au^eri 

potest,  cum  sit  purus  et  infinitus  actus.  Nihi- 

lominus   tamen   tanta  est  eminentia  illins 

actus ,  ut  illo  possit  Deus  unumquodque  ob- 

jectum  amabile  ,  juxta  mensuram  et  dignita- 


tem  ejus,  vei  necessario  vel  libere  diligere, 
aut  etiam  odio  habere.  Nam  seipsum  snam- 
que  naturam  et  personas ,  cum  sit  infiaitam 
bonum ,  sibique  sufficiens ,  absoluta  neccssi- 
tate  dihgit;  tum  quoad  specicm  actus,  qnia 
non  potest  seipsum  odio  habere  ,  sed  solum 
amare  ;  tum  etiam  quoad  exercitium ,  qnia 
non  magis  potest  Deus  a  sui  amore  desistere, 
quam  esse  desinere.  Nihilominus  tamenqnrw 
ad  terminationem  seu  ad  volendum  res  aii&s 
extra  se,  necpssitati  non  est  subjectus :  3>» 
enim^  ut  eleganter  dixil  Gregorius  Nisf^en., 
lib.  de  Fat.^  cap.  uUim.^  suh  necessitate  tsi 
Deus,  negue  voluntatem  ejus  necessitati  serrife 
fas  est  dicere.  Est  igitur  liber  actus  ilie  quoad 
hoc,  ut  sit  ratio  actuaHter  volendi  et  operandi 
aliquid  extra  ipsum  Deum.  Dico  autem,  re- 
lendi  et  operandi,  quia  non  solum  operaiio 
ipsa,  quae  est  extra  Deum,  hbera  est  Dpo, 
sed  etiam  voluntas  ipsa,  quatenus  est  amor 
talis  operationis,  seu  aifectus  ejus.  Nam  Dcus 
ideo  operatur  ad  extra,  quia  vult  ;  et  ideobe- 
nefacit,  quia  amat,  juxta  verba  nostri  thema- 
tis  :  (^i  operatur  omnia  secundura  consUiKm 
toluntatis  swp  ;  et  illa  1  ad  Corinth.  ii:  Iht 
autem  omnia  operatur  unus  et  idem  spiritui, 
ditidens  singulis^  prout  tult^  id  est,  pro  likre 
toluntatis  arbitrio^  non  pro  necessitatis  ohe- 
quiOy  ut  Ambrosius  exposuit,  lib.  2  de  Fidc 
ad  Grat ,  cap.  3.  Idem  ergomet  actus,  qoi 
secundum  suum  esse  necessarius  est ,  in  Deo 
habet  perfectissimam  rationem  liberi  arbitrii, 
nou  quia  per  ulteriorem  actum ,  aut  reaJem 
modum  superadditum  ^  vel  carentiam  ejus, 
possit  ad  hoc  vel  illud  objectum  secundariom 
tcrminari  aut  non  terminari,  sed  quia  pcr  se 
ipsum  potestDeus  aut  velle,  aut  non  velie  talia 
objecta  pro  sua  eminenti  virtute  aut  libertate. 
Quod  quidem  difficile  est  ad  intelUgendum,  et 
difficilius  ad  cxplicandum  quomodo  sit ;  nobis 
autem  satis  esse  debet,  si  ex  principiis  iidei, 
imo  etiam  ex  evidentibus  ostendamus  ita  es«e: 
nam  de  rebus  divinis  raro  aut  nunquam  per- 
cipere  possumus  quomodo  in  se  sint ,  quan- 
quam  ostendere  possimus  nuUam  in  cis  re- 
pugnantiam  involvi.  QmoA  etiam  hic  praestare 
possemus,  nisi  ob  rationes  prius  insiniiatas 
ad  alia  foret  properandum.  Heec  ergo  suCB- 
ciant  de  disputatione  priori  supra  posita. 
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SEOT.  I.  AN  NECESSITAS  QUOAD 
DISPUTATIO  n. 

DE     MOBIS   roCESSARIJE    0FERATI0N1S  QUI  LIBER- 
TATI  DEI  NON  REPUGNANT. 

Conclusimus  ultimo  loco,  ex  verbis  Pauli, 
Oeumlibcre  velle  quidquid  extra  se  vult ;  quia 
ergo  libertas  hsec  necessitati  opponitur,  ut 
constet  quanta  sit  hsec  divina  liberlas,  viden- 
dum  superest  quis  modus  necessitatis  in  di- 
viuam  voluntatem  cadere  possit,  quod  in  hac 
disputatione  prsBstabimus ,  distinguendo  va- 
rios  necessitatis  et  liberlatis  modos,  et  omnes 
ad  duo  capita  necessitatis  quoad  specifica- 
tionem  et  debiti  revocando. 

SECTIO  PRIMA. 

Alf   HECESSITA8  QUOAD   SPBCIFICATIONBll    IH  DITINA  VOLUIf- 
TATB  LOCOll  HABEAT. 

i .  Zibertatis  eUvisio  in  libertatem  a  necessi- 
taie  y  a  peccato  ,  et  a.  miseria.  —  Insinuandsd 
breniter  sunt  nonnuUae  divisiones  libertatis, 
ut,  prsetermissis  his  qu8B  certa  et  clara  sunt, 
pnnctum  difBcultatis  attingamus.  Primo  ergo 
divisio  est  illa,  quam  tradidit  fiernardus,  libr. 
de  Grat.  ct  liber.  arbitr. ,  ubi  ait  Tiliam  esse 
libertatem  a  necessitate^  aliam  a  peccato, 
aliam  a  miseria.  Prima  dicitur  libcrtas  natu- 
rse,  secunda  gratiffi,  tertia  gloriffi.  Quee  divi- 
sio  ad  explicandam  hominis  libertatem,  et 
nonnullas  locutiones  Scriptnrse  et  Patrum, 
ntilis  est.  Nunc  autem  nobis  non  est  necessa- 
ria,  quia  per  se  notum  est  Deum  esse  natura 
sua  liberum  ab  omni  culpa  et  miseria ,  quo- 
niam  per  se  bonus  et  sanctus  est,  et  essentia- 
liter  beatus,  et  in  omni  bono  immutabilis ; 
propter  quod  fortasse  ter  sanctus  in  Scriptura 
appellatur,  scilicet  et  potestate  bene  agendi, 
et  voluntate  seu  actione ,  et  impotentia  defi- 
ciendi,  qnse  non  impotentia  est,  sed  perfectis- 
sima  virtus,  nt  optime  dixit  Augustinus  in 
Enchir.,  cap.  5,et  22  de  Civitate,  cap.  ultim. 
Igitur  solum  de  libertate  natur»,  id  est,  qu8B 
naturalem  necessitatem  excludit,  \n  prsesenti 
tractamuB. 

2.  libertatis  divisio  in  libertatem  a  coaetione 
et  naturali  determinatione. — Secunda  dlyisio 
est  tacta  a  Philosopho,  3  Ethicor.,  cap.  4  et 
5,  scilicet,  ut  alia  sit  libertas  coactionem  ex- 
cludens ,  alia  quse  naturalem  determinatio- 
nem  excludit  et  internam  necessitatem  ope- 
randi,   Hsec  enim  necessitas  potest  esse  aut 
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extrinsecus  illata,  aut  ab  intrinseco  orta  ex 
naturali  propensione  et  determinalione  natu- 
rse.  Et  juxta  hos  necessitatis  modos  distin- 
guitur  duplex  ille  modus  libertatis.  Etenim 
plena  libertas  utramque  necessitatem  exclu- 
dit :  imperfecta  vero  esse  potest  cum  aliqua 
necessitate,  seu  vi  aut  coactione^  non  qui- 
dem  tah',  ut  omnino  ac  physice  deferminet 
facultatem,  alioqui  tota  destrueretur  libertas 
et  indifferentia;  sed  tali,  ut  moralem  quam- 
dam  vim  et  coactionem  efficiat  extrinsecam. 
Ex  qua  declaratione  facile  intelligitur  neque 
divisionem  hanc  nunc  nobis  neccssariam  es- 
se,  quia  pcr  se  notum  est  necessitatem  coac- 
tionis  non  habere  locum  in  Deo  vel  divina 
voluntate.  Quin  potius  aiunt  Theologi  neque 
humanam  voluntatem  posse  coactionem  pati. 
Quod  verum  est  quoad  actus  proprios  seu 
elicitos  ab  ipsa ,  et  quoad  coactionem  sim- 
pliciter  et  absolutc;  quia  fieri  non  potest  quin 
proprius  et  internus  voluntatis  motus  sit  ex 
cognitione,  et  ex  propria  et  intrinseca  effica- 
citate  ipsius  voluntatis,  quffi  repugnat  abso- 
lute  coactioni.  At  vcro  secundum  quid  per 
metum  cogi  potest  etiam  ad  actus  ehcitos, 
seu  ad  internum  consensum,  ad  actus  vero 
imperatos  omnino  et  simpliciter  cogi  potest 
per  extrinsecam  vim.  At  vero  Deus  neutro  ex 
his  modis  cogi  potest,  quia,  cum  sit  omnipo- 
tens,  nullam  omnino  vim  extrinsecus  pati  po- 
test,  sive  ad  volendum ,  sive  ad  aliquid  ope- 
randum,  sed  qu»  ipse  vult,  illa  semper  facit. 
Omissa  ergo  libertate  solius  coactionis ,  so* 
lum  de  libertate  necessitatis  dicendum  est. 

3.  Libertatis  ditisio  in  libertatem  guoad 
exercitium^  et  guoad  spedficationem.  —  Tertio 
vero  distinguitur  libertas  in  libertatem  quoad 
exercitium  tantum,  vel  etiam  quoad  specifi- 
cationem.  Duobus  enim  modis  potest  volun- 
tas  subdi  necessitati  in  ordine  ad'  aliquem  ac- 
tum :  primo  simpliciter,  ut  exerceat  et  ha- 
beat  illum,  quomodo  voluntas  divina  neces- 
sario  amat  ipsuro  Deiun^  et  Pater  ffiternus 
necessario  vult  producerc  FiJium^  voluntate 
concomitante ;  et  Pater  et  Filius  necessario 
volunt  et  producunt  Spiritum  Sanctum  sua 
voluntate  ;  et  omnes  qui  clare  vident  Deum, 
eodem  modo  illum  amant.  Qua3  necessitas 
vocatur  quoad  exercitium,  quia  necessario 
exercetur  seu  elicitur  talis  actus ;  et  quoad 
specificationem,  quia  non  potest  taHs  actus 
ex  necessitate  exerccri,  quin  in  tali  specie 
fiat.  Hsec  ergo  necessitas  omnem  propriam 
libertatem  indifferentise  excludit.  Aliqunndo 
vero  potest  voluntas  esse  libera  ad  exercen- 
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dom  vel  non  exercendum  scttfm ,  determi- 
nata  vero  quoad  speciem  actus,  qaomodo 
censetur  (juxta  probabiliorem  sententiam) 
voluntas  humana  se  habere  circa  bonum  seu 
beatitudinem  in  communi ;  non  enim  sem- 
per  actu  illam  diligit,  quia  non  semper  ho- 
Ino  de  illa  cogitat;  veletiamsi  cogitet,  potest 
omnino  speculatif  e  illam  contemplari,  volun- 
tate  nihil  operante;  si  tamen  voluntas  quip- 
piam  circa  iilam  operetur,  non  potest  illam 
odio  habere,  aut  nolle,  sed  velle  et  amare  ; 
et  ita  habet  determinationem  quamdam  ad 
speciem  actus,  libertatem  vero  quoad  exer- 
citium  tantum.  Quando  vero  neutra  necessi- 
tas  reperitur  in  actu,  tunc  dicitur  esse  liber- 
tas,  et  quoad  exercitium ,  et  quoad  specifi- 
cationem.  Cum  ergo  ostensum  sit  divinam 
voluntatem  esse  vere  et  proprie  liberam,  ut 
minimum  oportet  habere  indifiercntiam  quo- 
ad  exercitium  seu  determinationem  suam  in 
amandis  objectis  extra  se ;  et  ita  hoc  certis- 
simum  est,  quia  hoc  est,  ut  ita  dicam,  pri- 
mum  fundamentum  verse  libertatis. 

4.  Aliud  vero  habet  nonnullam  dubitatio- 
nem,  an,  scilicet,  tanta  sit  hsec  libertas  divinae 
'  voluntatis  circa  objecta  secundaria,  ut  nuUam 
determinationem  etiam  secundum  specifica- 
tionem  admillat.  Videri  enim  potest  hoc  pos- 
terius,  tum  qtiia  creata  voluntas  non  determi- 
natur  quoad  specificationem  actus ,  nisi  vel  ad 
bonum  vel  beatitudinem  in  communi,  vcl 
etiam  ad  aliquod  bonnm  simpliciter  necessa- 
rium,  seu  necessario  connexum  cum  beatitu- 
tudine  in  communi ;  at  Deus  se  solo  beatus 
est,  et  nuUum  bonum  cxtra  se  reputat  sibi 
necessarium ;  ergo  non  est  capax  determina- 
tionis  circa  heec  objecta,  etiam  quoad  specifi- 
cationem ;  tum  etiam  quia  divinee  voluntatis 
libertas  et  dominium  debet  esse  summum  ac 
perfectissimum  omni  modo;  majus  autem 
dominium  est,  si  sit  in  exercitio  et  specie  ac- 
tus,  quam  si  in  altero  tantum ;  unde  nihii  est 
quod  privare  possit  Deum  hac  indifferentia  et 
perfecto  dominio.  Maxime  cum  velle  ejus  et 
nolle  sit  regula  oronis  justitise  et  rcctitudinis, 
nam,  ut  dixit  Auselmus,  in  Prosol.^  cap.  1 1  : 
Illud  est  justum  quod  tis,  non  Justum  quod 
non  vis.  Et  hanc  sententiam  vidcntur  secuti, 
qui  dixerunt  voluntatem  divinam  possc  velle 
quodcumque  objectum^  vel  opus,  quantumvis 
turpe  nobis  videatur,  quia  nullis  Icgibus  sub- 
jecta  est. 


Esse  in  divina  voluntate  aliquam  necessitatm 
quoad  specificationem. 

5.  Bonum  in  communi  nonpotest  Deus  noUe. 
—Malum  in  communinonpotest  atnareDeum. 
—  Sed  nihilominus  dicendum  est  inveniri  in 
divina  voluntate  determinationem  aliquam 
quoad  specificationem ,  tum  circa  objecta  ali- 
qua  communia ,  tum  etiam  circa  aJiqua  parli- 
cularia,  prout  sub  illis  communibus  continen- 
tur,  et  nihilominus  divinam  voluntatem  esse 
liberam  non  solum  quoad  exercitium^  sed 
etiam  quoad  specificationem  actus  secundujn 
alias  rationes  seu  species  actuum.  Priorem 
partcm  hujus  assertionis  docuit  D.  Thomas, 
1  part.,  qua^st.  21,  artic.  I,  ad  2,  cujus  verba 
superius  citavi^  et  est  certissima.  £t  primo 
declaratur  in  objectis  communibus,  distio- 
guendo  in  Deo  duplicem  illum  afiTectum  seu 
actum  voluntatis,  scilicet  simplicis  compla- 
centise,  cui  displicentia  opponitur,  et  volunla- 
tis  efficacis  seu  operativie,  cui  nolitio  opponl- 
tur.  Imprimis  enim  circa  honestum  boftum 
in  communi,  sive  ut  ab  ipso  Deo,  sive  ut  a 
nobis  vel  angelis  fieri  potest,  si  Deus  hablta- 
rus  est  aliquem  simplicem  affectumy  necesse 
est  ut  ille  sit  complacentise  et  non  displicen- 
tiae,  quia  et  divinae  bonitati  repugnat  quod 
illi  displiceat  l\pnestum  bonum,  a  quocumque 
fiat ;  et  tali  objecto  repugnat  affectus  displi- 
centise,  quia  non  potest  displicere  bonum,  qna 
bonum  est;  in  bono  autem  honesto  nuUa  ve- 
ra  ratio  mali  inveniri  potest,  praesertim  in  or- 
dine  ad  divinam  voluntatem,  qu»  ex  appa- 
rente  specie  mali  moveii  non  potest.  £t  ea- 
dcm  ratione,  circa  malum  culpse  seu  pecca- 
tum,  si  Deus  habiturus  est  affectum  simpli- 
ccm,  necessario  futurus  est  displicentise,  et 
non  complacentisB ,  propter  oppositam  pro- 
portionalem  rationem ;  quia  dissonum  est 
divinse  bonitati  complacere  in  malo  culpae, 
cujuscumque  illud  sit ;  et  quia  tale  objec- 
tum  sccundum  veram  et  rectam  rationem 
est  incapax  talis  affectus.  Unde  est  illud  Sa- 
pientis  dictum :  Odio  est  Deo  impius^  et  im- 
pietas  ejuSy  Sapient.  14;  et  £cclej.  42:  M- 
tissimus  odio  haiet  peccatoreSy  scilicet,  qua 
peccatores  sunt ;  et  similia  sunt  in  Scriptuns 
frequentia.  Item  certissimum  est  in  ordine  ad 
voluntatem  efficacem,  respectu  prsesertim 
operam  quae  Deus  ipse  factonis  est;  omnia 
enim  secundumaliquam  rectam  honestamque 
rattonem  operatur;  nihil  enim  velle  potest 
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nisi  secundum  aliqaamrationemhonesti^  quo 
sensu  in  divina  Scriptura  omnes  vias  Domini 
just(B  et  rectae  dicuntur.  Et  hoc  modo  dixit 
D.  Thomas,  supra^  impossibile  esse  Deum 
velle,  nisi  quod  ratio  suse  sapientise  habet, 
qu83  quidem  cst  sicut  lex  justitiee,  secundum 
quam  volnntas  ejus  recta  est.  Sic  etiam  dicit 
AnselmuSy  in  Prosolog.,  capite  decimo^Deum 
justum  esse,  quia  facit  quod  decet  summe 
bonum ;  unde,  cum  Deus  summe  bonus  et  sa- 
piens  sit,  ab  hac  rectitudine  declinare  non 
potest ;  et  in  hoc  consistit  praadicta  necessitas 
quoad  specificationem. 

6.  Deus  mentiri  non  potest.  — Atque  ex  iila 
generalitate  objecti  descendendo  ad  particu- 
laria,  quse  illud  sub  eadem  ratione  seu  ne- 
cessitate  includant,  eadem  necessitas  quoad 
specificationem  in  eis  invenitur.  Hinc  enim 
est  nt,  si  Deus  loqui  vult,  necessario  velit  ve- 
rum  dicere,  nec  mentiri  possit^  quia  menda- 
cium  ita  est  turpe  et  intrinsece  malum » ut  com- 
paratum  addivinam  voluntatemvel  actionem 
non  possit  dehonestari.  Propter  quod  dixit 
Paulus  2  ad  Thess.  2,  non  magis  posse  Deum 
mentiri ,  quam  seipsum  negare  ;  nam  men- 
tiendo  negaret  ac  destrueret  auctoritatem 
suam,  fidelitatcm  et  rectitudinem.  Et  ideo  di- 
citur  Deutcronom.,  trigesimo  secundo  :  Fi- 
delis  DeuSy  et  absgue  ulla  iniquitatejustus  et 
rectus,  Quod  latius  prosequitur  Augustinus, 
libr.  de  Mend.  et  cont.  mend^  et  de  Fide  et 
symbolo,  et  decimo  quinto  de  Trinit.,  capite 
decimo  quinto ;  et  Anselmus  libro  primo  cur 
Deus  homo,  capite  decimo  secundo.  In  quo 
est  notanda  differentia  inter  voluntatem  divi- 
nam  et  creatam  ;  nam  in  creata  seepe  inveni- 
tur  hsec  neeessitas  quoad  specificationem  in 
ordine  ad  honestatem  actionis,  et  nihilominus 
ex  illa  non  oritur  in  tali  voluntate  necessitas 
simpliciter  sic  necessarium  operandi,  etiam  ex 
suppositione  quod  operari  velit.  Ut,  verbi  gra- 
tia  in  eodem  exemplo,  mihi  nunc  non  est  sim- 
pliciter  necessarium  loqui ;  tamen,  ex  suppo- 
'sitione  quod  loqui  velim,  ad  honestatem  mo- 
mm,  necessarium  est  ut  vere  loquar,  et  nihi- 
lominus  possum  ab  hac  rectitudine  et  necessi- 
tate  deficere,  et  falsum  loqui ;  in  Deo  autem  ex 
necessitate  quoad  specificationem  ut  operatio 
voluntas  recta  sit,  sequitur  absoluta  necessi- 
tas  ,  ut  Deus  non  possit  aliter  illam  velle  , 
quod  non  aliunde  nascitur  nisi  ex  intrinseca 
et  naturali  rectiludine  divinse  voluntatis,  qu« 
est  ipsa  bonitas,  et  virtus  per  essentiam.  Et 
inde  etiam  est  nt,  licet  possit  velle  permit- 
tere  peccata  ,  et  concurrere  ad  iHa,  non  ta- 
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men  possit  absolnte  velle  ut  homines  pec^ 
cent,  aut  iniquas  operationes  exerceant,  quia 
hoc  objectum  est  per  se  turpe  et  abhorrens 
ab  omni  sapientia  et  ratione  recta.  Unde  est 
illud  Psalm.  5  :  Non  Deus  volens  iniguitatem 
tu  eSy  ac  si  diceret :  Cum  sis  verus  Deus,  tua 
bonitas  et  rectitudo  hujusmodi  voluntatem 
non  admittit ;  quod  latius  demonstrat  Augus- 
tinus,  lib.  2  de  Peccat.  merit.  et  remiss.,  cap. 
48,  et  de  Prcedestin.  Sanct.,  cap.  40.  Quam- 
vis  ergo  necessarium  non  sit  velle  Deum  ali- 
quid  ab  homine  fieri,  si  tamen  absolute  et 
prsedefiniendo  id  vult,  necesse  est  ut  hones- 
tam  hominis  actionem  velit. 


Qu(g  sit  origo  necessitatis  quoad  spedficatio^ 
nem  in  quibusdam  actibus  divina  volunta- 
iis. 

7.  Atque  hoec  necessitas  quoad  specifica- 
tionem  non  in  eo  fundatur^  quod  Deus  alL- 
quo  bono  extra  se  indigeat  ad  suam  beatitu- 
dinem  ,  sed  in  cssentiali  rcctitudine  divinse 
voluntatis,  potestque  reduci  ad  quamdam  ad- 
cequationem  objecti  et  potentiae.  Illud  enim 
axioma  Philosophicum,  potentiam  vel  actum 
ejus  non  possc  ferri  extra  objectum  suum 
adaequatum,  etiamin  divina  voluntate  vcrum 
habct.  Objectumautem  adeequatum  illius  vo- 
luntatis  assignari  potcst ,  vel  sola  bonitas 
ejus,  si  de  formali  objecto  sit  sermo,  quia  , 
ut  supra  dicebamus,  nihil  potest,  nisi  ratione 
suee  bonitatis^  vel  in  ordine  ad  iilam ;  potest 
etiam  dici  objectum  illudesse  bonum  ama- 
bile  secundum  regulas  divinse  sapientloe,  et 
conforme  rationi  rectae  per  essentiam;  et 
utroque  modo,  ex  tali  objecto  adaequato  se- 
quitur  illa  necessitas  quoad  specificationem, 
quia  quidquid  est  extra  bonitatem  divinam, 
et  secundum  rectitudinem  sapientise  ejus  or- 
dinari  non  potest  in  illam,  omnino  est  extra 
objectum  voluntatis  ejus.  Quod  egregie  no- 
bis  declarat  charitas  nobis  infusa^  quse  est 
nobilissima  qusedam  participatio  rectitudinis 
divinse  voluntatis,  et  ideo  vel  non  operdtur, 
vel  si  in  actum  prodit,  non  potest  nisi  recte 
amare,  juxta  illud  4  Joann.  3 :  Qui  natus  est 
ex  Deoy  non  peccat,  quia  semen  ipsius  manet 
in  eo ;  sed  nec  peccare  potest^  quoniam  ex  Deo 
natus  esty  id  est,  si  secundum  eam  nativita- 
tem,  hoc  est  secundum  gratiam  et  charitatem 
operetur,  ut  Augustinus  et  alii  exposuerunt; 
ergo  majori  ratione  Deus,  qui  est  ipsa  chari- 
tas,  et  bonitas  per  essentiam,  Ifanc  habet  na- 
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tiiralem  rectitudincm,  ratione  cujus  in  ejus 
voluntate  praedicta  necessitas  quoad  speciii- 
cationem .  invenitur.  Quocirca  falsum  est  re- 
spectu  divin»  voluntatis  nullum  csse  turpe 
objectura,  eo  quod  nihil  illi  sit  propria  lege 
prohrbitum.  Sunt  enim  quaedam  objecta  ita 
per  se  mala,  ut ,  seclusa  lege  prohibcnte , 
turpia  sint^  ncc  possint  honeste  amari  ab  ali- 
qua  voluntate,  etiam  divina,  nt  est  menda- 
cium,  et  quodlibet  peccatum,  quatenus  tale 
est.  Unde  etiam  Theologi  docent  ha^c  non  cs- 
se  mala  quia  prohibita,  scd  potius,  quia  ex 
se  mala  sunt,  ideo  esse  j^rohibita ;  et  ideo  re- 
spectu  divinse  voluntatis  intelligi  possunt  csse 
mala,  etiamsi  prohibita  illi  non  sint  propric, 
sed  potius  irapossibilia  ut  amentur. 

8.  Deus  non  in  omnibus  operatur  ex  neees- 
sUaie  quoad  speeificationem.  —  In  juibusnam 
operiJms  dxtina  toluntas  libere  se  habeat  quoad 
specificationem.  — Ex  his  ergo  satis  declarata 
et  probata  est  prior  pars  assertionis,  quae  hu- 
jusmodi  necessitatem  astruebat.  Addidimus 
autem  hanc  necessitatem  non  esse  existiman- 
dam  tam  gencralem,  ut  nunquara  Deus  cum 
libertate  quoad  specificationem  operctur  ; 
hoc  enimest  planefalsum,  et  repugnans  per- 
fectioni  divin»  libertatis.  Et  dcclaratur  bre- 
viter,  namsub  illo  objccto  secundario  et  ma- 
teriali  divinee  voluntatis  possunt  actus  diver- 
sarum  rationum,  imo  et  oppositi,  nostro  mo- 
do  concipiendi,  exerceri,  salva  ratione  for- 
mali  propria  ct  conveniente  divinse  sapien- 
tice  et  voluntati ;  ut^  vcrbi  gratia  ,  vclle  et 
nolle  sunt  actus  oppositi,  ideoque  intcr  illos 
potissime  exercetur  et  rclucet  libertas  quoad 
specificationem  respectu  ejusdem  objecti ; 
hos  autem  actus  potuit  divina  voluntas  ha- 
bere  circa  mysterium  Incarnationis^  aut  cir- 
ca  mundi  creationem ,  ut  apud  Theologos 
certissimum  est  ;  et  inter  illos  actus  elegit 
potius  Deus  vclle  quam  nolle  hujusmodi  opc- 
ra  facere ;  sicut  e  converso ,  cum  potuerit 
alium  mundum  vel  alios  Angelos  croare,  ele- 
git  potius  nolle  quam  velle.  Sic  ergo  in  suis 
operibus  est  libcra  divina  voluntas  etiam 
quoad  specificationem  actus,  quoties  in  utra- 
que  spccie  actus,  ut  sic  loquamur,  honcsta- 
tis  ratio  servatur,  nihilque  indeccns  aut  in- 
dccorum  in  alterutro  reperitur.  Atque  hoc 
etiam  convincit  illa  ratio  de  perfecto  domi- 
nio,  et  nihil  aliud;  nam  potestas  perfccti  do- 
minii  non  postulat  ut  ejus  usus  ad  turpia  et 
inhonesta  cxtendi  valeat ;  rcquirit  tamen  ut 
intra  latitudinem  honesti  et  consentanei  rec- 
t£e  rationi  po^^it  voluntas  suo  arbitratu  li- 


bere  velle  et  nolle,  quae  est  libertas  quoad 
specificationem.  Et  hoc  est  quod  D.  Tbomas 
docuit,i  part.,  qusest.  62,  art.  8^  ad  3^  dicens, 
ad  perfectionem  libertatis  pertinere^  posse  di- 
tersa  eligere,  sertato  ordine  finis  ;p^see  au- 
tem  digere  aliquid  divertendo  ab  ordine  finis^ 
potius  perlinere  ad  defi^ctum  libertatis  ;  et  ideo 
non  posse  peccare,  major  est  libertaSy  id  est, 
( ita  enim  interpretor )  pcrfectior.  Nam  sine 
dubio  in  hominibus  potestas  poccandi  ex  li- 
bcrtate  est,  quamvis  imperfccta  et  mufabili, 
ut  docuit  Damascenus.  2  lib.  de  Fide,  c.  47. 
Unde  talis  libertas  dici  ctiam  potest  major  ex- 
tensive ;  tamcn,  quia  impcrfecta  est,  dicitur 
esse  defectus  libertatis,  ac  propterea  in  Deo 
locum  non  habet.  Sic  ergo  constat  quomodo 
distinctio  illa  quoad  libertatem  exercitii  in  di- 
vinam  libertatemcadat,  magisque  cx  sequenti 
divisione  et  doctrina  declarabitur. 
« 

SECTIO  II. 

AK    RKCeSSITAS    EZ   SUPPOSITIONK,    VEL  DEBITO  IR   DITlXiM 
VOLDNTATEH   CADAT. 

1.  Divisio  libertatis  in  libertatem  a  necesH- 
tate  et  a  debito. — Quarto,  dividi  solet  libertas 
in  cam  qu£e  cst  a  necessitate  naturali^  scu  dc- 
terminatione  ad  unum,  et  a  necessilate  debi- 
ti,  seu  obligationis.  Prior  est  quee  proprie  ac 
naturaliter  constituit  voluntatem  liberam,  et 
consistit  in  indiJfferentia  seu  poteslate  agcndi 
et  non  agcndi,  ut  docuit  Damascenuslib.2 
de  Fide,  cap.  25,  et  est  communis  et  fre- 
quens  Theologorum  doctrina,  et  de  hac  ni- 
hil  est  quod  dicamus,  nam  qusD  bactenus  di- 
ximus  de  illa  mcixime  procedunt.  Solum  ad- 
verto  huic  libertati  non  opponi  necessitatem 
illam,  quam  vocant  ex  suppositione  compo- 
sita ,  qufle  solet  etiam  necessitas  consequen- 
tise  ,  aut  conditionata,  appellari ;  et  de  illa 
dixit  Aristoteles,  rem,  quando  est,  necessa- 
rio  esse  ;  quod  commune  est  omnibus  rebus, 
etin  actu  libero  supponit  liberum  usum  ejus; 
non  crgo  illum  destruit.  Et  cadcm  ratione 
non  repugnat  huic  libcrtati  necessitas  immu- 
tabilitatis ;  nam  hfec  ctiam  supponit  deler- 
minationem  libcram,  et  addit  veluti  constan- 
tiam  et  firmitatem  in  illa,  ac  proinde  ad  per- 
fectioncm  simplicitcr  pertinet,  et  in  divina  li- 
bertate  invenitur ;  imo  ,  ut  opinor,  ex  illo 
principio  et  fundamcnto  in  quo  versamur , 
nascitur,  nimirum,  quod  Deus  quidquid  vult, 
summo  consilio  et  prudentia  vult,  et  ideo  fir- 
ma  et  immutabili  voluntate  vult.  Sicut  etiam  ei 
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eodem  principio  provenit  alia  necessitas,  quse 
est  etiam  ex  suppositione,  non  ejusdem  ac- 
tus,  sed  alterius,  cum  quo  alius  necessariam 
habet  connexioncm,  qualis  est  inter  electio- 
nem  medii  necessarii,  et  intentionem  finis  » 
quam  connexionem  prudens  consilium  reprse- 
sentat ;  et  ide*o  prior  intentio,  firma  et  immu- 
tabilis  supposita,  electione  necessitatem  in- 
ducit.  Tota  ergo  haec  necessitas  est  tantum 
secundum  quid,  et  non  toUit ,  sed  supponit 
absolutum  usum  libertatis,  et  nullam  imper- 
fectionem  includit,  sed  potius  spectat  ad  per- 
fectionem  Yolimtatis  operantis  secundum 
prudentissimum  consilium,  et  ideo  in  divina 
voluntate  inveniri  potest,  tum  quoad  specifi* 
cationem,  tum  quoad  exercitium  actus.  Ne- 
que  de  hoc  priori  membro  plura  dicere  ne- 
cesse  est. 

SUnein  Deo  necessitas  debUi. 

2.  DuHtandi  ratto.  —  Est  ergo  alia  liber- 
tas,  quse  non  solum  naturalem  determinatio- 
nem,  sed  etiam  debitum  et  obligationem  ex- 
cludit,  de  qua  dixit  Paulus,  ad  Gorinth.  7  : 
Non  haiens  necessitatm^  sed  potestaiem  ka- 
bens  SUGB  voluntatis,  utique  hoc  velillud  agen- 
di,  absque  ulla  necessitate  vel  obUgatione  ad 
alterutram  partem  cogente.  E  contrario  ve- 
ro  dixit  in  capit.  nono:  Si  etangdizavero , 
non  est  mihi  gloria^  necessitas  enim  mihi  in- 
cumbit^  scilicet,  obligationis  et  oificii,  qua^ 
necessitas  non  excludit  naturalem  liberta- 
tem^  sed  illam  potius  supponit.  De  hac  er- 
go  dicendum  superest  an  in  divina  volun- 
tate  locum  habeat,  vel  repugnet  perfectio- 
ni  et  excellentiae  voluntatis  divinse.  Videri 
enim  potest  hoc  secundum  :  primo,  quia  li- 
cet  hoc  debitum  non  tollat  naturalem  liber- 
tatem,  minuit  tamen  illam ;  quas  diminutio 
imperfectio  qusedam  est,  quee  non  est  Deo 
attribuenda.  Prsesertim  quod  hujusmodi  de- 
bitum  vel  obligatio  necessario  includit  obli- 
gationem  legis,  unde  et  debitum  legale  ap- 
pellari  solet ;  legis  autem  obligatio  in  Deum 
non  cadit:  Omnipotens  enim^  neque  naturee 
necessitate,  neque  legis  prcecepto  operatur,  ul 
Gregorius  Nissenus  dixit  (iib.  de  Fato,  cap. 
ult.  ).  Accedit,  quod  haec  necessitas  debiti  in 
Deo  transiret  in  necessitatem  absolutam,  et 
qnasi  naturalem,  quia  impossibile  cst,  sim- 
pliciter  et  absolute,  ut  Deus  sit  debitor  et 
non  solvat ;  ergo ,  si  semel  constiluatur  de- 
bitor,  incumbet  illi  necessitas  absoluta  sol- 


vendi.  Preeterea  omne  debitum  repugnat  su- 
premo  ac  perfecto  dominio ;  impossibile  est  au- 
tem  Deum  privari  supremo  dominio ;  ergo 
impossibile  est  Deum  constitui  debitorem. 
Major  probatur,  nam  c^etera  constant^  tum 
quia  ,  quantum  aliquis  habet  debiti,  tanto 
minus  habet  dominii,  ut  ex  humanarum  re- 
rum  exemplis  facile  constare  potest;  tum 
etiam  quia  ille,  qui  est  debitor,  habet  liga- 
tum  usum  et  potestatem  utendi  re  sua ;  per- 
fectum  autem  dominium  consistit  in  expe- 
dita,  ac  libera  facultate  utendi.  Ad  hsec ,  si 
Deus  esset  debitor,  cuinam  deberet?  An  si- 
bi  ?  At  hoc  metaphoricum  est  :  nullus  enim 
respectu  suiipsius  debitor  constituitur.  An 
vero  alteri  ?  At  hoc  repugnat  majestati  divi- 
nse,  quia  qui  alteri  est  debitor,  hoc  ipFO  se- 
cundum  eam  rationem  inferior  ilii  constitui- 
tur.  Tandem^  ut  ex  nostro  themate  argumen- 
temur,  qui  solvit  debitum  non  operatur  se- 
cundum  consilium  voluntatis  suee,  sed  secun- 
dum  necessitatem  et  exigentiam  debiti;  si 
ergo  Deus  tam  est  liber,  et  dominus  sua- 
rum  operationum,  ut  omnia  operetur  secun- 
dum  consilium  voluntatis  suae,  non  operatur 
aliquid  ex  debiti  necessitate. 


DeMtum,  si  non  sitfidelitatis  vel  justitiie,  non 
habet  locum  in  Deo. 


3.  Ohedientice  debitum  indignum  est  Deo, — 
Quoniam  debitum  late  sumptum,  prout  in  ho- 
minibus  reperitur,  multiplex  est,  ut  solum  de 
iis  quffi  circa  Deum  in  dubitationem  venire 
possunt  tractemus,  supponamus  tantum  pos- 
se  esse  queestionem  de  debito  promissionis  et 
justitise,  nam  de  aliis  modis  evidentissimum 
est  in  Deum  cadere  non  posse.  Quodita  bre- 
viter  declaro,  nam  omne  debitum  est  aliquo 
modo  ad  altenm]^  ut  qusedam  ratio  superius 
facta  ostendit;  potest  igitur  debitum  esse  aut 
superioris  ad  inferiorem,  aut  inferioris  ad  su- 
periorem^  aut  inter  aequales.  Debitum  autem 
inferioris  ad  superiorem  in  Deum  cadere  non 
potest,  qui  superiorem  non  habet,  nec  potest 
habere.  Atque  hinc  excluditur  a  Deo  debitum 
religionis  aut  observantise,  seu  cultus :  omnia 
enim  h«c  respiciunt  alterum  ut  superiorem 
in  aliquaexcellentia;  deinde  excluditur  etiam 
debitiun  gratitudinis :  Quis  enim  prior  dedit 
Uli,  et  retribuetur  ei?  (Ad  Rom.  11).  Unde 
etiam  est  illud :  Dixi  Domino :  Deus  meus  es  tu^ 
quoniam  bonfotfm  me^orum  non  eges  (Psalm. 
15);  est  enim  Deus  incapax  beneficii;  tum 
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quod  nullo  bono  indigeat;  tum  etiam  qnod  is, 
qui  beneiicium  ab  alio  suscipit,  vel  supponi- 
tur  ilii  inferior,  vel  ipso  beneficio  suscepto 
efficitur ;  tum  denique  quia,  quidquid  homines 
vel  angeli  in  Dei  honorem  vel  cultum  faciant^ 
innumeris  titulis  illi  est  debitum.  Ubi  aulem 
beneficium  non  intervenit,  nec  debitum  gra- 
titudinis  locum  habere  potest.  Unde  hoc  debi- 
tum  formaiiter  est  inferioris  ad  superiorem ; 
nam,  licct  possit  esse  inter  alioqui  eequales, 
tamen,  quatenus  respicit  benefactorem,  supe- 
riorem  rcspicit.  Tandem  hoc  titulo  excluditur 
etiam  a  Deo  omne  debitum  a  lege  proveniens, 
quia  debitum  legis  inchidit  debitum  obedien- 
tise,  quae  dicit  habitudinem  ad  superiorem. 
Neque  obstat  quod  in  nobis  naturalis  ratio  di- 
catur  habere  vim  legis,  ut  ex  D.  Thoma  i.  2, 
q.  17,  et  90,  sumitur,  etex  Aristolele,  I  Ethi- 
cor.,  cap.  uit.,  dicente,  appetitum  obedire  ra- 
tioni,  rationem  autemimperare.  Hoc  (inquam) 
nonobstat,  est  enim  duplex  notanda  differentia 
inter  voiuntatem  creatam  et  divinam^  et  dicta- 
men  rationis  creatse  et  divines ;  nam  dictamen 
rationis  creatse  est  participatio  superioris  ra- 
tionis  incrcatffi,  et  ut  sic,  et  quasi  ejus  vicem 
gerens,  habet  rationem  legis  et  praecepti :  ip- 
saautemratioincreata  non  habet  superiorem, 
et  ideo  respectu  ipsius  Dei  noa  habet  pro- 
priam  rationem  legis.  Est  etiam  aliud  discri- 
men,  comparando  ipsas  potentias  inter  se^ 
nam  in  rebus  creatis,  voluntas  et  intellectus 
sunt  diversee  potentisB,  et  intellectus  est  supe- 
rior  voluntate,  et  ideo  potest  illi  regulam  et 
mensuram  operandi  constituere,  atque  ita  ha- 
bere  respectu  illius  rationem  legis,  seu  legis- 
latoris.  In  Deo  autem  voluntas  et  intellectus 
in  re  non  distinguuntur ;  quare  neque  hoc 
modo  potest  proprie  legis  obligatio  divinse  vo- 
luntati  tribui,  quamvis,  secundum  modum 
nostrum  concipiendi^  quatenus  sapientiam  a 
voluntate  distinguimus  ratione,  ipsa  ratio  sa« 
pientiee  (ut  D.  Thomas  supra  citatus  dixit)  se 
habeat  sicut  lex  justitifle,  s^cundum  quam  Dei 
voluntas  justa  et  recta  est. 

4.  Praeterea  omne  debitum  quod  est  inter 
aequaleSy  quatenus  sequales  sunt,  non  potest 
Deo  tribui,  cum  aequalem  non  habeat.  Neque 
enim  inter  divinas  personas,  quamvis  cequa- 
les  sint,  hujusmodi  debitum  intercedere  po- 
test;  illa  enim  cequalitas,  non  in  relatione 
aliqua  reali,  vel  unitate  imperfecta,  sed  in 
naluiee  identitate,  atque  adeo  in  nnitate  vo- 
luntatis,  dominii  et  omnipotentiiB  posita  est ; 
cum  hac  autem  unitate  non  potest  esse  ve- 
rum  debitum,  cum  quidquid  est  unius  perso- 


nse  sit  etiam  aliarum ,  et  quidqnid  uni  de- 
betur ,  debeatur  aliis ;  et  si  aliqua  earum 
quidqnam  debere  potest,  omnes  necessario 
illud  debent,  quia  unam,  ut  dixi,  habent  vo- 
luntatem  et  potestatem.  Hoc  debitum,  quod 
sequalitatem  requirit,  maxime  censetur  esse 
debitum  justitise  conmutativse,  *proprie  et  ri- 
gorose  sumptfle,  quse  poshilat  condistinctio- 
nem  quamdam  in  dominiis,  ut  sumitur  ex 
Aristotele,  5  Ethic,  cap.  6,  qui  proinde  con- 
cludit  justitiam  Ulam,  quae  in  commutationi- 
bus  consistit,  non  posse  Deo  attribui.  De  qua 
re  latius  alio  loco  dixi,  et  pauio  inferius  non- 
nihil  attingam.  Reiinquitur  ergo  si  aliquod 
debitum  attribuendum  est  Deo,  illud  esse  de- 
bere  vel  proprium  superioris  ad  inferiorem, 
vel  certe  tale,  ut  de  se  sit  indifferens,  ct 
flequalitatem  aut  inferioritatem  non  requirat. 

5.  Ex  quo  etiam  infero  Deum,  per  se  et 
natiira  sua  prsecise  spectatum,  absque  uUa 
suppositione,  non  posse  esse  debitorem  pro- 
prio  dcbito,  cujus  solutio  ad  rectitudinem  vo- 
luntatis  necessaria  sit ;  de  hoc  enim  sermo  in 
pra}senti  est ;  non  potcst  enim  tale  debitum 
ex  necessitate  comitari  naturam  aliquam,  nisi 
illa  impcrfecta  sit,  et  superiorem  recognos- 
cat ;  ergo  si  in  Deum  cadere  potest  debitum, 
solum  esse  potest  ex  aliqua  suppositione  ipsi 
volnntaria  ac  libera,  quod  non  potest  esse 
nisi  promissio  aut  pactio  aliqua,  ex  quibus 
fidelitatis  aut  justitioe  debitum  oriri  solet. 
Totii  ergo  quaestio  ad  hoc  tantum  dnplex  de- 
bitum  revocatur,  de  quibus  variie  sunt  opi- 
niones  Theologorum.  Ut  tamen  brevius  rem 
expediam,  meam  sententiam  statim  profe- 
ram,  et  inter  eam  explicandam  et  confirman- 
dam,  aliorum  placita  breviter  attingam,  eo- 
rumque  fundamenta  dissolvam. 

Dfum  pramission€  eonstitiU  iebilorm. 

6.  Primo  igitur  dicendum  est,  non  re- 
pugnare  libertati  divinse  voluntatis,  quin  ex 
debito  fidelitatis,  quod  ex  simplici  et  pura 
promissione  nascitur,  obiig^ri  possit  vel  de- 
termtnari  ad  aliquid  faciendum.  Sumitur  hsec 
assertio  ex  D.  Thoma  i.  2,  qnaest.  ill,  ei 
qusest.  144,  ut  postea  latius  declarabimus. 
Fundatur  autem  in  duobus  principiis,  qus 
partim  revelatione ,  partim  etiam  ratione  ha- 
beri  possunt.  Primnm  est ,  Dewn  aliquid 
promittere ,  quod  constat  ex  innumeris  locis 
Scriplura?,  ad  Roman.  1  :  QMd  anU  frcm- 
serat  per  PropJutas  suos  iu  Scripturis  sanciU 
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de  FUio  m> ,  etc. ;  et  ad  Hebr.  6  :  Ahrahos 
namgue  pramitUns  Detu^  etc,  ubi  alludit  ad 
locum  Genes.  2^  :  Qvsa  feeiiii  rem  hanc ,  et 
non  pepercisti  filio  tuo  propter  me ,  lenedicam 
iibi,  etc.  Unde  Psal.  104  :  Memor  fuU  in  ece- 
culum  testamenti  sui,  rerbi  guod  mandavit  in 
fnille  generationes,  quod  disposuit  adAbraham^ 
etc.  Unde  promissio ,  testamentumy  vel  pac- 
tum,  juxta  comuiunem  Scriptura  pbrasim 
vocatur.  Dicitur  etiam  verbum,  babens  quasi 
vim  mandati  et  legis  qua  seipsum  obligavit ; 
ut  Psalm.  131 :  Juravit  Dominus  David  veri- 
tatemy  et  non  frustrabitur  eam.  De  fructu  venr 
iris  tui  ponam  super  sedem  tuam.  Et  similes 
promissiones  sunt  frequentes  in  Scriptura ; 
quas  esse  veras  promissioncs  certum  videtur, 
tum  ex  proprietate  verbi ,  quod  in  significa* 
tione  propria  accipiendum  est,  nisi  necessitas 
cogat  uti  metapbora ,  quae  necessitas  bic  non 
est;  tum  etiam  ex  materia  qua*  moralis  est, 
id  est,  pertinens  ad  mores  bominum  et  eorum 
spem  confirmandam,  et  ideo  oportebat  ad  eos 
loqui  in  propria  significatione  verborum ;  tum 
prteterea  ex  multitudine  testimoniorum  in 
quibus  nullum  signum  metapboree  invenitur; 
imo  sffipe  adduntur  alia  vcrba,  quae  veritatem 
proprietatemque  verborum  ostendunt ,  ut  ad 
Hebr.  40 :  Teneamus  spei  nostrce  confessionem 
indeclindbilemj  fidelis  est  enim  qui  repromisit ; 
ct  ad  Roman.  4 :  Ideo  ex  fide,  ut  secundum 
gratiam  firma  sitpromissio  omni  semini;  tum 
denique  ex  communi  interpretatione  San* 
ctorum,  et  sensu  totius  Ecclesioe,  ex  Goncilio 
Tridentino,  sess.  6,  cap.  16,  dicentis,  Justis 
propositam  esse  vitam  aternam,  tqnquam  gra- 
tiam  filiis  per  Christum  Jesum  promissamy  et 
tanquam  mercedem  ipsius  Dei  promissione  bo- 
nis  ipsorum  operibus  et  meritis  reddendam  fide" 
liter.  Quse  verba  inferius  expendemus  ,  sunt 
enim  valde  notanda.  Cum  ergo  Deus  nobis  re- 
vclaverit  se  promittere,  et  verba  ejus  non 
sunt  falsa  aut  inania ,  sed  vera  et  ef&cacia, 
constat  Deum  vere  promittere. 

7.  Qnamvis  autem  hujusmodi  aclualis  pro- 
missio ,  eo  quod  ex  libera  Dei  voluntate  pen- 
deat ,  non  possit  ratione  demonstrari  absque 
revelatione  ,  tamen  quod  in  Deo  sit  potestas 
ad  promittendum  ,  et  quod  bujusmodi  actns 
ei  non  repugnet,  sufficienti  ratione  ostendi 
potest.  Primo  quidem,  quia,  si  donare  potest, 
cur  non  et  promittere,  cum  uterque  sit  actus 
liberalitatis  et  dominii,  et  promissio  soleat  ad 
donationem  ordinari,  aut  prffimitti,  quando 
donatio  in  futuro  tempore  facienda  est?  Ex- 
pedit  autem  ssepe  propter  justas  causas  illam 


prius  prsemittere  ,  qu®  caus»  etiam  inter 
Deum  et  hominem  possunt  intercedere,  e»- 
que  gravissimae ,  nimirum ,  ut  bominis  fides 
erga  Deum  exerceatur,  et  spes  erigatur,  ha- 
beatque  firmum  fundamentum  y  atque  etiam 
ut  charttas  excitetur  :  ergo  ex  parte  Dei  est 
facultas  ad  promittendum ,  et  ex  parte  homi- 
num  suificiens  necessitas  promissionum  ejus. 
Neque  in  ea  actione  aliquid  intervenit  indi- 
gnum  DeO;  vel  imperfectionem  includens; 
nam  promissio  et  patris  ad  filium ,  et  doraini 
ad  servum,  et  principis  ad  subditum,  esse  po- 
test ;  ergo  et  supremi  Domini  ad  creaturam 
suam.  Eienim  cum  promissio  sit  actus  domi- 
nii,  non  repugnat  supremo  Domino,  sed  po- 
tius  erit  in  illo  perfectior ;  neque  enim  talis 
promissio  diminuet  dominium  ejus  ;  nam,  si- 
cut  Deus  donando  non  amittit  suum  domi- 
nium,  sed  auget  potius  exlensive  (si  ita  loqui 
licet),  ita  etiam  promittendo.  Item  nec  domi- 
nium  externarum  rerum  perdit,  ut  per  se  no- 
tum  est ;  nec  suam  intemam  libertatem  mi- 
nuit ,  sed  supponit  illam  in  sua  libera  deter- 
minatione  esse  immutabilem',  quod  perfec- 
tionis  est,  ut  Jatius  paulo  inferius  declarabi- 
tur;  ergo. 

8.  Reliquum  est  ul  aliud  principium  os- 
tendamus,  nimirum,  Deum  ex  vi  hujus  pro« 
missionis  fieri  vere  ac  proprie  debitorem  im« 
plendi  promissum.  Quod  ex  eisdemfere  Scri- 
pturce  locis  primum  ostendi  potest;  ideo  enim 
in  eis  conjungitur  fidelitas  seu  veritas  cum 
promissione,  ut  ostendatur,  facta  promissio- 
ne,  Deum  fieri  debitorem  ex  vi  fidelitatis  et 
veritatis.  Unde  est  illud  ad  Hebr.  decimo  : 
Teneamus  nostrce  spH  indeclinabilem  confes-* 
sionem;  fidelis  enim  est  qui  repromisit;  et  ca- 
pite  sexto  :  Abunda/ntms  volens  Deus  osten- 
dere  poUicitationis  hceredibus  immobiliiatem 
eonsilii  m,  interposuit  Jusjurandumy  ut  per 
duas  res  immobiles ,  quibus  impossibUe  est 
mentiri  Deum,  fortissimum  solatium  hdbea' 
mus.  Quibus  verbis  ostenditur,  facta  promis- 
sione^  ita  manere  Deum  obnoxium  solutioni, 
ut  non  possit  retrocedere,  nec  rem  promis- 
sam  negare,  quin  a  veritate  et  fidelitate  sua 
deficiat ;  hoc  autem  nihilque  aliud  est  esse 
debitorem.  £t  quia  tam  impossibile  est  Deum 
deficere  a  veritate  sua ,  quam  desinere  esse 
Deum,  ideo  ait  Paulus,  ad  Timotheum  2 :  lUe 
fidelis  permanet ,  seipsum  negare  non  potesL 
Quem  locum  attingens  Dionysius,  capite  oc-* 
tavo  de  Divin.  nom.,  inquit :  Seipsum  negare^ 
a  teritate  decid  re  est;  porro  Deus  veritas  esty 
et  a  veritate  cadercy  aDeo  est  cadere;  atDeus 
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cadere  a  seipso  non  potesi ,  quia  non  esse  non 
potest.  Hinc  Sancti  Patres  sine  cunctalione  ita 
loquuntur;  Augustinus,  enarrat.  in  Psalm. 
83,  circa  finem ,  inquit  :  DebUorem  Dominus 
ipse  feeit  se^  non  accipiendo,  sed  promittendo  ; 
non  ei  dicitur  :  Jiedde  qmd  accepisti;  sed: 
Bedde  guod  promisisti  ;  et  sermon.  16  de 
Yerbis  Apostol.^  capite  secundo  :  In  his  gua 
jam  habemuSy  laudemus  Deum  largitorem;  in 
kis  quw  non  hdbemus ,  teneamus  debitorem  ; 
debitor  enim  factus  est^  non  aliquid  a  nobis  ac- 
dpiendOy  sed,  quia  ei  placuit,  promittendo.  Et 
Fulgentius,  in  prsefatione  libri  ad  Monym.  : 
Seipsum  dignatus  est  sua  largitate  facere  de- 
litorem;  et  Cyprianus,  lib.  de  Oper.  et  elee- 
mosyn.,  de  justo  loquens,  ait  :  Deum  sibi 
computat  dehitorem.  Quse  testimonia,  ut  mini- 
mum  probant  hanc  assertionem,  quanquam 
plus  etiam  probent,  ut  postea  dicam. 

9.  Ratione  etiam  facile  potest  convinci,  po* 
sito  priori  principio ;  nam  de  ratione  promis- 
sionis  est  inducere  necessitatem  quamdam 
implendi  promissum,  sine  quo  dictorum  veri- 
tas  aut  iidelitas  consistere  non  potest ;  hsec 
aulem  necessitas  vocatur  debitum,  vel  obliga- 
tio  ex  promissione  orta ;  ergo.  Major  imprimis 
declaratur;  quia,  nisi  impleatur  promissum, 
falsa  efficitur  asscrlio  in  promissione  inclusa  , 
scilicet,  futurum  esse,  vel  faciendum  esse  id 
quod  promittitur,  quia  non  ita  tit  sicut  diclum 
est;  ergo,  ut  veritas  infallibiliter  servetur,  ne- 
cessarium  est  promissionem  implere;  ergo 
cum  hac  necessitate  conjunctum  est  debitum 
yel  obligatio  implendi  promissionem.  Quod 
ex  humana  promissione  declaratur,  nam,  sive 
homo  promittat  alteri  homini,  sive  Deo,  ex 
utraquepromissione  aliqua  obligatio  nascitur, 
vel  justitiae,  vel  fidelitatis,  vel  religionis ;  quia 
constantia  et  veritas  in  servanda  fide,  quas 
per  promissionem  datur ,  est  ita  consentanea 
recta;  rationi,  ut  ab  ea  deflcere  per  sese  sta- 
lim  appareat  indecens ,  et  rectse  rationi  con- 
trarium ,  non  minus  quam  verbis  ab  eo  quod 
est  in  mente  discrepare.  Heec  autem  ratio  ho- 
nestatis  non  fundatur  in  aliqua  imperfectione 
creatune ,  sed  iu  objecto  ipso  secundum  se ; 
imo  per  se  spectata  iila  ratio  potius  pertinet 
ad  perfectionem ;  ergo  ex  omni  promissione 
etiam  divina  nascitur  illa  necessitas  servandi 
promissum,  ad  honestam  actionem  pertinens, 
quie  necessitas,  debitum  vel  obligatio  gene- 
raliter  vocatur. 


Q^4moio  Deus  promUtat. 

10.  Sed  ut  h«c  veritas  amplius  declaretur, 
objicitur  in  hunc  modum :  nam  simplex  asser- 
tio  creatursB  natura  sua  non  inducit  obliga- 
tionem,  vel  debitum  ullum ;  sed  in  Deo  nuUa 
est  promissio  prseter  simplicem  assertionem; 
crgo  neque  est  promissio  quse  debitum  vel 
obligationem  inducat.  Major  declaratur  ex 
rebus  humanis ;  omnes  enim  Doctores  distin- 
gnunt  in  nobis  simplicem  assertionem  a  pro- 
missione,  et  simplicem  assertionem  aiunt  non 
inducere  obligationem  uUam  in  conscientia, 
quamvis  votum  vel  promissio  iUam  inducat. 
Et  ratio  est,  quia  simplex  assertio  tantum 
est  qusedam  explicatio  propositi  faciendi  id 
quod  asseritur,  et  ideo  ad  ilHus  veritatem  suf- 
ficit  habere  tunc  tale  propositum,  quale  per 
ipsam  assertionem  explicatur.  Quia  vero  so- 
lum  propositum  non  inducit  obligationem  in 
futurum,  ut  recte  docuit  D.  Thomas  2.  %  q. 
88,  artic.  1 ,  ideo  nec  simplex  assertio  potest 
iUam  inducere,  cum  verba  non  habeapt  ef- 
ficaciam,  nisi  ex  voluntatis  consensu ;  ergo 
eadem  ratione  simplex  assertio  divina  nuUam 
inducet  obligationem  in  Deo.  Minor  veropro- 
positio,  sciUcet  in  Deo  non  esse  aUam  pro- 
missionem  prseter  assertionem  simplicem , 
probatur,  tum  quia  iUa  satis  est,  ut  id  quod 
Deus  asserit,  infaUibUitereveniat ;  tum  etiam 
quia  voluntas  ejus  immutabiUs  est ,  et  ideo 
non  indiget  alia  promissione,  qua  veluti  con- 
firmetur  v^  stabiUatur  in  eo,  quod  semel 
proposuit. 

1 1 .  Opinio  Durandi  et  Gfregorii,  ei  aliorum. 
—  Circa  hanc  difficultatem,  Durandus,  in  % 
distinct.  11,  qusest.  2,  concedit  promissionem 
divinam  in  Scripturis  sacris  non  sonare  ali- 
quam  obligationem,sedinsinuare  meram  dis- 
positionem  Ubertatis  divinse.  Unde  significare 
videturnon  esse  propriam  promissionem,  sed 
simpHcem  assertionem,  quee  nullam  obliga- 
tionem  aut  debitum  in  Deo  ponat,  qnod  ipse 
in  tota  iUa  qusestione  potissimum  intendit. 
Quod  etiam  sentit  Gregorius,  in  i ,  distinct. 
17,  art.  S,  in  probationibus  2  conclus.,  et  re- 
spons.  ad  argum.  Aureol.  contra  iUam.  Unde 
contradicere  videntur  conclusioni  a  nobis  po- 
sitse,  quamvis  ipsi  magis  de  debito  justitis, 
quam  de  debito  promissionis  ioquantur.  Ta- 
men,  si  utrumque  excludant,  plane  contradi- 
cnnt  modo  loquendi  Scriptune  et  Sanctorum, 
absque  ulio  fundamento. 


Digitized  by 


Google 


SECT.  II.  AN  NECESSITAS  EX  SUPPOSITIONE  VEL  DEBITO,  ETC. 


417 


12.  Responsio prima  ad  objcctionem, — Com- 
minatio  cum  promissione  confertur,  — Duobus 
erjro  inodis  possuraus  respondere  difficultati 
tacta^  Primo  negando  ininorem,  scilicct  , 
promlssionem  divinam  niliil  aliud  esse  quam 
assertionem  simplicem ;  nam  cum  Scriptura 
sacra  ei  attribuat  piomissionem,  et  proprie 
intelligenda  sit  ut  ostendimus,  et  cum  sim- 
plex  assertio  non  sit  proprie  promissio,  non 
satis  vidctur  explicari  divina  promissio  p^r 
solam  simplicem  assertionem.  Prajterea  est 
apparens  ratio,  quia  multum  ditfert  inter 
comniinationem  et  promissionem,  nam,  per 
promissionem,  is,  qui  promittit,  fit  debitor  ei 
cui  promittit;  per  comminationem  autem  mi- 
Dime ;  et  inde  etiam  fit  ut  ad  valorem  et  ei&' 
caciam  promissionis  necessaria  sit  voluntas 
et  consensus  ejus  cui  fit  promissio  ;  ad 
\alorem  autem  vel  veritatem  comminatio' 
nis,  non  sit  necessaria  acceptatio  alterius ; 
imo  ex  nutura  sua  fit  invito;  itaque  mul- 
tum  differt  coraminatio  a  promissione  etiam 
in  Deo;  at  vero  comminatio  cst  siraplex  as* 
sortio  Dei,  qua  declarat  propositum  suae  vo- 
luntatis  circa  punitionem  delicti;  et  quoad 
immutabilem  veritatem  promissioni  «equipa- 
ralor.  Nam  licet  Gregorius  dixerit  :  Novit 
Dmims  mutare  sententiam,  si  tu  noveris  niu- 
tare  delictum,  tamen  illud  per  metaphoram 
dicium  est  juxta  humanum  morem,  quia  in 
Dcum  non  cadit  mutatio,  sed  a^terna  disposi- 
tio  qua  statuit  punire  delictum,  vel  fit  abso- 
luta  et  efficaci  voluntate  qus  nunquam  mu- 
t  itur,  nec  impeditur,  quominus  habeat  eiTec- 
lum,  vel  solum  simplici  et  conditionata  vo- 
luiitate,  qu€B  non  habet  effectum,  si  conditio 
non  existat;  et  hac  ratione  dicitur  mutari 
non  in  se,  sed  quoad  effectum,  si  homo  tollat 
perseverantiam  in  delicto.  Est  ergo  commi- 
natio  quoad  immutabilem  veritatem  eequalis 
promissioni;  nam,  si  sit  absoluta^  infallibi- 
liter  liabet  effectum ;  si  vero  sit  conditionata, 
noa  impletur ,  nisi  posita  conditione.  Quod 
idem  est  in  promissione,  nam  absoluta  im- 
pletur  semper,  conditionata  non  semper,  sed 
ubi  existit  couditio.  Ergo  quoad  veritatem 
assertionis  pares  sunt ;  ergo  promissio  non 
est  simplex  assertio ,  sicut  coraminatio ,  sed 
addit  aliquid  aliud  quod  veram  et  propriam 
rationcm  promissionis  compleat. 

Responsio  ex  ratione  ditinte  promissionis, 

13.  Nihiiominus  est  alius  modus  respon- 
dendi,  qui  mihi  mafgis  probatur,  admittendo 

XI. 


promissionem  divinam  nihil  aliud  esse  quam 
declarationem  divinaj  voluntatis  et  propositi 
de  aliquo  beneficio  alicui  prsestando ,  vel  ab- 
solute,  vel  existente  tali  conditione,  juxta  di- 
versos  modos  proraissionum.  Quse  sententia, 
preeter  rationes  insinuatas  in  objcctione  po- 
sita,  quae  satis  probabiies  sunt,  potest  multis 
modis  declarari  et  persuaderi.  Primo,  ex  mo- 
do  loquendi  Scripturae ,  nam  hcet  in  variis 
locis  mentionem  faciat  divinarum  promissio- 
num  sub  hac  appellatione ,  tamen  ubi  refe- 
runtnr  ipsae  promissiones  prout  a  Deo  fiunt, 
non  sunt  verba  promissiva,  sed  assertoria,  ut 
Genesis ,  duodecimo  et  vigesimo  secundo  : 
Benedicentur  in  semine  tuo  omnes  gentes  ter- 
rce;  et  sccundo  Regum  scptimo  :  Suscitaho 
semen  tuum  post  te;  et  Piialm.  131  :  De  fructu 
untris  tulponam  super  sedem  tuam, 

14.  Alteri  objectionifit  satis.Sed  respon- 
deri  potest,  quamvis  pura  assei*tio  ex  se  non 
habeat  vim  et  rationera  promissionis^  inter- 
dum  tamen  veram  promissionem  explicari 
per  sola  verba  assertoria,  quai  licet  in  exte- 
riori  specie  non  videantur  plus  significare , 
tamen  ex  intentione  proferentis  ,  et  juxta 
subjectam  materiam  ac  circumstantias,  con- 
tinent  et  de^blarant  sufficicntcr  veram  pro- 
missionem  in  actu  exercito^  ut  aliqui  loquun- 
tur.  Quod  quidem  constfit  ex  communi  usu 
omnium  hominum,  et  ipsius  etiamScripturae. 
Nam  certum  est,  Genesis  vigesimo  octavo, 
Jacob  fecisse  veram  promissionem  et  votum, 
quamvis  usus  fuerit  verbis  tantuni  asserto- 
riis  :  Si  Dominus  fuerit  mecum  in  via  per 
quamamlulOy  ex  omnibus  qucp  dederit  mihi 
oferam  ei;  et  simiiiter  Anna  votum  fecit,  1 
Regum  i,  cum  dixit :  Si  dedeiis  mihi  sexum 
tirilem,  dabo  eum  Domino  omnibus  dielus  vitm 
ejus.  Maxime  autem  videtur  assertio  esse 
promissiva,  quando  duas  conditiones  vel  ali- 
quam  earum  includit.  Una  est,  quando  fit 
sub  conditione  et  per  modum  pacti ,  ut  in 
exemplis  proxime  adductis ;  et  perinde  est  si 
fiat  vcl  proferatur  cum  causa  expressa,  sciii- 
cet  ob  actionem  ,  seu  rem  prseteritam,  ut : 
Quia  fecisti  hoc  obsequium,  hoc  fuciam.  Alia 
conditio  est,  si  fiat  cum  juramento,  ut  egre- 
gie  notavit  divus  Thomas  secunda  secunda) , 
queestione  octogesima  nona,  articulo  septi- 
mo^  ad  primum  :  Quiajuramentum  (^it  )ob 
reverentiam  divini  testimonii  obligat  homi- 
nem,  ut  fadat  esse  verum  id  quod  juravit,  se- 
cundum  suam  possibilitatem,  Hse  autem  con- 
ditiones  concurrunt  in  prsedictis  assartioni- 
bus  Dei;  nam  Gcnesis  vigesimo  secundo,  et 
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explicatur  causa  promissionis  quae  facta  est 
Abrahse,  illis  verbis :  Qma  fedsti  hanc  rm^ 
et  non  pepercUti  filio  tuo  unigenUo  propter 
me^  etc,  et  additur  juramentum  :  Per  me- 
metipstm  Juravi,  dicit  Dominue  ;  et  Psalm. 
centesimo  trigesimo  primo  :  Jurazit  Dominus 
Datid  veritatem;  et  PsaJm.  octogesimo  octa- 
vo  :  Semel  juravi  in  Sancto  meo.  Quibus  locis 
non  refert  David  aliam  promissionem  ,  nisi 
eam  quae  facta  fuit,  2  Regum  7,  et  tamen  ibi 
non  legitur  facta  cum  juramento,  sed  per  so- 
lam  assertionem  ;  ut  vero  ipse  declaret  fuisse 
veram  promissionem,  per  juramentum  iUam 
exponit. 

Simjlex  Dei  assertiojuramento  aquivaiet. 

i5.  Cur  Deus  expressius  quandogue  juret. 
Sed,  licet  hsec  sint  diligenter  considerata, 
nihilominus  ex  hac  ipsa  consideratione,  eli- 
cio  promissionem  divinam  nihil  aliud  esse 
quam  simplicem  Dei  assertionem  in  taii  ma- 
teria,  scilicet,  de  beneficio  praestando,  quia 
simplex  Dei  assertio  aequivalet  assertioni  ju- 
ratae ;  ergo  mullo  magis  eequivalet  promis- 
sioni.  Consequentia  patet  ex  prsedicta  doc- 
trina  divi  Thomse,  quod  assertio  jurata  indu- 
cit  obligationem ;  unde  per  se  continet  vel  in- 
cludit  vim  promissionis.  Antecedens  vero  pa- 
tet  ex  prsedictis  duobus  locis^  2  Regum  1,  et 
Psalm.  131^  inter  se  eollatis;  nam  quod  in 
uno  loco  Deus  simpliciter  asseruit  se  factu- 
rum,  in  alio  jurasse  dicitur  illud  ipsum.  Ra- 
tioque  est  clara,  quia  per  juramentum  adhi- 
betur  divinum  testimoniumin  confirmationem 
veritatis;  in  omni  autem  assertione  ipsius  Dei 
idem  testimonium  adhibetur;  ergo  quidquid 
Deus  asserit  se  facturum,  quatenus  auctori- 
tate  et  testimonio  suo  iUud  confirmat,  dici  po- 
test  jurare  illudin  actu  exercito,  ut  sic  dicam, 
quod  expresse  docuit  Athanasius,  loco  infe- 
rius  citando.  Verum  est  tamen,  interdum 
etiam  jurare  Deimi  expressius,  ut  ad  Abra- 
ham,  quod  notavit  Pauius,  ad  Hebrseos  sexto, 
signiticans  ac  declarans  illud  non  fieri  ad  au- 
gendam  firmitatem  vel  certitudinem  assertio- 
nis:  Nam  AofAines  per  majorem  suijurant; 
Deus  autem  neminem  habuit^per  quemjuraret, 
majorem,  et  ideo  juravit  per  semetipsum  ;  crgo 
tale  juramentum  non  potuit  addere  firmita- 
tem,  cum  non  addiderit  auctoritatem  dicen- 
tis  et  testificantis,  cum  fucrit  unus  et  idem. 
Fit  ergo  tale  juramentum  (  ail  Paulus )  ados- 
tendendam  poUicitationis  hceredSms  immohili' 


tatem  divini  consilii,  ut  per  duas  res  immobi' 
les,  ffuibus  impossiMle  estmentirt  Dewm,/brtiS' 
simum  solatium  habeamus.  Dbi  recte  efiam 
D.  Thomas  notat  hoc  juramentum,  quod  in- 
terdum  Deus  addit  suse  assertioni,  indicare 
nobis  illam  esse  prophetiam  praedestinatio- 
nis,  id  est,  absolutam  et  ostensivam  divini 
consilii  et  voluntatis  efficacis,  et  ideo  con- 
tinere  promissionem  penitus  immutabilem. 
Et  fortasse  David  ideo  dicit  Deum  jurasse 
promissionem  sibi  factam,  ut  ostenderel  il- 
lam  fuisse  absolutam,  et  penitus  immutabi- 
lem ,  prout  satis  significatur  in  iliis  verbis,  2 
Reg.  7  :  Misericordiam  autem  meam  non  o»- 
feram  db  eo,  etc.  Et  Paulus  etiam  dixit  duas 
ibi  inlervenire  res  immobiles,  scilicet  asser- 
tionem  Dei  et  juramentum  ,  quse  quoad  nos 
in  significatione  exteriori  du£e  sunt,  in  se  ta- 
men  unum  et  idem  testimonium  ejosdem  as- 
sertionis  continent ;  ergo  simpiex  assertio  Dei 
tam  est  immobilis  et  obligatoria  ,  sicut  as- 
sertio  jurata ;  ergo  totam  habet  vim  el  effica- 
ciam  promissionis ;  ergo  in  Deo  hcec  non  dis- 
tinguuntur. 

.  -16.  Etconfirmatur  etdeclaratur;  nampro- 
missio  in  homine  necessaria  est,  ullra  pro- 
positum^  ut  addat  firmitatem  et  immobilita- 
tem  proposito ,  quantum  in  homine  rcperiri 
potest.  Et  hac  ratione  aiunt  Theologi  votum 
esse  utile  ad  perfectionem,  et  suo  modo  ne- 
cessarium  ad  statum  perfectionis ,  ut  docuit 
D.  Thomas  2.  %  q.  88,  artic.  4,  dicens,  idso 
votum  expedire^  guia  per  Ulud  voluntas  nostra 
immobiliter  firmaJtur  ad  id  guod  honestum  est; 
et  qusest.  186,  art.  6,  ex  eodem  principio  con- 
cludit  obligationem  voti  ad  perfectionis  sla- 
tum  necessarium  esse :  Qpia  imm^bilUas  (ait) 
seqmlce  Christi  firmatur  per  votum.  Et  eadem 
ratione  unus  homo  exigit  ab  alio  promissio- 
nem  ultra  voluntatem  dandi,  ut  illa  voluntas 
constans  sit,  et  humano  modo  immutabilis. 
Et  ex  eodem  principio  dixit  D  Tbomas  2.  2, 
qusest.  89,  artic.  7,  a<J  i,  assertionem  jura- 
tam,  de  re  aliqua  in  futurum  facienda,  indu- 
cere  obligationem,  et  consequenterincludere 
promissionem  formalem  aut  virtualem,  quia 
juramentum  adhiberi  non  debet,  nisi  in  re  ie 
quadliquis  firmiter  certus  sit;  et  ideo  inquit: 
Sijuramentum  adhibeatur,  propter  reveren- 
tiam  ditini  testimonii  quod  invocatur^  obliga- 
tur  homo  ut  fadat  esse  verum  id  quodjuratii, 
secundum  suampossibilitatem.  Tota  ergo  ratio 
et  necessitas  promissionis  vel  obligationis, 
quee  proposito  adjungitur,  est  ut  id,  quod  de 
se  mutabile  est,  fiat  aliquo  modo  immutabi- 
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le  ;  at  vero  propositum  divinfle  voluntatis  im- 
mutabile  prorsus  est  in  eo  quod  semel  sta- 
luit,  et  eo  modo  quo  illud  statuit,  et  veritas 
ejus  infallibilis  ;  ergo  neque  indiget  alia  pro- 
niissione,  neque  est  capax  ejus,  quia  quod 
itnmutabile  est  non  potest  imrautabilius  fieri, 
quia  Deus  in  suis  attributis  augmentum  non 
recipit.  £t  declaratur  a  simili ;  namde  Christo 
Doniino,  etiam  ut  homine,  ait  D.  Thomas  2. 
2,  quaesl.  88,  art.  4,  ad  3,  nihil  vovisse,  quia 
habebat  voluntatem  firmatam  in  bono;  ea- 
dein  autem  est  ratio  de  voto  et  de  quacum- 
que  promissione  ,  tam  respectu  aequalium 
quam  respectu  inferiorum,  si  eadem  firmitas 
iii  operatione  supponatur,  servata  proportio- 
ne  ;  ergo  a  fortiori  divina  voluntas  non  indi- 
get  speciali  promissione  superaddita  propo- 
sito  et  simplici  asserlioni,  cum  ex  vi  solius 
simplicis  assertionis  firmata  immutabiliter  sit 
ad  talem  actionem.  Tandem  in  hunc  modum 
declaratur,  nam  in  humana  voluntate  pro- 
missio  praeter  propositum  addit  quamdam  ve- 
luli  voluntariam  legem  quam  homo  sibi  im- 
ponit,  etqua  se  obligatad  aliquid  faciendum, 
ul  snmitur  ex  D.  Thoma  2.  2,  quaest.  88,  art. 
i  et  10.  Hujusmodi  autem  ratio  et  modus  le- 
gis  repugnat  divinee  voluntali,  quia  lex  non 
imponitur,  nisi  suppoaita  aliqua  indifl*crentia 
ad  inclinandam  voluntatem  ad  alterutram 
partem,  saltem  per  modum  obligationis  et 
regulse ;  voluntas  autem  divina,  licel  sit  in- 
dilFerens  ante  propositum,  tamen  ex  vi  pro- 
positi  ita  manet  determinata  ,  ut  non  possit 
mutari  vel  retrocedere ;  ergo  non  habet  in 
ea  locum  alia  voluntaria  lex,  vel  quasi  lex 
qua  obligetur  ad  implendum  quod  propo- 
suit.  Sed  ad  summum  habet  locum  in  Deo 
quasi  naturalis  lex  veritatis,  quee  est  in  dic- 
tamine  sui  intellectus  omnino  necessario  , 
quo  judicat  Deus  id,  quod  se  facturum  semel 
asseruit,  omnino  esse  ad  effectum  perducen- 
dum,  ut  sua  veritas  integra  et  iilaesa  perma- 
neat ;  ergo  promissio  divina  nihil  addit  prae- 
ter  propositum  et  hanc  assertionem  omnino 
veram  et  infallibilem. 

17.  Discrimen  inter  humanam  divinamque 
assertionem  simplicem.  —  Sed  jam  superest 
solvenda  difiicultas  supra  posita.  Videmur 
enim  illi  succumbere,  et  destruere  assertio- 
nem  prius  positam ;  nam,  si  in  Doo  non  est 
promissio  a  simplici  assertione  diversa,  ut 
nunc  dicimus,  quomodo  verum  est  in  divi- 
nam  voluntatem  cadere  debitum  vei  obliga- 
lionem  cx  proraissione  ortam?  Dicendum  est 
igitur,  in  forma  respondendo,  non  recte  in- 


ferri  a  simplici  assertione  humana  ad  divi- 
nam;  concedo  enim  assertionem  simplicem 
hominis  non  inducere  aliquam  obligationem 
in  conscientia,  sive  naturale  debitum,  ut  Ju- 
ristarum  more  loquamur ;  assertion,em  autem 
divinam  includere  naturale  quoddam  debi- 
tum  ejusdem  rationis  cum  debito  promissio- 
nis  :  atque  hac  ratione  eminenti  quodam 
modo  habere  vim  et  efficaciam  promissionis. 


Simplex  assertio  humana  quam  obligationem 
inducat. 

18.  Hoc  ut  declarem,  ab  huraanis  artibus 
seu  virtutibus  inchoando ,  suppono  imprimis 
simplicera  assertionem  hominis  de  re  facien- 
da,  aut  beneficio  prtestando ,  duo  respicere 
posse,  scilicet,  piflesens  proposilum,  et  eff^ec- 
tum  futurum  ex  vi  talis  propo^iti.  Respectu 
primi,  includit  intrinsece  obligationem,  ex  vi 
veritatis,  habendi  tale  propositura,  quale  re- 
quirit  iilud  opus,  quod  prapstandum  seu  effi- 
ciendum  asseritur ;  respectu  vero  futuri  ope- 
ris,  non  requirit  veritas  hujusmodi  assertio- 
nis^  quod  postea  illud  opus  omnino  execu- 
tioni  mandetur,  Ut  enim  inquit  D.  Thomas  2. 
2,  quaest.  89,  artic.  7,  ad  1,  sufficit  ad  veri- 
tatem  verli,  quod  aliquis  dicat  id  quod  propo- 
nit  se  facturnm ,  quia  jam  hoc  verum  est  in 
sud  causa,  scilicet  in  proposito  facientis ,  de 
quo  videndus  est  Cajetanus ,  tom.  1  Opusc, 
tractat.  trigesimo  primo ,  qui  est  decem  sep- 
tem  respons.  in  scptima.  Adde  non  ahter  as- 
seri  ex  vi  simplicis  assertionis  humanae  ,  cui 
nec  ratione  juramenti,  nec  ratione  promis- 
sionis  adjungitur  obligatio  efficiendi ,  ut  in 
re  ipsa  et  in  executione  vera  sit  illa  assertio 
de  futuro,  ut  respicit  eflfectum  in  se,  et  non 
tantum  in  causa ;  quibus  seclusis,  nullum  est 
principium  vel  caput  ex  quo  possit  oriri  in 
homine  vera  et  naturalis  obligatio  perseve- 
randi  in  dicto  proposito ;  et  ita  communiter 
docent  Scriptores.  Significat  Cajetanus  2.  2, 
quaest.  88,  artic.  1,  et  clarius  quaest.  113  » 
artic.  1,  et  in  Summ.,  verb.  Per/?e^fa.  Tenuit 
Soto  in  4,  distinct.  20,  quaest.  2,  artic.  2,  et 
idem  sensit  relect.de  Secr.,  memb.  1,  quaest. 
1,  Hcet  postea,  in  lib.  7  de  Justit.,  oppositum 
docuerit.  Idem  sumitur  ex  Sylvestro,  verbo 
Pactum,  §  3  et  4,  et  ex  iis  quae  citat,  si  atten- 
te  legatur.  Tenet  Matienzo,  libr.  5  Recop. 
leg.  Hispan.,  tit.  10,  lib.  7,  gloss.  2,  a  num. 
15  usque  ad  20,  et  titul.  16,  lib.  2,  gloss.  4, 
num.  2  et  11.  At  vero,  quando  tali  assertioni 
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adjuiigltur  promissio,  quee,  ut  vera  sit,  ma- 
nare  debet  ex  voluntale  se  obligandi,  ex  illa 
Aascitur  naturale  debitum  elBciendi  veram 
dictam  assertionem  de  futuro  opere  in  se- 
ipso,  id  est  revera  praestando  illud  sicut  as- 
sertum  est. 


Simflsa  promUsio  inter  homines  ^  quomodo 
ohliget, 

19.  Secundo,  observandum  est  inter  bo- 
mines  puram  promissionem  solum  inducere 
obligationem  naturalcm  ex  fidelitate,  quee 
proprie  sumpta  virtus  est  essentialiter  dis- 
tincta  a  justitia,  ut  constat  ex  Philosophia 
morali,  et  statim  declarabo.  Hoc  suppositum 
non  est  ab  omnibus  receptum;  est  tamen 
gravibus  auctoribus  probatum :  Soto,  hb.  7 
de  Justit.,  qusest.  1,  art.  1,  et  artic.  7,  concL 
2 ;  Corduba,  in  summ.  Hispan. ,  qusest.  56  , 
qui  refert  Cajetanum  in  locis  supra  a  nobis 
citatis.  Sumiturque  ex  Navar. ,  in  Summ., 
cap.  12,  nuraer.  24  el  26,  et  in  cap,  Non  re- 
tertebantur,  de  Poen.,  distinct.  2,  num.  3.  Ac 
denique  omnes  fere  qui  de  voto  scribunt, 
idem  asseriiht.  Estque  valde  consentaneum 
rationi,  ct  aptissimum  ad  rem  prsesentem  de- 
clarandam.  Et  significatur  a  D.  Thoma  2.  2, 
queest.  88,  artic.  3,  ad  1,  dicente  quod,  se- 
cundum  honestatem  ex  gualibet  promissions 
homo  hoihini  ohligatur^  et  hcec  est  ohlig(Uioju- 
ris  naturalis  ;  sed  ad  hoc  quod  aliquis  ohlige- 
tur  ex  aliqua  promissione  oUigatione  ciWi^ 
qucsdam  aliqua  requiruntur.  Dixerat  iii  cor- 
pore  articuli,  ad  fidelitatem  hominis  pertine- 
re  ut  solvat  id  quod  promisit ;  crgo ,  ex 
D.  Thomse  sententia,  illa  naturalis  obligatio, 
quae  ex  promissione  inter  homines  nascitur, 
ad  fidelitatem  pertinet.  Quod  etiam  multi  alii 
auctores  graves  docuerunt.  Ratione  itcm  po- 
lest  pro  opporlunitate  hujus  loci  ita  breviter 
declarari ;  nam  simplex  et  pura  promissio  in 
ratione  sua  non  inchidit  actualem  donutio- 
nem ,  sed  puram  obligationem  in  futurum ; 
ergo  non  Inducit  obiigationem  justitiee,  sed 
fidelitatis.  Probatur  consequentia,  quia  obh- 
gaiio  justitise  requirit  jus  in  alio ,  ad  quem 
est  talis  obHgatio;  ante  promissionem  vero 
is,  cui  fit  promissio,  nullum  habebat  jus,  ut 
supponimus,  nec  per  promissionem  datur, 
quia  nihil  donatur;  alioqui  jam  non  esset  pu- 
ra  promis&io,  sed  donatio,  si  non  rei  ipsius, 
saltem  juris  in  re ,  vel  ad  rem  promissam  : 
iihid  enim  jus  moraliter  qusedam  res  est  qua* 


a  jurisperitis  res  incorporahs  appellatur,  quae 
et  vendi  et  praescribi,  ac  proinde  etiam  do- 
nari  potest.  Si  ergo  promissio  induceret  obli- 
gationem  justitiae ,  jam  non  esset  pura  pro- 
missio,  sed  alicujus  rei  donatio.  Nihil  autem 
repugnat  dari  puram  promissionem ,  cum 
hoc  pendeat  ex  sola  voluntate  et  intentione 
promittentis  ,  qui  potest  noUe  in  praesenti 
quippiam  donare,  vel  jus  ahquod  in  aUum 
transferre,  sed  solum  fidem  suam  astringere. 
et  seipsum  debitorem  constituere  servandi  in 
suis  actionibus  eam  honestatem  quam  fideli- 
las  postulat,  quse  aUquando,  late  loquendo, 
vocatur  justitia,  quia  inter  pailes  potentiales 
ejus  numeratur,  eo  quod  ad  alterum  aUquo 
modo  tendat. 

20.  Objectio,  —  Dices  repugnare  nt  aUquis 
veUt  obUgare  se  per  promissionem  ad  ali- 
quid  dandum  aUeri,  et  nolit  dare  iUi  jus  ali- 
quod  in  rem,  vel  ad  rem  promissam,  quia 
haec  duo  correlativa  videntur.  Et  declaratur 
a  posteriori,  nam  inter  homines,  ut  promissio 
inducat  obligationem,  acceptari  debet  ab  eo 
cui  fit;  quod  non  aUa  raUone  potest  esse  ne- 
cessarium,  nisi  quia  iile  aUer  acquirit  aliquod 
jus  quod  solo  medio  voluntario  consensu  ac- 
quiri  solet. 

Dissolvitur, — ^Respondetur  ad  priorem  par- 
tem,  in  obligatione  mere  personali^  quae  per 
propriam  voluntatem  contrahitur  et  Umita- 
tur,  id  minime  repugnare ;  nam ,  ut  pauio 
ante  ex  D.  Thoma  dicebam ,  proihissio  esl 
queedam  lex,  quam  promittens  sibi  voluntarie 
imponil ;  potest  autem  lex  non  solum  in  ra- 
tione  juslitiae,  sed  etiam  intra  limites  verita- 
tis,  aut  fideUtatis,  vei  alterius  virtulis  obli- 
gare.  Unde,  sicut  potest  quis  obligari  ex  mi 
sericordia  ad  dandum  alteri,  etiamsi  in  alio 
non  sit  proprium  jus  justitiae  ad  rem  illani, 
ita  potest  homo  veUe  sese  obUgare  ex  fideli- 
tate,  nuUum  conferendo  alteri  jus  jusUti». 
De  acceptatione  autem  graves  auctores  dubi- 
tant  an  ad  hujusmodi  praecisam  obUgatio 
nem  necessaria  sit,  vel  sufiiciat  sola  volunta^ 
ipsius  promittentis.  Unde  inferunt  etiam  ad 
absentes,  imo  per  actum  pure  internum  con- 
trabi  posse.  Sed  admittamus,  quod  frequen- 
tius  receptum  est,  hanc  acceptationem  re- 
quiri ;  ncgamus  tamen  causam  esse  ut  is  cui 
fit  promissio,  proprium  jus  justitiae  acquirat, 
sed  ut  promissio,  quae  erat  veluti  suspensa, 
et  condiUonata  tantum,  transeat  in  absolu- 
tam;  cum  enim  iUa  obligatio  et  promissio 
fiat  in  favorem  alterius ,  quasi  conditionem 
includit,  si  illa  grata  sit  et  accepta ,  et  ideo 
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qoamdiu  conditio  haec  non  est  expleta,  non 
est  consummata  obligatio,  potestque,  qui  pro- 
misit,  retrocedere,  stando  in  jure  naturali. 
Ouod  potest  confirmari  in  promissione  quam 
dominus  facit  servo,  cui  sine  dubio  ex  veri- 
tate  vel  fidelitate  obligatur ;  non  tamen  in  il- 
lum  transfert  jus,  ratione  cujus  ex  justitia 
teneatur  illi  implere  promissum,  quia  servus 
non  est  capax  hujus  respectu  domini,  ut  nunc 
suppono  de  humatia  servitute ,  prout  est  in 
usu.  Ergo  pari  ratione  potest  unus  homo  cui- 
Hbet  alteri  ita  obligari,  et  non  plus  juris  illi 
conferre,  cum  hoc  pendeat  ex  se  obligantis 
voluntate.  Sic  igitur  pura  et  simplex  promis- 
sio  inter  homiues,  fidelilatis  tantum,  non  jus- 
tiliae  obligationeminducit.  (Soto,  A  de  Justit., 
q.  5,  art.  i,  et  iib.  2,  q.  2,  artic.  1.) 

2i.  An  purag  promissioni  jiM  civile  oUi" 
gandi  tim  addiderit.  —  Neque  jus  commune 
civile  huic  sententise  dissonat,  nam  in  1.  3, 
ff.  dc  Pollicitationibus,  dicitur,  non  semper 
obligari  eum  qui  pollicitus  est,  Ex  quo  textu 
colligunt  omnes  pollicitationem  non  obligare 
civiliter,  nisi  in  certis  casibus  a  jurc  expressis; 
estautem  pollicitatio  solius  offerentis  promis- 
sio,  ut  in  1.  3ejusdem  tituli  dicitur.  Verum  est 
tamen  in  hac  posteriori  descriptione  indicari 
promissionem,  nondum  ab  alio  acceptatam, 
ut  mazime  ccnsetur  esse  illa  quee  fit  absenti. 
Et  ita  sentit  Glos.,  in  illa  1.  3,  et  Abbas,  in  cap. 
Cum  juramentOy  de  homicidio,  ubi  ait,  ditfer- 
re  pollicitationem  a  pacto  nudo ,  quia  polli- 
citatio  est  unius  tantum ,  pactum  vero  duo- 
rum.  Et  in  hoc  etiam  distinguunt  poUicitatio- 
nem  a  promissione,  Angelus  et  Sylvester 
verbo  Pollicitatio;  etlate  Covar.,  in  c.  Quam- 
ris  pactumy  secunda  parte,  §  quarto,  nume- 
ro  secundo  ct  decimo  quinto,  qui  etiam  vide- 
ri  potest  in  primo  libro  Variar.,cap.  decimo 
quarto,  numero  decimo  tertio ;  et  Antonius 
Gomez,  tomo  secundo  Variar.,  c.  quarto,  nu- 
mcro  secundo,  et  c.  nono,  numero  tcrtio. 
Verumtaraen  si  ad  rigorosam  vocum  signifi- 
cationem  attendamus,  poUicitatio  et  promis- 
sio  idem  plane  sunt,  ut  patet  ex  usu  Latino- 
ram,  et  juris  ci\ilis,  in  1.  Sdendum ,  ff.  de 
iEdilit.  edict. ,  et  canonici,  in  cap.  Scimus, 
Gausa  duodecima,  qua?stione  prima,  ubi  votum 
poUicitatio  dicitur.  Deinde ,  agendo  de  ipsa 
rc,  pollicitatio  el  promissio,  etiam  acreptata, 
jure  civili  non  inducit  obligationem,  ut  con- 
stat  ex  1.  Juris  gentium,  §  primo,  ff.  de  Pactis, 
nbi  dicitur  :  Nuda  pactio  oUigationem  non 
parit;  constat  autem  promissionem  accepta- 
tam  ad  summum  esse  pactum  nudum,  ut  ibi 


omnes  afiirmant,  et  Panormitan.,  in  cap.  pri- 
mo  de  Pact.  Addit  vero  Glossa  hoc  pactum 
non  inducere  obligationem  ,  scilicet  cffica- 
cem,  quam  nos  possumus  intelligere  obiiga- 
tionem  justitise,  quamvis  alii  expomint  non 
de  obligatione  naturali  justitiae,  sed  de  civili, 
id  est,  ad  quam  jus  civile  actionem  conferat. 
Quae  expositio  est  probabilis,  et  ideo  non 
dixi  ex  jure  civili  nostram  colligi  senten- 
tiam ,  sed  solum  illi  non  repugnare.  Quod 
etiara  sensit  Bartolus,  in  1.  Si  gnis  pro  eo, 
circa  finem,  ff.  de  Fidejussoribus ,  diccns 
huic  pactioni  seu  promissioni  jus  civile  nc: 
que  adsistere,  neque  resistere.  Dejure  autem 
Canonico  statim  aliquid  dicam.  At  de  juribus 
specialium  regnorum  ad  nos  nunc  dicere  non 
spectat,  qui  solam  naturalem  obligationem 
consideramus.  Itaque,  praecise  considerando 
jus  natur»,  pura  promissio  non  inducit  obli- 
gationem  justitiae. 

22.  Infidelitas  pur(e  promissionis  ,  an  et 
quando  peccatum  mortale  sit,  —  An  detur  ac- 
tio  in  eum  qui  pure  promissis  non  stetit^  ex  vi 
canonicijuris, — Nec  vero  hinc  aliquis  inferat 
promissionem  hanc  intcr  homines  nunquam 
obligare  ad  peccatum  mortale  inter  propriam 
rationem  et  virtutem,  quidquid  Cajetanus  ct 
alii  senserint ;  nam  obligatio  sub  mortali  la- 
tius  patet  quam  obligatio  ex  justitia,  ut  per 
se  notum  est ;  qualnvis  ergo  obligatio  pro- 
missionis  non  sit  ex  justitia,  nihilominus  cx 
conditione  rei,  de  qua  agitur,  et  gravitate 
personse,  cui  fit  promissio  ,  fieri  interdum 
potest  ut  infidelitas  promissionis  in  suo  ge- 
nere  grave  peccatum  sit.  Sic  enim  infidelitas 
ad  Deum,  in  servandis  promissionibus  illi 
factis,  in  suo  genere  peccatum  mortale  est, 
propter  divini  numinisMajestatem.  Infidelitas 
vero  ad  homhiera,  ex  parte  ejus  cui  fit  pro- 
missio,  non  habet  tantam  gravitatem  seu  in- 
decentiam ;  nihilorainus  taraen  adeo  repug- 
nat  rationi  et  convictui  humano,  ut  pro  raa- 
teriae  et  personarura  gravitate  possit  raora- 
liter  reputari  sufficiens  ad  dissolvcndara  anii- 
citiam,  ct  violandam  charitatem,  ideoque  pec- 
catum  esse  mortale  ;  de  quo  plura  videri 
possunt  in  modernis  expositionibus  divi  Tho- 
mae  2.  2,  quaest.  88,  art.  \  et  3,  et  quaest.  62, 
in  principio.  Hoc  autem  ultimum  consenla- 
neum  est  juri  CanoiRco,  in  cap.  Qualiter,  de 
Pactis,  ubi  dicitur  studiose  agendura  esse,  ut 
ea  quae  promittuntur  adimpleantur.  Ex  quo 
Panormitanus  colligit  jure  Canonico  dari  ac- 
tionem  ex  vi  simplicis  promissionis.  Qnod 
non  existimo  certum,  give  intelligatur  de  ac^ 
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tione  directa,  sive  de  actione  per  viam  excep- 
tionis;  id  tamen  ad  nos  non  spectat.Et,  quid- 
quid  de  iUo  sit,  inde  non  infertur  obligatio 
justitios  :  quia  jus  Canonicum,  seu  Prslatus, 
in  virtute  illius,  potest  compellere  ad  servan- 
das  obligationes,  etiamsi  non  pertineant  ad 
virtutem  justitise,  sed  reiigionis  ,  miscricor- 
dise,  vel  alias  similes ;  et  quamvis  daremus 
illam  obligationem  esse  justitiae,  non  esset  ex 
vi  solius  juris  naturalis,  sed  positivi^  quod  ad 
inducendam  hujusmodi  obligatiooem  pluri- 
mum  est.  Vide  Covar.  locis  supra  citatis. 

23.  Quamvisautem  admittamus  hanc  obli- 
gationem  fidelitatis  interdum  posse  obligare 
sub  culpa  mortali,  multum  tamen  interest 
quod  illa  non  sit  contra  justitiam,  scd  contra 
fidelitatem  tantum.  Primo  quidem,  quia  tunc 
non  obligabit  ad  restitutionem,  etiamsi  vio- 
lari  contingat ;  secundo,  quia  si  non  est  debi- 
tum  justitiee,  non  potest  in  conscientia  is,  cui 
facta  est  promissio,  sua  auctoritatit  rem  sibi 
vendicare.  Deniquc,  quia  talis  obligatio  non 
transibit  ad  heercdes,  ut  in  particulari  de  hac 
obligatione  simplicis  promissionis  notavit  Mi- 
chaei  Salon,  tom.  i  de  Just.,  qusest.  5  dc 
domin  ,art.  3,diib.  3.  Ubi  appcllat  hanc  obli- 
gationem  justitiee  sccundiun  quid  ,  et  in  re 
tandem  explicat  esse  solius  fidelitatis,  quoe 
cadit  in  personam,  ct  non  in  bona,  et  ideo 
per  se  et  vi  sua  non  transit  ad  haeredes  ^ 
quantum  est  ex  jure  naturse.  Sed  de  hac 
morali  suppositione  et  digressione  heec  sint 
satis. 

Fidelita^  quomodo  ad  teritatem  et  justUiam 
comparatur. 

U.  Tertio,  observandum  est  virtutcm  fidei 
morahs,  quam  fidelitatem  appellamus,  ut 
eam  a  fidc  Theologica  distinguamus  ,  non 
essc  aliam  a  virtute  veritatis,  si  proprie  ct 
in  specie  de  tali  virtute  fidelitatis  loquamur, 
quod  ideo  addo,  quia  multi  vcl  confundunt 
has  voces,  vel  eequivoce  illis  utuntur.  Ex  quo 
fortasse  ortum  est  ut  Dominicus  Soto,  lib.  7 
de  Just.,  q.  2,  art.  i,  circa  solut.  ad  primum, 
dixerit  fidelitatem,  seu  fidem,  non  solumad 
justitiam  pertinere,  sed  etiam  esse  ipsissi- 
mum  justitiae  fundaraentum ;  et  tamen  in  A, 
distinct.  20,  quaest.  2,  art.  2,  loquens  de  sim- 
piici  promissione  facta  homini,  ait  exgenere 
suo  non  obligare  sub  reatu  mortali,  sentiens 
solum  pertinere  ad  virtutem  veritatis  et  il- 
lam  virtutem  ex  genere  suo  nunquam  obli- 


gare  ad  mortale.  At  vero  in  relect.  de  Reg. 
sec,  membr.  primo,  queest.  prima,  daplicem 
distinguit  fidem  moralem  :    unam,  quae  vor- 
satur  circa  debitum  legale,  quod  est  vere  et 
jure  debitum,  quale  est  in  commerciis  et  con- 
tractibus,  etc,  et  hanc  dicit  non  distingui  a 
justitia,  et  de  illa  intelligi  quod  dixit  Cicero, 
4  do  Offic :  FundamentimJustUi^p^  fides.  Et 
fortasse  de  hac  locutus  est  Jurisconsultus  in 
1. 1 ,  ff.  de  Pactis,  cum  dixit :  Quidtam  congruit 
fidei  humanfe^  juam  conservare  qtuB  inier  eos 
placuerunt  ?  id  est,  pacta.  Aliam  essc  ail  Q- 
dem,  seu  fidelitatem,  quse  versatur  circa  de- 
bitiun  morale,  quod  non  est  absolute   debi- 
tum,  sed  ad  quamdam  naturalem  pertinet 
honestatem;  et  ad  hanc  virtutem   pertinere 
vult  obligationem  promissionis  simplicis,  et 
dicit  non  essc  proprie  justitiam,  quamvis  ra- 
tionem  afferat  minuscongruam,  scilicet:  qiiia 
ibi  debitum  fundatur  in  sola  libertate  el  Lo- 
nitate  promittentis,  non  est  vera  ratio  debili, 
nec  est  proprie  intcgra  ratio  justitiai.  Quam 
rationem  absolute  non  approbo,  quia  optime 
potest  debitum  csse  ortum  cx  bonitate  et  li- 
bertate,et  tamentransire  in  debitum  justiti», 
ut,  si  usque  ad  donationem  vel  translalionem 
aiicujus  juris  seu  dominii  processit  liberali- 
tas.  Oportet  ergo  vim  rationis  in  eb  ponorc, 
quod  supra  tetigimus,  quod  liberalitas  pro-* 
mittentis  ex  definita  voluntate  ejusnonuitra 
progrediatur,  sed  sistat  in  obligatione  clfi- 
ciendi  verum  quod  dixit,  quod  ad  fidem  pro- 
prie  dictam  pertinet ,  ut  vel  ex  ipsa  vocis 
etymologia,  quam  Augustinus,  lib.  de  Mcnda- 
cio,  cap.  20,  tradit,  colligi  potest ;  nam  fi- 
des  ( inquit )  appellata  est,  quia  fit  quod  dici- 
tur,  Ut  ergo  in  voce  non  hcereamus,  non  est 
dubiumquin,Iarge  loquendo,  soleat  vox  fide- 
litatis  extendi  ad  omnem  actionera  qua  honio 
iraplet  quod  tenetur  ex  vi  promissionis,  sive 
illa  sit  adDeura  per  votura,  juxta  illud  I  ad 
Tiraoth.  5:  Hahentes  damnationem,  quia  pri- 
mam  fidem  irritam  /tcerunt  ;  et  illud  Eocles. 
5:  Si  quid  totisti  DeOj  memor  eris  reddere, 
d'splicet  enim  Deo  infidelis  promissio;  sive 
proraissio  sit  inter  homines,  includens  pnc- 
tum,  et  consequenter  obligationem  ex  'jusli- 
tia,  seu  ex  officio,  de  qua  intelligitur  iUud 
Matth.  24 :  Quis  putas  est  fiddis  serovs  ei 
prudens?  Et  in  eadem  significatione  dlcunlur 
conjuges  servare  sibi  mutuara  fidem,  et  in 
aliis  pactis  est  frequens  illa  locutio. 

2S.  Moralis  fides  est  virtus  a  justitia  £$- 
tincta. — Nihilominus  taraen  dubium  non  est 
quin  fidelitas,  seu  fides  moralis,  propria  et 
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speciali  ratione  sumpta,  virtus  sit  a  propria 
virtute  justiti»  distincta ,  ut  Soto  in  primo 
loco  citato  fatetur  ;  et  est  expressa  sententia 
D.  Tbomae  2. 2,  quaest.  80,  art.  unico,  ad  ter- 
tium,  ubi  ait  fidem,  per  quam  fiunt  dicta,  in- 
cludi  in  veritate,  quantum  ad  observantiam 
promissorum  ;  atque  ita  non  esse  jastitiam 
ipsam,  sed  inter  partes  potentiales  justiti» 
Domerari.  £t  ratio  potest  reddi  ex  dictis ; 
nam,  licet  hsec  honestas,  scilicet  ut  facta  sint 
coDfonnia  dictis  seu  promissis,  generalis  sit 
propter  varios  modos  dicendi  et  promittendi, 
si  tamen  proecise  sistat  in  obligatione  id  fa- 
ciendi  propter  honestatem  illius  conformita- 
lis,  seu  veritatis,  habebit  illa  virtus,  secun- 
dum  hujusmodi  honestatem  et  obligationem 
illam  servandi,  propriam  quamdam  et  specia- 
lem  rationem  virtutis  plane  distinctam  a  pro- 
pria  virtute  justitiae. 

26.  Fides  moraiu  eadm  est  cum  veritaU 
tirtus. — Atque  eadem  ratione  concludunt  ta- 
lem  virtutem  non  esse  a  veritate  distmctam , 
quod  significavit  D.  Thomas ,  in  citato  loco, 
dicens,  fidem,  qua  fiunt  dicta,  in  veritate  in- 
cludi;  non  enim  intelligit  includi  tanquam 
speciem  sub  genere,  sed  tanquam  actum  sub 
habitu,  seu  tanquam  particulare  munus  sub 
adsequata  virtute.  Unde  postea  agens  de  vir- 
tutibus  in  speciali ,  nuUam  mentionem  facit 
alterius  fidelitatis,  quod  diligenter  notavit 
Cajetanus  2.  2,  quaest.  H3,  ubi  hanc  senten- 
iiam  late  disputat  et  defendit;  advertens 
etiam  quod  significat  D.  Thomas,  eadem  2. 
l,  quaest.  110,  art,  3,  ad  quintum,  infidelita- 
;em  illam,  quee  est  in  non  implenda  promis- 
«ione,  inter  mendacia  seu  vitia  opposita  veri- 
ati  computari.  Facit  eliam  quod  idem  D.  Tho- 
nas,  in  eodem  lib.,  quaest.  98,  art.  1,  ait, 
alsitatem  esse  de  ratione  perjurii,  et  tamen 
nter  perjuria  ponit,  juramento  promittere 
fuod  illicitum  est,  etiam  cum  animo  com- 
)lcndi,  et  etiam  non  implere  honestam  pro- 
aissionem  ;  ergo  supponit  ibi  subesse  falsi- 
atem  veritati  contrariam.  Ratio  autem  est, 
[uia  ejusdem  honestatis  est  veritatem  ser- 
ari  in  dictis,  eo  tempore  quo  dicuntur, 
it  procurare,  seu  efficere  ut  per  futura  facta 
erificentur,  quando  eorum  veritas  inde  pen- 
let;  sed  fides  moraiis,  de  qua  agimus,  hanc 
lonestatem  respicit,  et  ad  illamtantum  homo 
e  obligat  ex  vi  promissionis  purse ;  ergo  talis 
irtus  noQ  est  alia  ab  illa  virtute  morali, 
[uae  veritas  dicitur.  Et  fortasse  de  hac  potius 
ocutus  est  Gicero,  cum  dixit  :  Fides  est  con- 
entorum  dictorumgtte  constantia ,  et  veritas. 


Quam  propterea  non  dixit  esse  justitiam,  sed 
fundamentum  justitiae;  nam  primum  quod 
justitia  supponit,  est  veritas,  et  deinde  pro- 
priam  obligationem  et  honestatem  addit. 

Simplex  Dei  assertio  guomodo  vim  promissuh 
nis  habeat? 

27.  Ex  his  ergo  ad  Deum  ascendendo, 
quamvis  in  eo  non  sit  reipsa  haec  distinctio 
virtutum,,quflB  in  nobis  est,  est  tamen  omnis 
perfectio  virtutis,  quam  nos  per  varia  attri- 
buta  distinguimus,  ut  modo  nostro  *possimus 
de  divinis  perfectionibus  et  actionibus  loqui. 
Inter  alia  ergo  attributa,  intelligimus  esse  in 
Deo  quamdam  eminentem  virtutem  mora- 
lem,  quam  veritatem  appellamus,  secundum 
quam  dicitur  Deus  esse  sunrnia  veritas  in  di- 
cendo,  quia  fallere  non  potest.  Ex  hac  ergo 
virtute  nascitur,  ut  more  nostro  loquamur, 
Deum  non  posse  dicere  aliquid  se  facturum, 
quin  habeat  animum  et  propositum  ita  fa- 
ciendi,  sicut  dicit.  Rursus  ex  eadem  virtute 
provenit,  quod  non  possit  Deus  tale  propo- 
situm  mutare,  non  solum  ob  immutabilita- 
tem  physicam  et  realem,  sed  quia  alias  di- 
vina  assertio  non  permansisset  omni  ex  parte 
vera ;  nam ,  licet  verum  esset  se  habuisse 
propositum  cum  dixit,  tamen  simpliciter  non 
fuisset  verum  illud  fuisse  futurum  quod  ille 
dixit  se  facturum ;  quod  repugnat  primfle  ve- 
ritati,  non  ex  speciali  aliqua  propositione  in- 
ducta  ex  vi  novse  promissionis  distinctee  a 
proposito  et  assertione,  sed  ex  vi  et  perfec- 
tione  ipsius  primee  veritatis.  Atque  ita  fit  ut, 
in  simplici  divina  assertione,  unita  et  sirapli- 
cissima  i^atione  conjuncta,  et  omni  imper- 
fectione  semota,  inveniantur  omnia  quas  in 
assertione  humana  et  promissione,  tam  sim- 
plici  quam  juramento  firmata,  inveniuntur. 
Ac  propterea  divina  assertio ,  quantumvis 
simplex,  eminentissime  estperfectissima  pro- 
missio,  et  obligationem  ex  debito  fidelitatis 
et  veritatis  inducit. 

28,  Discrimen  inter  assertionem  Dei  sim- 
plicem  et  nostram.  —  Difiert  enim  multum  in- 
ter  hominem  et  Deum,  nam  homo,  si  suae  as- 
sertioni  non  conjuhgat  promissionem ,  non 
obligatur  ex  vi  solius  veritatis  ad  veram  effi- 
ciendam  suam  assertionem  pro  futuro  tem- 
pore,  quia  non  est  infallibilis  et  inunutabilis 
veritas;  sed  satis  est  quod  humano  modo 
verum  dicat  secundum  preesentem  statum, 
et  causam,  seu  propositum ;  si  vero  assertio- 
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ni  adjungat  promissionein,  jam  virlus  verita- 
tis  iilum  obligat,  ut  verum  efiiciat  quod  dixit, 
factum  cum  dicto  conforme  praestando.  Quod 
si  accedat  juramentum ,  addetur  obligatio , 
non  jam  solius  veritatis,  sed  religionis,  pro- 
pter  reverentiam  divini  testimonii.  At  vero 
Deus,  eo  quod  sit  prima  et  iDfallibilis  veri- 
tas,  ex  vi  talis  virtutis  seu  attributi  obligatur 
(ut  nostro  more  loquamur)  efflcere  ut  perpe- 
tuo  verum  sit  quod  semel  asseruit,  quia  alias 
multum  caderet  a  veritate  sua  et  infallibili 
auctoritate;  etideo  absque  promissione,  quae 
intelligatur  addi  per  voluntatem  seu  per  ac- 
tum  ratione  distinctum,  in  sola  sua  assertio- 
ne  continet  totam  vira  promissionis,  et  debi- 
tum  ejusdem  rationis  seu  proportionis ,  id 
est,  ad  eamdem  virtutem  foi-maliter  perti- 
nens.  Quamvis,  sicut  virtutes  omncs  seu  per- 
fectioues  etiam,  quse  in  Deo  formaliter  inve- 
niunlur,  analogice  nobis  conveniant  compara- 
tione  Dei,  ita  et  veritas,  consequenter  ctiam 
debitum  ac  promissio. 

29.  Hac  igitur  ratione,  in  simplici  assertio- 
ne  diviaa  continetur  vera  ac  porfccta  ratio 
promissionis  ac  debiti  ox  veritate,  quae  emi- 
n«nler  continet  obligationem  debiti  ex  jura- 
mento,  cum  ibi  divinum  interveniat  testi- 
monium;  non  tamen  illud  spectat  in  Deo  ipso 
ad  religionem,  cum  Deus  ad  se  religionem 
aut  reverentiam  non  habeat,  sed  totum  perti- 
net  ad  supremam  ejus  veritatem,  quam  snm 
raajestati  et  auctoritati  proportionatam  ac 
semper  adsequatam  esse  necesse  est.  Unde 
cleganter  dixit  Athanasius,  in  sermon.  de 
Pass.  et  cruce  Domini :  Detis  per  neminem 
jurat;  qui  enim  pofesiy  cum  sit  Dominus  et  con- 
ditor  omnitm?  sedj  si  quod  res  est  dicendum 
est,  ipsius  sermo  jusjurandum  est,  certa  fide 
im^'uens  auditores,  quoniam  qu/B  promittit  et 
loquitur  prorsus  fient.  Kt  infra:  Ba  qucp  loqui- 
tur  Deus,  ob  firmitudinem  et  immutabUitatem 
voluntatis  ejus  projuramentis  reputanda  sunt. 
El  iTifid  iKonperteritatemjuratDeus,  sedquia 
qucB  vera  sunt  sermone  suo  dicit,  id  homini- 
bus  ad  fidem  pro  juramento  est.  Et  Chrysosto- 
mus,  exposit.in  Psalm.  409:  Deus  (inquit)7io» 
jurat,  sed  id  dicit  quod  omnino  futurum  est, 
Qui  Patres  plane  confirmant  totam  doctri- 
nam  positam  db  modo  divinai  promissionis. 
Nec  tamen  negarc  iutendunt  quin  Deus  ali- 
quaado  loquatur  in  forma  ac  modo  jurantis, 
cum  id  Scriplura  aperte  doreat,  ut  supra  vi- 
dimus ;  sed  docent  illum  non  esse  formalem 
actumjuramenti,  qualis  in  nobisest»  quia  non 
est  actus  religionis,  nec  est  propter  aliquem 


auctoritate  majorem ;  unde  neque  addit  fir- 
mitatem  neque  obligationem  simplici  asser- 
tioni  divinffi. 

30.  Debitumimplendiea  beneficia  qua?  Deus 
asseruit,  ad  fidelitatem  spectat.  —  Atque  hinc 
etiam  inteiligi  facile  potest  quomodo  hoc  de- 
bitum  ad  fidclitatem  Dei  pertinere  asseratur : 
sicut  enim  in  nobis  veritas  et  fidelitas  stricte 
sumpta  idem  sunt,  ita  in  Deo.  Qaia  ergo  boc 
debitumad  veritatem  pertinet,  etiam  ad  fide- 
litatem  spectat.  Unde  Paulus,  <id  Hebraeos  6, 
totam  firmitatem  divinorum  promissorum  in 
hoc  ponit,  quod  Deus  mentiri  non  potest.  Etad 
Rom.  3 :  Numquid  incredulitas  Ulorum  fidm 
Dei  evacuatit?  id  est,  fidelitatem  qua  pr«- 
statur  id  quod  promissum  est,  ut  D.  Thomas, 
Adamus  et  alii  adnotarunt.  Subdit  autem  Pau- 
lus :  Estautem  Deus  terax;  ideo  ergo  fidelilns 
evacuari  non  potest,  quia  Dcus  verax  per  es- 
sentiara  est ;  fidelitas  ergo  Dei  in  suprema  ejas 
veritate  consistit,  ut  etiam  alia  testimonia  in 
probationem  conciusionis  adducta  confirmnnt. 

31.  Nos  eodem  hahitu  fidei  Theclogica  cre- 
dimus  dirina  dicta,  et  firmitatem  promissorum 
Dei. —  Veritas  (t  fidelitas  in  Deo  quomodo  dis- 
tinguantur. — Unde  obiter  inteliigitur  (et  po- 
test  esse  a  posteriori  dictorum  confirmatio) 
quomodo  nos  eodcm  habitu  fidei  credamus  et 
veritatem  dictorum  omnium  a  Deo,  et  firmi- 
tatem  ac  certitudinem  promissorum  ejus. 
Quamvis  enim  sperare  promissa  non  sit  mu- 
nus  intellectus,  sed  voluntatis  operantis  per 
virtutem  spei,  credere  tamen  illa  proraissa 
infaliibiliter  esse  implenda,  ad  intelleclum 
pertinet.  Dubitari  autem  poterat  an  pcrtincat 
hoc  munuB  ad  camdora  virtutem  fidci,  qun  cre- 
dimus  vera  esse  quse  Deus  dicit,  quia  aliod 
est  dicere  vernm,  aliud  implere  promissum ; 
ergo  etiam  liocvelilludcrederediversnmcft. 
Sine  dubio  tamen  dicendum  est  ejusdem  vir- 
tutis  munusesse  utrumque,  nam  uterqnc  illc 
assensus  est  Theologicus,  fundatus  in  auclorl- 
tate  divina  ;  non  est  autem  in  intellectu  nisi 
una  virtus  Theologicn,  a  qua  possit  oriri,  qna 
est  fides.  Ratio  autera  cst  clara  ex  dictis, 
quia  illa  duo,  qua;  distincta  videntur,  mat«- 
rialiter  tantura  distincta  sunt;  nara  ratio  as- 
sentiendi  utrique  eadera  est,  scilicet,  divina 
veritas  et  fidelitas,  quae  non  sunt  duo  attri- 
buta  distincta  in  Deo,  sed  unum  et  idem  di- 
versis  nominibus  significatum,  vel  ad  sum- 
mum  ut  udaequate  vel  inadiequate  conceptum; 
nam  nomine  veritatis  significari  videtur  ada- 
quate  secundum  suam  rationem  formalem; 
nomine  autem   fidelitatis  inadsequate,  seu 
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connotando  peculiarcm  materiam  cjus,  quae 
consistit  in  promissis. 


DcbUuin  fidelitatis  sine  imperfectione  Deo  at- 
tribui. 


32.  Debitum  fidelitatis  non  minuit  dizinam 
lihertatem.  —  Cum  Deus  ex  fideliiatis  debito 
operatur ,  ex  consUio  toluntatis  operatur.  — 
Vebitum  fidelitatis  non  derogat  perfictioni  do- 
minii  divini,  —  Praeterea  solvuntur  ex  dictis 
facile  difficultates,  seu  rationes  dubitandi  su- 
perius  posita;.  Nam  imprimis  facile  intelligitur 
qiiomodo  hujusmodi  debitum  nuUam  in  Deo 
imperfectionem  inferat ,  quia  non  oritur  ex 
ali(pia  lege  vel  praBcepto,  sed  ex  ilia  naturali 
rectitudine,  qna  Deus  summe  verax  ;  unde, 
sicut  Deum  non  posse  mentiri  non  est  ex 
prajccpto ,  sed  ex  natura  summe  recta ,  tam 
in  his  quee  ad  intellectum,  quam  in  his  quae 
nd  voUmtatem  spectant,  ita  deficere  non  posse 
in  promissis ,  ex  eadem  naturali  perfectione 
provcnit.  Quf^propter  h»c  necessitas  non  mi- 
miit,  sed  auget  potius  intensive  (ut  sic  dicam) 
libcrtatem  divinam;quia  h(ec  necessitaspartim 
provenit  ex  immutabilitate  divinse  voluntatis , 
quara  ostendimus  pertinere  potius  ad  perfec- 
tionem  libertatisdivina;,  quam  illam  rainuere; 
partim  ex  illa  necessitatc  quoad  specificatio- 
nem,  quam  supra  diximus  habere  voluntatem 
divinam  in  ordine  ad  id  quod  rectum  et  ho- 
nestum  est.  Quanquam  enim  illa  necessitas 
absoiutc  sumpta  non  inducat  necessitatem 
operationis,  vel  eflfectus,  tamen  ex  hypothesi 
libera  ejusdem  voluntatis  illam  inducit,  eo 
quod  contra  honestatem  et  rectitudinem  esset 
cadere  a  veritate  semei  prolata.  Et  heec  ea- 
dera  necessitas  appeliatur  debitum  justitiae, 
seu  honestatis ;  quanquam  enim  in  iis  quse 
omnino  ac  simphciter  necessaria  sunt  et  ua- 
turalia  non  cadat  proprie  morale  debitum,  in 
iis  tamen  quse  soium  sunt  necessaria  ex  sup- 
positione  libera  cadere  potest ;  quia  taha,  si- 
cut  absolntc  libera  sunt,  ita  et  moraliter  ho- 
nesta;  unde  proportionali  rationo  possunt 
esse  ex  morali  honestate  debita.  Atque  ob 
eamdem  rem,  operari  Deum  ex  hoc  debito, 
vel  ex  hac  necessitate ,  non  cst  aUtcr  opcrari 
qnam  secundum  consilium  voluntatis  suae  ; 
ita  enim  operatur,  quia  rectissimo  suas  ratio- 
nis  dictamine  judicat  ad  suam  rectitudinem 
pertinere  ut  sic  operetur,  quod  est  operari 
secundum  consilium ;  hoc  autcm  consilium, 
volunlatis  est,  id  est,  juxta  beneplacitum  vo- 


luntatis  ;  tum  quia  secundum  rationem  sup- 
ponit  propositum  voluntatis,  a  quo  profecta 
est  assertio  promissoria  ;  tum  etiam  quia  po- 
test,  nostro  n;iore  inteUigendi,  consequi  vo- 
iuntas  subsequens,  approbans,  et  ratam  ha- 
bens  promissionem  ,  et  immutabnem  execu- 
tionem  ejus.  Tandem  ob  eamdem  causam  tale 
debitum  non  magis  diminuit  divinum  domi- 
nium ,  quam  immutabUitas  voluntatis  ejus , 
quae ,  ut  Ffiepe  dixi ,  ad  perfectionem  Dei,  et 
omnium  quce  in  Deo  sunt,  maxime  pertinet. 
Considerandum  ergo  est,  omnia,  qu®  in  Deo 
sunt ,  aetema  esse ,  et,  quantura  ad  ipsum 
spectant,  simultanea,  ut  sic  dicam,  ct  sine 
uUa  succcssione  ,  licet  hanc  in  rebus  crea- 
tis  causent  seu  efficiant.  Atque  hac  ratione 
non  solum  libertas,  quasi  in  actu  primo, 
secundum  modum  nostrum  concipiendi,  sed 
etiam  usus  libertatis  adoequatus  ejus  volun- 
tati ,  ffitemus  est ;  et  ideo  ejus  libertas  non 
consistit  in  hoc  quod  post  unam  determi- 
nationem  liberam  possit  aliam  habere  ;  scd 
in  una  adsequata  determinatione  libera  quasi 
momentanca  secundum  mensuram  et  instans 
seternitatis.  Idcm  ergo  est  in  potestatc  domi- 
nandi  et  usu  ejus ;  habet  enim  Deus  cx  oeter- 
nitatenonsolumhancplenissimampotestatem, 
sed  etiam  adsequatum  usum  cjus  necessarium 
ex  parte  Dei  ad  temporalem  usum  passivum 
creaturamm ,  in  quibus  invenitur  mutatio , 
cum  ille  immutabiUs  sit  etsemper  idem,  licet 
sccundum  respcctus  rationis,  seu  denomina- 
tiones  a  crcaturis  sumptas  successionom  ha- 
•  bere  videatur.  Haec  igitur  firmitas  et  totum 
dcbitum  promissionis  divinae  solum  pertinent 
ad  quemdam  usum  perfectum  dominii  ojus; 
sicut  ergo  dominium  non  diminuitur  per 
suum  usum,  nec  potestas  per  suum  actum, 
ita  hoc  debitum  non  minuit  divinum  domi- 
niura ,  scd  oslendit  potius  pcifectionera  ejus. 


Sftne  Deus  dehitor  sibi  tantum,  vel  etiam 
homini, 

33.  Aliquorum  loguendi  modus.  —  Aurtoris 
sententia.  —  Solum  superest  aUa  difficultas 
expcdicnda,  quam  de  comminatione  attigi- 
mus,  ut  simul  aliud  dubiolum  incidens  resol- 
vamus,  scilicct,  an  ex  vi  hujus  debiti  promis- 
sionis  dici  possit  Deus  debitor  homini,  vol  so- 
lum  absolutc  debitor ,  scu  (ut  alii  loquuntur) 
debitor  sibi.  Hujusmodi  enim  vox,  scu  ver- 
bum  debendi ,  juxta  moralem  usum,  utram- 
que  signiiicationem  cum  proprietate  habere 
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videtur.  Propriissime  euim  dicitur  homo  de- 
bere  alteri  honorem,  reverentiam,  etc.  Et  si- 
mihter  cum  proprietate  dicitur  debere  homi- 
nem  moderate  uti  cibis,  hberaliter  rebus,  ve- 
raciter  verbis,  quo  debito  nihil  alteri  debet, 
sed  absolute  virtuti,  et  etiam  sibiipsi,  quia 
debet  suis  verbis  veritatem,  actionibus  mode- 
rationem ,  etc.  Aliqui  ergo  formidant  conce- 
dere  Deum  constitui  debitorem  homini ,  quia 
videtur  hoc  prseter  dccentiam  divinae  Majes- 
tatis.  Quod  videtur  sensisse  Augustinus^  4 
Confess. ,  c.  A,  dicens  :  Reddis  debita,  nulli 
debens  .*  donas  delita^  niAUperdens^  Quem  imi- 
tatur  D.  Thomas  1.  2,  queest.  ii^,  art.  i,  ad 
%  et  il4,  art.  4,  ad  3,  ubi  neque  ex  naturse 
de))ito,  neque  ex  ratione  meriti  ait  Deum  ef- 
fici  nobis  debitorem,  sed  sibiipsi,  quia  debi- 
tum  est,  ut  sua  ordinatio  impleatur.  Quod  cx- 
phcans,  i  part.,  q.  2i,  art.  4,  ad  3,  inquit  : 
Dupliciter  poteet  attendi  debitum  in  operatione 
divinuy  aut  secuTidum  quod  aliquid  debetur  Deo^ 
aut  secundum  quod  aliqfiid  debetur  rei  creatce, 
Etutroque  modo  debitum  Deus  reddit.  Debitum 
enim  est  Deo,  ut  impleatur  in  rebus  id  quod 
ejus  Sapientia^  et  voluntas  hdbet,  et  secundum 
Aocjustitia  Dei  respicit  decentiam  ipsius ,  se- 
cundum  quam  reddit  sibi  quod  sibi  debetur. 
Debiium  etiam  est  alicui  rei  creata*^  quod  ha- 
beat  id  quod  ad  ipsam  ordinalur.  Et  licet  Deus 
hoc  modo  debitum  alicui  det,  non  tamen  ipse  est 
debitor ,  quia  ipse  ad  dlia  non  ordinatur ,  sed 
potius  dlia  ad  ipsum.  Qui  modus  loquendi, 
quantum  ad  praesens  spectat ,  sustineri  facile 
potest ,  quia  revera  hoc  debitum  fidehtatis, 
cum  magis  respiciat  honestatem  operantis^ 
quam  jus  vel  actionem  alterius,  non  incom- 
mode  dici  potest  magis  esse  debitum  ipsius- 
mct  promissoris  respectu  suiipsius ,  et  sua- 
rum  actionum,  quam  alterius.  Tamen,  quia 
in  alio  genere  debiti ,  quod  ad  justitiam  per- 
tinet,  negari  non  potest  quin  Deus  ipsi  homi- 
ni  aliquid  debeat,  ut  infra  ostendam,  etiam  in 
prsesenti  non  est  cur  talem  modum  loqucndi 
formidemus ;  nam  Sancti  supra  citati  ita  lo- 
quuntur ,  prsesertim  Cyprianus ,  dum  de  ho- 
mine  loquens  ait :  Deum  computai  debitorem  ; 
et  Augustinus  dicens :  Debitor  nobis  factus  est. 
Et  in  humana  promissione  ita  loquimur  de 
debito^  quod  ex  illa  nascitur. 

34.  Dici  Deum  homini  debitorem  exfidelitate, 
non  est  Deo  indignum.  —  Neque  hoc  dicit  im- 
perfectionem ,  ut  facile  potest  intelligi.  Nam 
D.  Thomas  2.  2,  qusest.  409,  artic.  %  virtu- 
tem  veritatis  dicit  essc  ad  alterum ,  etiam  se- 
pundum  rationem  debiti ,  non  legalis  (inquit) 


sed  mordlis,  in  quantum,  scUicet,  ex  hones- 
tate  unus  homo  dlteri  debet  verUatis  mani- 
festtttionem.  Et  in  solutione  ad  1,  ait  \irtu- 
tem  veritatis  aliquo  modo  attendere  rationem 
debiti  ad  alterum ,  quia  cum  homo  sit  animal 
sodaley  naturaHter  debet  aiteri  id  sine  quo  Jm- 
mana  societas  sertarinon  posset.  Servata  ergo 
proportione,  etiam  veritas  divina  est  aliquo 
modo  ad  alterum ;  nam,  licet  Deus  sit  extra 
omnem  ordinem,  tamen ,  si  vult  cum  aliis  lo- 
qui,  vel  conversari,  debet  illis  veritatem  in 
dictis  ;  et,  si  ea  quae  dicit  contineant  promis- 
sionem  modo  jam  explicato,  debet  illis  fideli- 
tatem.  Qui  quidem  respectus  ad  alterum,  qui 
per  hsec  verba  connotatur ,  supra  absolutam 
rationem  debiti  solum  declarat  hoc  debitum 
tale  esse,  ut  ad  alterius  utilitatem,  vel  aliqua- 
lem  societatem  aut  convictum  ordinetur  ;  et 
ideo,  prout  Deo  attribuitur,  nuliam  imperfec- 
tionem  includit,  sed  potius  nobis  significat 
liberalitatem,  et  benignitatem  Dei  erga  homi- 
nes.  Neque  inde  fit,  ut  Deus  ad  homines  or- 
dinetur,  sed  solum  ut  exteriora  dicta,  vel 
opera  sua  ad  bonum  hominum  ordinet,  et 
quod  liberam  voluntatem  suam  determinet 
ad  benefaciendum  hominibus,  {^use  omnia 
verissima  sunt ,  et  sine  ulla  imperfectione. 
Quomodo  autem  D.  Augustinus  et  D.  Thomas 
inteiligendi  sint ,  in  sequenti  puncto  explica- 
bimus. 

Comminatio  et  promissio  quomodo  diferant. 

35.  In  quo  c^nveniant  comminatio  et  pro- 
missio.  —  Prima  diferjBntia  comminationis  a 
promissione.  —  Ex  his  ergo  intelligitur  faciie 
dilTerentia  inter  promissionem  et  commina- 
tionem.  Conveniunt,  proul  ad  Deum  pertinent, 
quod  utraque  fit  per  solam  assertionem  Dei, 
vel  absolutam,  vel  conditionatam,  ut  recte 
probat  objectio  superius  facta.  Unde,  si  ge- 
neraliter  loquamur  de  virtute  veritatis,  ex 
utraque  nascitur  obligatio  verum  facieudi 
quod  dictum  est ,  scu  ita  faciendi,  sicut  di- 
ctum  est.  DilTerunt  tamen,  primo,  quia  pro- 
missio,  rcspectu  ejus  cui  fit,  frequentius  et 
fere  semper  nascitur  ex  voluntate  quam  Da- 
mascenus  et  Chrysostomus  antecedentem  vo- 
carunt,  id  est,  quam  Deus  ex  se  solo,  et  ex 
sua  bonitate  et  liberalitate  h^bet ;  quia  pro- 
missio  oritur  ex  affectu  benefaciendi  ei  cui 
fit :  sicut  inter  homines,  dum  unus  alteri  pro- 
mittit,  ordinat  quid  ipse  pro  alio  facere  de- 
be^t,  et  cuni  homo  promittit  Deo,  ordinat 
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quid  pro  Deo  facere  debeat,  non  per  modum 
beneficii^  sed  per  modum  cultus  et  honoris, 
ut  notavit  D.  Thomas  2.  2.,  quaast.  88,  art.  i. 
Sic  ergo,  e  converso,  cum  Deus  promittit,  or- 
dinat  et  statuit  quid  in  bonum  hominis  facere 
debeat^  quod  ex  ipsomet  et  ex  ejus  bonitate 
nascitur.  At  vero  comminatio,  licet  respectu 
totius  universi  etiam  oriatur  ex  voluntate  an- 
tecedente,  scilicet  ex  illa  qua  vult  bonum  re- 
gimen  et  dispositionem  ipsius  universi^  tanicn, 
respectu  ejus  cui  fit  comminatio,  oritur  ex 
voiuntate  consequente,  id  est  orta  aliquo  modo 
ex  ipso  homine,  seu  fundata  in  ejus  malitia  et 
debito,  quod  supponit,  preesertim  ut  sit  abso- 
luta,  vel  ut  conditionata  transeat  in  absolulara. 

36.  Secunda  difereiitia  inter  promissionem 
ei  comminationem. — Deus  ex  vi  comminationis 
an,  et  quali  deUto^  teneatur,  —  Et  hinc  fit  ut 
comminatio,  proprie  loquendo,  nunquam  sit 
pura  et  simplex,  sed  ex  causa  vel  sub  condi- 
tione  aliqua  ex  parte  hominis  requisita,  quod 
secus  est  in  promissione,  do  qua  hactenus  lo- 
cuti  sumus ;  ac  propterea  non  recte  compara- 
turcomminatiocumpromissione  absoluta,  scd 
cum  illa  quai  condilionem  et  pactum  includit, 
de  qua  statim  dicturi  sumus.  Tamen,  cum 
quacumque  comparetur,  coUigitur  facile  alte- 
ra  ditferentia,  nam  promissionis  debitum  re- 
fertur  ad  eura  cui  fltpromissio,  tapquam  com- 
modum  et  beneficium  ejus  (loquimur  enira  de 
Deo  respectu  hominiun),  et  ideo  per  promis- 
sionem  seu  assertionem  de  prsestando  bene- 
ficio  diciturDeus  fieri  debitoreicuipromittit; 
at  vero  per  comminationem  non  fit  Deus  de- 
bitor  ei  cui  comminatur,  quia  coramiaatio,  ut 
talis  est,  non  ordinatur  ad  coraraodura  cjus, 
et  ideo  assertio  de  poena  infligenda  non  habet 
rationera  promissionis  rcspectu  ejus  ad  qucm 
pertinet;  respeclu  tamen  boni  communis, 
fortasse  dici  posset  habere  rationem  promis- 
sionis,  et  constituere  Deum  debitorem  secun- 
dum  quamdam  rationem  justitise  legalis,  vel 
saltem  secundum  rationem  fidclitatis,  ut  ex 
sequenti  dubio  raagis  constabit. 

Delitum  justitiop  cadere  in  divinam  voluntatem, 

37.  Deus  non  nisi  supposita  promissione, 
debere  potest  ex  justitia.  —  Explicantur  Z>. 
Augustinus  et  D,  Thomas.  —  Ultimo,  dicen- 
dum  est  non  repugnare  divinee  libertuti  ut 
Dei  voluntas  interdum  omnino  determinetur 
ad  aliquid  agendum  ex  debito  justiti» ,  sup- 
posita  priori  voluntate  conditionata,  seupacto 
voluntario.  Hanc  veritatem  tractavi  late  in  1 
tomo  tertiae  part.,  disp.  -4,  ct  ideo  hoc  loco 
breviter  illam  declarabo  et  confirmabo,  et 


principia  ad  expediendas  difficultates  omnes 
circa  illam  occurrentes  insinuabo.  Primura 
igitur  statuendiun  est  hujusmodi  debitumnon 
posse  habcre  locum  in  voluntate  divina,  nisi 
supposita  promissione  seu  pacto,  quod  est 
per  ge  notum,  nam,  cum  Deus  sit  supremus 
Dominus  omnium,  quomodo  potestex  justitia 
obligari,  nisi  obligatioex  ipso  nascatur?  Non 
potest  autem  nasci  nisi  medio  iilo  pacto  seu 
promissione  ;  nullus  enim  alius  modus  exco- 
gitari  potest.  Item,  quia  Deus  creaturis  non 
indiget;  et,  si  absolute  considerentur  vo- 
luntas  et  potestas  ejus,  sicut  libere  eas  con- 
didit ,  ita  sine  uUa  injustitia  potuisset  non 
condere ;  et  postquam  conditse  sunt,  potuisset 
illas  in  nihilura  redigere,  vel  majori  aut  rainori 
peifectione  afficere  aut  privare;  ergo  ex  ipsis 
creaturis  praecise  spectatis  non  potest  in  Deo 
oriri  proprium  debitum  justitia^,  nisi  ex  ipso 
Deo  vel  ex  promissione  ejus  oriatur.  Et  hoc 
prcecipue  intenderunt  Augustinus  et  divus 
Thomas,  cum  dixerunt  Deum  non  esse  debi- 
torem  aliis,  sed  sibi ;  considerarunt  enim  pri- 
mam  radicem  illius  debiti,  quee  non  potest 
esse  nisi  Deus  ipse,  media  promissione. 

38.  Objectio,  —  Dices,  esto  hoc  verum  sit, 
nullum  esse  in  creatura  supponendo,  tamen, 
supposito  esse  ab  ipso  Deo  collato,  unicuique 
creatures  debentur  proprietates ,  virtutes  et 
concursus  consentanei  unicuique  creaturee ; 
hoc  autera  debitum  ad  justitiam  pertinet,  hoc 
est  ad  debitam  distributionem.  Unde  Diony- 
sius,  capite  6  de  Divinis  nominibus,  dixit,  in 
hoc  ostendi  divinam  justitiam,  guod  omnibus 
tribuit  propria  secundum  uniuscujusque  exis- 
tentium  dignitatem,  et  uniuscujusque  naturam 
in  proprio  salvat  ordine  et  virtute,  Et  hanc  jus- 
titiam  distributivam  appellavit  D.  Thomas,  i 
part.,  quaest.  21,  art.  i,  quee  tamen  non  sup- 
ponit  promissionera,  sed  solam  voluntatem 
creandi  res.  Maxime  autem  procedit  hsec  ratio 
in  Christo  Doraino,  ut  est  homo,  nam  suppo- 
sito  solum  Incarnationis  raysterio,  et  seclusa 
omni  alia  promissione,  non  poterat  Deus  de- 
negare  illi  homini  auxilia  bene  opcrandi,  et 
illi  bene  operanti  non  poteratpraemium  dene- 
gare. 

39.  Solvitur.  —  Ad  principalem  difficulta- 
tem  respondetur,  hanc  appellari  justitiam 
propter  formamet  ordinem  justitiae,  quantum 
ad  eequalitatem  proportionis  quce  in  ea  serva- 
tur,  non  propter  justiliae  debitum  proprium, 
quia  illa  potius  est  qua^dam  indigentia  crea- 
tur»,  cui  non  tenctur  Deus  ex  justitia  subve- 
nire.  Nam  ut  argumentatur  Durandus,  et  recte 
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quoad  hanc  partem,  qui  aliquod  bonum  gra- 
tis  confert,  non  propterca  constituitur  debitor 
dandi  aliud,  etiamsi  alter  iilo  indigeat.  Unde 
posset  Deus  non  solum  absque  injustitia,  sed 
etiam  absque  aliquo  defectu,  qui  contra  ratio- 
nem  sit,  denegare  cuilibet  creatura;  oiAncs 
has  proprietates  et  concursus,  ot  similia,  quia 
estsupremusDominus,  etnihii  cstquodDeum 
obliget,  vel  simpliciter  impediat  ne  id  faciat ; 
sed  ad  summum  est  decentia  quoedam  ,  nt, 
postquam  Dcus  voluit  creaturas  condere,  or- 
dinatc  illas  disponat,  atque  ita  gubernet,  ut 
in  sua  pulchritudinc  et  convenienti  statu  per- 
severent;  et  ideo  D.  Thomas,  dict.  qugest.  21, 
art.  1,  ad  3,  et  2  cont.  Gent.,  cap.  28  et  29, 
hanc  vocavit  justitiam  non  debiti,  scd  conde- 
centiae  divinre  bonitatis;  sumpsitqne  cx  An- 
selmo,  in  Prosol.,  cap.  10,  dicente  ad  Dcum : 
Justus  eSy  nonguia  reddis  debiium.  sed  qvia 
facis  quod  decet  te  summe  bonum,  Nos  autem 
loquimur  de  propria  justitia  debiti. 

40.  Quof  dona  creata  posset  Deus  non  dare 
Ckristo  Domino.  —  Iwpeccamitaiem  quo  de- 
Mto  dare  debuisset  Christo  Deus.  —  Idemqno, 
servata  proportione,  dicendum  est  in  illo 
exemplo  de  Christo  Domino.  Non  obslante 
enim  unione  illius  humanitatis  ad  Verbum, 
potuisset  Deus  \\\\  denegare  quaelibct  dona 
creata  et  auxilia,  vcl  concursus  ad  operandura; 
ct  simililer,  supposita  quacumque  operatione, 
posset  illi  non  dare  proemium  ullum,  absque 
injustitia  vel  alia  deformitale  alicui  virtuti  re- 
pugnante.  Ex  eodem  principio,  quod  Deus, 
cum  sit  supremus  Dominus,  si  suis  verbis  aut 
promissione  non  astringitur,  non  est  unde 
obligetur  proprie  ac  rigorose.  Solum  non  po- 
test  Deus,  supposito  illo  mysterio  Incarnatio- 
nis ,  negare  humanitali  et  voluntati  creatse 
Ghristi  regimen  illud  necessarium,  ut  pecca- 
re  non  posset,  neque  posset  illi  dare  concur- 
6um  ad  actum  rationi  contrarium;  id  tamen 
non  ex  debito  justitiae,  sed  ex  honestate, 
et  rectitudinc  sibi  intrinseca.  De  quo  alias. 

41 .  Promissio  debitum  justitiof  Deo  indu- 
cens  qnalis  esse  debeat.  —  Dobilum  crgo  jus- 
titiee  in  Deo  necessario  suppqnit  promissio- 
nem.  Quae  quidem  promissio,  si  simplex  ab- 
solutaque  sit,  non  potest  ad  debitum  justitiae 
sufficere,  ut  ex  dictis  in  priori  puncto  cons- 
tat.  Rcquiritur  ergo  proraissio  sub  conditio- 
nc  tali,  quae,  si  adirapleatur  ab  eo  cui  fit 
promissio,  possit  jus  justilioe  fundare;  quae 
propterea  pacti  noraine  merito  significalHr, 
quia  includit  quasi  convcntionem  ex  parle 
utriusque  extfemi,  qualis  significatur  in  illa 


p«irabola  vineee,  Matth.  20,  ubi  paterfamilias, 
contentione  facta  cum  operariis  ex  denario 
diumo,  misit  illos  in  vineam  suam.  Ex  quo 
loco  manifestc  constat  intervenire  hoc  genus 
promissionis  Dei  ad  homines,  quae  illis  etiam 
vcrbis  significatur :  Ite  et  vos  in  vineam  meam, 
et  quodjustum  fuerit  dabo  vobis.  Ubi  illa  pro- 
missio  fit  per  modum  stipendii  ct  merccdis 
labori  debitse.  Per  modum  autem  bravii.  seu 
praemii  in  certamiue  propositi  explicatur  a 
Paulo,  \  ad  Corinth.  9,  et  ad  Philip.  3.  Igitur 
quod  Deus  hujusmodi  promissiones  homini- 
bus  faciat,  dubitari  non  potest;  sunt  eniai  fre- 
quentissimae  in  Scriptura,  ut  Matth.  19:  Qui 
reliquerit  patrem,  etc,  centuplum  accipiet,  et 
vUam  a>ternam  possidebit ;  et  i  adTimoth.  4: 
Pietas  ad  omnia  utilis  est,  promissionem  ha- 
bens  vitcB  qua?  nunc  est,  pariter  et  futurc^  ;  et 
Jacob.  1 :  Accipiet  coronam  vitcp,  quam  repro- 
misit  Deus  dUigentibus  se.  Unde  dicitur  Sap. 
5 :  Justi  autem  in  perpetuum  vivent,  et  apud 
Dominum  est  merces  eorum;  et  1  ad  Cor.  3 : 
Unusquisque  propriam  mercedem  accipiet  se- 
cunduni  suum  /o^orm;  Matth.  16:  Filius  ko- 
minis  venturus  est  in  gloria  Patris  sui  cuja 
Angelis  suis,  et  tunc  reddet  unicuique  secun- 
dum  opera  sua;  et  Apocal.  uitim. :  Fcc^  renio 
citOy  et  merces  mea  mecum  est,  reddere  unicui- 
que  secundum  opera  sua. 

Implens  conditionem  in  promissione  imposUam 
Justitife  jus  sibi  acquirit. 

42.  Superest  ut  oslendamus,  ex  hac  pro- 
missione,  expleta  conditione,  oriri  tale  justi- 
tise  debitura,  quod  sub  ea  ratione  omnino  de- 
terminet  voluntatem  divinam  ad  id  praestin- 
dum  quod  promisit.  Id  autem  probari  potest 
primo,  ex  eisdem  Scripturse  verbis;  nara  ad 
hoc  significandum  utitur  vocibus  includenti- 
bus  seu  indicantibus  debitum  justitise,  qualc 
est  noracii  mcrcedis,  quae  vox  nunquam  gra- 
tuitum  donum,  sed  justum  laboris  stipcndium 
significat,  juxta  illud  Pauli  ad  Rom. :  ffi  qul 
operatur,  merces  non  imputatur  secundum  gra- 
tiam^  sed  secundum  debitum.  Item  expressius 
utitur  voce  coronce  justitue,  2  ad  Timoth.  5  : 
Reposita  est  mihi  corona  justitice,  quam  reidet 
mihi  Dominus  in  illa  d'e ,  justus  judex.  Et 
corona  vite  appellatur  Jacob.  \ ,  et  Apocal.  2, 
et  eamdem  vim  iiabet  nomem  bratii^  1  od 
Cor.  9.  Responderi  potest  illud  promissum 
his  vocibus  appellari,  quia  in   eo  reddendo 
servat  Deus  proporlionem  ad  opera,  et  eo- 
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rum  valorem  ac  dignitatem  respicit,  non  ta- 
men  qiiia  ex  debito  justitiee  illud  reddat,  sed 
solius  fidelitatis,  quia  ita  promisit,  et  sub 
conditione. 

43.  Occurritur  evasionu  —  Sed  contra  est 
primo  proprietas  verborum  mercedis  etjtisti- 
ticPy  qu»  in  rigore  debitum  justitiai  requi- 
runt.  Praesertim,  quia  ipsa  Scriptura  declarat 
talem  esse  hanc  justitiam,  quod  si  illam  Deus 
non  servaret,  foret  injustus,  ut  ad  Heb.  6 : 
Ifon  est  injustus  Deus,  ut  olliviscatur  operis 
restri.  Unde  Augustinus,  1. 5  cont.  Julian.,  au- 
sus  est  dicere :  Deus  ipse  {quod  absit)  erit  irtr 
justuSy  si  ad  ejus  regnum  terus  non  admittitur 
justus;  et  de  Natur.  et  grat.,  cap.  2  :  Non  est 
(inquit)  injustus  DeuSy  guijustos  fraudet  mer- 
cedejustiticp,  Et  hoc  etiam  significat  Scriptu- 
ra,  quando  redditionem  hujus  debiti  seu  pro- 
missi  explicat  per  modum  justi  judicii,  2  ad 
Timoth.  i  :  Certus  sum  quia  potens  est  deposi- 
tum  meum  servare  in  illum  diemjustusjudex; 
ae  etiam,  cap.  A:  Quam  reddet  mihi  Domi- 
nus  in  illa  die,justus  judex.  Denique  Matth. 
25,  finale  judicium  sub  hac  forma  describi- 
tur.  Unde  est  illa  senlentia  Paulin.,  in  epist. 
ad  Victric» :  Tuarum  tibi  prcemia  se  debere  vir- 
tutum  jv^tusjudex  agnoscit,  Propterea  ad  ex- 
plicandum  hoc  debitum,  ait  Scriptura  Deum 
in  hac  justa  redditione  mercedis  non  esse  per- 
sonarum  acceptorem,  ad  Rom.  2,  ad  Gal.  2, 
et  1  Petrii,  quod  vitium  justitioe  opponitur, 
et  in  judiciis  injustis  locum  habet,  utexplicat 
D.  Thomas  2. 2,  quajst.  63,  art.  i  et  4.  Potest 
tamen  aliquis  hsec  etiam  explicare  de  debito 
solius  fidelilatis,  quae,  quatenus  pars  qusedam 
potcntialis  justitice,  solet  interdum  justitia  vo- 
eari,  et  ita  opus  ejus  dicitur  late  opus  justi- 
tiae,  et  proportionali  ratione  ex  contrario 
opere  dicetur  quis  injustus.  VeruTitamen, 
cum  Scriptura  sacra  tot  locis,  quse  plurima 
certe  sunt,  variis  vocibus  ac  loquendi  modis 
ulatur,  quse  in  proprietate  intellecta  veram 
ac  propriam  justitiam  continent,  non  est  cur 
ad  metaphoricos  et  improprios  sensus  recur- 
ramus,  cum  necessarii  non  sint,  neque,  con- 
sideratis  omnibus  circumstantiis  testimonio- 
rum,  possint  satisfacere. 

44.  jRatione  roboratur  nostra  assertio,  — 
Quod  tandem  hac  ratione  declaro,  fundata  in 
testimoniis  Pauli  et  ConciHi  Tridentini,  qusB 
apud  me  efiicax  satis  est ;  nam  debitum  pro- 
missionis  simplicis^  quse  sola  veritatc  seu  fide- 
litate  promittentis  nititur,  non  excludit  quin 
donum  sic  datum  sit  simpliciter  gratuitum  \ 
sed  hoc  debitum  justitise^  quod  oiitur  ex  hac 


promissione  quaB  continet  pactum,  conditio- 
ne  expleta  efiicit  ut  tale  donum  sic  redditum 
non  sit  gratuitum  in  se  ac  formaliter,  et  qua- 
tenus  sic  redditum ;  ergo  tale  debitum  alterius 
rationis  est  a  debito  fidehtatis  ;  quod  non  po- 
test  esse  nisi  debitum  justitiee. 

Collatio  doni  graiis  promissi  liieralis  est.  — 
Major  constat,  tum  ratione,  quia,  si  ipsa  pro- 
missio  omnino  liberalis  est,  et  ex  illa  non  ori- 
tur  obligatio  justitiae,  niiiil  intervenit  quod 
gratiam  et  liberaUtatem  excludat  ab  illius  exe- 
cutione  ;  tum  etiam  exempUs.  Quis  enim  di- 
cat,  quando  nobis  Deus  dedit  Filium  suum, 
non  ex  gratia  et  liberalitate  donasse,  eo  quod 
illum  prius  nobis  promiserat?ltem  Deus  pro- 
mittit  haereditatem  justis,  quse  promissio  prae- 
cise  sumpta  non  excluditrationem  gratiee,  sub 
qua  consideratione,  ut  statim  dicam,  ipsa  vita 
fieterna  dicilur  gratia,  juxtaprobabilem  expo- 
sitionem.  Quinimmo  addo,  etiam  promissio- 
nem  sub  conditione  ahcujus  operis  requisiti 
solum  ex  quadam  decentia,  vel  dispositione, 
et  non  quia  in  eo  inveniatur  aut  consideretur 
valor,  quem  moraliter  habere  potest  respectu 
altcrius  mercedis,  vel  praemii^  non  excludere 
quin  coUatio  doni  promissi,  etiam  tali  condi- 
tione  posita,  sit  simplicilor  liberaiis,  ita  ut  do- 
num  sit  gratuitum ;  quia  tale  opus  non  est  suf- 
ficiens  ad  f undandam  justitiam ;  ideo  non  ex- 
cludit  gratiam. 

45.  ffxemplis  Ulustratur,  — Duplexde  hac 
re  habemus  in  Scriptura  exemplum.  Primum 
est  de  promissione  remissionis  peccati  et  pri- 
mse  gratise  facta  peccatoribus  sub  eaconditio- 
ne :  Si  veram  poenitentiam  agant,  quse  passim 
in  Scriptuiis  habetur ;  et  tamen,  illa  uon  obs- 
tante,  certissimum  est  et  remissionem  pecca- 
ti  et  infusionem  primse  gratiae  esse  simplici- 
ter  gratiam,  id  est^  gratuitum  donum.  Quod 
autem  quidam  aiunt^  illam  promissionem  gra- 
tise,  quae  fit  peccatori,  si  poenitentiam  agat, 
non  esse  propriam  promissionem  vel  pactum, 
sed  assertionem  rei  certo  futurse^  ut  homo  se- 
curus  reddatur  veniae  obtinendee,  si  poeniten- 
tiam  egerit ,  hoc  (inquam)  stare  non  potest 
cum  superius  dictis ;  nuUa  enim  promissio  di- 
vina  aliud  est  quam  assertio  rei  futur»,  non 
cujuscumque^  sed  quae  sit  beneficium  ab  ipso 
Deo  prsestandum ;  quae  assertio  interdum  est 
absoluta,  interdum  sub  conditione;  et,  sive 
sit  pactum,  sive  non,  nunquam  aliter  a  Deo 
fit,  quam  explicando  definitam  voluntatem 
suam,  vel  absolutam,  vel  sub  tali  conditione. 
Igitur  ex  hac  partc,  seu  ex  modo  promittendi, 
non  constituo  difierentiam  intor  has  promis- 
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siones  conditionatas,  sed  ex  parte  operis  sub 
conditione  requisiti. 

46.  Executio  promissionis  factce  orationi 
omnino  liberalis  estet  gratuita, — Aliud  exem- 
plum  est  de  promissione  quae  fit  homini  poe- 
nitenti,  sub  prsecisa  conditione  orationis  fac- 
tse  cum  debitis  circumstantiis,  seclusa  ratione 
meriti,  vel  alterius  valoris  ex  parte  petenlis; 
nam  haec  etiam  promissio  et  executio  ejus 
tota  nititur  in  misericordia,  et  non  in  justi- 
tia,  et  ideo  non  excluditur  a  toto  illo  opere 
et  beneficio  ratio  gratuiti  et  liberalis  doni. 
Quod  discrimen  inveniet  in  Scriptims  ,  qui 
attente  eas  legerit,  nam  in  hujusmodi  pro- 
missionibus^  et  donis  qure  ab  illa  proficiscun- 
tur,  semper  Scriptura  loquitur  per  modum 
gratise  et  misericordiee,  et  hsBc  redditur  tan- 
quam  propria  ratio  talis  operis ;  ut,  in  remis- 
sione  peccati :  Quia  Deus  benignus  et  miserir 
cors  est,  Joel.  2 ;  et  ideo  Paulus,  ad  Rom.  4, 
ita  declarat  illud  Psahn.  31 :  Beati  quorum  re- 
misscB  sunt  iniquitates^  et  quorum  tecta  sunt 
peccata  ;  et :  Beatus  vir  cui  non  imputavit 
Dominus  peccatum ,  scilicct,  quia  tali  honiini 
Deus  accepto  fert  justitiam  sine  operibus.  Si- 
militer  dicitur  Deus  exaudire  orationem,  quia 
Pater  et  bonus  est,  juxta  ilhid  Matth.  7  :  Si 
vos^  cum  sitis  mali,  nostis  bona  daia  dare  fi' 
liisvestris^  guantomagis  Patertester  cmlestis 
dalrit  spiritum  bonum  pttentibus  se.  Et  ideo  , 
Jac.  i  :  Si  quis  indiget ,  postulet  a  Deo,  qui 
dat  omnibus  affluentsr,  indicans  esse  opus  ii- 
beralitatis  :  et  ideo  aiebat  David,  Psal.  65  : 
Benedictus  Deus,  qui  non  amotit  deprecatio- 
nem  meam  et  misericordiam  suam  a  me  ;  ac 
si  diceret:  Ideo  non  avertit  misericordiam 
suam  a  me,  quia  non  repulitorationemmeam 
a  se.  Hujusmodi  ergo  genus  promissionis 
non  excludit  absolutam  gratiam  et  liberali- 
tatem. 

47.  Superest  probanda  minor  propositio  in 
principali  ratione  assumpta,  scilicet,  aliudge- 
nus  promissionis  excludere  rationem  gratiae, 
quia  continet  pactum,  et  conventionem  ad 
justitiam  pertinentem.  Hoc  autem  prsecipue 
probatur  ex  Paulo,  ad  Roman.  4,  dicente :  Bi 
qui  operatUTy  merces  non  imputaiur  secundum 
graiiamj  sed  secundum  debitum,  Quibus  ver- 
bis  generalem  constituit  regulam  ,  mei*ce- 
dem  ex  operibus  excludere  a  tali  mercede  ve- 
ram  rationem  gratise  et  gtatuiti  doni.  £t  ratio- 
nem  indicat,  quia  debitum  includit,  quod  ne- 
cesse  est  inteiligi  de  vero  debito  justitise,  quia 
aliud  debitum  ex  sola  fidehtate  non  excludit 
gratiam,  ut  ostensum  est. 


48.  Objectio  dissolvitur.  —  Dices,  esto  hoc 
verum  sit,  Paulum  tamen  non  asserere  aliquod 
donuni  Dei  ita  dari  ex  debito  operum,  ut  non 
detur  ex  mera  gratia  et  liberalitate  ex  parte 
Dci :  irao  potius  videri  Paulum  hujusmodi  de- 
bitum  excludere.  Respondetur  excludere  qui- 
dem  hoc  debitum  ab  operibus  nostris,  qnate- 
nus  per  solam  naturam  fieri  possunt,  vel  qua- 
tenus  ad  legem  mere  naturalem  vel  scriptam 
spectabant,  non  vero  quatenus  taha  sunt, 
qualia  a  Deo  exiguntur  ut  sint  praemio  digna, 
idest,  ex  fide  viva  et  gratiaprocedenlia.  Nam 
quod  hoc  modo  possit  liomo  operari  digne 
coram  Deo,  et  ex  operibus  mercedem  obtine- 
re,  alia  Scripturae  testimonia  docent.  Etenim 
de  eodem  Abraham  ait  Jacob.,  cap.  2  :  Non' 
ne  ex  operibus  jusUficatus  est?  Etad  Rom.  2, 
ait  Paulus,  Deum  redditurum  unicuique  se- 
cundum  opera  sua;  et  i  adCorinth.  3:  Unus- 
quisque  mercedem  accipiet  secundum  suum  la- 
borem.  Et  alia  loca  superius  adducta  plane 
convincunt  esse  apud  Deum  mercedem  debi- 
tam  ex  operibus  in  ea  proprielate  et  rigore, 
qua  Paulus  illam  sumpsit,  cum  ad  Roman.  4 
dixit :  Eiqui  operatury  merces  non  imputatur 
secundum  gratiam,  sed  secundum  debitum, 

49.  Ifostra  ultima  assertio  Concilii  Tridtn- 
tini  testimonio  fulcitur.  —  Quam  doctrinam 
aperte  confirmat  Concilium  Tridentinum,  ses- 
sione  sexta,  cap.  decimo  sexto,  dictam  dupli- 
cem  promissionem  aperte  distinguens,  dum 
ait :  Bene  operantibus  usque  in  finem  propo- 
nenda  est  vita  ceterna  et  tanquam  gratiafiliis 
Deiper  ChristumJesummisericorditerpromis- 
saj  et  ianquam  merces,  ex  ipsius  Dei  promis- 
sione  bonis  eorum  operilus  et  meritis  fidditer 
reddenda.  Ubi  illa  particula  fidditer  non  ex- 
cludit  rationem  justitiffi ,  sed  sumitur  prout 
generalis  est  omni  promissioni.  Unde  statim 
subdit  idem  Conciiium  :  Hwc  est  enim  iUa  co- 
ronajustituB,  quampost  suum  certamenetcur- 
sum  repositam  sibi  aiebat  Apostolusy  q  jusio 
judice  sibi  reddendam.  Et  ideo  consulto  dixit 
Conciiium  illam  coronam  seu  mercedem  red- 
di  ipsis  bonis  operibus  et  meritis,  nec  potuit 
clarius  significare  talem  mercedem  esse  ejus 
qui  operatur^  et  quia  operatur,  qualis  est  illa 
de  qua  loquitur  Paulus,  ad  Roman.  4.  Est  er- 
go  illa  merces,  ut  talis  est,  sic  debita  sicut 
necesse  est  ut  ejus  donatio  pura  gratia  aut  li- 
beralitas  existimanda  non  sit.  Quod  egregie 
confirmari  potest  ex  capite  8  ejusdem  Conci- 
lii,  in  eadem  sess.,  ubi  docet  ideo  PauJum  di- 
cere  hominem  gratis  justificari,  quia  niliil  eo- 
rum  quae  justificationem  praecedunt,  sive  fides, 
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sive  opera,  ipsam  justificationis  gratiam  pro- 
meretiir :  Si  enim  gratia  est  (ait  idem  Conci- 
Imm),  jamnan  ex  operibus;  alioguin,  utidem 
Apostolus  inguit^  gratiajam  non  est  gratia. 
Non  potuit  sane  Concilium  clarioribus  verbis 
doctrinam  et  expositionem  datam  confirma- 
re. 

50.  DeUium  ea  opere  condigno,  supposito 
pacto,  majus  est  quam  ortum  ex  pura  promis- 
sione.  —  Atque  hinc  tandem  facile  ostendi  po- 
test  consequentia  principalis  rationis;  nam, 
cuin  hsec  duo  debita  simplicis  promissionis^ 
vel  pacti  divini,  tam  diversos  efTectus  ba- 
beant,  ut  unum  non  repugnet  gratise  in  ra- 
tione  gratiee,  id  est,  gratuiti  doni,  aliud  vero 
fonnaliter  illi  repugnet,  ut  declaratum  est, 
necesse  est  ut  ipsa  debita  inter  se  compara- 
ta  diversarum  rationum  sint;  non  enim  po- 
lesl  illa  varietas  aliuude  provenire.  Ex  quo 
eliam  manifestum  esse  videtur  ex  genere  suo, 
seu  ex  ratione  sua  formaii,  majus  esse  debi- 
tum  fundatum  in  opere  condigno  ex  suppo- 
sitionc  pacti  scu  promissionis  conditionatse 
sub  tah  opere,  quam  debitum  ex  nuda  pro- 
mipsione,  quandoquidem  illud  excludit  ra- 
tionem  gratise;  hoc  vero  minime.  Debitum 
enim  et  gratia  repugnare  videntur  secundum 
quaradam  proportionem,  ita  ut  quantum  in- 
tercedit  debiti  ,  tantum  gratise  minuatur  ; 
quando  ergo  debitum  non  excludit  absolutam 
rationem  gratise ,  signum  est  esse  debitum 
secundum  quid  comparatione  alterius,  quod 
rationem  gratiae  simpliciter  excludit. 

5i.  Debitum  ortum  ex  promissione  suh  con- 
ditione  cmdigni  opsriSy  justitice  proprie  dictcB 
deUtum  est. — Aliguorum  fuga  prcBduditur.  — 
Atque  hiuc  tandem  concluditur  hoc  debitum 
esse  justitise  proprie  dictse  et  specialis,  quia 
est  debitum  alterius  rationis  a  dehito  fidelita- 
tis  ct  majus  illo,  et  non  est  debitum  religio- 
nis  aut  gratitudinis,  vel  aiterius  hujusmodi 
virlutis ;  nam  hcec  in  Deo  locum  non  habent, 
ut  supra  declaratum  est;  ergo  non  potest  es- 
se  uisi  justitiee ;  nullum  enim  aliud  excogi- 
tari  potest.  Nec  diflacultatem  expedit  quo- 
rumdam  responsio ,  qui  dicunt  essc  quidem 
hoc  debitum  justitiae  proprie  sumptee,  et  non 
tantum  metaphorice,  ut  Scriptura  aperte  cla- 
mat;  niliilominus  non  esse  debitum  justitifle 
specialis,  sed  generalis,  seu  communiter  dic- 
tee;  sicut  Aristoteles,  quintoEthic,  cap.  1  et 
2,  dixit  omnem  virtutem,  secundum  quam- 
dam  communem  rationem,  esse  justitiam, 
quia  eequalitatem  quamdam  ac  debitam  pro- 
portionem  in  propria  materia  servant. 


52.  Heec  enim  responsio  punctum  difflcul- 
fatis  non  attingit,  nam^  licet  in  Deo  non  sit 
phiralitas  virtutum  secundum  distitictionem^ 
quaj  in  re  actu  sit,  eo  tamen  modo  quo  in 
illo  distinguimus  plura  attributa,  distingui- 
mus  etiam  plures  virtutes,  quse  suos  actus 
proprios  habent,  et  propria  objecla  formalia 
mtione  distincta.  Sic  igitur  reddere  hoc  de- 
bitum,  secundum  propriam  rationemnon  po- 
tesl  esse  actus  justitise  generaliter  sumptee, 
id  est,  omnis  virtutis,  sed  alicujus  attributi 
specialis,  quia  sub  ea  ratione  non  est  actus 
liberalitatis,  nec  misericordise,  nec  solius  fi- 
delitatis,  ut  ostensum  est ;  ergo  est  actus  al- 
terius  attributi  ratione  distincti  ab  omnibus 
his,  quod  non  potest  esse  nisi  justitia ;  ergo 
est  specialis  justitia  ,  non  quaecumque ,  sed 
divina.  Item  est  ibi  speciaie  debitum  habens 
spccialem  rationem  honestatis  ;  ergo  justitia, 
quse  illud  respicit,  est  specialis  queedam  jus- 
titia.  De  qua  videtur  locutus  Paulinus,  in 
dicta  epist.  ad  Victric,  dicens  :  Tuarum  tiH 
preBmia  se  debere  virtutum  judexjustus  agnos- 
c^^;etBemardus,  in  lib.  deGrat.  ethb.  arb., 
circa  finera,  ubi  tractans  illud  2  ad  Tim.  i : 
Sdo  cui  credidii  et  certus  sum^  quia  potens  est 
depositum  meum  sertare  in  Ulum  diem  justus 
judexy  inquit  :  Dei  promissum  appellat  suum 
depositum,  promissum  quidem  ex  misericordia, 
sedjam  exjustitiapersolvendum;justumquip- 
pe  estf  ut  reddat  quod  debet.  Subdit  vero  dein- 
de  hanc  justitiam  esse  promissionem  ipsam 
Dei ;  de  qua  vero  promissione  et  quo  sensu 
loquatur,  statim  declarat>  dicens  :  Cujus  ta- 
men  sute  justitup  ipsum  (id  est  Paulum)  Deus 
toluit  hq^ere  consortem^  ut  et  corona  faceret 
promerUorem ;  id  est,  talem  voluit  esse  pro- 
missionem,  qu»  opus  aliquod  ex  parte  homi- 
nis  requireret,  in  quo  posset  tale  jus  justitiffi 
fundari. 

53.  Et  hsec  est  propria  ratio  in  qua  differt 
haecjustitia  a  fidelitate,  etdebitum  unius  a 
debito  alterius;  quia  per  simplicem  promis- 
sionem  non  acquirit  homo  aliquod  jus  pro- 
prium  ad  rem  promissam,  et  ideo  debitum 
semper  fundaturin  sola  veritate,  et  honestate 
promittentis ;  at  vero,  quando  promissio  est 
sub  conditione  proportionati  operis,  per  ip- 
sum  opus,  habens  condignitatem  et  valorem, 
acquirit  homo  jus  ad  rem  promissam,  quod 
est  illius  ita  proprium  et  intrinsecum,  ut  ve- 
rum  sit  dicere  ratione  talis  operis  deberi  tale 
promissum ;  quod  jam  est  quodammodo  fac- 
tum  ipsius  operantis  ratione  juris  acquisiti. 
Quod  ponderant  Sancti  in  illis  verbis  Christi, 
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Matth.  5 :  Gaudete  et  exultate^  guoniam  merces 
vestra  copiosa  est  in  cwlis;  et :  Beatiqui  per- 
secntionem  patiuntur  propter  justitiam,  quo- 
niam  ipsorum  est  regnum  ccelorum;  slatim 
enim  incipit  esse  iilorum,  si  non  possessione, 
saltem  jure.  £t  ideo  Paulus  suum  dcpositum 
appellavit,  ut  supra  cum  Bemardo  notavi- 
mus. 

54.  Imo  plus  addidLsse  videtur  Basilius^  ora- 
tionc  in  init.  Prov. ,  dicens :  Omnesqui  vitam 
Frangelicam  incedimus,  mercatores  sumus, 
per  opera  mandatorum  noHs  possessionem  cos- 
lestem  comparantes,  Et  hoc  ipsum  significare 
voluit  Hieronymus,  cum,  exponens  verba  illa 
Matth.  20:  Nonestmeum  dare  vobis;  sedquUms 
paratum  est  a  Patre  meo :  /Sic  (iuquit)  intelli- 
gendum  est:  Regnum  coelorum  non  est  dantis^ 
sed  accipientis.  Admirabilis  quidem  exagge- 
ratio  ad  rem  explicandam  ;  non  enim  potest 
regnnm  coelorum  non  esse  dantis^  cum  sem- 
per  Dcus  sit  et  maneat  suprcmus  dominus 
eorum  quse  donat  vcl  promittit ;  ut  tamen  in- 
tclligamus^  non  obstante  hoc  dominio,  jus 
regui  coelorum  ita  obtineri  a  justis,  ut  non 
possint  illo  privari,  saiva  justitia  ,  dixit  Hie- 
ronymus,  jam  non  esse  dantis^  sed  accipien- 
tis.  Quod  verbis  scquentibus  dcclaiat :  Non  est 
enim  acceptio  psrsonarum  apud  Deum  ;  sed,  qui 
talem  se  priibuerit,  ut  regno  ccelrum  dignus 
fiat,  hic  accipiet  quod  non  personw^  sed  vitm 
paratum  est.  £t  in  eodem  sensu  declarat  illa 
verba  Chrysostomus,  homii.  06:  Num  igitur 
(inquit)  quasi  nonpotentem  Ulum  idfacere  con- 
demnahimusl  Nequaquam,  sedjustitiam  ejus 
admirabimur;  et  quoniam  non  personam.  sed 
rcm  respicit,  laudabimus,  quod  ibi  et  in  se- 
qiienti  homilia  late  proseqnitur ;  et  eleganter 
iiomiL  in  PsaL  71^  circaid  :  Orietur  in  diebus 
cjusjustitia:  Qutejustitia  {iuquii)  pietati  con- 
juncta,  tolerantia  conglutinata^  appenditur  ibi 
vitof  eeternw,  et  fitjustitia,  ut  in  qua  mensura 
mensi  /uerimuSj  remetiatur  nobis.  £t  similia 
«unt  multa  in Sanctis Patiibus,  preescrtim cum 
ioquuntur  de  meritis  justorum^  nam  in  illis 
rolis  hoc  genus  debiti  et  justitise  reperitur. 
(Vide  Ambros.,  serm.  7  in  Ps.  118 ;  et  Chrys. 
homii.  3  in  Matth.) 

Deus,  pramia  ex  justitia  reddens,  secundum 
consilium  voluntalis  su(t  operatur. 

55.  Hic  vero  statim  occurrunt  plures  diiB- 
cultates,  quas  nunc  non  prosequar^  ne  proli- 
xior  sim,  et  quia  in  citato  loco  fcre  omnes 
traclavi.  Solum  utnostro  themali  sutisfaciam, 


explicabo  breviter,  cum  Deus  rcddit  hoc  de- 
bitum,  etiam  operari  secundum  consiliumvo- 
luntatis  suae.  £st  enim  in  Deo  tanquam  ia 
supremo  principe^  non  tantum  (ut  sic  dicam) 
consilium  gratise,  sed  etiam  justiti»,  nam 
utrumque  spectat  tum  ad  principis  magnifi- 
centiam,  tum  ad  exactam  subditorum  provi- 
dentiam;  et  secundum  utrumquc  consiliuni 
Deus  operatur  ex  beneplacito  voluntatisfcuae; 
tum  quia  nihil  ex  aherutro  consilio  operatur, 
aut  cxequitur,  nisi  quod  iibera  voluntate  ac- 
ceptat ;  tum  etiam  quia  opus  utriusque  con- 
silii  habet  originem  ab  ipsa  voluntate  omnino 
libcra  et  gratuita,  quamvis  in  hoc  sit  nonnuUa 
difi^erentia,  quia  in  consilio  gratiae  opus  sea 
beneficium  ab  illo  procedens ,  habet  non  so- 
lum  primam  origincm,  sed  etiam  proximazn 
in  gratuita  voluntate  Dei,  quae  est  tola  ratio  el 
causa  tahs  beneficii ;  opus  autem  procedensa 
consilio  justitiae,  habet  quidem  primam  ori- 
ginem  in  gratuita  voluntate,  tum  promittendi 
sub  conditione  operis,  tura  etiam  dandi  gra- 
tiam  et  vircs  quibus  conditio  possit  expleri; 
proxime  vero  et  immediate  jam  fundatur  in  ra- 
tione  debiti,  et  consequenter  non  meram  vo- 
luntatem.  sed  aiiquam  etiam  necessitatem 
habet^  qua^  tamen  non  est  absoluta,  sed  ex 
supposilione  libera3  et  gratuitse  voluntatis;  et 
ideo  non  excludit  quin  semper  opus  sit  secun- 
dum  consiiium  voluntatisDei.  Atque  ita  fit  ut 
consilium  justitise  supponat,  et  derivetur  a 
consilio  grati»,  si  nostro  modo  loquamur.  Et 
hoc  cst  quod  dicebat  Aiigustinus,  lib.  de  Grat. 
et  lib.  arb. :  Cuiredderet  coronamjustiticpjus- 
tusjudex,  si  non  donasset  gratiam  misericors 
pattr?  Etquomodo  essetista  coronajustitup, 
nisi  prcrcessisset  gratia ,  quasjustificat  impium  ? 
Quomodo  istadebitaredderentur,  nisipriusVh 
gratuita  donarentur  ?Ei  hoc  est  etiam  quod 
scripsit  Coelestinus  Papa,  in  cp.  ad  Episc. 
Gail.,  cap.  12 :  Tanta  erga  omnes  homines  est 
bonitas  Dei,  ut  nostra  voluerit  esse  merita,  qua 
sunt  ipsius  dona,  atque  pro  Ms,  quee  largitus 
estj  atei*naprtemiasit  donaturus. 

56.  Durandi  scrupulus  expungitur,  —  Noa 
est  autem  hoc  ita  inteliigendum,  ut  videtur 
intellexisse  et  objecisse  Durandus,  ac  si  uos 
nihil  habcremus  in  Iiujusmodi  donis  Dei,  in 
quo  possit  ratio  justitise  fundari;  nam,  hcet 
meritoiia  opera  principaliter  sint  doua  Dei, 
quoad  initium  quidem  omnino,  quoad  con- 
summationem  vero  principalius,  tamen  quoad 
cooperationem  et  usum  liberum  sunt  noslra, 
et  nos  sumus  illorum  domini ;  et  hoc  satis  est 
ut  per  illa  possimusjus  justitias  acquirere;  el 
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hoc  est  quod '  aiebat  Uilarius  ,  caut.  6  ia 
Mallh.:  D$  nostro  est  heata  Ula  cptemitas 
promerenda  ,  prcpstandumgue  est  aliguid  ex 
proprio;  et  Hieronymus,  1.  2  contra  Jovinia- 
num,  ad  iinem :  Nostri  laboris  est  pro  diversi- 
tate  tirtntumditersa  nobis  preemiaprcsparare. 
Ac  denique  Concilium  Arausicanum  11,  c.  18: 
Dehetur  merces  bouis.  si  fiant ;  sed  graiia  Dei, 
quw  non  debetur,  prcpcedit  utfiant.  Quam  sen- 
tentiam  s«pe  habet  Augustinus^  ut  videre  li- 
cel  in  Enchirid. ,  capite  106  et  107,  et  de 
Corr.  et  gratia,  capite  13,  et  aliis  locis. 

Duplex  in  Deojustitice  consUium. 

57.  Oportet  tamenhoc  ipsum  consilium  jusli- 
ti(B  distinguere ;  ahud  est  enim  consilium  vin- 
dicativse  justitise,  aJiud  benefactivae  (ut  sic 
dicam),  seu  reddentis  pr^mia  juxta  promis- 
sionem  et  conventionem  factcim;  utraque 
enim  justitia  ad  consummatam  etplenam  Dei 
bonitatem  necessaria  est,  ut  eleganter  tradit 
TertuUianus,  lib.  1  cont.  Marcion.,  cap.  27,  et 
lib.  3,  c.  3.  Ea  vero,  quae  diximus,  potissime 
inteiliguntur  de  hac  posteriori  justitia;  nam 
ad  illam  solum  spectat  hoc  debitum  proprium, 
de  quo  sumus  locuti ;  et  ideo  illa  est  quae  sup- 
ponit  gratiam  et  gratuitam  promissionem,  in 
quibus  et  valor  operum  et  justitice  debitum 
fundari  possit.  Alterius  vero  justitise  vindica- 
tivae  consilium  et  opus  per  se  nec  gratiam 
supponit,  nec  promissionem,  quia  in  illa  jus- 
titia  non  operatur  Deus  ut  debitor,  sed  ut 
exactor ;  ipse  autem  homo  potius  est  debitor, 
qni  ut  hujusmodi  debitum  contrahat,  non  in- 
diget  gratia,  nam  de  suo  habet  posse  pecca- 
re  ;  per  peccatum  autem  contrahit  tale  debi- 
tum^  cui  comminatio  potius  quam  promissio 
respondet;  de  quarum  differentia  superius 
dictum  est. 

58.  Qualisnam  sitjustitia  qua  Deus  reddit 
pra^mia.—Eic  autem  statim  se  offerebat  ex- 
plicandum,  qualisnam  sit  illa  prior  justitia 
Dei,  distributivane,  an  commutativa,  vel  nulla 
istarumformaliter,  se  alia  eminentior,  qu« 
has  virtutes  contineat.  Sed  hoc  etiam  late 
tractavi  citato  loco,  et  ad  expiicationem.tes- 
timonii  a  nobis  propositi  ampUus  necessa- 
riiun  non  est.  Et  ideo  dico  breviter  esse  qui- 
dem  hanc  justitiam  Dei,  eminentioris  vel  al- 
tioris  rationis  et  ordinis,  quam  sint  omnes 
illwjustitiee,  prout  in  hominibus  inveniuntur; 
sic  enim  omnes  perfectiones  divinae,  etiam 
iilae  qune  formaliter  Deo  attribuuntur ,  sunt 

XI. 


altioris  ordinis,  quam  sint  omnes  similes  per- 
fectiones  creaturarum. 

59.  Unde  sumatur  essentialis  raiio  justiticB 
distributitCB.  —  Nihilorainus  tamen,  eomodo 
quo  perfecliones  simpliciter  sunt  in  Deo  for- 
maliter ,  censeo  justitiam  iliam ,  qua  Deus 
reddit  haec  debita  propria,  de  quibus  in  hac 
ultima  assertione  loculi  sumus,  esse  propriis- 
simc  ac  formaliter  justitiam  distributivam  ; 
quia  et  jus,  quod  illi  respondet  ex  parte  ho- 
minis,  ad  hanc  justitiam  proprie  pertinet,  et 
in  operatione  hujus  justitifl^  servalur  fiequali- 
tas,  quam  geometricam  vocant,  distribuendo 
prsemia  inter  multos  juxta  proportionem  me- 
ritonim,  quod  est  munus  distributivse  justi- 
tise,  juxta  mentem  Aristotelis,  5  Ethic,  cap. 
3,  et  D.  Thomae  2.  2,  q.  61.  Quamvis  neces- 
sarium  non  censeam  in  omni  actu  dislribu- 
tiva*.  justitifiB  fieri  comparationem  inter  mul- 
tos,  inler  quos  aliquid  distribuatur  ,  neque 
inde  primario  sumendam  esse  rationem  es- 
sentialem  ejus  virtutis,  sed  ex  modo  et  qua- 
Jitate  juris,  quod  alteri  servat,  et  debiti  quod 
rcddit,  sive  illud  reddat  uni,  sive  multis;  et 
sive  uni  solilario,  sive  uni  ex  multis ;  omni- 
bus  enim  his  modis  operari  potest  etiam  ia 
hominibus,  ut  facile  posset  exempiis  declara- 
ri,  vel  in  una  tantum  Ecclesiasticorum  bene- 
ficiorum  collatione  :  sed  non  possumus  im- 
morari.  Signumergo  est  primaiiam  ratiouem 
hujus  justitiffi  non  consistere  in  illa  propor- 
tionalitate,  prseseiiim  cum  alise  etiamvirtutes 
possint  illam  observare.  Ab  Aristotele  autem, 
et  aliis  auctoribus  explicata  est  ratio  justitiffi 
distributivse  per  illam  proportionem,  quia  et 
in  hominibus  regulariter  operatur,  et  jus  illi 
rcspondens,  cum  non  sit  ita  exactum  sicut 
jus  justitiee  commutativ» ,  per  se  non  am- 
plius  requirit ;  de  quo  aliaslatius.  Itaque  jus- 
titia  illa  divina  distributiva  est  proprissime, 
ut  divus  Thomas,  et  alii  Tlieologi  frequentius 
sentiunt. 

60.  Perfectionem  commutatitw  eminenter 
habet  justitiaprcpmiativa  divina.  —  Rationem 
autem  commutativse  justitise  non  habet  ita 
formaiiter  propter  excellens  dominium,  quod 
semper  Deus  retinet  in  quamcumque  rem, 
quantumvisiilam  ex  justitia  debcat;  eminen- 
ter  tamen  continet  totam  perfectionem  ilHus 
justitisB,  quia  praimium,  quod  reddit,  ut  mi- 
nimum  semper  est  sequale  mcrito,  etiam  se- 
cundum  proportionem  rei  ad  rem.  Et  lioc 
etiam  habet  illa  justitia  vindicativa,  qua  et 
reddit  supplicia  pro  peccatis  secundum  pro- 
portionem  rei  ad  rem,  id  est,  pocuGe  ad  cul- 
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pam ;  ^t  in  ea  potest  eliam  eequalitas  pro-  est  formalitcr ,  quia  neutrius  debitum  in  ea 
portionis  inter  multos  considerari»  sub  qua  intervenit,  et  ideo  illam  esse  censeo,  velnti 
ratione  dlci  potest  continere  eminenter  vim  quamdam  justitiam  legalem  ,  quse  bonmn 
justiti»  distribij^ivae ;  neutra  tamen  iUarum    commune  respicit. 


FUnS  OP08GDU  OUARTI. 
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OPUSCULUM  QUINTUM. 


RELECTIO 


DE  MERITIS  MORTIFICATIS 

ET  PER  POSNITENTIAM  REPARATIS, 

IN  LOCVM  PAVLl  AD  MEBRjEOS  VI: 

C0OTIDIMU8  AUTEM  DE  TOBW,  DILBCTISSIIII,  ICELIO&A  ET  V1GINI0IU  SALUTI,  TAMETSI  ITA  LOQUIIUR; 
NON  SNIM  INJUSTUS  ^VS,  UT  OSLiyiSGATUa  OPERIS  TESTRI,  BTG. 


Ex  variis  et  grayissimis  qusestionibus  quas 
superiori  anno  de  effectibus  Tirtutis  et  sacra- 
menti  poenitenti»  disputavi,  illa  mihi  hodier- 
na  die,  Tiri  gravissimi,  Testro  conspectu  di- 
gnissima  Tisa  est,  quse  poenitentise  virtutem 
et  efflcacitatem,  ad  priora  merita,  quee  per 
peccatum  quodammodo  perdita  fuerant,  re- 
paranda,  inquirit  et  illustrat.  Ea  est  enim  pec- 
cati  mortalis  gravitas  et  apud  Deum  effensio, 
ut  non  solum  ad  nova  prsemia  coram  Deo 
promerenda  hominem  indignum  reddat ,  ve- 
rum  etiam  toto  priori  tempore  comparata, 
quantumvis  eximia  et  illustria,  quodammodo 
deleat ,  seu  potius  quasi  in  nihilum  redigat. 
Quod  si  ea  est  poenitentiee  vis ,  ut  non  solum 
in  eo  statu  hominem  iterum  constituat ,  in 
quo  et  placare  Deum ,  et  nova  merita  coram 
eo  inchoare  possit,  sed  etiam  prioribus  veluti 
novam  vitam  et  vigorem  reddat ,  ut  apud 
Deum  eumdem  valorem  idemque  prsemium 
habeant ,  profecto  magna  est  virtutis  poeni- 
tentise  laudatio,  prseclara  divinee  misericor- 
dise  ac  justitise  commendatio,  sanguinis  et 
meritorum  Ghristi  exaltatio  eximia,  atque  in- 
credibilis  fragilium  miserorumque  hominum 
consolatio.  Ut  autem  disputatiahaec,  quae  per 
Bcse  jucunda  est,  et  peccatoribus  plausibilis  , 
quibusque  etiam  doctissimis  gratior  fieret, 
veritatique  conformior  appareret,  ejus  funda- 
mentum  statuendum  putavi  in  verbis  Pnuh', 
ad  Bcb.  6,  ubi  postquam  peccatores  tcrruit. 


poenitentise  difficultate  et  acerbitate  proposi- 
ta,  statim  eos  in  spem  erigit ,  dicens  :  Confi- 
dimus  autem  de  tobis,  dUeetUsimi,  fndim,  tt 
viciniora  saluHj  tametsi  ita  loguimur  .-  m 
enim  injustus  Deus,  ut  obliviseatur  opmt  m- 
tri,  et  dUectionis  quam  ostendistis  in  mme 
ipsius^  gui  ministrastis  SanctiSj  et  miniitH- 
tis ;  nulla  enim  verba  in  divina  Scriptura 
fortasse  reperientur ,  quae  ad  veritalem  hanc 
confirmandam  aptiora  sinl  et  illustriora.  0 
autem  sensum  Apostoli  explicem,  et  ab  Scho- 
lastica  disputatione  (qua?  mei  muneris  propria 
est)  non  recedam  ,  in  duas  prsecipuas  dispu- 
tationes  hanc  actionem  distribuam.  In  prima, 
utrum  veritas  hsec  seu  qusestio  de  redita  me- 
ritorum  per  poenitentiam  in  his  verbis  Paoli 
fundamentum  habeat,  inquiram,  ubi  simol  et 
sententiam  Apostoli,  et  rem  ipsam  confirma- 
bo  atque  defendam.  Insecunda,  quameiacte 
et  perfecte ,  quamque  celeriter  ac  sine  mora 
hunc  effectam  poenitentia  conferat ,  declara- 
bo ;  alque  hse  duse  partes  videbuntur  prssenli 
instituto  sufficere. 

DISPUTATIO  I. 

DE  EEDITU    MBBITORUM   IN   JUSTIFICATIOfiE  fK- 
GATORIS. 

Dlvisio  ionorum  operum  in  mortua,  tita,  ti 
mortificata.  —  Disputatio  hasc  connexa  est 
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SECT.  I.  OTRUM  PAULUS,  AD 
cum  vero  sensu  pradictorum  verborum  Pauli. 
Ut  autem  in  propriis  Scholasticorum  terminis 
rem  pertractemus,  supponere  oportot  Theolo- 
gos  tria  genera  operum  in  hominibus  distin- 
gere,  mortua,  viva,  et  mortificata ;  quae  dis- 
tinctio  datur  de  bonis  operibus  aptis  ad  meri- 
tam,  ut  omittamus  mala,  quse  mortifera  po- 
tius  vel  nociva  appellari  possunt.  Indifferen- 
tia  etiam  prsetermittuntur  ,  quia  juxta  verio- 
rem  doctrinam  in  exercitio  non  dantur,  vel  si 
dantur,  quasi  non  humana  reputantur.  Ex 
bonis  aatem  operibus  humanis ,  illa  quse  su- 
pernaturalia  non  sunt,  etiam  relinquuntur, 
quia  non  sunt  apta  ad  meritum  vitse  seternae , 
de  quo  hic  agimus.  Bona  igitur  opera,  etiam 
supematuralia  secundum  substantiam,  mor- 
tua  vocantur^  si  in  peccato  mortali  fiant,  quia, 
cum  ab  homine  spiritualiter  mortuo  facta 
sint,  ab  initio  vita  carent,  neque  illam  un- 
quam  habere  possunt ,  quia  nullius  valoris  et 
meriti  vit«e  aeternee  apud  Deum  fuerunt , 
juita  illud  Pauli,  i  ad  Gor.  44  :  Si  charitatem 
%(m  iabuerOy  nikU  stm;  si  tradidero  corpus 
mmny  ita  ut  ardeam,  cKaritatem  autem  rwn 
kimerOy  nikil  mihi  prodest,  lUa  autem  bona 
opera  quee  fiunt  in  gratia ,  dum  gratia  in  hu* 
jusmodi  homine  operante  perseverat,  viva  es- 
se  diicuDtur,  quia  et  a  principio  vitam  habue- 
runt,  eo  quod  ab  hoipine  grato  et  ex  gratia 
facta  sunt;  et  semper  respiciunt  hominem  in 
eadem  vita  perseverantem  ,  et  consequenter 
capacem  prsemii  talium  bonorum  operum; 
est  enim  gratia  fons  aquee  vivee  per  bona  ope- 
ra  salientis  in  vitam  «temam,  juxta  Christi 
sententiam,  Joan.  4.  Propter  quod  aiebat 
Paulus^  ad  justos  loquens,  1  ad  Cor.  15  : 
Abundantes  in  omni  opere  iono »  scientes  quod 
labor  vester  nan  est  inanis  in  Domino.  At  vero 
bona  opera,  qusB  in  gratia  quidem  facta  fuere, 
postea  vero ,  superveniente  peccato  mortali, 
respiciont  hominem  Deo  invisum  et  ingratunl, 
mortificata  dicuntur,  quia  in  principio  viva 
faerunt;  et  ideo  non  possunt  dici  mortua ;  nec 
peccatum  superveniens  potest  efi&cere  ut  illa 
non  fuerint  viva,  et  Deo  placita  et  accepta ; 
efficit  tamen  ut  in  tali  persona  nuUum  vit^e 
effectum  neque  meriti  pramium  habere  pos- 
sint,  ideoque  mortificata  dicuntur.  Yidendum 
igiturimprimis  est  de  quibus  operibus  Paulus 
in  nostro  testimonio  loquatur ;  deinde  res  ipsa 
latius  tractanda  ac  demonstranda  est. 


HEBR.  6,  DE  MORTIFICATIS,  ETG. 


*37 


SECTIO  I. 


UTED1I  PAULDS,  AD  BEBRiBOS  6,    DB  MORTIPICATIS  OPEtlBDS 
LOQUATrE,   EOBDVOUE  EEPABATIONEM  PER8UADEAT. 

i.  Loquitur  Paulus  de  operibus  in  gratia 
factis*  —  Principio ,  certum  videtur  Aposto- 
lum  loqui  de  operibus  in  gratia  factis  ,  atque 
ex  hoc  capite  aptis  ad  meritum.  In  hoc  vi- 
dentur  convenire  omues  interpretes,  quos  in 
sequentibus  referam.  Et  sumitur  ex  ipso  con- 
textu,  tum  ex  illo  verbo  :  Q,uam  ostendistis  in 
nomineipsius.  Hacenim  pbrasi  explicari  solet 
in  Scripttrra  modus  operandi  supernaturalis 
et  meritorius.  Et  eamdem  vim  habet  verbum 
illud :  Qui  ministrastis  sanctis,  et  ministratis. 
Nam  hoc  etiam  declarat  modum  operandi  su- 
pernaturalem.  Iltrumque  enim  significavit 
Chrislus  Bominus,  Matth,  iO,  dicens  :  Qui  re- 
cipit  toSy  me  recipit :  et  qui  me  recipit,  recipit 
eum  qui  me  misit.  Q^i  recipit  Prophetam  in 
nomineprophetcPy  mercedemprophetce  accipiet; 
et  qui  recipit  justtm  in  nominejusti,  merce- 
demjusti  accipiet.  Denique  id  satis  confirmant 
nostra  verba  :  Non  est  injustus  Deus  ut  oili- 
viscatur  operis  vestri^  nam  constat  Paulum 
loqui  de  operibus  quee  apud  Deum  digna  sunt 
corona  justiti» ;  hujusmodi  autem  non  sunt , 
nisi  opera  quse  aliquo  modo  ex  gratia  proce- 
dunt ,  ut  plane  docet  Goncilium  Tridentinum, 
scss.  6,  cap.  i6.  Gertum  ergo  sit  de  his  ope- 
ribus  Apostolum  loqui. 

2.  Prima  sententia  circa  statum  de  quo 
Paulus  loquitur.  —  De  quo  autem  statu  seu 
qualitate  talium  operum  loquatur,  conlrover- 
sia  est.  In  qua^  prima  scntentia  est  loqui  Apos- 
tolum  de  opcribus  mortuis,  seu  factis  in  statu 
peccati  mortalis.  Nam  loquitur  ad  Hebrsos 
jam  baptizatos,  qui  a  gratia  ceciderant,  qui- 
bus  dixerat  difficile  esse  ad  pristinum  sta- 
tum  redire  ^  et  ad  perfectionem  tendere ; 
quia  vero  etiam  in  illo  statu  mortalis  peccati 
opera  misericordiaB  exercuerant,  eos  in  spem 
erigens  addit:  Confidimus  autem^  etc. ,  non 
enim  injustus  Deus  ;  loquitur  ergo  de  operi- 
bus  factis  in  statu  peccati  mortalis ,  atque 
adeo  de  operibus  mortuis.  Et  huic  exposi- 
tioni  favet  D.  Thomas  ibi ,  lect.  3,  ubi  locum 
hunc  interpretatur  de  operibus  propter  quaB 
meretur  homo  justificationem  de  congruo. 
Unde  exponit,  justum  est,  id  est,  congruum. 
Alii  exponunt,  non  est  injustuSj  id  est  infide- 
lis ;  promisit  enim  Deus  misericordibus  mise- 
ricordiam,  et  remissionem  peccatorum ;  quia 
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ergo  illi  misericordiam  cum  fratribus  exer- 
cuerant,  etiam  dum  erant  in  statu  peccati,  ait 
Paulus  Deum,  quia  injustus  non  est,  talium 
operum  memoriam  liQbiturum,  et  propter  illa 
a  tali  statu  eos  liberaturum. 

3.  Reftllitur.  —  Hasc  sententia  nobis  non 
probatur.  Primo,  quia  omnes  auctores  intelli- 
gunt  locum  illum  de  operibus  in  gratia  factis, 
ut  patet  ex  Ambrosio,  Hieronyroo,  Anselmo^ 
divo  Thoma  ,  Chrysostomo  ,  Theophylaclo, 
Theodorcto,  et  Glossa  in  eum  locum,  aliisque 
Patribus  quos  infra  referemus. 

4.  Secundo,  quia  ex  verbis  illis,  Ministras- 
tis  et  ministratis ,  colligitur  saltem  non  esse 
sermonem  de  solis  mortuis  opcribus;  quia, 
ut  omnes  exponunt,  et  vis  istorum  verborum 
requirit,  saltem  verbum  Ministrastii,  adillud 
tempus  refertur,  in  quo  hajc  faciebant  cum 
essent  sancti  et  justi ;  illa  enim  temporis  dis- 
tinctio  non  ponitur  propter  solam  temporis 
prsesentis  et  prieteriti  differentiara,  sed  pro- 
pter  divcrsos  status  operantium  :  ahoqui  fri- 
gent  vcrba  illa,  neque  uUum  mysterium  ha- 
bent. 

5.  Tortio,  quia  illa  verba,  non  est  injustus 
DeuSj  improprie  exponuntur,  quoniam  propter 
nulla  opera  extra  charitatemfacta  teneturDcus 
ex  justitia  remittere  peccata,  ncc  dare  contri- 
tionem  per  quam  remittantur;  quod  esl  cer- 
tissimum,  loquendo  de  justitia  propria,  de 
qua  interpretari  debemus  haec  verba,  si  pos- 
sumus  sine  inconvenienti,  juxta  communem 
legem  interpretandi  Scripturam;  etlicet  am- 
plieturadjustitiam  fidelitatis,  quienascitur  ex 
simplici  promissione,  etiam  est  verissimum. 
NuIIa  enim  extat  absoluta  promissio  remitten- 
di  peccata  mortalia,  ei  qui  facit  misericordia 
opcra  in  statu  peccati  mortalis,  nec  dicetur 
Deus  injustus  eo  quod  non  det  contritionem 
peccatori  facienti  opera  misericordiae,  nec  de 
hoc  est  certa  promissio ;  ergo  multo  .minus 
tenetiur  dare  contritionem  peccatori  propter 
opera  misericordise  in  statu  peccati  facta.  Un- 
dc  constat  etiam  experientia  non  ita  semper 
fieri,  et  merito,  nc  homines,  nimium  confisi 
de  operibus  misericordise^  in  aliis  peccatis  vi- 
tandis  aut  detestandis  segnes  efficiantur.  Ac 
propterea  locutiones  Scriptur»,  qu»  has  pro- 
missiones  indicare  videntur ,  intelliguntur  ab 
omnibus,  vcl  de  valore  talium  operum  ad 
extinguenda  peccata  quoad  reatum  poenae 
temporalis  ,  si  supponantur  remissa  quoad 
culpam ;  vel  de  speciali  efficacitate  quam  ha- 
bent  ad  impetraudum  a  Deo  majora  auxilia 
ad  veram  pcenitentiam  agendam,  non  vero 


de  certa  promissione  ,  que  sit  oontritio  ipea 
aeu  remissio  peccati  ab«oIate  promisaa. 

6.  Oofwrritur  faUm  responsiaui.  —  Quod 
si  quis  fortasse  respondeat  Paulom  non  loqui 
de  infallibili  seu  absoluta  promisaione  contri- 
tionis ,  seu  auxilii  congruentis  et  efBcacis  ad 
illam/sedde  auxilio  sufficiente,  seu  uberiore^ 
quod  Deus  dat  propter  opera  misericordisp, 
etiam  in  statu  peccati  facta ;  quo  auxilio  si 
quis  bene  utatnr  ,  certissime  remissiouem 
peccatorum  consequetnr  ,  respondeo  etiam 
hoc  modo  non  satisfieri  intentioni  Pauli,  si 
alia  opera,  et  in  charitate  facta,  excludantur. 
Quia  auxiUa  sufficientia  absolute  non  dantur 
propter  talia  opera ,  sed  ex  generaii  lege ; 
uberiora  autem  auxilia,  licet  interdum  dentur 
ex  illis  operibus ,  ut  ex  dispositione  congrua, 
non  tamen  ex  justitia ,  neque  ex  promissione 
ita  infallibili,  ut  inducat  absolutum  debitum. 

7.  JlxcluiUnr  es^sUio  prifna^  ess  context^ 
Pauli.  —  Deniqtic  in  contextu  Pauli  non  ha- 
bet  fundamentum  sufficiens  illa  expositio, 
cum  Paulus  de  prvtcrito  loquens  dicat :  £i 
dileetionis  quam  ostendistis.qm  verba  optime 
intelliguntur  de  priori  statu  autequam  a  gra- 
tia  cecidiaseut.  Sequentia  autem  verba ,  ud- 
nistrastis  et  ministratis,  possunt  ad  utrumque 
statum  referri ;  et  ita  comprehendunt  quid<^m 
opera  etiam  misericordiiB  in  statu  peccati 
facta,  non  tamen  excluduntur  priora  ;  imo, 
si  quiB  intervenit  in  hoc  negotio  ratio  justitiae, 
in  prioribus  vivis  operibus  fundatur;  addil 
tamen  Paulus  posteriora,  quia  aliquo  mmio 
juvanti  et  tollendo  nova  impedimenta,  et  ad- 
dendo  propriam  congruitatem.  Quanquam 
haec  duo  verba  possunt  aliis  etiam  modis  ex- 
poni,  ut  videbimus. 

Secunda  interpretatio  veriorum  Pauli, 

8.  ProbaiuT  primo  ex  emUesfiu  capitis.  — 
Est  ergo  aliorum  opinio,  pmcedenti  omnino 
contraria,  Paulum  solum  de  operibos  viris 
loeutum  esse.  Primo,  quia  in  toto  ilk»  captte 
loquituF .  ad  Hebrieos  fidem  habentes  vivam 
per  charitaiem ;  nam  eos,  in  principio  iUius, 
ad  perfectionem  exhortatur,  et  ut  fugiant 
opera  mortua,  id  est,  peccata,  quie  per  poeni- 
tentiam  delere  oportet ;  in  hoe  enim  sensu 
illam  vocem  sumit  Apostoius,  etnon  ut  Scbo- 
lastici,  sicut  exponit  Augustinus,  lib.  de  Fide 
et  operibus,  c.  il^  dicens:  Quid  est  autem  a 
mortuis  operibus  pofnitentia,  nisi  ab  Ms  quof 
oportet  mortificari,  ut  vivamus  ;  guce  si  adulte- 
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ria  /bmieationesfue  non  suni,  fuid  jam  inter 
opera  moriua  nominandum  est?  Non  ergo  ex- 
hortatur  Apostolus  Hebrseos  ut  ad  gratiam  re- 
deaot,  a  qua  ceciderant^  sed  ut  caveant  ne 
cadant,  ad  perfectionem  tendendo.  Quia  vero 
in  periculo  yersabantur  cadendi,  vel  propter 
peculiarem  affectum  ad  ceremonias  legis,  vel 
propter  aliquam  animi  remissionem  quam  os- 
tendebant,  ideo  terret  illos,  proponens  eis  diffi* 
cultatem  resurgendi  a  peccato,  si  post  tot  be- 
neficia  Dei  in  iilud  laberentur;  quia  vero 
nondum  illi  cecidcrant,  ut  eos  etiam  spe  pr«- 
mii  ad  perseverandum  alliciat,  subdit:  Confi- 
dimut  autem  de  voHSy  etc.  Ergo  sincere  inter- 
pretando  contextum  illum,  nullum  est  in  eo 
fundamentum  ad  asserendum  Paulum  loqui 
de  operibus  mortificatis  per  peccatum;  cur 
enim  nos  iUis,  ad  quos  Apostolus  scribit,  attri- 
buemns  peccatum  quod  ipse  non  astruit,  ne- 
que  in  eis  repreliendit  ?  Unde  Theopbylactus, 
interpretans  haec  verba :  Confidimus  autem, 
elc,  inquit:  Cum  eos  psrterrefifcisset,  rursus 
mitigatet  medetur;  aitergo:  Nonguasivos 
davtnarim,  ae  de  vobis  medejudiem^  Jubc  dico; 
non  enim  guod  plenam  spinarum  eonsdentiam 
vestram  eenseam,  sed  meiuens  ne  Aoe  fiat.  £t 
alia  multa  in  eamdem  sententiam  prosequitiir. 
Quam  etiam  significat  Ansehnus,  ibi  dicens: 
Cwterum  confido,  etc.  Non  hoc  dico  puiando 
vos  esse  taleSy  sed,  timendo  ne  sitis  iales,  terreo 
vertis,  ne  ipsa  re  impleatis. 

9.  Probatur  seeundo  ew  illis  verHs :  Non 
enim  injustus  Deus.  —  Secundo  ai^umentor 
ex  verbis  ejusdem  Pauli  :  Non  enim  injus- 
tus  DeuSy  etc,  nam,  si  opera  mortiflcata 
reviviscunty  illud  non  pertinet  ad  Dei  jus- 
titiam  ,  sed  ad  misericordiam  ,  unde  non 
esset  injustus  Deus,  etiamji  talibus  operibus 
mercedem  non  dKret ;  Paulus  autem  loquitur 
de  operibus  quse  si  Deus  non  remuneraretur 
injustuB  esset ;  non  ergo  loquitur  de  mortifi- 
catis,  sed  de  vivitf  operibus.  Major  patet,  quia 
homo  in  peccato  mortali  existens,  nuUum  jus 
justitiee  ergaDeum  habere  potest;  sicut  enim 
non  potest  illud  de  nnvo  comparare,  ita  ne- 
qne  antiquum  retinere.  Est  enim  par  utrius- 
que  ratio,  qaia  per  peccatum  mortale  fit  ho- 
mo  indignns  omni  letema  mercede ;  nam, 
cum  fiat  dignus  cetemo  supplicio,  impossibile 
est  ut  maneat  dignus  setema  gloria ;  ergo 
nec  retinere  potest  jus  justitise  ad  illam.  Et 
confirmatur,  quia  omne  jus  justiti»  fundatur 
in  gratia ;  cui  enim  daret  Deus  coronam  jus- 
titiffi  ,  si  non  donasset  gratiam  misericors 
pater  ?  et  quomodo  esset  corona  justitise ,  nisi 


prsecessisset  gratia  qu«  justificat  impium  ?  ut 
recte  dixit  Augustinus ,  lib.  de  Gratia  et  lib. 
arb.,  c  6;  ergo,  cum  mortale  peccatum  pri- 
vet  gratia,  privat  fundamento  justitite  ad 
Deum ;  ergo  non  potest  in  peccatore  manere 
jus  justitisB  ad  preemium  pnecedentium  meri- 
torum ;  ergo,  licet  postea  Deus  id  non  tii- 
buat,  non  erit  injustus.  Quod  prseterea  ita  de- 
claro^  quia  Deus  non  tenetur  ex  justitia  remit- 
tere  homini  peccatum,  quidquid  ille  faciat ; 
nam,  quamvis  summam  contritionem  et  dolo- 
rem  habeat,  delictum  commissum  non  com- 
pensat^  ideoque  non  potest  remissionem  per 
justitiam  consequi ;  ergo  posset  Deus  absque 
justitia  non  remittere  peccatum  nisi  sub  hac 
conditione,  scilicet,  ut  pro  prsecedentibus  me- 
ritis  nihil  retribuere  teneatur;  ergo,  absolute 
loquendo,  non  erit  injustus  Deus  non  prse- 
miando  dicta  merita,  quia  poterit  allegare 
sub  tali  conditione  se  remisisse  peccatmn ; 
ergo  non  possunt  verba  Pauli  de  operibus 
mortificatis  exponi.  Quod  tandem  ex  Ulis  ul- 
timis  verbis  confirmari  potest :  Qfiri  minisiras- 
tis  sanciis,  et  ni\nisiratis.  Non  ergo  loquitur 
tantum  de  operibus  prius  factis,  et  postea 
mortificatis,  sed  etiam  de  illis  quse  tunc  fa- 
ciebant^  ut  ostendit  verbum  de  preesenti^  min 
nisiratis;  ergo  etiam  secundom  prsesentem 
statum  erant  illa  opera  viva,  et  digna  mer- 
cede  ex  justitia ;  ergo  loquitur  Paulus  ad  jus- 
tos  opera  meritoria  facientes. 

40.  Probatur  tertio  ratione.  —  Hinc  argu- 
mentamur  tertio  ex  re  ipsa,  quia  vemm  non 
est  opcra  mortificata  redire  per  pceniten- 
tiam  quoad  meritum  e^entialis  prsemii;  er- 
go  non  potest  Paulus  in  eo  sensu  loqui,,  cum 
non  possit  nisi  vemm  sensum  proferre.  An- 
tecedens  probatur,  quia  vel  redirent  ex  jus- 
titia  divina,  vei  ex  misericordia  :  primum 
dici  non  potest,  ut  prM>atum  est.  Et  confir- 
mari  etiam  potest  ex  Concilio  Tridentino , 
sess.  6,  canone  26^  ubi  definit  justum  debere 
sperare  retributionem  suorum  bonorum  ope- 
rum  a  Deo  per  ejus  misericordiam,  et  Jesiti 
Christi  meritum,  sub  hac  conditione  :  Si  bene 
agendOy  ei  divina  mandata  cusiodiendo,  usque 
in  finem  perseveraverii.  Ergo  retributio  re- 
quirit  perseverantiam  :  hsec  autem  toUitur 
per  superveniens  peccatum;  ergo,  illo  inter- 
cedente ,  tollitur  omnis  spes  retributionis 
priomm  operum  ex  justitia.  Et  consequenter 
etiam  ex  misericordia  ^  ut  idem  Concilium 
merito  insinuat ;  tum  quia  meritum  et  mise  • 
ricordia  pura^  id  est,  excludens  justitiam, 
repugnant;  quiapraemium  dicit  ordinem  ad 
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mercedem  ^  et  merces  ad  jastitiam ;  tum 
etiam  quia  opus  solius  misericordiae  est  om- 
nino  voluntarium  Deo,  id  est,  ex  se  non  de- 
bitum;  ergo  non  potest  cum  fundamento  af- 
firmari.  nisi  de  illo  ostendatur  aliqua  revela- 
tio  vel  promissio  divina,  quai  in  pr»senti  os- 
tendi  non  potest;  nam,  si  in  hoc  testimonio 
Pauli  fundamentum  non  liabet ,  ut  videtur 
demonstratum,  nullum  aliud  satis  firmum  vel 
probabile  aflferri  poterit  ex  Scripturis,  in  quo 
talis  lex  aut  voluntas  divina  manifcstata  sit. 
il.  Vltima  ratio  pro  secunda  expUcatiojte. 
Ouin  potius  addo  contrariam  legem  et  decre- 
tum  Dei  in  Scripturis  significari ;  dicitur  enim 
apud  Ezech.,  c.  i8:  Si  averterit  justus  ajus- 
titia  sua^  et  fecerit  iniguitatem,  omnes  justi- 
tifp  ejus,  quas  fecerat,  non  recordabuntur.  Nec 
dici  potest  commutationem  illam  esse  condi- 
tionatam,  nimirum  si  commissam  iniquita- 
tem  per  poenitentiam  non  deleverit;  est  enim 
considerandum  illa  verba  proxime  subjici 
post  alia  similia^  quae  de  peccatore  poeniten- 
tiam  agcnte  dicta  fuerunt,  scilicet :  Si  impius 
egerit  poBnitentiam,  etc,  omnium  iniquitatum 
ejus,  fuas  operatus  est ,  non  recordabor.  Hsec 
autem  .sunt  absoluta  et  absque  iilla  condi- 
tione;  nam,  licet  postea  iterum  peccet^  non 
propterea  recordabiturDeuspeccatorum  qua; 
commisit,  ut  ea  puniat;  ergo  eodem  sensu 
priori  verba  intelligenda  sunt ,  servata  pro- 
portione.  Ex  quo  testimonio,  dicto  modo  pon- 
derato,  conficitur  nova  raQo ;  nam  si  merita, 
per  peccatum  amissa,  per  poenitentiam  ite- 
rum  redeant,  pari  ratione  peccata  per  poeni- 
tentiam  deleta  per  superveniens  peccatum 
redirent,  saltem  quoad  proprium  et  formale 
demeritnm  poense  fietem»^  quod  omnino  fai- 
gum  est,  et  contra  omnes  Theologos ;  ergo. 
Sequela  patet  ex  coUatione  dictorum  verbo- 
rum  apud  Ezechielcro^  et  quia  non  minus  est 
efficax  ex  se  peccatum  ad  delendum  meri- 
tum,  et  totum  fructum  poenitentiae,  quam  sit 
poenitentia  ad  delendum  totum  peccati  de- 
mentum ;  ergo,  si  poenitentia  ita  delet  pec- 
catum  ut  non  redeat,  etiam  peccatimi  ita  de- 
let  preecedentia  opera  ut  non  redeant;  vel  e 
converso,  si  tantam  vim  non  habet  peccatum^ 
nec  poenitentia  habcbit. 

Explicatur  sensus  Pauli. 

i2.  Probatur  auctoritate  verus  sensus.  — 
Nihilominus  dicendum  est  Paulum  loqui  de 
prsemio  quod  Deus  daturus  est  pro  bonis  ope- 


ribus  in  gratia  factis,  non  tantum  his  homini- 
bus  qui  post  talia  operasemper  in  justitia  per- 
severavenmt,  sed  etiamsipostea  peccent,  dum- 
modo  prsemio  et  retributioni  tandem  impedi- 
mentum  non  ponant,  qui  talia  merita  h^ue- 
runt.  Quo  fit  ut  in  ea  sententia  etiam  com- 
prehendat  Apostolus  bona  opera  per  peccatum 
mortificata,  si  perpasnitentiam  reviviscaatur. 
Hsec  assertio  est  commums  Scholasticonim, 
quos  in  sequenti  sectione  referemus.  Est  etiam 
satis  communis  inter  exposilores  et  Patres; 
ita  enim  sentiunt  Glossse  omncs.  Interlinearis 
enira  sic  habet :  Ideo  de  tobis  coufidimus^  quia 
olim  multa  operati  estiSy  pro  quibus  si  pcn^Ut- 
mini  ds  malis,  benefadet  vobis  Deus.  Et  Glossa 
Ordin.,tractansverbumillud.confidimus:QKia 
de  pr(Bsenti(\nq;M)  nonhabetundelaudet,  despe 
futurorum  attdlit,  adqu^perpraieritaallicit, 
et  facit  eos  existimare  Deum  non  oMitun  bon^ 
rum  qufp  fecerunt.  Quo;  verba  sumpta^idenlur 
ex  Ambrosio  in  expositione  iliius  epislob, 
nam  eadem  ferc  paucis  mutatis  habet.  Consen- 
tit  etiam  D.  Tbomas  in  membro  hoc,  quia  de 
mortificatis  meritis  illud  expresse  interprela- 
tur.  Nec  dissentit  Anselmus,  si  recte  expenda- 
tur,  nam  post  verba  supra  citata  subdit :  Ideo 
de  vobis  confidimus,  quia  olim  multa  operati  es- 
tis,  pro  quibus  si  de  malis  pcenitentiam  agatis, 
benefaciet  vobis  Deus  ;  et  infra  inquit :  Eiiter- 
bis  patet  quod  superior  increpatio  et  prasm 
consolatio  non  ad  perfictos  diri^ntur,  qui  re- 
liquerant  omnia,  et  Aabebaut  cor  unum  et  ani- 
mam  unam,  sed  ad  cceteros  qui  secularia  rdii- 
quere  nduere,  et  negligenier  ac  remisse  tixere. 
ChrysoBtomus  etiam  ibi,  homil.  iO,  coafeiens 
hunc  locum  cum  alio  ad  Gal.  H,  quem  infra 
tractabimus,  in  utroque  sermonem  Pauli  esse 
dicit,  ad  eos  qui  post  multa  bona  opera  a  gra- 
tia  exciderant,  ul  eorum  recordatione,  et  spe 
in  eis  etiam  fundata,  eos  ad  poenitentiam  ot 
perseverantiam  alliciat.  Qu»  fuit  etiam  sen- 
tentia  Athanasii  in  oratione  de  blasphemia  in 
Spiritum  Sanctum. 

13.  Ac  deniqueomnes  Patres^  qui  prioraiUa 
verba^  impossibile  est  eos  qui  semd  Hluminati 
sunt,  ctc,  de  impossibiii  simpliciter,  et  de  re- 
novatione  per  baptismum  loeum  ilium  intel- 
ligunt^  pro  certo  supponnnt  Paulum  scriberc 
ad  Hebreeos,  qui  post  baptismum  susceptum  a 
gratia  facile  cadebant^  existimantes  posse  per 
aliud  iavacnim  sen  baptismum  iterum  roun- 
dari.  Sunt  autcm  multi  et  gravissimi  Patres  qni 
ita  esponunt,  Ambrosius^  Hieronymus,  Theo- 
doretns,  Theophylactus,  et  fere  alii  exposi- 
tores  i  ibi  Augustinus,  I.  de  Fide  et  operibus, 
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c.  44;  Ambrosius,  libro  3  de  PoeniteDtia,  c.  2: 
Athanasius,  dicta  oratione;  Epiphanius,  hss- 
resi  56,  circaprincipium,  qni  apertius  declarat 
Paulum  ibi  agere  de  sanatione  eorum  qui  ce- 
ciderant:  Vides  {inqmi)  guamodo  innovationem 
non  posse  fieri  itenmj  perfhcte  pronuntiavit; 
verum  a  salutenon  amovit  adhue  pcenitentiam 
affentesy  sedet  cum  salute  eanjunctam  esse  didt^ 
et  Deum  suseeptorem  ionorum  operum  ipsorum 
essey  qui  etiam  a  delictis  per/ectissime  pami' 
tentiam  agunt.  Eamdem  sententiam  habet  Da- 
mascenus^  ].  4  de  Fide,  c.  10 ;  et  insinuat  eam 
Nazianzenus,  orat.  40,  clariusque  ibi  explicat 
Nieetas  ;  item  Ghrysostomus,  tum  ibi,  tum 
ctiam  homil.  ad  baptizandos,  ubi  ex  hocloco 
colligit  baptismum  vocari  a  Paulo  illuminatio- 
nem.  Idem  Oecumenius,  ibi  citans  Cyrillum, 
libro  6  ^e  Adoratione  in  spiritu  et  veritate, 
in  secunda  parte  ejus  operis,  quod  nunc  non 
cxtat,  solum  enim  habemus  unum  librum 
Cyriili  de  adoratione  in  spiritu,  in  quo  hujus 
looi  Pauli  nullam  facit  mcntionem.  Denique 
Hieronymus  eamdem  habet  expositionem , 
1  2  contra  Jovin.,  ubi  ex  hoc  loco  Pauli  cum 
aliis  probat  posse  fideles  post  susceptum 
baptismuro  peccare;  ne  vero  Montanus  et 
Novatus,  qui  fructum  posnitentise  negabant, 
binc  velint  sui  crroris  fundaraentum  assume- 
re,  ait  subdidisse  Paulum  hsec  verba,  quas 
tractamus :  Con/idimus  autem,  eic,  et  ait :  Ita 
locutus  sumy  inquit  ApostoluSy  ut  vos  apeecato 
sudtraherem,  cceterwm  confido  de  vcMs,  etc. . 
Neque  enimjustitUB  Dei  est  ut  oUiviscatur  be- 
norum  operum  et  reminiscatur  peccatorum  tan- 
tum.  Sentit  ergo,  ex  sententia  Pauli,  peccata 
non  impedire  fi*uctum  bonorum  operum,  si 
tamen  poRniteiitia  intercedat. 

Probatur  etiam  ex  Concilio  Tridentino, 

14.  PrcBter  Patrum  vero  testimonia  aflferre 
possnmus^  in  hujus  veritatis  confirmationem^ 
Concilinm  Tridentinum.  sess.  6,'c.  16,  ubi  sic 
inquit :  Ifac  igitur  ratione  justificatis  homini- 
hfs,  site  acceptam  gratum  perpetuo  conserva" 
terinf,  nee  amissam  recuperaverinty  proponen- 
da  sunt  Apostoli  verba  .•  Abundate  in  omni 
opere  bono,  scientes  quod  Idbor  vester  non  est 
inanis  in  Domino  ;  non  enim  injustus  est  DeuSy 
ut  oMiviscatur  operis  vestri,  et  dilectionis  quam 
ostendistis  innomine  ipsius.  Quod  testimonium 
ipsius  compositum  est  a  Concilio  ex  verbis  i 
ad  Corinth.  45,  et  ad  Hebr.  6.  Nam  duo  dixe» 
rat  Concilium,  scilicet,  justos  animandos  esse 


ad  operandum  fructum  bonorum  operum,  si- 
ve  gratiam  perpetuo  observaverint,  si^  amis- 
sam  recuperaverint.  Priorem  ergo  partem  op- 
time  suadet  ex  loco  adCorinth.,  ubi  Paulus  ex- 
hortaturjustos  ad  perseverandum  et  crescen- 
dum  ingratia  per  bonaopera.  Ergohsec  nostra 
verba  adducit  Coucilium  ad  confirmandam 
aliam  partem,  qufie  erat  de  his  qui  per  pceni- 
tentiam  gratiam  recuperant ,  aut  confidunt 
cum  ea  recnperare  sua  bona  opera  et  merita ; 
ergo  intellexit  ConciHum  Paulum  de  hac  ipsa 
re  fuisse  locutum. 

45.  Opponitur  responsioni.  —  Respondebit 
fortasset  aliquis  Concilium  loqui  quidem  de 
justificatis  postlapsum,  non  veroloqui  de  ope- 
ribus  ab  ipsis  factis  ante  lapsum>  sed  de  factis 
post  reparationem;  ita  ut  Concihum  tantum 
doceat  non  solum  illos  justos,  qui  semper  a 
suscepto  baptismate  innocentes  fuenmt,  sed 
etiam  illos  qui  fgraviter  pecciaverunt,  si  jam 
justificati  sunt,  posse  coram  Deo  merere^  et 
debere  mercedem  pro  bonis  operibus  sperare. 
Nam  de  prioribus  operibus  ante  lapsum  factis 
nullam  ibi  mentionem  facit;  quin  potius  paulo 
post  subdit :  Atque  ideo  bene  operantibus  usque 
in  finem,  et  in  Deo  sperantibus,  proponenda 
estvita  (eterna,  et  tanquam  gratia  filiis  et  tan- 
quam  merceSy  etc.  Ubi  iterum  expendo  illam 
particulam  usqtus  in  finem,  nam  ex  ea  videtur 
haberi,  merita,  ut  tandem  habeant  efiectum 
preemii  et  mercedis,  talia  essedebereut  usque 
in  finem  durent.  Quod  non  habent  ea  quae 
per  lapsum  in  pcccatum  mortale  interrum- 
puntur,  et  amittuntur;  ergononloquiturCon- 
cilium  de  his  meritis  ante  lapsum  factis. 

46.  Judicium  fertur  deprcedictaresponsione. 
—  H«c  interpretatio  Concilii  (ut  verum  fatear) 
non  potest  evidenti  demonstratione  reielli,  et 
ideo  sententia  quam  defendimus  non  cst  om- 
nino  ccrta.  Nihilominus  tamen  ostendi  potest 
expositionem  illam  non  esse  admodum  veri- 
similem.  Primo,  quia  valde  enervat  senten- 
tiam  Concilii^  quod  non  sine  causa  tam  consi- 
derate  et  graviter  sub  disjunctione  illa  locu- 
tum  cst ;  ct  tamen  prof octo  sine  causa  et  ne- 
cessitate  illud  ita  declarasset,  si  de  solis  ope- 
ribus  post  ultimam  justificationem  factis  lo- 
queretiu*.  Quis  enim  hoc  revocavit  in  dubium 
aut  constituitunquam  dififerentiam  inter  justi- 
tiam  perpetuo  conservatam,  et  post  lapsum 
reparatam,  quod  illa  sit  principium  sufficiens 
meriti,  etnon  haec,  ut  oportuerit  propter  hanc 
solam  causam  Concilium  tam  accurate  hsec 
distinguere,  cum  per  se  constet  principium 
meriti  non  esse  innocentiam,  sed  veram  jns- 
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titiam  et  gratiam,  cumque  ipsum  Concilium 
jam  doAiisset,  capite  decimo  quarto,  eoS)  qui 
per  peccatum  a  justilia  excidenint,  per  poeni- 
tentiam  justificari.  Aliquid  ergo  amplius  vo- 
luit  Concilium  in  hoc  capite  docere.  Denique 
postquam  Conciliumdixit:  Sive  acceptam gra* 
tiamperpetuo  consertaterint.eite  amiseam  recu- 
peraterinty  vel  nihil  postea  speciale  affert,  quo 
probet  eos,  qui  in  peccatum  lapsi  sunt,  et  pos- 
tea  resurgunt,  possc  per  bona  opera  mereri^ 
vel  si  utramque  partem  illius  disjunctionis 
probat  ilio  testimonio  quod  affert,  necesse 
est  fateri  Concilium  intellcxisse  hunc  locum 
Pauli  de  peccatoribus  post  iapsum  rcparntis. 
Primnm  horumnon  diccturconvcnienter,  nam 
Concilium  ait  utrisque  hominibus  justificatis 
proponendam  esse  Apostoli  verba ;  ergo  nc- 
cesse  est  ut  afferat  aliqua  verba  Apostoli,  qute 
utrique  ordini  justificatorum,  scilicet  perpetuo 
perseverantium ,  aut  reparatomm  post  lap- 
sum,  spedaliter  accommodentur ;  cum  ergo 
priora  verba  ad  Corinth.  propriissime  accom- 
modentur  ad  cos  qui,  post  comparatam  justi- 
tiam,  stabiles  et  imrnobUes  smt  abundantes  in 
omni  opere  Domini  semper  (quee  sunt  verba 
Pauii),  posteriora  verba,  quae  nunc  nos  trac- 
tamuB,  videtur  adduxisse  Concilium  propter 
alios,  qui  post  amissam  gratiam,  eam  recupe- 
rarunt ;  ergo  supponit  Concilium  in  his  verbis : 
Non  enim  injustus  Deus,  etc.,  loqui  Paulum 
cum  eis  qui  a  gratia  exciderant,  et  jam  per  poe- 
nitentiam  illam  recuperaverant.  Ergo  intelle- 
xit  loqui  Paulnm  etiam  de  operibus  prius  in 
gratia  factis,  et  postea  per  peccaturo  mor- 
tificatis,  ac  tandem  per  poenitentiam  repa- 
ratis. 

47.  Bspeniuntur  magis  Concilii  verba. — 
HflBc  ultima  illatio  ex  sequentibus  latins  con- 
stabit;  nunc  patet  breviter  ex  illis  verbis  : 
Quam  ostsndistis  in  nomine  ipsius,  qui  mints- 
trastis  sanetiSi  et  ministratis.  Quibus  satis  in- 
dicat  Paulus  non  solum  opera  quffi  fiunt  ex 
prffisenti  juslitia  recuperata,  sed  etiam  quas 
facta  fuerunt  ex  preeterita  justitia,  amissa  per 
lapsum,  habere  suum  pnemium  secundum 
justitiam  Dei.  £t  fortasse  non  sine  mystcrio 
Concilium,  omissis  illis  ultimis  verbis  :  Qui 
ministrastis  et  ministratis,  contentnm  fuit  illo 
verbode  pneterito  uQuam  ostendistis  in  no- 
mine  ipsiuSy  quia  hoc  satis  erat  ad  eam  par- 
tem  ostendendam,  quam  ex  hoc  testimonio 
colligere  volebat,  scilicet,  homini  peccatori, 
post  lapsnm  reparato,  etiam  priora  opera  in 
priori  justitia  facta  ad  praemium  obtincndum 
apudDeum  valere*  Nec  priBtermittendum  est 


verba  illa  Concilii  :  Sive  amissam  graHsm 
recuperaverint^  in  rigore  sumpta  aliquid  in- 
dicare  quod  huic  sententiae  (avet;  qnia  non 
solum  dicit  reparari  gratiam,  ant  iterum  com- 
parari,  sed  amissam  recuperari;  quod  si<mi- 
ficat  totam  illam  qim  amissa  fuerat,  propter 
poenitentiam  restitui ;  quod  non  posset  esse 
verum  uisi  ctiam  priora  opera  vivificarentur, 
ut  ex  sequentibus  magis  constabit. 

48.  Accedit  tandem  quod  postea  in  dis- 
cursu  illius  capilis  concludit  CoDcilium,  jus- 
tos,  per  bona  opera,  quce  per  virtutem  et  io- 
fluxum  sui  capitis  (Christi  scilicet  Domioi) 
operantur,  vitam  ettemam  suo  temporej  si  U- 
vfen  in  gratia  decesserint^  ohtincndam  fron  e- 
reri.  Ubi  absolute  ct  simpliciterde  bonis  ope- 
ribus  ex  gratia  et  in  gratia  factis  loqnitur, 
sive  antecedant  lapsum  a  prima  justitia,  sive 
sequantur  post  lapsum  et  reparatioaem  ejus, 
dummodo  illa  conditio  impleatur  :  Quodin 
gratia  dseedat;  quam  conditionem  infra  latius 
ponderabimus  et  explicabimus.  Nunc  soloan 
hinc  colligimus  de  utrisque  operibus  foisse 
locutum  Concilinm  in  principio  capitis,  et  in 
hoc  sensu  adduxisse  testimonium. 


Probatur  idem  Pauli  sensus  ex  ipso  con- 
textu. 

19.  iVb^a.— Tertio  principaliter  hoc  osten- 
do  ex  contextu  ipsius  Apostoli ,  et  conjectn- 
ris  ex  ipsa  littera  desumptis.  Pro  quibus  im- 
primis  animadverto ,  ad  rem  de  qua  agimns, 
parum  referre  quod  illi  Hebrsi^  ad  qnos  Pao- 
lus  loquebatur,  justi  essent  et  opera  merito- 
ria  gloriie  exercerent,  eo  tempore  qno  ad  eos 
Paulus  scribebat ;  sed  quod  contendimus,  est 
eos  excidiase  ahquando  a  prima  gratia,  per 
quam  prius  opera  meritoria  exercuerant;  et 
Paulum  eos  consolari  et  confortare,  propo- 
nendo  illis  et  docendo  eos  etiam  illomm  prio- 
rem  opernm  mercedem  non  amissuros^  fi 
constantes  in  fide  et  charit&te  perseTcreni. 
Deinde  adverto  Paulum  non  scribere  ad 
unum,  vel  alterum,  vel  paucos  fideles,  sed  ad 
integram  Hebrseorum  Ecdesiam,  qaa&  fidein 
etbaptismum  Christi  susceperat;  inqua  muHi 
fortasse  erant  ita  sancti,  et  constantes  in  fide 
et  bonis  operibus,  ut  nunquam  a  gratia  cxci- 
disscnt ;  nihil  enim  lioc  repugnat,  imo  maii- 
me  verisimile  est,  neque  nos  oppositum  con- 
tendimus;  sed  solum  in  ea  Ecclesia  fuisse 
multos  qui  a  gratia  exciderant,  quos  Paulus 
ibi  principaliter  excitare  conatur,  partim  per 
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timorem,  pariim  per  Qduciam  et  spem.  Et 
ideo  non  dixi  in  assertione  Paulum  solum  lo* 
qui  de  solis  bonis  operibus  per  peccata  mor- 
tificatis,  et  postea  vivificatis,  et  eorum  retri- 
butione ;  nam,  si  Deus  justus  non  oblivisci- 
tur  borum  operum,  multo  minus  oblivisce- 
tur  eorum  qu89  nunquam  mortificata  fuerunt, 
et  ideo  certum  est  bsec  a  fortiori  comprehen- 
di  in  verbis  Pauli;'sed  dixi  Paulum  in  bis 
verbis  comprehendisse  omnia  opera  qus  in 
gratia  et  ex  gratia  fiunt^  etiamsi  pcr  pecca- 
tum  superveniens  mortificentur  y  dummodo 
postea  peccator  resurgat. 

M.  Q^(B  sit  drca  Hebrwmm  staium  mens 
interpretwm.  —  Jam  igitur  hoc  ipsum  proba- 
tur,  ex  eo  quod  omnes  interpretes  utriusque 
opinionis  pro  indubitato  habent,  fuisse  nimi- 
rum  tunc  illam  Ecclesiam  Hebraeorum  nimis 
remissam,  et  imbecillem  in  fide  et  charitate; 
quod  patet  tum  ex  verbis  capitis  pnecedentis, 
Girca  finem  :  De  quo  ndbie  grandis  sermo  et 
interpretabUis  ad  dicendum  .*  gvoniam  imbe- 
cUles  fiicti  estis  ad  audiendum;  etenim  cum 
magistri  deberetis  esse  propter  tempus,  rwrsus 
indigetis  ut  vos  doceamini  qua  sint  elementa 
exordii  sermonumDeiy  etfacti  estisquibus  lacte 
opus  sit,  non  solido  dbo.  Erant  igitur  illi  He- 
brsei  majori  ex  parte  parum  instructi  in  fide, 
et  consequenter  in  charitate  parum  ferven- 
tes ;  et  ideo  statim  in  principio  hujus  capitis 
cos  exbortatur  ut,  dimissis  fidei  rudimentis 
et  initiis,  ad  migora  se  extendant.  Et  specia- 
liter  videtur  voluisse  eos  avertere  a  quodam 
errore  in  qno  forte  versabantur.  Nam  assueti 
cseremoniis  )egis  veteris,  in  quibus  plura 
erant  lavacra  ad  tollendas  peccatorum  macu- 
las,  putabant  etiam  in  lege  gratiae  plura  esse 
baptismata  abluentia  peccata ;  quse  falsa  opi- 
nio  forte  augebat  in  eis  animi  remissionem  et 
facilitatem  peccandi.  Quod  recte  notavit  Oe- 
cumenius  ibi,  et  Theophylactus.  £t  sumitur 
ex  verbo  iUo  Pauli :  Baptismatum  doetrina, 
in  plurali  enim  loquitnr,  et  non  in  singulari, 
quia  sciebat  eam  doctrinam  inter  eos  vcrsa- 
ri ;  ad  quam  excludendam  subdit,  impossibile 
esse  semel  baptizatos  eodem  modo  renovari 
ad  pcenitentiam.  Qnod  etiam  annotavit  Am- 
brosius»  dict.  iib.  2  de  Poenitent.  Ex  his  ergo 
fit  conjectura,  Paulum  ita  scribere  ad  illos 
Hebneos,  non  solum  quia  versabantur  in  pe- 
riculo  cadendi,  utalii  dicebant;  sed  etiam,  et 
maxime,  quia  frequenter  a  baptismali  gratia 
cadebant,  et  facile  se  reparari  posse  crede- 
bant.  Nam  moraliter  evidens  est  in  tanta  mul- 
titudine  hominum  talem  habentium  disposi- 
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tionem,  tantamque  rerum  fidei  ignorantiam, 
et  morum  remissionem,  futuros  fuisse  graves 
lapsus,  satisque  frequentes.  Unde  etiam  fitita 
ut,  juxta  usitatam  Scripturee  phrasim^  potue- 
rit  Paulus  ad  illam  Ecclesiam  ratione  majoris 
partis  ita  loqui,  ac  si  tota  esset  in  illis  mori- 
bus  corrupta.  Atque  hoc  ipsum  satis  confir- 
mant  et  declarant  sequentia  verba  :  Terra 
enim  sippe  tenientem  super  se  bibens  imbrem, 
et  generans  kerbam  opportunam  Ulis  a  quibus 
colitur^  acdpit  benedictionem  a  Deo;  proferews 
autem  spinas^  ac  trihdosy  reproba  est,  et  ma- 
ledictoproximay  cujus  consummatio  in  combus- 
tione.  Haec  enira  Vjerba  adeo  acerba  indicant 
fuisse  in  illis  hominibus  frequentia  peccata, 
quee  spinarum  et  tribulorum  nomine  signifi- 
cantur. 

21.  Expenduntwr  Ula  verba  Pauli  :  Non 
euim  injustus  Deus,  etc.  —  Bejicitur  Adami 
exposUio.  —  Denique  illa  ratio  quam  affert 
Paulus  ad  consolandos  illos  fideles,  et  quasi 
leniendam  illam  reprehensionem ,  scilicet : 
Non  enim  injustus  Deus  ut  obUsnscatur  operis 
testri,  etc,  non  potest  recte  accommodan, 
nisi  inteliignmus  loqui  ad  eos  qui  lapsi  fue- 
rant,  et  non  tantura  ad  eos  qui  in  periculo 
peccandi,  seu  in  qualicumque  vitse  remissione 
tersabantur.  Probatur,  quia  si  tantum  ilios 
monuisset  aut  reprehendisset  propter  pericu- 
lum  cadendi,  quando  postea  subdit :  Confidi- 
mus  de  vobis  meliora  et  tidniora  saiutiy  his 
verbissignificaretPaulus,  nonobstantibus  He- 
brfleorum  moribus  et  imbecillitate,  sperare  se 
illos  non  fuisse  casuros,  sed  in  gratia  perse- 
veraturos ;  hoc  enim  solura  potest  esse  con- 
sequens  ad  superiora  in  illo  sensu  cxplicata ; 
quod  satis  consequenter  sensit  Adamus  in  illo 
loco.  At  vero  hoc  modo  male  connectuntur 
verba  sequentia :  Non  enim  injustus  Deus^  ut 
oblitiseatwr  operis  testriy  quse  idem  auctor 
etiam  consequenter  procedens  ita  exponit: 
Confido  de  vobis  meVma,  et  hanc  spem  exegre- 
giis  operibus  vestris  eoncepi;  nam  in  hwc  ope- 
ra  reepidens  Deus^  fadet  ut  perseveretiSy  et 
remunerabit  labores  vestros.  Haec  tamen  expo- 
sitio  aut  non  veram  doctrinam  continet,  aut 
non  explicat  in  proprietate  litteram.  Nemo 
enim  potest  (juxta  sanam  doctrinam)  perseve- 
rantiee  donum  promereri  de  condigno  et  de 
justitia.  Paulus  autem  ait  fore  injustum  Deum 
si  praemium  illis  bonis  operibus  debitum  non 
redderet ;  ergo,  vel  non  loquitur  de  prsemio 
doni  perseverantifB,  alias  hoc  caderet  sub  me- 
ritum  de  condigno,  quod  falsum  est;  vel 
oportebit  exponere  Paulum  non  loqui  de  vera 
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justitia,  qu8B  esse  potest  in  meritis  liominum 
erga  Deum,  sed  late  de  merito  de  congnio, 
quod  est  contra  vim  illorum  verborum  :  Non 
enm  injustus  Deus ;  Deus  enim  non  erit  in- 
justus,  etiamsi  non  det  ea  quie  non  promisit, 
quantumvis  videantur  habere  ex  parte  ho- 
minis  congruitatem  aliquam;  nisi  ita  expo- 
namus :  Non  est  injustuSy  id  est,  non  est  ita 
durus  et  severus,  ut  post  talia  ac  tanta  opera 
denegaturus  vobis  sit  perseverantise  donum ; 
qui  sensus  non  solum  est  contra  verbi  pro- 
prietatem,  sed  etiam  in  rigore  contra  verita- 
tem ;  viderous  enim  Deum  multis  non  dare 
perseverantiae  donum,  etiam  post  prseclaHs- 
sima  opera,  et  tamen  non  propterea  dici  po- 
test  Deus  injustus,  non  solum  in  proprietate 
sermonis,  quod  certissimum  est ;  verum  etiam 
neque  in  quacumque  significatione  auQloga, 
seu  translatitia;  sed  ad  summum  dicitur  a 
Patribus  profundus  et  occultus  in  judiciis 
sais.  Eo  vel  maxime  quod  hic  sensus  repu- 
gnat  suppositioni  et  intentioni  Pauli.  Nam  si 
posset  perseverantifiB  donum  sperari  per  bona 
merita  alicujus,  maxime  quando  in  eo  sup- 
poneretur  magna  vitse  puritas  et  charitatis 
fervor;  at  vero  Paulns  supponebat  illos^  ad 
quos  scribebat,  esse  tepidos,  atque  ita  remis- 
sos,  ut  ad  minus  essent  in  magno  periculo 
cadendi,  ut  ostensum  est,  et  auctores  etiam 
oppositse  sententia)  fatentur ;  quo  ergo  titulo 
poterat  de  eonim  perseverantia  ex  bonis  iilo- 
rum  operibus  ita  confidere?  Rursus,  Paulns 
intendebat  eos  excitare  ad  meliorem  vitam, 
saltem  proposito  timore  et  periculo  in  quo 
versabantur;  quomodo  ergo  statim  redderet 
iUos  ita  securos  de  sua  perseverantia,  ut  injus- 
tum  appellaret  Deum  si  eam  non  daret  7  NuHo 
ergo  modo  talis  expositio  sustineri  potest. 
2i.  Nova  alia  responsio.  —  Aliter  vero  re- 
sponderi  potest,  cum  Paulusait :  Confidimus 
de  Tobis  meliora*  et  tieiiaora  saiuti ,  non  id 
dicere  propter  futuram  {Brseverantiam  quam 
de  eis  sperabat,  sed  solum  propter  preson- 
tcm  vitam,  seu  opera  quse  bona  et  fructuosu 
esse  credebat,  et  non  spinas,  aut  tribulos,  si- 
cut  prsecedentia  verba  sonare  videbantur. 
Quem  sensum  Theophylactus  indicat,  et  ex- 
pendit  non  dixisse  Paulum  :  Expeetamus  , 
quasi  futurum  respiciens,  sed :  Confidimus  , 
id  est,  persuasi  ae  certi  sumus  quod  non  sic 
habetis,  sedfndius, eic.^ed  pneterquam quod 
verbum  ctiam,  eonfidimus^  in  rigore  et  pro  - 
prietate  snmptum ,  respicit  ftiturum  ,  ratio 
fiubsequens  :  Non  enim  injustus  Deus,  etc, 
non  recte  ad  iilum  sensum  accommodatur. 


Nam  illa  particula  enimy  denotat  per  illa  ver- 
ba  reddi  causam  ejus,  quod  proxime  prs- 
cesserat ;  confidebat  ergo  Paulus  de  ilhs  me- 
liora  et  viciniora  saluti,  quia  sciebat  Deum 
esse  justum ;  ergo  non  hoc  dicit  solum  qaia 
existimabat  illos  esse  meliores  et  justos,  alias 
congruentius  diceret  :  Confidimus  de  tobis 
melioraj  fuia  non  estis  injusti,  nec  obliti  estis 
recte  operariy  et  ostendere  devotionem  in  sanc- 
toSy  etc.  Video  rcsponderi  posse  Panlum  non 
confidisse  de  illis  meliora  opera,  sed  meliora 
praemia ;  nam,  quia  proxime  dixerat  terram 
germinantem  spinas  et  tribulos  esse  maledic- 
tioni  et  combustioni  proximam,  ideo  subdit: 
Non  hunc,  sed  meliorem  finem  et  exitum  de 
vobis  confidimus.  Sed  jam  hic  sensus  revol- 
vitur  iu  priorem,  quia  non  poterat  hoc  con- 
fidere  nisi  confidendo  de  perseverantia  eo- 
rum ;  el  ratio  subjuncta  non  poterat  esse  snf- 
ficiens,  nisi  ad  justitiam  Dei  pertineret  dare 
perseverantiam  sic  operantibus,  quod  tamea 
dici  non  potest ;  nec  potest  ergo  satis  accom- 
modate  Pauli  tcxtus  totus  declaran,  si  sup- 
ponamus  eos,  ad  quos  scribebat,  justos  et  per- 
severantes  in  justitia  semper  fuisse,  licet  re- 
missius  viverent,  et  ideo  in  aliquo  periculo 
versarentur. 

23.  Ohjectio.  -»-  Dicet  vero  aliquis  hanc  ul- 
timam  objectionem  a  nobis  factam  aeque  pos- 
se  in  nos  retorqueri ;  nam,  etiamsi  nobis  de- 
tur  Paulum  loqui  ad  eos^  qui  a  justitia  lapsi 
fuerant,  non  videtur  recte  connecti  ratio  illa 
ex  justitia  divina  desumpta  cum  confidentia 
Pauli  :  nam  si  Hebraei,  ad  quos  Pauius  scri- 
bebat,  lupsi  erant  a  justitia  baptismali,  opti- 
me  poterat  Deus  sine  ulla  injustitia  eos  re- 
linquere  in  combustionem  et  roaledictionem 
aetcmam :  quid  est  ergo  quod  Paulus  ait : 
Confidimus  autem  de  vobis  meiiora,  quia  non 
est  injustus  Deus?  Heec  objectio  maxime  vi- 
detur  favere  primae  sententiae  supcrius  trac- 
tatae,  nam  videtur  concludere  Paulum  potius 
de  Hebrseorum  poenitentia  et  reparationc  post 
lapsum  confidere ;  quia  enim  flixerat  terram, 
pravam  herbam  germinantcm^  reprobam  es- 
se,  qunsi  tacjte  subjungit :  Nonhocdieo,  quia 
Tos  jam  reproH  sUiSy  confido  enim  eb  rotis 
meliora,  id  est,  mutationem  animi  in  melio- 
rem  statum ;  et  mciniora  sdluti  ,  scilicet 
aetemoe,  quia ,  licet  de  perseverantia,  atque 
adeo  de  ipsa  ffiteraa  salute  non  simus  securi, 
tamen  de  reparatione  justitise,  quee  illi  vici- 
nior  est,  multum  confidimus  ;  quia  Deus,  qui 
justus  est,  vestra  bona  opera  respiciet,  ut  vos 
excitet,  et  ad  poenitentiam  trahat.  Et  tunc 
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recte  connectantur  etiam  sequentia :  Cupmus 
autemy  etc,  ac  si  diceret :  Quod  vero  ad  per- 
severantiam  attinet,  cupimus  vos  de  illa  es- 
se  sollicitos,  ad  expMionm  spei  usgue  ad 
finem.  Atque  banc  expositionem  indicat  Hu- 
go  Cardinalis,  quamvis  non  intelligat  hunc 
locum  de  solis  operibus  mortuis,  sed  etiam 
de  mortificatis,  qu»  dicit  valere  etiam  ad  im- 
petrandum  resipiscentiam  ab  illopeccato,  per 
quod  mortiiicata  fuere,  prsesertim  si  fuerunt 
opeia  misericordiffi ;  quia  propter  opera  pie- 
tatis  orant  paupercs  pro  illis  qui  ea  sibi  im- 
peuderunt,  et  sic  obtinent  eia  gratiam,  ut  re- 
surgant  etiam  a  peccato  mortali  in  quod  in- 
ciderunt.  £t  in  hunc  sensum  exponit  ver- 
bum,  administrasiis ;  sicque  conciliat  illud 
cum  verbis  EzechieL,  decimo  octavo  :  Cwn 
averterit  se  justus,  etc,  omnes  justitia  ejus 
non  recordabuntur  antplius;  quia,  licet  non 
recordentur  ut  per  se  valeaut  ad  meritum  et 
pra^nuum,  recordantur  tamen  ut  aliquo  mo- 
do  valeant  ad  resurgendum,  saltem  per  alio- 
rum  impetrationem.  Yerbum  autem  ntiniS' 
tratis,  intelligit  etiam  de  operibus  pietatis 
factis  in  peccato  mortali,  qu»  habilitant  ho- 
minem  ad  gratiam  recipiendam. 

24.  Solmtur.  —  Nibilominus  persuaderi 
nulla  ratioue  possum,  propter  solum  meri- 
tuin  de  congruo,  vel  remotam  dispositionem, 
quse  non  habet  infallibilem  Dei  promissio- 
nem,  dixisse  Paulum  :  Non  est  injustus  Deus, 
ut  obliviscatur  operis  tesiri  ;  tum  propter  illa 
quffi  paulo  ante  dicebam,  scilicet,  Deum  nulla 
vera  ratione  posse  dici  injustum^  piopterea 
quod  deneget  ea  quoe  solum  cadunt  sub  me- 
litum  de  congruo  ,  nec  quia  non  convertit 
efficaciter  peccatorem  propter  prsecedentia 
ejus  merita,  vel  propter  aliorum  orationes, 
nec  etiam  propter  aliqua  opera  misericordie 
facta  in  statu  peccati  mortalis;  ium  etiam 
quia  Paulus  aperte  loquitur  de  justitia  Dei 
iuf allibili  fuudata  in  ejus  promissione  ;  ideo 
cnim  statim  exhortatur  ad  perseverantiam,  et 
imitationem  .eorum^  gui  fide  ei  patieniia  Ace- 
reditarunt  promissiones,  quod  omnes  inter- 
pretes.  advertunt.  Verius  igitur  est  Paulum 
loqui  de  prsemio  priorum  operum,  quee  pro- 
pter  Dei  et  proximi  amorem  in  statu  gratise 
perfecerant,  quod  dicit  Deum  non  denegatu- 
rum  cum  injustus  non  sit ;  subintelligit  ta- 
men  conditionem,  quce  in  omnibus  his  pro- 
missionibus  induditur,  scilicet :  Si  homines 
non  ponant  peccati  obicem ,  seu  ( quod  in 
prsesenti  idem  est) :  Si  de  peccatis  post  bona 
merita  commissis  poenitentiam  agant. 


S5.  Quam  sii  e/fieax  ratio  Pauli  ostendUur 
ew  eontexiu. — Ad  exphcandum  autem  quo- 
modo  hsec  ratio :  Non  enim  injusius  Deus , 
etc^  conjungatur  cum  illis  verbis:  Confidi^ 
mus  autem  de  vobis  melioraj  advertendum  est 
Paulum  ita  terruisse  illos  ad  quos  scribebat, 
ut  impossibile  esse  dixisset  eos  renovari  ad 
poenitentiam ,  quod  vel  intelligitur  de  reno- 
vatione  per  iteratum  baptismum,  si  verbum, 
impossibiley  in  proprietate  et  rigore  sumatur*; 
vei  de  renovationc  ad  pristinum  statum,  vei 
perfectionem,  si  verbum  impossibile  latius  ex- 
ponatur,  prout  dici  solet  dere  admodum  dif- 
ficili.  Quam  difficultatem  augeri  indicat,  si 
post  statum  gratiae  non  solum  homo  labatur, 
sed  etiam  in  eo  statu  duret,  et  peccata  mul- 
tiplicet ,  tanquam  terra  spinas  ac  tribulos 
germinans.  Ut  ergo  hunc  rigorem  Paulus  le- 
niret,  subdit :  Con/idimus  autem  de  volis  w^- 
liora  et  viciniora  saluiiy  significans  non  exis- 
timare  de  illis  ita  esse  peccatis  implicatos, 
ut  adeo  difficile  illis  esset  salutem  recupera- 
re,  vel  etiam  quod,  licet  esset  impossibile  bap- 
tismalem  renovationemiterum  accipere,  non 
tamen  esset  impossibile  aliquo  modo^reno- 
vari,  recuperando  non  solum  justitiam  amis- 
sam,  sedetiam  fructus  pjus.  Et  ad  hancspem, 
quantum  ad  hanc  partem,  confirmandam, 
subdit :  Non  enim  injusius  Deus.  Itaque  non 
affert  hanc  rationem  ut  per  eam  probet  con- 
fidentiam  quam  habebat  de  reparatione  post 
lapsum,  sed  hanc  supponit  potius  ex  gene- 
rali  lege  divinsB  gratiae,  quse  omnibus  prse- 
sto  est ;  nec  etiam  illam  aifert  ut  propter 
illam  de  perseverantia  eorum  se  confidere 
ostendat ;  nam  hsec  incerta  est,  et  ad  eam 
postea  exhortatur;  sed  aifert  illam  ne  forte 
putarent  se  jam  amisisse  omnia  bona  opera 
facta,  nec  posse  ex  eis  aliquem  fructum  re- 
cuperare,  ut  hoc  modo  majores  animos  ad 
resurgendum  a  peccatis  illis  prsebeat.  Nam, 
licet  per  eain  poenitentiam  non  fiat  tam  per- 
fecta  renovatio,  quanta  fit  'p6r  baptismalem 
poenitentiam,  fit  tamen  magna,  quandoqui- 
dem  Deus  non  obliviscitur  priorum  opermn, 
qute  per  talem  poenitentiam  reparantur. 

26.  Cur  addai  Paulus  Ula  verba:.  Adminis- 
trastis,  et  administratis.— Sed  quid  est  quod 
Paulus  non  tantum  prseterita  opera,  sed  etiam 
prsesentia  commemorat  dicens:  Administras- 
tiSy  et  administraiiSy  cnm  prsesentia  opera,  si 
illi  in  poccato  mortali  erant,  prsemium  jus- 
titisenonmererentur?  Hoc  enim  argumento 
maxime  utuntur  qui  negant  Paulum  loqui  ad 
baptizatos  iu  peccatum  lapsos.  Duobus  tamen 
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vel  trilmfl  modis  respondere  possumus.  Pri- 
mus  est,  Paulum  scribere  ad  totum  populum 
Hebneorum,  in  quo,  ut  supra  dicebamus,  licet 
multi  essent  peccatores,  et  lapsi  post  baptis- 
mum,  tamen  multi  etiam  esse  poterant  justi, 
quorum  opera  etiam  tunc  meritoria  erant  de 
condigno ;  ut  ergo  utrorumque  merita  com- 
memoret,  et  utrosqueaiUciat,  utrorumque 
operum,  preteritorum  et  praesentium,  men- 
tionem  facit,  ut  per  hoc  etiam  indicet,  sicut 
ad  justitiam  Dei  pertinet  premiare  prsesentia 
opera  justorum^  ita  etiam  prieterita,  si  impe- 
dimentum  peccati  subiatum  sit.  AUera  res- 
ponsio  est,  admittendo  Paulum  loqui  etiam 
de  praesentibus  operibus  charitatis  extra  gra- 
tiam  factis,  non  quia  iilis  deberetur  preemium 
de  condigno,  ita  ut  esset  injustus  Deus  iUa 
non  prsemiando^  sed  solum  ut  Ulonim  com- 
memoratione  facta  magis  eos  excitet  ad  re- 
surgendum  a  peccato,  dicens  talium  operum 
etiam  Deom  non  omnino  bbUvisci,  quin  ratio- 
ne  eorum  8»pe  conferat  majora  subsidia  ad 
resurgendum  a  peccato.  Neque  obstat  quod 
hoc  titulo  non  esset  Deus  injustus,  etiamsi  id 
non  faceret,  quia  satis  est  quod  ratione  alte- 
rius  partis,  quse  a  Paulo  erat  principaliter  in- 
tenta,  iUa  causaUs  verificetur.  Denique  ad* 
dere  possumus  Paulum  quidem  animare  UUs 
verbis  lapsos  post  baptismum,  non  tamen 
oportere  ut  omnes  illi  in  statu  peccati  perma- 
nerent;  fortasse  enim  multi  jam  resurrexe- 
rant,  et  justitiee  opera  exercebant,  propter 
quos  dicere  poterat :  Ministrastis^  et  mtwi^ 
tratii,  ut  non  solum  de  preesentibus^  sedetiam 
de  prateritis  remunerationem  sperarent. 

27.  Solvwitur  fundamenta  i$cwHl^  sen^ 
tentUt.  —  Ad  fundamenta  secundfis  sententiee 
respondendum  superest.  Quorum  primom  ex- 
peditumest  ex  dicUs,  nam  osteusumest  Pau- 
lum  ad  Hebrseofi  scribere,  qui  a  baptismaU 
gratia  exciderant.  Nec  Theophylactus  et  An- 
selmus  ibi  citati  contradicunt,  nam  ex  eisdem 
in  eodem  loco  nostram  sententiam  ostendi- 
mus.  Duo  ergo  tacite  distinguit :  unum  est,  ho- 
minem  a  gratia  cadere ;  aUnd  est,  ita  cadere,  nt 
jam  solum  germinet  spinas  et  tribulos,  ideoque 
'  damnationi  proximus  sit,  id  est,  in  magno 
ejus  pericub  versetur.  Aiunt  ergo  dicti  patres 
Panlum  scribere  ad  Hebneoe  jam  quidem 
lapsos,  non  tamen  in  iUo  posteriori  et  misero 
statu  constitotOB,  eosque  monere  ut  resipi- 
scant,  ne  iUud  periculum  tandem  incurrant. 
AUa  duo  f ondamenta  iUius  sententi»  postu- 
iant  duas  Bectionee  seqoentes,  exquarumre- 
solotione  expedita  manebunt. 


SECTIO  n. 


QCAM  CBETUM    SIT    MEEITA  MOITIFIGATA   PEB   HKmiWIAM 
EBVIVISCCEE. 


i.  Probaiur  OMctoritate  Sckolagticorum  tM- 
riiorum  revivitcentia.  —  Ratio  dnbitandt  est, 
quia,  juxta  veram  Pauli  inteiUgentiam,  esset 
injustus  Deus  non  remunerans  opera  morti- 
ficata  per  peceaf  um,  iUo  per  poenitentiam  sn- 
blato ;  ergo  dubitari  non  potest  quin  veritas 
catholica  sit,  merita  per  peccatum  mortificata 
per  poenitentiam  reviviscere.  Qaod  quidem 
merito  dictum  esset,  si  explicatio  a  nobis  tra- 
dita  certa  esset  et  infaUibiUs.  Quia  Tero  noa 
ita  est,  sed  sub  ojHnionem  cadit,  ideo  etiam 
veritas  iUa  in  opinione  posita  est.  Quam  pro- 
pterea  et  anctoritate,  et  rationibos  latius  con- 
firmare  necesse  est. 

2.  Conveniunt  ergo  in  ea  veritate  asseren- 
da^  saltem  snb  iUis  generaiibus  verbis,  Theo- 
logi  Scholastici,  cum  Magistro,  in  4,  dist.  44; 
D.  Thoma  ibi,  q.  S,  art.  3,  quaestiunc.  3,  et 
3  part.,  q.  89,  art.  5;  obi  etiam  Gajetanas; 
Hugo  de  S.  Victore,  lib.  de  Sacram.,  part.  44, 
cap.  9;  Alens.;  4  part.,  q.  \%  memb.  4,  arl. 
0,  alias  quiest.  57,  art.  6;  Henricus,  quodl.5, 
q.  24 ;  Bonavent. ,  dict.  dist.  14 ,  secunda 
part.,  art.  2,  q.  3;  Albertus,  art.  21 ;  Gabriel, 
qusest.  3,  art.  3,  dub.  3;  Richard.,  art.  8, 
q.  2;  Palud.,  q.  i,  art.  2;  Scotos»  dist.i2, 
qo€est.  i,  art.  2;  Major^  qosest.  \ ;  Almain.; 
qusest.  i^  art.  2,  et  tractat.  2  Moral.,  cap.  44, 
ubi  refert  GoiUelmom  Parisiensem.  Idem 
Ocham,  in  4,  qucest.  9,  et  Adrian.,  in  4,  ma- 
teria  de  satisfactione,  qunst.  2,  ad  i  confir^ 
mationem  primi  argumenti ;  Durandns,  in  3, 
dist.  34,  quffist.  2  et  ad  3;  Gapreolus,  citaos 
Aureolum,  dist.  44^  qoeest.  2,  art.  2;  Soto, 
dist.  46,  qudest.  2,art.  2,  ad  5;  Ledesma,  4, 
part.  4,  qosest.  30,  art.  2,  ad  5;  Petms  Soto, 
lect.  6  de  Poenitentia ;  Medina,  cajate  de  pce- 
nitentia,  tract.  i,  qoiest.  8.  Tenuit  etiam 
Gratianos,  de  Pcenitent.,  dist.  4,  §  Dicens, 
post  cap.  IntermiitenteSj  obi  ait :  Hipeccando 
pneteriia  bona  irriia  fecerunt .-  Iubc  sieut  pec- 
cando  fiunt  irriia,  iia  per  pomieniiam  rm- 
tiseuni,eiadmeriiuin  mt$mee  ieaiiiudinis  sin- 
gula  prodssss  incipiunt,  Qoee  verba  immerilo 
ScotoB  attriboit  D.  Grregorio,  com  Gratianos 
iUom  non  referat ;  sed  ex  propria  sententia 
iUa  prof ert ;  qoean  glossa  ibi  et  inteipretes  se- 
qoontor.  Item  glossa  et  Dodores,  in  cap. 
Quaral  Hc  aUfms,  §  IVmd  asUem,  de  Poeni- 
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tent.,  dist.  3,  et  utroque  Joco  Navarrus ;  idem 
docel  et  Turrecremala,  in  d.  c.  Intermitten' 
teSj  art.  2;  et  CovarruviaSf  in  cap.  Alma  ma- 
tcr,  1  part.,  art.  4,  §  10. 

3.  Eamdem  sententiam  indicat  Glossa  in- 
terlinearis  in  cap.  6  Levitici ,  in  principio  : 
JS^que  (inqnit)  placet  Deo  virtut  justarum,  et 
diffna  pcenUentia  peccatorum,  quw  restituit  in 
gradum  pristinum  David  et  Petrum.  Quoe  ver- 
ba  non  sunt  adeo  clara  quin  possit  quispiam 
ca  interpretari  de  gradu  pristino  quoad  ami- 
citiam  Dei  et  veram  justitiam.  Sed  nihilomi- 
nus  multum  favent,  quia  in  rigore,  cum  dici- 
tur  David  et  Petrus  restitui  in  gradum  pristi- 
num,  non  solum  amicitia,  sed  perfectio  status 
amiciti»  significatur.  Sicut  quando  aqua  di- 
citur  restitui  ad  pristinum  gradum  frigoris, 
eadem  intensio  et  perfectio  frigoris  significa- 
tur.  Et  hac  etiam  ratione  verum  est  tantum 
placere  Deo  dignam  poenitentiam  peccatoris, 
sicut  virtutem  justi ;  quia  non  solum  poeni- 
tentia  ipsa  per  se  placet,  sed  etiam  facit  ut 
prior  virtus  placere  incipiat^  et  snum  fructum 
habere.  Non  nihil  etiam  faciunt  verba  ejus- 
dem  glossffi  interlinearis  in  ea  verba  Joelis  2 : 
Reddam  vohis  annos  quos  comedit  locusta.  Non 
patiar  (inquit)  perire  ubertatem,  quam  pertur- 
hationibus  animi  perdidistis.  Quse  verba  sum- 
pta  sunt  ex  Hieronymo,  in  eumdem  locum 
dicente  :  Et  annos  quos  perturtationibus  ante 
regnantibus  perdideratis  in  vobis^  quando  ope- 
ra  testray  locusta,  bruchus,  rubigo  erucaque 
consumpserant,  Deus  perire  passus  non  est. 
Quem  sensum  esse  secundum  inteUigentiam 
spiritualem  idem  Hieronymus  fatetur. 

Probatur  ex  Patribus. 

A,  £x  sanctis  Patribus  non  habrmus  clara 
testimoniia,  quia  materiam  hanc  in  particu- 
lari  non  disputarunt;  habemus  tamen  senten- 
tias  non  dissimiles.  Nam  Chrysostomus,  in 
ep.  5  ad  Theodor.  lapsum^  et  refertur  in  cap. 
TaliSy  dePcenit.,  dist.  3,  dicit  Deum  facere 
omnia  qualenuspcenitentemrestituat  ad  prio- 
rem  statum.  Qu»  verba  parum  differunt  a  ver- 
bis  citatis  Glossse^  et  abillis  quee  supra  pon- 
deravimus  in  Conciiio  Tridentino,  quod  per 
poenitentiam  amissa  gratiarecuperatur ;  et  ab 
aliis  quae  Hieronymus  habet^  Malach.  3,  non 
longe  a  principio,  dicens :  Hi  qui  Dominum 
confitentur,  quomodo  in  principio  placuerunt 


purgati;  et in c.  46  Ezech.,  circa  illa  verba :  Bt 
conzertam^  restituens  eas^  dicens,  ei,  qui  post 
peccatum  in  Deum  convertitur,  promitti  resti- 
tutioncm  in  antiquum  statum.  Sed  haec  et  simi- 
lia  facile  possunt  in  alio  sensu  declarari.  Illa 
tamen  verba  quae  habet  Hieronymus,  Agaei  I , 
circa  id:  Seminasti  multum,  etc,  probabilia 
sunt,  scilicet :  Si  quando  videris  inter  multa 
opera  peccatorum  facere  quempiam  nonnulla 
quwjusta  sunty  non  est  tam  injustus  Deus  ut 
propter  multa  mala  opera  obliviscatur  pauro^ 
rum  bonorum ,  sed  fadet  eum  illa  tantum 
melere  quae  in  bonam  terram  seminaverity  et  in 
sua  horrea  congregare.  Quem  locum  refert 
Gratianus,in  cap.  Siquando^  de  Poenit.,  d.  3, 
et  ab  aliquibus  intelliguntur  de  operibus  mor- 
tuis  factis  in  statu  peccaH,  propter  quae  Deus 
aliquod  prsemium  tribuit,  saltem  in  hac  vita. 
Sed  non  placet  expositio :  tum  quia  Hierony- 
mus  aperte  loquitur  de  prsemio  futurae  vitse, 
ut  ex  ultimis  verbis  constat ;  tum  etiam  quia 
his  meritis  non  debetur  prsemium  ex  justitia, 
ut  propter  illa  sola  tanta  exaggeratione  dic- 
turus  fuisset  Hieronymus :  Non  est  tam  injus- 
tusDeus;  tum  denique  quia  ex  v^rbis  Hiero- 
nymi  id  non  coUigitur,  nam  potest  dici  ali« 
quis  inter  malaopera  aliqua  justafacere,  non 
quia  in  statu  peccali  Iisec  faciat,  sed  quia 
ssepius  peccat,  interdum  vero  resurgit,  et 
recte  operatur. 

5.  Sinistra  interpretatio  Augustini  rejici- 
tur.  —  Augustinus  etiam  lib.  de  Yera  etfalsa 
poen.^  c.  44 :  Timeat  (inquit)  neomnia  bona qua 
ftcity  dum  in  uno  peccato  perseveraverit,  em 
contaminatione,  seu  communicatione  mali  per- 
diderity  ut  qui  servivit  didboloper  crimen,Deiy 
quam  obtulit,  perdiderit  servitutem,  Protinus 
vero  subdit :  Pium  est  tamen  credere  ut^  recep- 
ta  Dei  gratia,  qua  in  eo  destruit  mala  priora, 
etiam  remuneret  bona,  ut  cum  destruwerit  quod 
suum  non  invenity  amet  et  diligat  bonum  quod 
etiaminpeccanteplantavit.  Quae  verbaaUqui 
interpretari  volunt  de  bonis  operibus  mor- 
tuis^  id  est,  in  peccato  mortati  factis^  quse 
dicunt  remunerare  Deum,  cum  hominem 
justificat,  ipsa  justificatione,  quam  de  con- 
gruo  merebatur,  juxta  doctrinam  Augustini 
aUis  in  locis.  Sed  est  interpretatio  aUena  a 
mente  Augustini,  et  procedit  ex  mala  punc- 
tuatione,  seu  connexione  illorum  verborum  : 
Timeat  ne  omnia  bona  quce  fecit  dum  in  uno 
peccato  perseveraveritj  etc.  Nam  in  his  verbis 
videtur  esse  sermo  de  bonis  operibus  factis  in 
Deoy  sic  post  peccatum,  et  ptBnitentiam  placere  ^statu  peccati.  Sed  non  ita  legenda  sunt,  sed 
incipiunty  cum  omni  fuerint  peccatorum  sorde    interponendum  est  comma  in  verbo  ftcit »  ut 
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supra  retulimus,  et  habent  Plantini  exem- 
plaria,  et  alia  correctiora.  Et  ita  sensus  est : 
Timeat  ne  perdat  bona  qu»  fecit,  scilicet 
meritoria,  et  digna  praemio  coram  Deo^  si 
postea  in  peccatum  incidat^  et  in  co  perseve- 
ret.  Et  ideo  fortasse  non  dixit :  Dum  in  pee- 
cato  perseteravit,  sed  perseveraverit,  quia  non 
agit  dc  bonis,  quee  quis  operatus  est  dum 
esset  in  statu  peccati,  sed  qu»  per  superve- 
niens  peccatum  mortificata  sunt,  et  versantur 
in  pcriculo,  ut  omnino  amittanlur,  si  homo  in 
peccato  perseveret.  Et  hoc  est  quod  subdit : 
Ut  qui  servivit  diabolo  per  crimen,  DHy  guam 
ottulit ,  amiserit  sertUutem.  Ubi  clare  indicat 
prius  factum  esse  bonum  opus  in  servitutem 
Dci^  postca  vero  commissum  esse  crimen  in 
servitutem  diaboli.  Denique^  quod  non  loqua- 
tur  de  remuneratione  priorum  bonorum  ope- 
rum  per  ipsam  justificationem,  sed  de  propria 
remuneratione  per  distinctum  praemium,  vi- 
detur  manifestum ;  tum  quia  alias  non  dixis- 
set :  Pium  est  credere^  nam,  si  solum  erat 
sermo  de  gratia  justificationis,  non  multum 
referebat  ad  pietatem  vel  consolationem  pec- 
catorum,  quod  talis  gratia  detur  in  aliquale 
prcemium  priorum  operum ;  nam  si  propter 
illa  opera  non  datur  major  gratia  ,  parum 
interest  nostra,quoddetur  intuituillorum  ope- 
rum,  necne,  dummodo  nobis  detur ;  tum  etiam 
quia  verba  illa :  Ut  recepta  Dei  gratiay  qua  in 
eo  destruit  mala  priora^  etiam  remuneret  bona, 
satis  apei-te  indicant  sermonem  esse  de  remu- 
neratione  distincta  ab  ipsa  destructione  pec- 
cati,  qusefit  per  primse  gratia;  infusionem,  et 
talem  remunerationem  subsequi  ad  peccati 
remissionem;  quod  magis  declarant  verba 
sequentia  :  Ut,  cum  destruxerit  quod  suUit 
non  invenit^  amet  et  diligat  bonum,  quod  etiam 
in  peccante  plantavit.  Accedit  tandem  quod 
apud  Augustinum  justificatio  nunquam  voca- 
tur  prsemium  bonorum  operum,  quGB  in  pec- 
cato  mortali  fiunt,  sed  ad  summum  illius  dis- 
positionis  ultimse,  qua  quispiam  se  ad  gra- 
tiam  prffiparat,  et  illius  non  proprie  et  simpli- 
citer,  sed  tantum  secundum  quid ;  hic  autem 
loquitur  absolute  de  remuneratione  bonorum 
operum  ,  quibus  verbis  remuneratio  vitae 
reternse  significari  solet.  Atque  ita  intellexit 
hffic  verba  Augustini  Gratianus  in  cap.  Pium 
est,  de  Pcenitentia,  distinct.  3,  et  in  dicto 
§  DicenSy  de  Poenit.,  distinct.  4. 

6.  Prseterea  nonnihil  juvant  verba  ejus- 
dem  Augustini  quae  maie  solent  Ambrosio 
tribui,  libro  tertio  Hypognosticon,  capite  no- 
no,  circa  finem :  Pamtentia  res  est  optvmcT 


et  perfccta,  qucp  de/ectus  revocat  ai  perfec- 
tum»  Citari  prseterea  solet  Augastinus  contra 
Macedonium,  ut  videre  est  in  Soto;  daasta- 
men  invenio  Epistolas  Augustini  ad  Macedo- 
nium,  52  et  54,  in  quibus  perpauca  attingit 
de  poenitentia,  nihilque  quod  ad  pnesentcm 
causam  conferat ;  nam  in  priori  solum  iiisi- 
nuat  virtutes  extra  gratiam  acquisitas  seu 
possessas,  adveniente  gratia  vivificari,  et  in- 
cipere  esse  veras  virtutes  ;  in  posteriori  vero 
solum  dicit  Deum  ita  esse  misericordem,  ut 
non  omittat  peccatoribus  benefacere  propter 
peccata,  etiam  gravissima  ;  ubi  scnno  estnon 
de  remuneratione  openim,  sed  de  commuoi 
beneficentia,  quam  Deus  conTert  peccatori- 
bus,  etiam  in  peccato  perseverantibus,  atque 
adeo  non  propter  poenitcntiam  quam  feee- 
runt,  sed  ut  illam  faciant,  juxta  illud  :  Igno- 
ras  quia  benignitas  Dei  ad  panitentiam  te  (ulr 
ducit,  ad  Rom.  2 ;  et  illud :  Dissimulans  pec- 
cata  hominum  propter  pcsnUentiani^  Sapienl 
i  i  •  Inde  vero  fieri  potest  conjectura,  si  Deos 
tam  benignys  et  liberalis  est  cum  peccatori- 
bus  nondum  poenitentiam  agentibus,  verisi- 
mile  est,  cum  his  qui  poenitentiam  agunt , 
longe  esse  liberaliorem,  ita  ut  etiam  priora 
eorum  bona  remuneret. 

7.  Praiterea  indicant  hanc  sententiam  sancti 
Patres  exponentes  illa  verba,  adGalatas,  ter- 
tio  :  Tanta  passi  estis  sine  causa^  si  taihn 
sine  causa.  Ubi  Hieronymus  prsedicta  verba 
sic  ait  esse  intelligenda,  quod  Galats,  qui 
prius  in  Ciiristum  crediderunt,  a  Judsis  et 
Gentilibus  multa  propter  Christum  passi  fue- 
rant ,  quae  frustra  et  sine  fructu  eis  fotura 
erant,  si  a  Christi  gratia  recessissent,  et  hoc 
est  passos  esse  sine  causa;  cur  autem  addi 
tum  sit :  8i  tamen  sine  causa,  declarat  Hiero- 
nymus,  dicens :  Simulethic  aspidendum.gnoi 
quicumque  ob  Ckristifidem  laboraverit,  etpos- 
tea  lapsus  fuerit  in  peccatum,  sicut  priora  sim 
causa  passus  dicltur  fuisse  dum  peccat,  nc 
rursum  non  perdaiea^  si  ad pristinam fidem 
et  antiquum  studium  revertaCur,  Quem  sen- 
sum  indicavit  etiam  Ambrosius  dicens  :  Gak' 
t(B  multa  passi  suut  insaniores  experti,  cujus 
rei  meritum  perdiderant  mittentes  se  sub  Uge; 
sed  quia  adjecit:  Si  tamen  sine  causa,  ostendU 
sperare  se,  posse  reformari  illos,  £l  Anselmus ; 
Sine  causa,  id  est,  sine  utilitate  vestra;  m 
tamen  affirmando  heec  dico  ,  ne  in  desperaik- 
nem  cadatis ,  sed  quia  utrumque  est  in  tolunr 
tatevestray  dico  condilionabiliter  ^  sinecausa 
enim  passi  estiSy  si  in  hoc  errore  perseteretis ; 
non  sine  causa  ^  si  resipiscatis,  Et  D.  Tiiomas 
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ibi,  euindem  sensurn  sequens,  concludit :  Ex 
hoc  autem  habetur ,  quod  opera  mortificata  re- 
rivismnt,  Chrysostomus  autem  illum  locum 
sic  lcgit :  Tam  multa  passi  estis  frustray  si 
tamen  frustra ;  et  eodem  modo  exponit  hoc 
nUiinum  verbum  dicens  :  Significans,  mdeli- 
cet  y  si  tduerilis  expergisci  ac  retocare  tos 
ipsosy  non  frustra  passi  fueritis ,  et  continuat 
dicons  :  Ubi  sunt  nunc  qui  tollunt  pcsniten- 
tiam?  ecce  hi  spiritum  acceperant,  signa  fece- 
rant,  confessores  fuerant ,  innumerabUia  peri- 
cula,  tarias  persecutiones  Christl  cav^a  per- 
pessi  fueranty  et  post  tam  multa  recte  facta  a 
graiia  exdderant,  et  tamen  dicit :  Si  volueritis, 
potestis  vos  ipsos  revocare»  Nec  potest  hoc  ex- 
poni  de  sola  revocatione  ad  stntum  gratise, 
quia  per  hoc  non  tolleretur  quominus  priores 
passiones  fuissent  frustra,  id  est,  ipsis  inutiles 
et  sine  fructu;  intelligit  ergo  potuisse  illos 
revocari  per  poenitentiam  ad  eum  stalum  in 
quo  priora  opera  eis  essent  fructuosa  et  utilia. 
Atque  ita  intellexit  tam  Paulum,  qnam  Chry- 
sostomum,  Tbeophylactus  ibi.  Expressius  ve- 
ro  quam  cseteri  Theodoretus  :  Non  pro  lege, 
sed  pro  Christo  passi  estis ;  qui  autem  Chris- 
tum  reliquistiSy  nihU  ex  pasfionibus  deinde  lu- 
crifadtis.  Sed  honam  spem  eis  ostendens  suf}- 
jungii  :  Si  tamen  sine  causa ;  ^t  enim  tultis 
manere  in  gratia  ,  yro  testris  perpessionUms 
mercedem  accipietis,  Quapropter  argumentum 
lioc  non  tantum  auctoiitate  horum  Patrum , 
sed  ipsius  etiam  Pauli  hanc  veritatem  confir- 
mat.  Nam  licet  verba  Pauli  alios  etiam  sen- 
sus  patiantur^  tamen  hic  est  satis  proprius  et 
accommodatus :  et  cum  a  tot  Patribus  assera- 
tur,  non  sine  temeritate  rejiceretur. 

Probatur^tiam  ex  ConcUio  Tridentino. 

8.  Tertio  prsecipue  probatur  hsec  veritas 
ex  Concilio  Tridentmo,  sess.  6,  cap.  46,  ubi 
ait^  justificatis  in  Christo,  in  quos  ipse  suam 
virtutem  influit,  tanquam  caput  in  membra, 
nibil  deesse,  quooiinus  plene  Ulis  quidem  ope-- 
ribus,  quce  in  Deo  suni  facta,  ditinee  legipro 
hujus  vita  statu  satisfecissey  ei  vitam  aternam 
suo  etiam  tempore,  si  tamen  in  gratia  decesse- 
rini^  consequendam  vere  promeruisse  censean- 
iur.  Et  canone  32,  repetit,  et  sub  anathemate 
definit,  Justum  per  tona  opera  mereri  aug- 
menlum  gratuFy  titam  cptemam,  et  ipsius  vitce 
CBtemcBy  si  tamen  in  gratia  decesserit^  consecu- 
iionem.  In  quibus  verbis  primum  adverto  per 
hanc  conditionalem  explicare  Concilium  aliam 

XI. 


quam  eodem  cap.  i6,  et  canon.  26,  posuerat : 
Si  usque  in  finem  perseteraverint,  seu  (quod 
perinde  est)  bene  operantilnis  usque  in  finem  ; 
non  enim  intelligit  esse  necessariam  talem 
perseverantiam  vel  continuationem  in  bene 
operando ,  ut  nuhquam  per  peccatum  inter- 
rumpatur ;  sed  eam  perseverantiam  requirit, 
qu»  ad  salutem  conscquendam  sufficiat.  Cum 
enim  Scriptura  dicit  :  Qui  perseteraterit  us- 
que  in  finem^  saltus  erit,  non  intelligit  sohim 
de  his  qni  toto  temporc  vitse  sine  lapsu  per- 
severant,  setl  de  oranibusqui  fmalem  perseve- 
rantiam  asscquuntur.  Sic  ergoConcilium  eam 
conditionem  perseverandi  intellexit ;  et  ad 
hoc  declarandura,  et  tollendam  omnem  du- 
bitationem ,  dixit  in  citatis  et  posterioribus 
locis  :  Si  in  gratia  decesserint.  Quat;  conditio 
expletur,  eliamsi  post  multa  bona  merita  vi- 
tae  «ternffi  aiiquis  mortaliter  peccet,  dummo- 
do  postea  per  pcenitentiam  resurgat,  et  sic 
poenitens  raoriatur. 

9.  Ex  quo  manifeste  convinci  videtur  me- 
rita,  per  peccatum  mortificata,  pcr  pceniten- 
tiam  reviviscere,  quia  meritum  reviviscere 
nihil  aliud  est,  quam  in  tali  statu  constitui, 
ut,  si  in  illo  riloriatur  homo,  illius  prsemium 
consequatur ;  sed  hoc  fit  per  poenitentiam, 
juxta  doctrinam  Concilii ;  ergo.  Probatur  mi- 
nor,  quia,  positis  omnibus  conditionibus  re- 
quisitis  ut  raeritum  consequatur  pisemium 
suum,  non  potest  illo  privari ;  sed  per  poeni- 
tentiam  constituitur  prsecedens  meritum  in 
tali  statu,  ut  jam  habeat  omnes  conditiones 
requisitas  ad  suum  pra^mium ;  nam  hae  con- 
ditionestantum  sunt,  quod  opus  fuerit  bo- 
num,  et  ab  homine  justificato,  et  in  Deo  seu 
ex  Dei  gratia  et  auxiUo  factum,  quse  omnia 
supponimus  habuisse  illa  opera,  qu»  {norti- 
ficata  fuerunt.  Uitima  vero  conditio  est  ut  ho- 
mo  in  gratia  decedat ;  et  haec  compl6tur  per 
poenitentiam ,  vel  actu ,  si  pcenitentia  finalis 
sit,  vel  aptitudine ,  seu  ex  vi  talis  status ,  si 
absolute  de  vera  poenitentia  loquamur;  er- 
go,  posita  hac  conditione,  talia  opera  jam 
sunt  viva,  et  efficacia  ad  consequendum  prae- 
mium.  Patet  consequentia ,  quia  praeter  heec 
(ut  idem  ait  Concilium )  nihil  araplius  deessc 
credendum  est  justorum  operibus,  ut  prae- 
mium  vitae  aeternce  consequantur.  Atque  hoc 
Concilii  testimonium  efficacissimum  esse  cen- 
seo,  et  ex  illo  sumendam  esse  veram  intelli- 
gentiam  hujus  veritatis.  Prius  vero  quam  il- 
lam  declaremus,  de  alio  puncto  dicendum 
est,  ex  quo  propria  ratio  hujus  veritatis  pen- 
det. 
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Qua  rit  hujus  opinionis  certitudo,  —  Ex  his 
autem  omnibus  concludimus,  quamvis  hsec 
veritas  de  fide  non  sit,  jam  vero  adeo  certam 
esse,  ut  sine  temeritate,  et  impietate  aliqua 
negari  non  possit.  Ita  sentiunt  omnes  fere 
moderni  scriptores  ,  el  merito ;  tum  quia 
cominunis  est  Scholasticorum  consensus;tum 
quia  Scriptura  sacra^  ut  a  Sanctis  Patribus 
intelJigitur^  hoc  indicat ;  tum  etiam  quia  Con- 
cilium  Tridentinum  multum  favet  ;  tum  de- 
nique  quia  est  divinae  providentiffi  et  pietati, 
hominumque  fragilitati  consentaneum  ,  ne- 
quc  est  ulla  dilBciJis  ratio  vel  auctoritas  quse 
obstet,  ut  magis  ex  sequentibus  patebit. 

SECTIO  III. 

AN  ■BIITA  MOETIFICATA  AD  rilSTmOM  STATCM  IBVOCBN- 
TUl,  SUCMQUB  EFPECTUM  BABBART  BX  JUSTITIA  VEL  MJ- 
BXEICOBDIA. 

i.  Opinio  prtma. —  Doctores  frequenter  di- 
core  solent  totum  hoc  opus  Dei  esse  solius 
misericordiae.  Ita  sentiunt  Alexander  Alens. 
et  Bonaventura,  locis  citatis,  et  prceterea  Bo- 
naventura,  distinct.  22,  artic...!,  quaest.  1,  ad 
1.  Et  ibi  Paludanus ,  quaest.  1,  num.  7  ;  Ga- 
briel,  artic.  3,  dub.  2;  Scolus,  art.  2.  Qui  om- 
ucs  hanc  differentiam  constituuot,  ob  quam 
redeunt  merita ,  et  non  peccata^  quia  illud 
est  opus  misericordiffi^  quod  non  habet  locum 
in  peccatis  remissis ,  iterum  revocandis  seu 
imputandis.  £t  potest  haec  senteutia  suaderi 
argumentis  supra  factis,  quod  peccatori  nul- 
lum  preemium  ex  justitia  deberi  potest ,  et 
quod  peccatum  in  rigore  justitise  meretur  ut 
];fropter  illud  homo  privetur  omni  bono. 

2.  Impugnatur.  —  Verumtamen  hsec  sen- 
tcntidT,  si  non  amplius  explicetur,  non  satisfa- 
cit  imprimis  testimonio  Pauli,  quod  expli- 
candum  suscepimus,  et  de  retributione  ho* 
K  rum  meritorum  intelligendum  esse  ostendi- 
mus  ;  nam  in  eo  Paulus  ait  non  esse  Deum 
ita  injustum,  ut  hoc  praemium  neget ;  ergo 
supponit  esse  debitum  ex  justitia,  nam  alias, 
hcet  Deus  iliud  negaret,  non  esset  iujustus; 
ergo  non  est  hoc  negotium  solius  misericor- 
diae.  Secundo  non  satisfacit  testimonio  Con- 
cihi  Tridentini,  nam,  ubi  intercedit  vera  ra- 
tio  meriti  cum  omnibus  conditionibus  requi- 
sitis  ad  meritum  de  condigno,  intercedit  jus- 
titia  ;  sed  in  hoc  negotio  intervenit  meritum 
cum  omnibus  requisitisjuxta  doctrinam  Con- 
ciiii,  ut  declaratum  est ;  ergo  intercedit  hic 
ratio  justitiaj.  Tertio,  quia  illa  rcntcnlia  ita 
simplicitcr  iutellecta  dcstrnit  veritalem  de- 


monstratamde  reviviscentiameritoruin;  aam 
si,  ablato  peccato  per  poenitentiam,  Deus  ex 
sola  misericordia  conferat  pnBmium  corr&- 
spondens  illis  meritis,  ergo  non  confert  pro- 
pter  illa^  sed  liberaliter  quia  vult;  nani  si 
conferret  propter  merita,  jam  esset  justitia ; 
ergo  revera  non  reviviscunt  merita,  sed  ad 
summum  dici  posset  Deum  ex  sua  misericor- 
dia  illa  reputare  ac  prsemiare,  ac  si  esseot 
viva.  Quarto  denique  destruit  illa  senteotia 
omne  firmum  fundamentum  hujus  veritatis, 
quia,  si  non  est  justitia,  non  est  etiam  debi- 
tum  nec  obligatio,  sed  mera  voluntas ;  hsc 
autemvoluntas  nobis  manifestata  non  estoisi 
quatenus  est  manifestata  justiUa ;  ergo  qui 
hanc  toUat,  non  potest  cum  fundamento  aifir- 
mare  Deum  habuisse  hujusmodi  voIuolateaL 

3.  Secunda  sententia.  — Est  igituralia  sen- 
tentia  extreme  contraria,  quae  affinnat  hic  in- 
tervenire  propriam  justitiam  fundatam  in  di- 
gnitate,  tum  operum  prsecedentium,  tumip- 
siusmet  actus  poenitentiae  contritionis  ,  quo 
peccator  resurgit  a  peccato.  Et  de  prioribus 
quidem  actibus  res  est  manifQsta ;  nam  inillis 
necessaria  fuit  condignitas  proportionata,  et 
requisita  ad  perfectum  meritum  quod  a  prio- 
cipio  in  eis  fundatum  fuisse  supponimus.  Al- 
tera  vero  pars  de  ipso  actu  poenitentia^  de- 
claratur ;  nam  per  ilium  peccator  satisfacit 
Deo  ad  sequalitatem  pro  otfensa  contra  Deum 
facta,  quia  tahtum  reddit  quantum  abstuiit, 
cum  perfecto  modo  convertatur  in  Deum,  a 
quo  per  peccatum  aversus  fuit;  ergopeccator 
sic  jam  poenitens  non  juste  privari  potesl 
fructu  priorum  meritorum ;  ergo  ex  vi  justitice 
fundatce  in  valore  actus  poenitentiae  revivis- 
cunt  ipsa  merita.  Prima  consequentia  proba- 
tur,  quia  is,  qui  ad  sequalitatem  sati^acit, 
implet  toiam  obligationem  suam ;  nihil  ergo 
amplius  debet ;  ergo  nuUo  justitiee  titulo  po- 
test  suis  bonis  privari,  qua]ia  sunt  sua  loe- 
rita.  Sicut  si  subditus  gravem  injuriam  regi 
intulisset,  et  postea  pro  iUo  condigne  et  ad 
sequaUtatem  satisfecisset,  non  posset  ulterius 
propter  Ulammetinjuriam  privaribonissuis; 
aut  si  Rex  aUo  titulo  esset  UU  debitor,  verbi 
gratia,  stipendii  pro  rebus  aUas  bene  gestis, 
non  posset  juste  illud  denegare. 

4.  Refellitur.  —  Haec  vero  sententia  falsa 
cst.  Primo  quidem,  quia  supponit  faisum  fuu- 
damentum,  scilicet,  quod  peccator  satisfaciat 
Deo  ad  oequaUtatem  pro  injuria  iUata ;  quod 
in  superioribus  attigi,  et  latius  ostendi  in  1 
tom.  3  partis,  disput.  4,  ex  differenUainterof- 
f ensam  et  saUsfactionem^  quod  Uia  mcusura- 
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tur  ex  dignitate  personffi  offenste,  heec  vero 
ox  conditione  personte  satisfacicntis  :  quaa 
duae  personoein  hoc  negotio  non  servantinter 
se  proportionem.  Secundo,  non  video  quo- 
raodo  vere  possit  justitia  heec  flindari  in  di- 
gnitnte  ipsius  actus  contritionis :  nom  impri- 
mis  interrogo  an  haec  jusUtia  fundetur  in  tali 
actu  tanquam  in  causa  propria  et  per  seillius, 
vel  solum  tanquam  in  causa  per  accidens, 
qualis  esl  removens  prohibens.  Primum  dici 
non  potest,  qnia  contritio  non  continet  in  se 
meritum,  neque  est  propria  ratio  obtinendi 
prsemium,  quod  prioribus  meritis  respDndet, 
ul  per  se  notum  est ;  in  prttsenti  autem  nego- 
tio  propria  ratio  et  causa  per  se  est  ipsum 
meritnm.  Secundum  autem  diceretur  proba- 
biliter,  nisi  adjungeretur  hanc  ipsam  causali- 
latem  per  accidcns  seu  remotionem  impedi- 
menti  fieri  tituio  et  modo  justitiae;  hoc  enim 
impossibile  est.  Quia  ibi  non  est  aliud  impedi- 
mentum  nisi  peccatum  commissum ;  ergo  hsec 
causalitas  per  accidens  nihil  aliud  est  quam  cx- 
peliere  peccalum ;  sed  dici  non  potest  contri- 
tionem  expellere  peccatum  de  justitia,  alias 
gratia  etiam  de  justitia  nobis  infunderetur , 
posita  contritione^  contra  Concilium  Tridenti- 
num,  sess.  6,  cap.  7  et  8.  Unde  confirmatur; 
nam  cnusalitas  necessaria,  ut  merita  revivis- 
catit^  est  illa  per  quam  impletur  ultima  con- 
ditio  a  Goncilio  posila,  scilicet :  Si  in  gratia 
decesserity  qun  impleri  non  potest  nisi  gratia 
restituatur;  sed  actus  poenitentise  ob  dignita- 
tem  suam  non  potest  ex  justitia  eificere  ut 
gratia  restituatur;  non  ergo  potest  ex  justitia 
efficere  ut  merita  redeant.  Quod  tandem  in 
hunc  modumdeclaratur;  nam,  vel  loquimur 
de  actu  contritionis  ut  orditie  naturse  antece- 
dit  infusionem  gratifie^  vei  ut  informato  per 
illam ;  priori  consideratione,  non  habet  ille 
actus  coodignitatem  ad  fundandam  veram  ra- 
tioneiti  justitiee,  cum  non  sit  a  persona  grata; 
si  vero  posteriori  modo  consideretur,  jam 
supponuntur  priora  merita  vivificata;  nam 
per  ipsam  gratiee  inflisionem  reviviscunt,  quia 
per  illam  completur  ultima  conditio  meriti, 
quse  a  Ooneilio  Tridentino  postnlatur. 

5.  FHamsiverum  essH  funimentum  impu- 
gnaium,  collectio  nuUa  esset.  —  Accedit  pree- 
terea»  quod  etiam  ex  ilio  falso  principio  non 
recte  colligit  prdedicta  sententia;  nam,  licet 
peccator  per  poenitentiam  condigire  satisface- 
ret  Deo  fv^  culpa,  non  tamen  inde  fit  ut  etiam 
satisfaciat  pro  omni  poena,  ita  ut  ex  justitia 
remissionem  totius  poniEe  mereatur  ;  ei^o, 
etiam  posita  illa  satisfactione,  posset  peccator 


in  poenam  offensi()nis  commissce  juste  privari 
omnibus  meritis  prius  factis,  et  prftmio  illo- 
rum,  seu  jure  ad  illud.  Consequentia  patet, 
quia  heec  est  pcena  proportionata ;  et  nulla 
specialis  ratio  repugnantide  potest  in  ea  assi- 
gnari  magis  quam  in  aliis.  Antecedens  autem 
videtur  certum  ex  principio  fidei,  quod,  remis- 
sa  culpa,  adhuc  manet  reatus  p€fenfie  tempo- 
ralis,  etiamsi  culpa  per  veram  oonlritionem 
tollatur.  Nam  si,  exhibita  illa  satisfa^tione  pro 
peccato  per  contritionem,  nDti  «ohmi  com* 
pensaretur  ad  8e(|^aiitatem  offensa,  sed  ^tidm 
posna  debita  pro  offensa,  nullum  debitum  tem- 
poraie  manere  posset. 

6.  Objectio  solntur.—  Dlcet  fbrtasse  aliquis, 
compensari  ac  necessario  tolli  pcenom  aeter- 
nam,  non  tamen  temporalem:  hane  autem 
privationem  meritorum  pr^cedentium»  si  da- 
retur,  fore  poenam  eetemam.  Rest>ondetur  in 
primis  poenam  setemam  non  vere  compensari 
ad  ffiqualitatem  per  contritionem,  sed  conse- 
quenter  tolli  pcr  infusionem  gratiee  propt*er 
rcpiignantiam  quam  liabet  cum  illa,  quam 
repugnantiam  ita  intrinsecam  non  habet  pri- 
vatioseu  carentia  praecedemium  meritorum, 
vel  prffimii  illis  correspondentis ;  nam  ea  non 
obstante  potest  homo  justus  frui  Deo,  quod 
solum  repugnat  cum  poena  «eterna.  Unde  di- 
citur  ulteritts  quod,  licet  illa  poena,  quae  sub 
hac  ratione,  id  est,  qna  aflQictio,  perpetuo 
duratura  est,  necessario  toUatnr^  remissa  cul- 
pa  y  tamen  poena  inferens  aliquod  nocumen- 
tum  perpetuo  duraturam  slne  uHa  tristitia  vel 
dolore,  non  necessario  et  intrinsece  aufertur^ 
quantum  ad  Ulud  nocumentum,  remissa  cul- 
pa,  quia  non  repugnat  cum  perpetua  Dei 
amicitia  et  visione,  ut  per  se  constat ;  hujus- 
modi  autem  esset  illa  perpetua  carentia  fruc- 
tus  meritorum  prteeedentium.  Igitur  potuisset 
Deus  sine  repugnantia  et  sine  injustitia  sta- 
tuere  ut  peccans  mortaliter  ipsoiacto  irrecu- 
perabiliter  amitteret  priora  merita,  quantum- 
vis  postea  resurgeret,  et  prp  i^juria  salisface- 
rct ;  nam,  ut  rationes  factse  convincunt,  to- 
tum  hoc  joste  caderet  sub  demeritum  peccati, 
si  Deus  toto  rigone  voluisset  poenam  ejussta- 
tuere.  Sicut  leges  bumane  decernunt  ut  hse- 
reticus  ipso  facto  sitprivatusbonissuis,  quam 
poenam  non  effugiet,  quantumvis  Ecclesiie 
postea  satisfaciat.  Et  qui  furatus  est  centum, 
Ucet  postea  iUa  rcstituat,  non  propterea  poe« 
nam  legis  evadet.  Et  in  exemplo  superius  po- 
sito,  de  iUo  qui  injuriam  Regi  intuiit,  et  pos- 
tea  ad  «equalitatem  satisfacit,  si  ex  vi  delicti 
merebatur,  juxta  statutas  leges,  privari  bonis 
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suis,  aut  sibi  debitis  a  quocumque,  etiam  a 
rege^  propter  prsedictam  satisfactionem  noa 
effugeret  poenam  iUam.  Sic  ergo  est  in  prse- 
scnti,  ideoque  ex  vi  illius  satisfactionis  non 
potest  inferri  reparatio  et  restitutio  priorum 
meritorum,  nisi  prius  aliunde  supponatur  ii- 
iam  poenam  non  esse  pro  peccato  hominibus 
impositam ;  qued  si  hoc  supponitur,  imperti- 
nens  est  ad  rem  prssentem  illa  satisfactio  ad 
aequalitatem. 

7.  Impugnaiur  ratio  istius  opinionis,  ut 
minus  sufficiens. — Occurriiur  responsioni,  — 
Et  praeterea  declaratur,  ostendendo  simul 
illam  rationem  ex  solo  hoc  capite  esse  insuffi- 
cientem^  Naip,  qui  nunc  justificantur  per  so- 
lam  attritionem  cum  sacramento,  non  possunt 
dici  satisfacere  ad  sequalitatem  illo  modo  pro 
cnlpa,  quia  in  attritione  non  est  ilia  condi- 
gnitas,  nec  formalis  repugnantia  cum  culpa^ 
qu«e  contritioni  attribuitur  juxta  prsedictam 
sententiam,  et  taroen  etiam  per  illam  justifi- 
cationem  reyiviscunt  praecedentia  merita,  quia 
per  illam  etiam  completur  iila  ultima  conditio 
meriti,  quam  Concilium  Tridentinum  postu- 
lat ;  ergo  signum  est  non  pendere  hanc  revi- 
viscentiam  ex  ilia  satisfactione.  Fortasse  di- 
cetur  applicari  tunc  per  meritum  Christi  totum 
quod  nccesse  est  ad  supplendam  iliam  sequa- 
lem  satisfactionem.  Sed  imprimis  hoc  minus 
certum  est  quam  quod  merita  reviviscant. 
Deinde  hsec  conditionalis  vera  est :  Si  homini 
attrito  remittatur  culpa  per  Ghristum,  et  red- 
datur  gratia ,  ex  hoc  praecise  reviviscunt  me- 
rita  pieecedentia;  etiamsi  fingamus  nullam 
eequaiitatem  satisfactionis  suppleri ;  nam  illo 
preecise  posito,  complentur  omnes  conditio- 
nes  posit»  in  Concilio  Tridentino^  quibus  po- 
sitis,  nihii  deesse  potest  ad  consequendum 
praemium  meritorum.  Est  ergo  illa  sequalitas 
satisfactionis  ad  rem  praesentem  impertineDS, 
neque  ex  hoc  titulo  potest  dici  negotium  hoc 
ex  justitia  fieri. 

8.  Ohjectio  pro  secunia  opinione.  —  Sed  ob- 
jici  potest.  Nam  merita  justorum  per  se  et  na- 
tura  sua  sunt  digna  setema  mercede  cum  ef- 
fectu  consequenda,  etiamsi  interponatur  pec- 
catum,  dummodo  postea  auferatur,  et  homo 
tandem  in  gratia  moriatur :  ergo  non  potest 
Deus  facere  quin  homb  resurgens  a  peccato 
maneat  dignus  prsemio  prsecedentium  merito- 
rum ;  ergo  non  potest  facere  quin  merita  re- 
viviscant ;  quia  nihil  aliud  est  reviviscere  quam 
manere  digna  prsemio ,  tam  secundum  se  , 
quam  ex  partc  subjecti  jam  non  habentis  im- 
pedimcntum ;  ergo  boc  sequitur  intrinsece 


ex  natura  justificationis  a  peccato  ;  qnia, 
quod  non  est  separabile  ab  ilia,  etiam  de  po- 
tentia  absoluta,  satis  intrinsecum  illi  est.  Pri- 
ma  etiam  consequentia  nota  est,  quia  noa 
potest  Deus  privare  bona  opera  gratise  digni- 
tate  sibi  intrinseca  etconnaturaii.  Antecedens 
vero  patet,  quia  nunc  de  facto  illa  opera  boe 
merentur  de  condigno^  quam  condignitatem 
non  accipiunt  a  divina  promissione,  sed  po- 
tius  divina  promissio  illam  in  ipsis  snpponit, 
ut  sffipe  alias  a  nobis  dictum  est. 

Solviiur.—  Resppndetur  in  ipsis  quidem 
operibus,  ratione  suse  perfectionis,  et  gratis 
a  qua  profluunt,  esse  sufficientem  condigni- 
tatem,  seu  proportionem  ut  possit  eis  prse- 
mium  promitti  sub  prsedicto  modo  et  coDdi- 
tione,  tamen  de  facto  non  conferre  jas  justitis 
ad  praemium,  nisi  juxta  modum  divinae  pro- 
missionis.  Deus  autem  non  cogitor  promit- 
tere  prsemium  secundnm  omnem  modum , 
seu  secundum  totam  capacitatem  operis  se- 
cundum  se  spectatam,  sed  potnit  promissio- 
nem  facere  pro  suo  arbitrio,  juxta  varias  re- 
gulas  sapientiae  suae,  ut  per  se  notum  vide- 
tur.  Potuit  ergo  sub  hac  conditione  promit- 
tere  prcemium  nostris  meritis,  scilicet  si  in 
gratia  perseveremus,  vel  (quod  perihde  est) 
dummodo  post  tale  meritum  nulium  peeca- 
tum  mortale  committamus  ;  tunc  autem  non 
reviviscerent  merita ;  quod  fuisse  possibile  de 
potentia  absoluta  omnes  Theologi  pro  com- 
perto  habent,  nec  videntur  esse  ulla  prol>a- 
bilis  dubitandi  ratio.  Tunc  antem,  licet  in  ip- 
sis  operibus  secundum  se  spectatis  maueat 
semper  eadem  dignitas  et  proportiG ,  qu» 
etiam  manet  licet  homo  in  peccato  mortali 
moriatur^  tamen  ipsi  homini,  etiam  a  peccato 
resurgenti,  non  conferrent  jus  ad  premium; 
neque  secundum  prcesentem  statnm  facerent 
ilium  dignum  prsemio,  simpHciter  ioqueado; 
quia,  ut  homo  nunc  sit  dignus  praemio,  non 
satis  estfecisse  opera  digna  preemio,  sedne- 
cesse  est  ut  talia  opera  in  ipso  permaneant 
secundum  moralem  8estimationem,neqne  sint 
ita  retractata  et  deperdita,ut  jam  omnino  sint 
quasi  destructa,  nec  physice  nec  moraiiter 
priBsentia.  Sicut  etiam  ut  homo  nunc  sit 
dignus  poena  seterna ,  non  satis  est  fecisse 
opus  dignum  illa  poena,  sed  necesse  est  at 
tale  opus  adhuc  moraliter  maneat^  et  des- 
tructum  non  sit.  In  prsedicto  autem  casu,  si 
Deus  iilo  modo  promisisset  pnemium,  omni- 
no  et  irrecuperabiliter  destruerentur  merita 
per  mortale  peccatum  subsequens :  nam  li- 
cet  dignitas  opeiis  non  proyeniat  aut  pen- 
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deat  ex  promissione  Dei,  tamen  illa  moralis 
permanentia,  qua  opus  transactum  censetur 
adhucdurare  in  acceptatione  divina,  multum 
pendet  ex  promissione  Dei;  atqne  etiam  ex 
justa  pcena  pro  peccato  oriri  potest,  quod 
homo  censeatur  omnino  amittere  illud  opus 
peccando,  ita  ut  ex^vi  Ulius  jam  non  fiat  dignus 
preemio.  Unde  potest  argumentum  in  simili 
forma  instari :  nam  peccatum  est  dignum 
perpetua  et  irrecuperabili  amissione  bono- 
rum  omnium;  ergo  nunc  constituit  homi- 
nem  dignum  tali  amissione  ;  ergo,  hoc  ipso 
quod  homo  peccavit,  quantumvis  postea  re- 
surgaty  semper  manet  dignus  illa  perpetua 
amissione.  Item  proportionali  argumento  os- 
tendi  posset  hominem  manere  dignum  oeter- 
na  pcena  propter  peccatum  semel  commis- 
sum,  etiamsi  retractatum  sit.  Imo  etiam  col- 
ligi  posset  hominem  nunc  incurrere,  propter 
peccatum,  reatum  majoris  poenee  quam  Deus 
taxaverit,  quia  peccatum  secundum  se  con- 
sideratum  dignum  est  majori  pcena ;  igitur 
haec  moralis  affectio(  ut  sic  dicam)  et  per- 
manentia  meritorum  aut  demeritorum  mul- 
tum  pendet  ex  lege  Dei  taxantis  preE^mia  vel 
poenas  meritorum. 

Qu(p  misericordia  intercedat  in  reparandis 
meritis  marHficatis. 

9.  Decretwn  ex  misericordia  erga  peccato- 
res. — Aliudergo  justos,  —  Utriusgue  decreti 
/undamentum.  — Dicendum  ergo  censeo  opus 
hoc  supponere  misericordiam  et  consummari 
per  justitiam.  Quod  quidem  in  communi  sa- 
tis  constat  ex  utraque  sententia  tractata.  In 
particulari  vero  declaratur  ,  nam  imprimis 
necessaria  foit  misericordia  iUius  seterni  de- 
creti,  quo  Deus  statuit  leges  et  promissiones 
circa  peccatores  et  justos :  circa  peccatores 
quidem  quatenus  statuit  non  eos  punire  ex 
toto  rigore  condigno,  sed  citra  condignum, 
ut  est  in  ore  omnium  Theologorum.  Et  (inter 
alia  )  benignitatem  hanc  inhoc  ostendit^  quod 
noluit  eos  punire  privatione  omnium  meri- 
torum^  quam,  ut  sic  dicam,  ipso  facto  incur- 
rant  sine  ulla  spe  remissionis  talis  poense. 
Sed  solum  voluit  id  quod  intrinsece  et  neces- 
sitate  quadam  comitatur  peccatum,  sciJicet 
ut,  quamdiu  est,  impediat,  et  faciat  homi- 
nem  incapacem  preemii  de  condigno  corre- 
spondentis  quibuscumque  meritis,  doncc  pec- 
catum  tollatur.  Rursus  circa  justos  intervenit 
misericordia   in   setema  promissione ,  qua 


Deus  statuit  dare  hominibus  praemiura  om- 
nium  meritorum  ,  has  solum  conditiones  ab 
eis  exigendo,  scilicet,  ut  talia  opera  merito- 
ria  operentur  in  gratia  et  ex  gratia,  et  quod 
eo  tempore  quo  eis  daturus  est  proemium, 
in  gratia  eos  inveniat.  Quare,  si  aliquis  in- 
quirat  unde  habeamu&  certitudinem  prioris 
decreti  seu  legis  misericordiae  circa  peccato- 
res,  respondemus  ex  hac  benignapromissione 
circa  justos  necessario  coUigi  misericordiam 
illam  circa  peccatores.  Quia,  si  Deus  statuisset 
punire  quodlibet  peccatum  mortale  amissione 
perpetua  omnium  meritorum  praecedentium, 
non  potuisset  expleri  circa  justos  illa  condi- 
tio,  scilicet,  quod  si,  tempore  quo  recepturi 
sunt  praemium^  inveniantur  in  gratia,  reci- 
piant  totum  prcemium  operum  quse  in  gratia 
et  ex  gratia  operati  fuerunt ;  quia,  si  priora 
merita  interrupta  fuissent  per  peccatum  mor- 
tale ,  etiamsi  postea  invenirentur  in  gratia, 
non  reciperent  preemium  illorummeritorum  ; 
quod  repugnat  promissioni  et  misericordise 
erga  justos,  quam  secundo  loco  posuimus. 
IJla  ergo  promissio  erga  justos  necessario 
supponit,  vel  includit  priorem  legem  mise- 
ricordiae  erga  peccatores. 

10.  Si  vero  aliquis  ullerius  inquirat  unde 
hanc  posteriorem  legem  et  promissionem  ha- 
beamus,  respondetur  ex  divinis  Scripturis,  a 
Sanctis  Patribus,  ct  distinctius  quam  antea  a 
Concilio  Tridentino  explicatis.  Nam  Scripturae 
simpliciter  promittunt  vitam  setemam  bene 
operantibus  in  Deo;  hanc  autem  promissio- 
nem  intellexit  Concilium  esse  it^absolutam, 
ut  ad  suam  obligationem,  et  complementum 
nihil  aliud  requirat,  nisi  ut  persona  semel 
habens  tale  meritum  sit  Deo  grata  quando 
receptura  est  pra^.mium.  Quamvis  autem  hcec 
expositio  auctoritate  Concilii,  quod  expresse 
illam  docet,  ut  vidimus,  sufiicienter  confir- 
metur,  tamen  non  obscure  probari  etiam  po- 
test  ex  verbis  Pauli,  quce  declaranda  susce- 
pimus,  quae  supponunt  deberi  praemium  ex 
justitia  hujusmodi  operibus,  expleta  illa  con- 
ditione,  adeo  ut  esset  injustus  Deus  si  illud 
non  daret ;  non  posset  autem  intervenire  talis 
ratio  justitiae,  nisi  prsecessisset  talispromissio^ 
ut  constat,  tum  ex  generali  ratione  meriti  de 
condigno,  ut  nunc  suppono ;  tum  ex  speciali 
difficultate  quam  in  prsesenti  facit  superve- 
niens  peccatum  post  prsecedentia  merita. 

i  1 .  Alia  misericordia  quce  intervenit  in  hac 
vivificatione. — Preeter  h8ec,'necessarium  etiam 
est  aliud  opus  misericordia*,  quod  est  remit- 
tere  peccatum  ei  qui,  post  multa  merita,  mor-< 
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talitcr  peccavit,  et  postea  poenitcniiam  agit. 
llli  enim  non  debetur  remissio  peccati  ez 
justitia  propter  praeccdentia  merita,  quia 
ipsum  peccatum  intrinsece  repugnat  tali  me- 
ritOf  et  consequenter  etiam  est  contra  leges 
justitiae,  imo  ctiam  contra  leges  miscricordiaB 
propositas.  Probatur>  quia  peccatum  semel 
commissum,  antequam  remittalur ,  semper 
inhseret  personse,  el  reddit  illam  incapaccm 
debiti,  seu  juris  justitise  ad  Deum,  et  ideo 
impeditprfficedentia  merita,  ne  ipso  durante, 
et,  ut  ita  dicam,  in  sensu  composito^  tali  sub- 
jecto  debeatur  de  condigno  prsmium  aliquod 
prsecedentium  meritorum ;  ergo  impossibile 
est  quod  remissio  ipsa  peccati  debeatur  pro- 
pter  illa  merita,  cum  ante  remissionem  con* 
cessam  semper  supponatur  peccatum.  Quse 
ratio  probat  nec  remissionem  ipsam,  nec  con- 
tritionem,  ve]  auxilium  gratis  ad  illam  efli- 
ciendam,  dari  de  condiguo  propter  prsecc- 
dentia  nierita ;  ideoque  etiam  in  hoc  ncces- 
sario  iutervenire  misericordiam,  ut  mortiQ- 
cata  merita  possint  reparari.  Unde  etiam  iit 
hic  etiam  supponi  aliam  legem  miscricordise 
erga  peccatores«  scilicet,  non  punicndi  illos 
rigorose,  sed  citra  condignum  in  hoc,  ut  non 
statim  privcntur  auxiliis  gratiae  suilicientibus, 
vel  etiam  efficacibus  propter  conmiissum  pec* 
catum,  quamvis  ipsum  de  se  dignum  csset 
tota  illa  poena,  si  rigore  justitiae  Deus  uti  vo- 
luisset.  iiddo  pnetcrea,  etiam  supposita  hac 
gratia  auiilii  et  contritionis,  remissionem  pec- 
cati  non  deberi  exjustitia,  eum  tota  justifi- 
catio  gratis  fiat,  et  justificatio  remissionem 
peccati  inchidat;  utrumque  enim  expresse 
definivit  ConciJium  Tridentinum.  Cum  ergo 
revivisccntia  meritonim  ex  remissione  peccati 
nasc^tur,  necesse  est  ut  ei  hoc  etiam  capite 
per  misericordiam  fiat. 

Qtiomodo  in  reparandis  morfi/lcaiii  meritis 
justifia  intercedat. 

18.  Jam  vero,  quod  supposita  hac  miseri- 
cordia,  id  quod  rcliquum  est  ex  justitia  fiat, 
optime  probatur  argumentis  factis  contra 
priorem  sententiam.  Etultcrius  declaraturex 
proxime  dictis  de  divina  promissioue,  quia 
omne  debitum  Dei  ad  hominem,  sub  condi- 
tionc  proporlionulis  operis,  est  dcbitum  ju&- 
titis ;  imo  non  potest  alio  modo  in  Deo  repe- 
riri ;  sed,  ablato  peccato  per  Dei  misericor- 
diam,  statit  incipit  deberi  prsmiimi  prioruot 
operum  eis  proportionatum,  ct  ex  promis- 


sione  divina  sub  conditione  talium  opcmm; 
ergo  est  debitum  justitige.  Atque  ex  eisdem 
principiis  proccdunt  optimc  aliae  ratioaes  qua 
fieri  solent.  Uua  cst  supra  tacta,  quod  diviDa; 
justitise  repugnat  in  seteraum  punire  spiritua- 
li  pcena,  seu  carentia  alicujus  gradus  gratis 
et  visionis  Dei,  peccatum.  mortale  quod  in 
hac  vita  remisit;  sed  nisi  prflemiaret  meritum, 
morlificatum  per  peccatum  quod  po6tea  re- 
missum  est,  puniret  hujusmodi  peccatumtali 
poena  perpetua;  ergo  est  hoc  alienum  a  di- 
vina  justitia;  ergo  e  contrario  pranuum  red- 
dere  talibus  meritis  est  opu&  justiti«e.  H»c 
enim  ratio  necessario  supponit  iUam  legem 
misericordiffi  cum  peccatoribus,  ut  ipso  facto 
non  statim  incurrant  pec  peccatum  amissio- 
nefn  perpetuam  omnium  meritpmm.  Atque 
hoc  modo  optime  etiam  juvatur  h«c  ratio  ei 
verbis  Ezechiel. ,  decimo  octavo:  Si  inpiut 
egerit  pcenitentiam  de  on:niJm$  peccaUs  suis, 
omnium  iniquitatum  ejus,  quas  operaUs  cst, 
non  recordabor.  Satis  cnim  recordaretur  Deu5 
talium  iniquitatum,  si  propter  eas  pra-mium 
perpetuum  prascedentium  meritorum  deoe- 
garct.  Et  ideo  tam  Glossa  ibi^  quam  omnes, 
intelligunt  locum  illum  de  recordatione  pec- 
catorum  quoad  aliquam  punitionem  perpe- 
tuam;  nam  quoad  temporalem  punitionem, 
recordatur  soepe  Deus  peccatorum  remisso- 
rum ,  quia  illa  est  pcena  amicorum,  purga- 
tionem  faciens,  et  non  perpetuum  nocumen- 
tum. 

i3.  Fxplicat^  ti  guam  iaiet  ratio  Diti 
Thomep,  veritas  confirmaHr. —  Q^SMUSprit- 
cedens  meritum  in  iomine  mantat.  —  Hinc 
etiam  robur  habet  ratio,  qua  D.  Thomas,  in 
hac  materia  utitur»  tertia  parte,  qusestione 
octogesima  nona,  articulo  quinto.  Nam  opera 
meritoria  semel  facta  semper  manent  iii  ac- 
ceptatione  divina ;  quod  autem  huic,  qui  ea 
fecit,  uon  sint  cfflcacia  ad  prsemium,  prove- 
nit  ex  impedimento  peccati  supervQuientis; 
ergo,  ablato  peccato  per  poeniteutiam  et  re- 
missionem  ejus,  recuperant  illa  merita  effi- 
eaciam  perducendi  hominem  ad  yitam  aeter- 
nam.  Hactcnus  fere  divus  Tbomas.  Nos  vero 
ulterius  subsumimus :  scd  efficacia  meriiorum 
perducendi  hominem  ad  statum  prsmii  Cbt 
efficacia  justitice  (agimus  enim  de.proprio 
merito  dc  condigno) ;  ergo  remisso  peccato, 
quidquid  postea  fit  ex  vi  talium  meritorum, 
fit  ex  justitia.  Imo,  juxta  mentem  divi  Tbo- 
mae,  eamdem  efficacitaiem  habent  merita 
post  ablatum  peccatum,  quam  habebant  ante 
peccatum  commissum.  Unde  sicut  bffic  erat 
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ex  vi  justitia»,  ita  et  illa.  Hic  vero  discursus 
sapponit  misericordifie  legem  et  promissionem 
supra  declaratas.  Quod  ut  melius  intelligatur, 
advertendum  est  meritum,  postquam  prseces- 
&it,  non  manere  alicubi  formaliter,  sed  relin- 
quere  in  homine  jus  ad  prsemium,  quod  jus 
in  gratia  fundatur  ;  manere  autem  in  Deo 
quantum  ad  acceptationem  ad  dandum  pro  illo 
preemium  suo  temporc.  Peccatum  ergo  super- 
veniens,  excludere  quidem  potest  ab  hominc 
formaliter  gratiam,  et  consequenter  jus  ad  tale 
prsemium  secundum  prsesentem  statum ;  a  di- 
vina  autem  acceptatione  non  potest  exclu- 
dere  formaliter  ipsum  meritum,  ut  per  se  no- 
tum  est,  quia  sunt,  ut  dicam,  in  diversis  per- 
sonis  ;  ad  summum  ergo  posset  illam  accep- 
tationem  expellere  demeritorie,  quod  faceret, 
si  Deus  statuisset  punire  omne  peccatum 
raortale  perpetua  amissione  praecedentium 
meritoram;  tunc  enim  intelligeremus  Deum 
solum  acceptare  merita  sub  hac  conditione  : 
iVm  per  pecaUwn  ,superveniens  amittatur^ 
ideoque  commisso  peccato  finiri  acceptatio- 
nem.  At  vero  ostendimus  Deum  non  statuisse 
punire  peccatum  tali  poena,  nec  acceptasse 
merita  sub  iila  conditione,  sed  sub  alia  longe 
liberaliore ;  ergo  nec  demeritorie  valet  pec- 
catum  delere  talia  merita  ex  divina  accepta- 
tione,  sed  solum  impedire  ne  habeant  effec- 
tum  secundum  praesentcm  statum  peccati; 
ergo  ablato  impedimento  per  poenitentiam, 
manet  acceptatio  expedita,  et  cum  eadem 
efficacia  et  obligatione.  Atque  ita  constat  quo- 
modo  preedicta  ratio  praedictis  legibus  et  prin- 
cipiis  a  nobis  positis  nitatur. 

Qu<modo  ex  opere  fnieericoriUg  oriatur  deii- 
tum  Justitup. 

14.  Sed  interrogabit  aliquis,  qui  ficri  pos- 
sit  nt  ex  opere  misericordiae  immediate  oria- 
tur  debitum  justitiffi ,  cum  hee  virtutes  ha- 
beant  conditiones  repugnantes.  Respondetur 
etiam  inter  homines  non  esse  hoc  novum ; 
nam  liberalis  donatio  ex  roisericordia  sa^pe 
fit;  et  illa  semel  facta,  jam  non  possumus 
secundmn  justitiam  privare  alterum  re  do- 
nata  vel  fructibus  ejus.  Inter  homines  au- 
tem  et  Deum  est  hoc  multo  magis  necessa- 
rium;  nam,  ut  recte  dixit  Augustinus,  de 
Grat.  et  liber.  arbitr.,  capite  sexto:  Cuidaret 
eoronam  justusjudex,  nisiprlus  dedisset  gra- 
tiam  miserieors  pater?  et  guomodo  essetista 
coronaJustitUBy  nisi  prius  illa  gratuifa  dona- 


rentur  ?  Accedit  quod  hcec  justitia  non  oritur 
ex  illa  misericordia  tanquam  ex  causa  per 
se,  sed  tanquam  ex  causa  per  accidens,  sci- 
licet  removcnte  prohibens.  Haec  enim  est  dif- 
ferentia  inter  merita  quae  consequuntur  justi- 
tiam  tic  novo  reparatam ,  et  quae  praecesse- 
runt,  quod  gratia  ipsa,  licet  ex  misericordia 
accepta,  est  principium  per  se  illius  justitiee, 
quae  invenitur  in  meritis  quee  ab  ipsa  proce- 
dunt ;  quod  non  est  inconveniens,  quia  in  eis 
intervenit  nova  libertas  et  industria  hominis 
cum  gratia  Dei.  At  vero  respectu  meritorum 
prcecedentium,  gratia  preesens  solum  aufert 
impedimentum  peccati ;  justitia  autem  funda- 
tur  per  se  in  priori  gratia  et  fructibus  ejus 
sub  divina  promissione  superius  declarata,  et 
ideo  faciliori  negotio  conciliantur  in  hoc  ope- 
re  misericordia  et  justitia. 

i5.  Assignata  ratio  instatur.  —  Sed  urge- 
bit  aliquis ,  nam ,  ut  ex  promissione  sub 
conditione  operis  sequatur  obligatio  justitia?, 
necesse  est ,  ut  tale  opus  sit  proportionatum 
prsemio  promisso;  in  prsesenti  autem  haec 
promissio  non  potest  habere  proportionatum 
opus,  quia  necilludquodprfiecessitpeccatum, 
proporlionatum  jam  est,  cum  sit  moitifica- 
tum;  neque  etiam  ipsum  opus  poenitentifle, 
quod  post  peccatum  sequilur,  est  proportio- 
natum  ad  condignitatem  meriti,  cum  nec  nd 
satisfactionis  sequalitatem  proportionem  ha- 
beat,  sine  qua  esse  non  potest  meritum  de 
condigno.  Quomodo  enim  quispiam  novum 
aliquid  mereri  incipiet,  qui  nondum  pro  de- 
bito  proprio  satisfecit  ? 

16.  Falso  tamen.  —  Respondetur  duplicem 
in  hoc  negotio  intervenire  promissionem. 
Una  est  de  remittendo  peccato  ei  qui  veram 
poenitentiam  egerit;  et  hanc  fatemur  non 
fundari  in  opere  proportionato  in  ratione 
meriti,  vel  satisfactionis  sequalis,  sed  solum 
in  ratione  dispositionis,  et  ad  summum  in  ra- 
tione  meriti  de  congruo  et  imperfectse  satis- 
factionis.  Unde  recte  colligitur  beneficium  il- 
lud,  quod  per  se  ac  proxime  datur  ratione 
talis  actus  poenitentise,  scilicet  primam  gi-a- 
tiam  sanctificantcm,  et  remissionem  peccati, 
non  dari  ex  justitia  respectu  ipsius  poenitentis 
(ut  excludamus  nunc  justitiam  Christi),  sed 
dari  ex  misericordia ,  ideoque  gratis,  ut  dixit 
Concilium  Tridentinum.  Altera  est  promissio 
quse  facta  est  operibus  in  gratia,  et  ex  gratia 
factis,  nimirum  de  dando  illis  ffiterno  prsemio, 
quse  non  est  simpliciter,  sed  conditionata ; 
scilicet,  si  ex  parte  hominis,  qui  recepturus 
est  praemium,  non  ponatur  impedimentum 
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quod  duret  eo  tempore  vcl  momenlo,  quod 
opportunum  est  ad  recipiendum  praemium, 
ut  declaratum  est.  Ho^c  autcm  promissio,  ad 
totum  illud  quod  in  ea  promittitur,  et  eo  mo- 
do  quo  promittitur,  supponit  proportignem 
Bufficientem  in  eo  opere  cui  fit  proraissio ; 
quia  et  est  opus  gratise,  quae  de  se  est  per- 
petua,  et  semcn  gloriee,  et  quodammodo  dei- 
ficat  hominem  et  consoqucnter  etiam  ejus 
opera ;  et  est  opus  propter  Deum  factum,  ex 
ejusque  motione  et  auxilio,  et  propter  hos 
titulos  ita  ei  placitum,  ut,  quantum  ex  se, 
maneat  semper  in  ejus  acceptatione,  neque 
quoad  hoc  possit  per  supcrvenieus  peccatum 
destrui  aut  maculari.  Unde  fit  tandem  ut  sit 
maxime  proportionatum  ad  promissionem  in- 
fallibilis  prsemii  sub  conditione  :  Si  in  gratia 
decesserit.  seu,  quod  idem  est :  Si  in  persona 
non  sit  impedimentum,  Negatur  ergo  quod  in 
objectione  assuraitur;  uam  justitia,  quro  in 
hoc  opere  intervenit,  in  liac  posteriori  promis- 
sione  fundatur^  et  hcec  proportionatum  opus 
supponit,  ut  ostendimus.  Nec  refcrt  quod  ta- 
Ha  opera  postea  mortificata  sint,  quia  dicta 
promissio  non  fit  illis  sic  mortificatis,  sed  vi- 
vis,  et  in  gratia  factis. 

Qua  ratione  loqicendum  sit. 

17.  Sed  quaeret  tandem  aliquis  quomodo 
sirapliciter  loquendum  sit  de  revivisccntia  me- 
ritorum ;  an  quod  sit  justiliflB  opus,  vel  mise- 
ricordiae?  Respondetur  pnmo  satis  commodc 
dici  posse  utriusque  virtutis  opus  esse,  et 
utramque  iu  hoc  negotio  tam  illustrcs  partes 
habere,  ut  vix  possit  uni  potius  quam  altcri 
tribui.  Quod  si  dc  omnibus  operibus  Dci  scri- 
ptum  est:  Uniterstr^^g  Domini  misericordia 
etveritaSy  nullum  erit  inconvemcns  quod  huic 
operi  veluti  per  antonomasiamhoctribuamus. 
Deinde  dicitur,  ad  rcspondendum  aliquid 
magis  in  |)articulari,  nccessario  potius  tollen- 
dam  esse  ambiguitatem  vocis.  Nam  revivi- 
scentia  meritorum  significare  potestvelsolam 
ablationem  impedimenti,  quo  mcrita  mortifi- 
cabantur,  vcl  solam  retributionem  talium 
meritorum,  scu  acceptationem  ad  illam,  qua- 
tenus  durat  etiam  pro  illo  statuinquo  homo 
a  peccato  surrexit ;  utrumque  enim  videtur 
posse  illa  voce  significari.  Nara,  cum  meri- 
tum  per  solam  i^terpositionem  peccati  mor- 
tificatum  sit,  persolam  etiam  ablationem  ejus 
videlur  vivificari';  ct,  quia  meritum  in  tantum 
dicitur  esse  vivum,  in  quantum  secundum 


pra?sentem  justitiam  est  cfficax  et  acceptum 
ad  praemium,  idco  etiam  hoc  nomine  aut  ti- 
tulo  optime  rcviviscere  dicitur,  qualenus  in 
hoc  subjccto  incipit  habere  efficaciam  in  or- 
dine  ad  prsemium.  Priori  ergo  modo  re^ivi- 
scentia  meritorum  dicetur  esse  opus  miseri- 
cordise;  posteriori  autem  modo  esse  opusjus- 
titise,  prsesupposita  misericordia ;  nulla  enim 
potest  esse  justitia  qu«  obhget  Deum,  qnse 
misericordiam  non  supponat.  Quae  omnia  sati« 
patent  ex  dictis. 

48.  Ultimo,  ex  dictis  facile  expediuntor 
duo  ultima  fundamenUi  eorum,  qui  negant 
Paulum  in  nostro  themate  loqui  de  operibus 
mortificatis,  quae  in  sectione  prima  proposoi- 
mus,  eorumque  solutionem  in  hunc  locum 
reservavimus.  Unum  erat,  quia  haec  restitutio 
meritorum  non  est  opus  justitiae :  Paolns 
autem  loquitur  de  opere,  et  retributionc  ex 
justitia.  Assumptum  ostendcbatur,  quia  pec- 
cator  dum  est  in  statu  peccali  nullum  jus  jur^- 
titice  respectu  Dci  retinere  potest.  Ad  quod 
breviter  dicimus  verum  esse  peccatorem  pro 
eo  statu  in  sc  nullum  habcre  jus  justiliae. 
quo  Dcum  ad  aliquid  agendum  obliget,  ut 
optime  argumentum  probat.  Et  per  se  patet, 
quia  dum  in  eo  statu  perstiterit,  nihil  a  Deo 
ex  justitia  consequetur,  neque  etiam  tenetur 
Deus  ex  justitia  eum  ab  illo  statu  eruerc.  Ni- 
hilominus  tamen  illud  jus,  quatenus  fundatur 
in  merito,  quod  in  divino  conspectu  seropcr 
praesens  manet,  ita  etiam  perseverat  in  ejus- 
dem  acceptatione,  ut  ablato  impcdimento  a 
persona  statim  in  ipsa  redeat.  £t  in  idem  fere 
re.dit  quod  Scotus,  distinctionc  Tigesima  se- 
cunda,  dicit,  jus  peccatoris  permanere,  esse 
tamen  suspensum  quamdiu  est  in  peccato; 
vel  quod  etiam  ait,  peccatorem  retinere  ju?, 
nou  tamen  actionem  respectu  Dei,  quamdiu 
in  illo  statu  permanet.  Res  enim  eadem  est; 
melius  vero  dicitur  jus  ilhid  permanere  in 
acceptatione  Dei ,  quam  in  ipso  peccatore. 
Replica  autem  quse  ibi  fiebat,  solum  prohat 
opus  hoc  justiti»  supponere  plura  bencficia 
misericordiaj,  quod  nos  concessimus  et  jam 
declaravimus. 

\%,  Neque  contra  hanc  justitiam  obstant 
verba  Concilii  Tridcntini  ibi  in  ultimo  funda- 
mento  adducta ;  jam  enim  ostendimus  ex  oo- 
dcm  Concilio,  meritum  de  condigno,  ut  coro- 
uajustitice  illi  retribuatur,  non  postulare  per- 
petuam  pcrscvcrantiam,  guae  nunqunm  in- 
terrumpatur  a  tempore  quo  fit  meritum ,  us- 
que  ad  finem  vitae,  sed  illam  sufficerc  qure 
ad  finalem  perseverantiam,  seu  ad  morien- 
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dum  in  gratia  satis  est.  Yerba  autem  Eze- 
chielis  ibidem  citata  recte  ibi  exposita  sant ; 
sensus  enim  est  opera  justiti»  facta  in  gra- 
tia,  si  postea  quis  mortaliter  peccet,  et  in 
co  statu  perseveret,  et  moriatur,  nihil  ei  pro- 
desse  quominus  condigne  puniatur.  Unde  ibi- 
dem  subditur :  In  injustUia,  quam  operati  es- 
tis,  moriemini;  non  ergo  loquitur  de  justo, 
qui ,  postquam  peccavit ,  a  peccato  resur- 
git. 

20.  Ad  replicam  autem  sumptam  ex  simili- 
tudine  verborum,  quce  in  eodem  textu  de  re- 
missione  peccatorum  dicuntur,  scilicet :  Si 
impius  egerit  panitentiam,  etc,  omniumini' 
fuitatum  ejus^  qum  operatus  est,  non  recorda- 
bor,  respondetur,  etiamsi  verba  specie  tenus 
sint  similia,  tamen  materiam  eorum  esse  di- 
versam,  quia  longe  diversus  est  modus  quo 
peccata  remittuntur,  et  quo  mcrita  mortifi- 
cantur.  Per  quod  responsum  est  ad  rationem 
ultimo  loco  ibi  factam ;  negatur  enim  conse- 
quentia,  nimirum,  quod,  si  merita  redeanl, 
redeant  et  peccata,  quia  haec  prorsus  de- 
Etruuntur,  illa  vero  solum  impediuntur,  ut  sa- 
tis  in  superioribus  explicavimus.  Nec  refert 
quod  peccatum  ex  se  sit  tam  efiicax  malum, 
quam  actus  poenitentifie  bonuni ;  nam,  licct 
hoc  sit  venim  de  actu  pcenitentifie  praecise 
sumpto,  tamen  quia  habet  conjunctam  gra- 
tiam  et  misericordiam  Dei,  potentior  est  ad 
delendam  culpam,  quam  sit  p^catum  ad  de- 
struendum  meritum.  De  qua  re  hic  plura 
non  dicemus,  quia  materia  illa  de  reditu  pec- 
catorum  propriam  postulat  disputatiouem , 
qpam  tradidimus  circa  qufiest.  88  tertiae  par- 
tisD.  Thom. 

DISPUTATIO  U. 

DE  PERFEGTA  EEPARATIO^^E  MERITORUM,   QUiE   IN 
JUSTIFICATIONB  PBCCATORIS  FIT. 

Perfectio  meriti  prfiesertim  consistit  in  va- 
lorc  et  efficacitate  ad  praeioium  obtinendum ; 
et  ideo,  sicut  meritum  tunc  omnino  mortifi- 
catur  seu  amittitur,  quando  nuUum  prfie- 
mium  propter  iliud  reddendum  cst,  ita  e 
converso  tunc  perfecte  reparatur,  quando  to- 
tum  prsemium,  totusque  eflfectus  ejus  integre 
restituitur.  Gum  ergo  ostensum  sit  merita 
per  peccatum  mortificata  in  justificatione  vi- 
vificari,  hic  explicandum  superest  qua  per- 
fectione  hoc  fiat,  id  est,  quem  eff^ectum,  quod- 
ve  pra^mium  habeant  apud  Deum  illa  merita. 


postquam  homo  per  pcenitentiam  ad  divinam 
gratiam  rediit.  Qufie  sane  quiestio  satis  est  in 
prcecedcnti  expedita,  si  attente  consideren- 
tur  quae  diximus,  et  ex  illis  unusquisque  con- 
sequenler  philosophetur.  Tamen,  quia  Theo- 
logi  graves,  et  antiqui,  et  moderni,  varic  de 
hac  re  opinati  sunt,  adeo  ut  pauci  sint  qui 
hanc  reparationem  meritorum  peifectam  es- 
se  velint,  ideo  necessarium  est  singulas  opi- 
niones  referre  et  examinare ,  ut  certius  et 
evidentius  cpnstet  hanc  reparationem  esse 
perfectam. 

SECTIO  PRIMA. 

UTBUM    «EIITA    YIVIPICATA    VALKART    AO    PKOPaiUV 
PRJSMIUM    E88KIITIALB. 

1.  Sententia  prima.  —  Bejicitur  ut  temera- 
ria,  —  Prima  ergo  sententia  fuit,  merita  per 
peecatum  mortificata  solum  valere  post  poe- 
nitentiam  peractam  ad  aliquod  prsemium  ac- 
cidentale  obtinendum,  id  est,  quoad  gau- 
dium  quoddam,  quod  homo  in  beatitudine 
semper  habebit  de  illis  meritis  vivificalis, 
quamvis  proptcr  illa  non  recipiat  raajorem 
visionem  neque  abundantiorem  charitatem. 
Hanc  opinionem  sub  his  terminis  non  invenio 
apud  aliquem  auctorem  Scholasticum ,  ne- 
que  habet  uUum  probabile  fundamentum  ,* 
et  ideo  tanquam  improbabilis  et  temeraria 
rejicienda  est.  Primo  quidem,  quia  multum 
opponitur  intentioni  Pauli  in  verbis  nostri 
thematis.  Nam,  si  Deus  non  recordatur  ta- 
lium  meritorura,  nisi  ut  praemium  acciden- 
tale  conferat,  parva  certe  aut  fere  nulla  est 
peccantium  consolatio  ;  quia  ,  quantumvis 
eos  pseniteat,  substantiam,  ut  sic  dicam,  illo- 
rum  mcritorum,  et  gratiam,  et  gloriam  illis 
respondentem  amissuri  sunt ;  imo  nec  pro- 
prie  dici  potest  Deus  illorum  recordari,  quia 
revera  nullum  praemium  confert,  prfieter  illud 
quod  intrinsece  et  quasi  ex  natura  rei  sequi- 
tur  ex  recordatione  quam  de  talibus  meritis 
ipsimet  beati  habebunt;  nam  ex  illa  neces- 
sario  rcsultat  gaudium  illud  ;  hcec  vero  recor- 
datio  uon  tain  videtur  pro^raium  meritorum, 
quam  quid  debitum  naturse  in  tali  statu*con- 
stitutfie.  Quare  si  aliquorum  meritorum  prse- 
mium  est,  potius  est  eorum  propter  quoe  ho- 
mo  consequitur  iilum  statum,  quam  aliorum 
quse  jam  dicuntur  non  valere  ad  beatitudi- 
nem  obtinendam. 

2.  Unde  fit  ulterius  ut,  juxta  illam  senten- 
tiam,  merita  mortificata  vel  nullo  modo  revi- 
viscant,  vel  certe  non  proprie  ac  simpliciter. 
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Prior  pars  patet  ex  dictis,  quia  si  pon  valent 
ad  prsemium  substantiale,  neque  ad  accidcn- 
tale  valent ,  quod  proprium  ipsorum  prae- 
mium  sit ;  quia  illud  gaudium  non  tam  est 
prsemium  illorum,  quam  proprictas  conse- 
quens  ex  praBmio  et  ex  statu  consecuto  per 
alia  merita.  Cujus  optimum  signum  est,  quia 
etiam  de  operibus  bonis  in  statu  peccati  fac- 
tis,  atque  adeo  mortuis,  habebunt  beati  ali- 
quod  gaudium  proportionatum ;  placebuut 
enim  illis  ea  opera  quatenus  bona  sunt, 
quamvis  non  ut  mortua  fuerunt;  et  tamen 
non  propterea  dicuntur  illa  opera  revivisce- 
re,  neque  babere  proprie  aliquod  praemium 
accidentale.  Altera  vero  pars  probatur,  quia 
si  substantia  rei  non  reparatur ,  etiamsi  ac- 
cidentia  restituantur,  non  potest  dici  talis  res 
sirapliciter  re^titui,  prsesertim  quia  iUud  prs- 
mium  accidentale  quasi  nihil  est  respectu  es- 
sentialis.  Et  ideo  quoties  Scriptura  simplici- 
ter  loquitur  de  prsemio  aut  mercede  danda  in 
fiitura  vita  pro  bonis  operibus ,  de  essentiali 
praemio  intelligitur,  et  non  de  accidentali,  nisi 
quatenus  ex  essentiali  consequitur.  Quod  sa- 
tis  significavit  Concilium  Tridentinum,  ses- 
sione  sexta,  capite  decimo  sexto,  et  canone 
trigesimo  secundo,  ct  infra  latius  dicetur.  Si 
crgo  merita  ad  prsemium  essentiale  non  re- 
viviscaat,  certe  absolute  non  reviviscunt.  Et 
confirmatur  boc,  quia  vita  nostrorum  ope- 
rum  est  gratia  ipsa,  et  glorla,  et  respectu 
earum  proprie  mortiScanturper  peccata,non 
respectu  gaudii  quod  qnilibet  habere  potest, 
60  quod  iUa  fecerit.  Igitur,  si  quoad  gratiam 
et  gloriam  non  vivificantur,  nec  prosunt,  sim- 
pliciter  ac  vere  loquendo  non  vivificantur. 
Tandem  etiam  exemplum  illud  de  mortuis 
operibus  hoc  confirmat,  quia  ex  sententia 
omnium  illa  simpliciter  non  vivificantur» 
quamvis  nemo  negare  possit  qnin  Beati  de 
iUis  gaudeant,  non  ut  mortua,  sed  ut  bona 
fuere>  sicut  gaudebunt  de  aliis,  non  ut  mor- 
tificata ,  sed  ut  viva  fiierunt.  Dicere  autem 
unum  gaudium  esse  majus  alio,  nihil  refert, 
quia  cum  proportione  loquendum  est.  Rur- 
susque  dicere  unum  gaudiima  esse  pnpmium 
accidentale,  et  non  aliud  respectu  taJium  ope- 
rum,  mere  gratis  dicitur.  Heec  ergo  opinio 
tanquam  omnino  improbabilis  rclinquenda 
est. 

Jtefirtur  seeunda  opinio,  ponem  revivUeen- 
tUm  ff^eriionm  eine  mgmento  glorim. 

3.  Est  autem  secunda  *opinio ,  qu»  in  re 


nullum  majus  prsemium  censet  conferri  pro- 
pter  merita  mortificata  ,  quam  praeccdens 
opinio ;  tamen  aliis  verbis  loquendo,  absur- 
ditatem  iHius  sententise  vitare  studet.  Dicit 
ergo  haec  opinio,  merita  mortificata  restitui 
per  poenitentiam  quoad  praemium  essentiale, 
seu  gratiom  et  gloriam  dandam  propter  ipsa; 
addit  tamen  hoc  prseroium  in  re  nunquam 
dari  majus  quam  sit  illud  quod  correspondot 
poenitentife  et  charitati  per  quam  homo  re- 
surgit  a  peccato,  et  aliis  bonis  ac  raeritoriis 
operibus.  Loquor  autem  de  re  iila  quae  est 
prsemium,  sive  sit  visio  beatifica ,  sive  au- 
gmentum  charitatis,  vel  guid  simile;  etde 
augmento  et  perfectione  illius  in  esse  rei; 
nam  in  esse  pnemii  etiam  concedit  haec  sen- 
tcntia  resurgcre  merit^i  ad  majus  prffmhim; 
quod  an  constanter  dicatur,  loquendo  de  pne- 
mio  essentiali  infra  constabit. 

4.  Opinio  Henrici  erronea  eety  et  a  re  de 
fua  agimue  aliena.  —  Hsec  sententia  solet 
tribui  Henrico,  quodlib.  quinto^  quaestione 
vigesima  quarta,  quia  ibi  docet  omnes  resur- 
gentes  a  peccato,  in  eequali  gratia  resurgere, 
ex  quo  fit  ut  secundum  Henricum  nnlla  gratia 
eis  detur  ratione  pnecedentium  raeritonim. 
Et  pro  eadem  sententia  citatur  Almainus.  in 
quarto,  distinctione  vigesima  secunda.  Ve- 
rumtamen,  licet  Almainus  dicat  multos  Doc- 
tores  sequi  opinionem  Henrici^  ipse  tamen 
eam  reprobat,  et  merito.  Est  tamen  adverlen- 
dum  quod,  licSt  opinio  Henrici  ex  scse  im- 
probabilis  sit,  et  hoc  tempore  etiam  erronea, 
tamen  ad  rem  prsesentem  nihil  refert ;  tenet 
enim  ille  omnes  qui  a  peccato  resurgunt^  ac- 
cipere  primam  gratiam  asqualem  ex  vi  talis 
justificationis,  quia  putat  ex  parte  hominis 
nuUam  positivam  dispositionem  ad  justifica- 
tionem  requiri ,  ratione  cujus  prima  gratia 
tnfundatur,  ut  pro  ejusdem  dispositionis  va- 
rietate  etiam  gratia  possit  esse  inaequalis ; 
sed  sufficere  quamdam  non  repugnantiaro, 
seu  negationem  obicis,  in  qua  omnes  qni  re- 
surgunt  a  peccato  sunt  aequales.  Quae  opinio 
et  in  se  est  plane  intelligibilis,  quia,  si  illa 
negatio  ohicis  tantum  sit  ncgatio  peccati  ac- 
tualis,  hoc  ipso  quod  cessaret  a  pecrato,  jus- 
tificaretur,  quod  est  hsereticum;  si  vero  sit 
aUqua  alia  non  repugnantia  libera  respectu 
alicujus  motionis  Dei,  fieri  non  potest  ut  hsec 
sit  in  sola  negatione,  sine  libera  et  positiva 
cooperatione  voluntatis,  ut  alibi  latius  osten- 
di.  Praeterea  opinio  illa  fere  in  terminis  dam- 
nata  est  in  Concilio  Tridentino,  sessione  sex- 
ta,  et  decima  quarta,  duo  definjente  :  unum 
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est,  ad  justificationem  peccatoris  requiri  po- 
sitivam  dispositionem  ex  parte  ejus,  a  divinfie 
gratiae  auxiliis  et  liberi  arbitrii  cooperatione 
procedentem ;  aliud  est,  in  ipsa  etiam  prima 
justificationeDeum  unicuique  infundere  jus- 
titiam  secundum  propriam  cujusque  disposi- 
tionem  et  cooperationem ;  quse  duo  dogmata, 
et  in  tertio  tomo  tertiae  partis,  tractando  de 
Sacramentis  in  genere  et  de  Baptismo,  con- 
firmavimus ;  et  in  quarto,  in  quo  de  justifi- 
catione  peccatoris  per  poenitentiam  tanquam 
in  proprio  loco  disserimus^  eadem  latius  os- 
tendemus.  Atque  ex  illis  plane  sequitur  non 
omnes,  resqrgentes  a  peccato,  cum  sequali 
gratia  resurgere,  quia  evidenter  constat  non 
omnes  «quaiiter  cooperari,  aut  se  disponere, 
nt  etiam  Concilium  Tridentinum  aperte  sup* 
ponit.  Dixi  tamen  sententiam  hanc  ad  rem 
pra^sentem  nihil  pertinere,  quia  Henricus  so- 
lum  loquitur  ex  vi  prsesentis  dispositionis  et 
excitationis  a  peccato ;  nam  de  prioribus  me- 
ritis  mortificatis  postea  subdit  verum  esse 
quod  communis  sententia  asserit,  ea  scilicet 
vivificari  per  poenitentiam,  et  consequenter 
ratione  illorum  infuudi  charitatem,  ex  qua 
processerunt  illa  merita,  vel  statim  cum  jus- 
tificatur  resurgens,  vel  postea  in  augmento 
charitatis,  quod  fiet  in  glorificatione,  inter 
quos  duos  modos  ibi  neutrum  definit ;  neces- 
sario  tamen  supponit  revivisceremerita  quoad 
essentiale  prasmium,  quandoquidem  resur- 
gunt  ad  augmentum  charitafis,  vel  statim, 
vel  postea  dandte. 

5.  TAomePj  et  ejus  sckciee  tribuitur  prwee- 
dens  opinio. — Dujiex  kujus  opinionis  seneus, 
—  Prsedictam  ergo  senteniiam  esse  conclu- 
sionem  Thomistarum  ait  Ledesma,  in  quarto, 
prima  parte,  qusestione  trigesima ,  articulo 
secundo,  versus  finem;  neminem  vero  in  par- 
ticulari  refert ;  Soto,  vero  distinctione  decima 
sexta,  quffistione  secunda,  articulo  secundo^ 
dicit  hunc  esse  sensum  quem  Thomistse  sus- 
tentare  consueveruut,  et  insinuari  a  Gapreo- 
io  distioctione  decima  quarta,  quflestione  se- 
cunda,  non  tamen  satis  clare  explicari ;  quod 
vcrum  quidem  est ,  quia  Capreolus  revera 
nihii  aliod  dicit  quam  D.  Thomas,  cujus  sen- 
tenliam  infra  tractabimus.  Et  uno  fcre  verbo 
idem  dicit  Paludanus  ( qui  etiam  solet  pro 
bac  eeutentia  citari),  in  quartb,  distinctione 
decima  quarta ,  quflestione  septima,  articulo 
primo,  ubi  ait  pcenitentiam  restituere  gra- 
tiam  in  majoffi,  vel  minori,  vel  cequali  gradu, 
sectmdum  diversas  di^ositiones.  Quod  duo- 
bus  mo^is  ppt^^  inte^igi  :  priipo,  spx(\d  ^a- 


tia  illa  solum  restituatur  sequatis  iUi  di$pcsi- 
tioni  per  quam  homo  resurgit,  quamvis  non 
detiur  tantum  intuitu  iliius,  sed  etiam  prsece- 
dentium  meritorum  ;  et  hic  est  sensus  hujas 
secundse  opinionis,  illum  tamen  dicti  auctores 
non  declarant.  Alter  sensus  est>  prseter  gra- 
tiam,  quae  correspondet  contritioni  preeBenti» 
infundi  aliam  ratione  pr^ecedentium  merltO' 
rum,  non  tamen  semper  eamdem,  aut  totam, 
sed  proportionatam  etiam  prsesenti  disposi- 
tioni;  et  juxta  hunc  sensum^  quem  verb^ 
dictorum  auctorum  optime  admittunt,  etiam 
resurgunt  merita  quoad  novum  prfiemium  es- 
sentiale ;  quod  postea  videbimus.  Atque  ni- 
bil  ahud  docet  Gajetanus ,  qui  pro  hac  sen- 
tentia  solet  citari,  tertia  parte,  questione  oc- 
togesima  nona,  articulo  secundo.  Nihilomi- 
nus  tamen  alii  moderni  Thomistce  mordicus 
defcndunt  hanc  sententiam,  distincte  illam 
explicando  in  priori  sensu^  eamque  tribuunt 
Cajetano,  Capreolo  et  Paludano.  ( Dominicus 
Bannes  2.  2,  qusest.  24,  art.  6,  dub.  6,  prs- 
sertim  concl.  3). 

6.  Tribui  prseterea  solet  h»c  opinio  D.  Bo- 
naventune,  in  4,  distinct.  44,  part.  2  illius, 
art.  %  qusest.  i,  cujus  verba  sunt  hsec  :  Ideo 
credo  quod  proldbUior  est  dlia  opiftio,  guodre" 
surgat  in  ^quali,  et  majoriy  et  mnori.  semnr 
dum  guod  se  melius  prcBparat,  et  divin^  largi- 
tas  dispensat.  Qum  verba  indifferentia  sunt 
ad  utrumque  sensum  supra  declaratum,  ut 
ex  ipsis  manifeste  constat.  Item  citant  Ale- 
xandrum  Alensem,  4  part.,  qusest.  57,  memb. 
5,  ad  7,  ubi  solum  dicit,  quamvis  iperita 
mortificata  reviviscant,  tamen  prsemium  so« 
him  esse  tiibuendum  secundum  quantitatem 
charitatis  finalis;  quae  charitas,  et  a  fortiori 
illa  in  qua  homo  resurgit  a  peccato,  potest 
interdum  esse  minor  quam  fuerit  charitas, 
quam  }iomo  habuit  ante  peccatiun ;  Qunquam 
tamen  docuit  Alensis  charitatem  illam^  vel 
finalem,  vel  in  qua  homo  resurgit  a  peccato, 
nuuquam  esse  majorem  in  intensione,  quam 
quee  corr^sponderet  contritioni  et  subsequen- 
tibus  meritis,  etiamsi  ante  lapsum  nuUa  me- 
rita  praeeessissent;  neque  hoc  sequitur  ex 
dictis  ab  Alens.  Nam,  licet  charitas  poste- 
rior,  seu  recuperata  post  lapsum,  sit  minor 
quam  pr&ecedens ,  nihilominus  potest  esse 
major  quam  danda  esset  per  solam  contri* 
tionem  ,  si  merita  non  prcecessissent ,  ut 
magis  ex  sequentibus  sectionibus  constabit, 
Hi  ergo,  auctores  non  docent  hanc  senten- 
tiam,  quamvis  id  quod  docent  ei  non  repu^ 
pnet, 
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7.  Citaturpreeterea  pro  hac  sententla  divns 
Thomas,  in  3,  distinct.  21,  quiest.  i,  art.  4, 
qu»st.  3,  ad  4,  ubl  solum  ait  homincm  per 
poenitentiam  non  plenarie  restitui  ad  statum 
charitatis,  a  quo  peccando  cecidit;  et  idco 
nec  plenarie  recipere  efectum  priorum  merito- 
rum,  nisi  quanium  ad  pramium  accidentale, 
quodmenswratuT  actiiue  magis  quam  hdbitu 
charitaiis.  Ez  quibus  verbis  constat  D.  Tho- 
mam  hoc  loco  ad  suoimum  sentire  idem 
quod  Alensis  aut  Bonaventnra,  nimirum, 
prfiemium  essentiale  ,  respondens  meritis 
mortificatis,  et  postea  per  contritionem  vivi- 
ficatis,  et  ipsi  contritioni  ac  posterioribus  me- 
ritis  ,  proportionari  charitati  restitutse  scu 
finali,  ct  hanc  posse  esse  minorem,  quam 
charitas  fuerit  per  peccatum  amissa.  Quanta 
vero  illa  sit,  et  qua  proportione  respondeat 
vel  contritioni ,  vel  meritis  prsecedontibus , 
D.  Thomas  non  declarat ;  solum  addit  prsece- 
dentibus  auctoribus  prsemium  accidentale 
non  minui,  sed  adsequatum  reddi,  etiam- 
si  substantiale  diminui  contingat.  Gitatur 
etiam  in  3  part.,  qusest.  88,  art.  2  et  art.  5, 
ad  3^  ubi  nihil  addit  his  quee  diximus ;  sed 
eamdem  omnino  sentcntiam  e«presse  decla- 
rat ;  et  in  corpore  art.  5^  dixerat  opera  phus 
mortificata  per  poenitentiam  recuperare  effl- 
caciam  perducendi  eum,  qui  ea  fecit,  in  vi- 
tam  tttemam,  quod  est  reviviscere ;  ex  quo 
evidenter  constat,  secundum  D.  Thomam, 
merita  reviviscere  quoad  prsemium  esscn- 
tiale. 

8.  ffujus  opinionis  fundamentum.  —  Fun- 
damentum  hujus  sententiee  solum  sumitur 
ex  quadam  physica  ratione,  t|uia  forma  vel 
habitus  solum  infunditur  juxta  latitudinem 
intensivam  dispositionis  actus;  ergocharitas 
et  gloria  solum  infunditur  juxta  latitudinem 
intensivam  dispositionis  actus ;  ergo  charitas 
et  gratia  solum  infunditur  in  hac  vita  juxta 
intensionem  actus  charitatis  seu  contritionis. 
Ergo,  si  quis  resurgens  a  peccato  habet  con- 
tritionem  et  dilectionem  ut  octo,  etiamsi  ha- 
buerit  ante  peccatum  quamplura  merita, 
solum  consequitur  gratiam  et  charitatem  ut 
octo ;  ergo  si  statim  moriatur,  tantum  consc- 
quetur  gloriam  ut  octo,  quia  gloria  non  datur 
nisi  sccundum  quantitatem  gratise  et  charita- 
tis,  in  qua  homo  decedit ;  quia,  cum  gratia 
sola  det  jus  ad  gloriam,  nemo  habet  jus  ad 
gloriam  excedentem  intensionem  gratiae;  er- 
go  neque  illa  consequitur. 

9.  Atque  ex  hac  ratione  inferunt  dicti  auc- 
tores  multa ,  et  admkatione  digna.  Primum 


est  id  de  quo  nunc  agimus,  scilicet,  merita 
mortificata  non  ita  reviviscere  ad  esseiitiale 
pr^mium,  ut  propter  illa  detur  aliquis  specia- 
lis  gradus  gratias  vel  glorise  distinctus  ab  illo 
qui  daretur  per  solam  contritionem,  et  alia 
opera  meritoria,  quse  fiunt  post  ultimam  dis- 
positionem  usque  ad  mortem ;  quia  talis  gra- 
tia  et  gloria  non  potest  excedere  intensionem 
contritionis,  vel  ultimi  actus  charitatis  maxime 
intensi^  quem  homo  in  hac  vita  post  ultimam 
contritionem  elicuit. 

Illationes  ex  pradicta  ratume.  ^Prima.  - 
Et  nihilominus  aiunt  hi  auctores  merita  pn^ 
cedentia  reviviscere  ad  majus  prsemiuin,  licf t 
non  intensius,  nec  distinctum,  sed  idem  ph- 
ribus  titulisdandum.  Quodita  declarant:  Daoi 
beatitudo  aeterna  non  habet  essentialiter  qI 
sit  prsemium  operum,  sed  hoc  habetexdivina 
ordinatione.  Unde  potest  sub  una  ratione 
crescere,  licet  subalia  non  crescat;ut  quando 
homo  per  sacramentum  crescit  in  gratia  cx 
opere  operato ,  debetur  illi  major  beatitudo, 
quantum  ad  rationem  visionis  et  hsereditatis, 
non  tamen  majus  prsemium ;  quia  ille  gra- 
dus  beatitudinis,  qui  accrescit  ex  vi  gratiat 
sacramentalis,  non  respicit  meritum.  Sic  er- 
go,  aiunt,  propter  merita  mortificata,  licet  per 
pcenitentiam  vivificentur,  non  habebit  bomo 
majorem  visionem  Dei,  necmajorem  beati- 
tudinem ;  habebit  tamen  majns  prfemiom , 
quia  illamet  visio,  ut  data  propter  omnia  illa 
merita  est  majus  preemium  in  ratione  hono- 
ris  et  laudis,  quod  est  proprium  virtutis  pre- 
mium,  juxta  doclrinam  Aristotehs  quam  de- 
clarat  D.  Thomas  i.  2,  qusest.  24,  art.  2.  Et 
ex  rebus  humanis  declarari  potest;  namrcs 
minima,  vel  minus  stipendium ,  si  sit  testi- 
monium  majoris  virtutis  vel  doctrinae,  aut 
aliarum  nobilium  actionum,  honorabiliusprs- 
mium  est,  quam  stipendium  magnum  propter 
viles  actiones .  Atque  hoc  modo  Summns 
Pontifex,  verbi  gratia ,  aut  Imperator  mit- 
tens  gladium,  vel  aliquid  simile  in  signum 
honoris,  proptcr  res  bene  gestas,  ccnsetof 
moraliter  dare  magnum  pnemimn,  quamvis 
materialitcr  res  illa  non  sit  magni  valoris.  Et 
hoc  etiam  modo  prsemia  meritorum  Christi, 
si  materialiterconsiderentur,  nonhabentinfr 
nitatem  aliquam  ;  si  tamen  considerenlar 
quatenus  ab  ipso  Deo  dantur  ut  debila  ei 
rigore  justiti»  ,  habent  infinitalem  quam- 
dam  in  ratione  pnemii,  quia  sunt  testimonia 
cujusdam  infinitne  dignitatis.  Sic  ergo  visio 
beata,  quatenus  a  Deo  datur  in  laudem  bo- 
norum  operum,   habet    rationem  pramiii 
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nam  beatus  per  iUam  visionem  videt  Deum 
58  Jaudantem  propter  bona  opera  qusefe- 
cit,  meritoria  talis  visionis  ;  ergo  ut  sic  illa 
visio  habet  rationem  prsemii.  Unde,  si  per 
eam  ostendatur  Deus,  ut  laudans  et  dans  vi- 
sionem  propter  plura  merita,  licet  non  sit 
major  visio^  eritmajus  praemium,  majorque 
gloria  apudDeum,  quiaest  majori  cum  laude 
notitia  et  visio  ipsius  Dei. 

10.  Secunda.  —  Secundo  inferunt,  per  ac- 
tus  charitatis  procedentes  a  gratia  et  habitu 
charitatis  minus  intensos^  aut  etiam  non  inten- 
siorcs  quain  sint  ipsi  habitus,  non  mereri  nos 
aliquem  novum  gradum  gratiae  vel  charitatis, 
neque  novum  essentiale  prsemium,  quod  non 
esset  dandum,  etiamsi  non  essent  alia  meri- 
ta;  quia  neque  in  habitu,  neque  in  prsemio 
potest  excedi  latitudo  intensiva  prcecedentis 
dispositionis,  qu€e  est  per  actus. 

1 1 .  Tartia.  —  Tertium  coroUarium  est,  per 
quascumque  opera  virtutum  moralium,  aut 
etiam  Tiieologicarum,  excepta  charitate,  non 
mereri  uos  prsemium  essenlialc,  distinctum 
ab  illo  quod  respondet  actibus  elicitis  a  cha- 
ritatc  ;  quia  hi  soli  sunt  proxima  dispositioad 
habitum  charitatis,  et  ideo  non  intenditur  nisi 
juxta  eorum  intensionem.  Quo  fit  ut  si  marty- 
rium,  verbi  gratia,  vel  eleemosyna  procedant 
ex  actibus  charitatis  seque  intensis,  non  majus 
pra^mium  essentiale  corrcspondeat  uni  quam 
alteri ,  quia  dispositio  est  sequalis,  et  sic  de 
aliis  actibus  virtutum  ,  quantumcumque  in 
suo  genere  vel  specie  appareant  inflequales. 
£t  e  converso,  si  minimus  actus  eleemosyn» 
Oat  ex  actu  intensiori  charitatis,  quam  maxi- 
mus  actus  cujuscumque  virtutis  moralis,  illi 
correspondcbit  majus  praemium  essentiale. 
Ac  denique,  consequenter  loquendo,  si  actus 
aliarum  virtutum,  etiam  infusarum,  fiant  sine 
imperio  charitatis,  nullum  praemium  essen- 
tiale  merebuntur,  et  sic  de  ahis  quas  facile  in- 
ferri  possunt. 

12.  QnMTotione  defendani merita  heec  valere 
adpramium  essentiale,  —  Cap.  eiiam  in  4,  d, 
14,  qu(B$i.  %  ad  i  Scoii  conira  2  concy  ei 
Alens,,  q.  12,  memb*  4,  ari,  6. —  Nihilominus 
tamen  addunt  auctores  hujus  sententise,  om- 
nia  merita  mortificata  reviviscere  ad  praemium 
essentiale  ;  quia,  si  ad  hoc  non  reviviscunt^ 
absolute  non  reviviscunt ;  et  quia  non  est  ma- 
jor  ratio  de  uno  merito  quam  de  alio ;  et  quia  ra- 
tiones,  et  testimoniaqusedeunoprobant,  pro- 
cedunt  in  omnibus  in  ordine  ad  essentiale  pra3- 
mium.  Ut  hoc  autem  verum  sit^  non  putant  es- 
se  necessarium  hoc  prsemium,  inratione  visio- 
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nis  seu  beatitudinis  essentialis,  esse  distinctum 
vel  novum  gradum  ejus,  alium  ab  illo  qui  con- 
tritioni  et  meritis  sequentibus  correspondet , 
sed  illummctpluribus  tituliscollatum,  ideoque 
magis  honorificum,  et  cujusdam  majoris  sesti- 
mationis  et  moralis  valoris  ;  quia  per  contri- 
tionem  fit  ut  haec  eadcm  gloria  et  vita  setema 
debeatur,  nonsolum  ratione  contritionis,  sed 
ctiam  ratione  omnium  meritorum  prseceden- 
tlum.  Hoc  ergo  satis  est  ut  omnia  illa  merita 
dicantur  reviviscere  ad  prsemium  essentiale. 
Et  quantum  ad  hanc  ultimam  partem ,  favet 
multum  Cajetanus  loco  supra  citato,  dum  dicit 
reviviscere  omnia  merita,  licetnon  ad  totum 
praemium,  et  ad  hoc  satis  esse,  ut  eadem  glo- 
ria  ex  pluribus  capitibus  debeatur;  quan- 
quam  ille  non  declaravit  illam  gloriam  solum 
mensurari  latitudine  intensivfie  contritionis , 
vd  postremi  actus  charitatis  summe  intensi, 
qui  in  vita  fit. 


Censura  ei  reprobatio  dicicp  ojinionis, 

13.  Solo  nomine  concedii  Iubc  opinio  revi- 
tisceniiam  meriiorum  ad  pramium  esseniiale. 
—  Hanc  sententiam ,  quoad  assertionem  hoc 
loco  intentam,  /'alrissimam  esse,  ei  menii  D. 
Thomcp  adversissimam  ,  dixit  Soto  ,  in  loco 
citato.  Ledesma  vero  addit ,  se  certo  scire  iia 
esse  ftdsissimam ,  ui  sii  eiiam  erronea  ;  ei  qui 
hoc  prmdicarei  populOy  pessimyacerei,  ei  me- 
riio  esset  a  Prcssid^niibus  Ecdesue  magna 
pcena  mulciandus.  Ego  vero  omissis  censuris, 
iliam  opinionem  falsam  esse  assero,  et  ex  in- 
firmo  fundamentophilosophico  multa  inTheo- 
logia  admittere  absurda,  et  sententiis  Patrum, 
imo  et  Conciliorum  et  Scripturse ,  et  suavitati 
ac  dispositioni  divinae  providentise  parum  con- 
sentanea.  Et  imprimis,  in  praesenti  quses- 
tione ,  illa  reviviscentia  meritorum ,  quoad 
praemium  essentiale,  tantum  est  de  solo  no- 
mine  et  titulo  ;  quia,  si  nihil  datur  ratione  il- 
lorum ,  quod  non  esset  dandum  ratione  con- 
tritionis  et  subsequentium  operum,  revera  ni- 
hil  prosunt  illa  merita  ad  substantiam  et  essen- 
tiam  beatitudinis  ;  nam  habere  eamdem  beati- 
tudinem  uno  vel  pluribus  titulis,parum  refert 
ad  essentiam  beatitudinis ;  imo  et  ad  acciden- 
talem  honorem  vel  gaudium,  prseter  illud 
quod  intrinsece  resultat  ex  eo  quod  aliquis  ta- 
lia  opera  fecerit,  parum  confert ;  nam  fere  nul- 
lum  effectum  moralem  hobet  prseter  denomi- 
nationem,  seu  relationem  quamdam  extrinse- 
cam,  pendentem  ex  intentione  Dei  praeftiiantis 
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hoc  vel  illo  titulo.  Uade  etiam  consolatio  pec- 
catoris ,  qnain  inteodit  Paulus  illis  verbis  : 
Non  est  injustu^  Deus^  etc,  fere  nuUa  profec- 
to  est,  et  merito  dici  potest  quis :  Sine  causa 
laborasset ,  si  nihil  ampHus  prsemii  obtentu- 
rus  est^  ac  si  illa  merita  non  habuisset.  Undc 
Sancti  Patres,  quando  ex  dictis  locis  Pauli 
colligunt  Deum  remuneraturum  illa  merita, 
plane  intelligunt  de  proprio  pnemio  essen- 
tiali ,  et  distincto  ab  eo,  quod  alias  debilum 
est. 
44.  Absurda  qu<t  ex  hac  sententia  seguuntur. 

—  Primum,  —  Secundo ,  ex  ratione  divinae 
providentiffi  multa  inferunt  dicti  auctores 
contra  banc  sententiam ,  quae  revera  sunt  ef- 
ficacissima,  si  prudeuter  considerentur.  Nam 
primo  ex  illa  scntentia  scquitur,  si  aliquis  per 
multos  annos  apud  Deum  perfectissime  me- 
ruit,  usque  ad  mille  vel  plures  gradus  glorise, 
et  postea  per  humanum  lapsum  mortaliter 
peccet,  et  deinde  resurgat  per  contritionem 
ut  decem,  et  ita  moriatur ,  solum  consequi 
gloriam  ut  decem ;  quod  durissimum  est,  ct 
prseter  Dei  misericordiam,  atque  etiam  preeter 
justitiam  commutativam,  sup^positis  quse  dicta 
sunt  in  prsecedenti  disputatione ,  niroirum , 
promissionem  factam  prioribus  mcritis  solum 
esse  sub  conditione  hiorinidi  in  gratia;  quse 
conditio  impletur ,  et  sub  illa  erunt  ncceptata 
illa  merita  ad  multo  majus  praemium. 

15.  Secundufk  —  Occuritur  cuidam  fugm. 

—  Sbco^do  accedit ,  nam  si  comparatio  fiat 
hujud  hominis  cum  arib ,  qui  toto  et  diuturno 
tempore  vitfle  in  maximis  peccatis  el  vitiis 
absque  ullo  merito  versatus  sit,  et  in  fine  vitee 
resurgat  per  contritionem  nt  decem,  et  statim 
moriatur,  sequale  preemium  glorise  habcbunt; 
vel  si  peccator  habuit  ultimam  contritiocem 
intensiorem,  habebit  etiam  majorem  gloriam : 
hoc  autem  statim  apparct  rationi  dissonum, 
ct  praster  convenientem  justitiam  distributi- 
vam ,  ad  quam  spectat  noA  rcspiccre  tanlum 
illum  ultimum  actum,  sed  etiam  alios  merito- 
rios  in  vita  factos  ,  e^cum  gratia  finali  con- 
junctos.  Nec  satisfit  dicendo  etiam  respicere 
Deum  ad  merita  priora ,  quandoquidem  pro- 
pter  iRa  ctinm  prsebet  idem  praemium ;  naih 
si  majus  pra?mium  non  tribuit,  perinde  est  ac 
si  non  respiceret,  quod  attinct  ad  veram  pree- 
mii  largitionem.  Praeterea,  quod  Deus  hoc 
imperfecto  modo  prsemiet  talia  merita ,  non 
potest  tribui  defectui  aut  negligentitt  hominis 
poenitentis;  nam,  licet  homo  ille  conteratur 
quantqm  possit ,  non  plus  recipiet  quam  suae 
contritioni  respondeat ;  at  vero  auctores  qui 


dicunt  aliquando  mortificata  merita  non  inte- 
gre  prsemiari,  causam  esse  aiunt  in  ipso  poe- 
nitente,  qui  non  satis  se  disponit.  Et  quidem 
consequenter  merito  sic  loquuntur,  nam  ex 
parte  sua  Deus  paratus  est  ad  dandum  Inte- 
grum  prsemium ,  si  ex  parte  recipientis  nul- 
lum  sit  obstaculum  ,  cum  illa  merita  viva  et 
inlegra  maneant  in  acceptatione  ejus ;  ergo 
illa  sententia,  juxta  communem  doctrinam  de 
revivisccntia  meritorum  ,  susKneri  non  po- 
test. 

16.  Aliorum  evasio.  —  Haec  argumenta, 
quse  in  re  morali  revera  sunt  efficacissima,  ab 
adversariis  facile  contemnuntur,  quia  non  so- 
ium  in  mortificatis  meritis ,  sed  etiam  in  his, 
quae  perpetuo  viva  permanent,  censent  idem 
servari ;  niminfm ,  quod  perfectio  intensiva 
prsemii  solum  respondet  uni  actui  intensiori, 
quem  homo  in  tolo  discursu  vitse  habet.  Ita 
ut,  licet  aliquis  in  vlta  per  centum  annos  con- 
tinuos  in  gratia  perseveret,  et  innumeros  ac- 
tus  charitatis  ut  decem ,  vel  infra  illum  gra- 
dum,  faciat,  reccpturus  non  sit  nisi  prjerainm 
ut  decem  ;  quod  etiam  recipiet  qui  existens 
in  simili  statu  gratiae,  unum  tantum  actum  ut 
decem  fecit ,  et  cum  illo  moritur ;  solum  erit 
differentia,  quod  hic  uno  titulo,  iUe  phiribus 
idem  praemium  recipit.  Ex  hoc  enim  funda- 
mento  recte  sequitur  quod,  licet  merita  priora 
mortificata  fuerint,  et  postea  homo  ad  gra- 
tiam  redeat,  nunquam  possit  prsemium  exce- 
dere  intensiorem  actum ,  qucm  talis  homo  in 
discursu  vitffi  habuit.  Est  tamen  differentia 
juxta  pr«edictos  auctores;  nam,  si  merita  non 
mortificantur,  licet  intensi  actusprspcesserint, 
et  postea  remissi  subsequantur,  nihilominns 
proemium  secundum  intensionem  respondet 
aclui  meritorio,  maxime  intenso,  qui  sempcr 
vivus  permansit ;  al  vero  quando  mortale  pec- 
catum  interponitur ,  et  priora  merita  mortifi- 
cantur,  quamvis  actus  intensissimi  praecesse- 
rint  ante  peccatum,  si  contritio  per  quam  re- 
surgitur,  vel  acttrs  alii  meritorii  qui  post  illam 
sequuntu)* ,  sunt  remissiores ,  prsemium  non 
correspondet  in  intensione  actni  maxime  in- 
tenso,  qui  antecessit  peccatum,  sed  illi  qoi 
subsequitur ,  ct  vivus  permanet  usque  in  ti- 
nem.  Unde  concludunt  priora  merita  non  vi- 
vificari  intcgre  quoad  efiicaciam  intensivam , 
ut  sic  dicam,  donec  fiat  aliquis  actus  tam  in- 
tensus,  quam  fuit  maximus  qui  prcecessit :  et 
tunc  uterque,  ut  aiunt,  non  valebit  nisi  atl 
idem  pra*mium  duplici  titnlo  recipiendum. 
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tiale  preemium  promittere  et  conferre,  prop- 
ter  operum  multitudinem,  atque  adeo  mnjus 
proemium  essentiale  dare  propter  plura  opera 
ca»teris  paribus,  quam  propterpauciora.  Nam 
darc  idem  pr»mium  propter  plura  merita, 
non  est  dare  majus,  sed  potius  est  dare  minu^ 
pr^emium  pro  singulis  operibus;  nam,  cum 
illud  piaemium  finitum  sit  prout  in  homi- 
ne  recipilur,  inter  plura  merita  divisum,  fit 
minus  in  singulis.  Quod  si  respondeatur  non 
dividi-  in  singulis,  sed  totum  prsemium  dari 
proomnibus  simul,  etpro  singulisaequalibus. 


SECT. 


In  prfimio  essentiaU  retribuendo  non  soltm 
intensioneiHy  sed  etiafn  multitudinem  actuum 
per  seattendi. 

17.  Quam  sit  foLsum  quod  sumunt.  —  Sed 
hffic  rcsponsio  nititur  alio  fundamento,  quod 
omnino  fidsum  csse  opinor ,  nimirum^  in  red- 
denda  mercede  essentiali  meritorum,  nuUam 
esse  habendam  rationem  multitudinis  actuum 
meritoriorum,  ut  secundum  illam  simul  cum 


aliis  condignum  prsemium^  et  in  tanta  perfec-  .  hoc  revera  nihil  auget  s^Jistaptiam  et  essen- 


tione  substantiaU  et  intensiva  conferatur.  Se- 
quitur  enim  hoc  aperte  ex  dicta  sententia ; 
nam  secundum  iUam,  ad  substantialem  etin- 
tensivam  perfectionem  prffimii  multitudo  ac- 
tuum  impertinens  est ;  quia  unus  ex  illis  inten- 
sior,  est  tota  ratio  illius  perfectionis ;  si  vero 
sint  plures  lequales,  erunt  quasi  plures  causee 
totales  ejusdera  eflfectus,  quarum  multipJica- 
tio  per  accidens  et  impertinens  est,  imo  eam 
valde  abhorret  nalura.  Et  idem  est  cum  pro- 
porlione  de  actibus  minus  intensis  ;  uam 
ad  summum  erunt  veluti  causae  totales  ejus- 
dem  prsemii  secundum  gradum  minorem,  ip- 
sis  proportionatum.  Ergo,  juxta  responsionem 
pra»dictam,  in  redditione  pj-semii  per  se  non 
consideratur  multitudo  opeVum  quantum  ad 
substanliam,  etintensivam  perfectionem  pr«- 
mii,  loquendo  proprie  de  preemio,  ut  in  prin- 
cipio  supposui,  pro  ipsa  visione  seu  beatitudi- 
nc  essentiali ;  illa  enun  est  verum  essentiale 
preemium,  ut  infra  latius  ostendetur.  Opposi- 
tum  ergo  principium  certum  esse  opinor,  et 
commune  Theologorum,  magisque  consenta- 
neum  modo  ioquendi  Gonciliorum  et  Patrum^ 
videlicet,  intensivam  perfectionem  vitae  «ter- 
na  non  esse  tantum  conferendaia  per  res- 
perium  ad  unum  actum  inten&iorem  hujus  vi- 
ta^^  sed  juxtamultitudinem  etiam  meritorum. 
Sic  enim  dicitur  in  Concilio  Florentino,  in  lit- 
teris  unicnis,  sanctos  perfecte  purgatos  m- 
luori  clare  ipsum  Deum  trinum  et  unum  si- 
cuti  est,  m^itorum  tamen  diversitate  alium 
dio  per/ectius  ;  non  dixit  tantum  intensione, 
sed  diversitate,  quce  magna  etiam  in  multitu- 
dine  meritorum  cernitur. 

18.  Prima  ralio.  —  Praeterea  oppositum  est 
valde  alienum  a  perfecta  gubernatione  et 
providentia,  ad  quam  spectat  non  solum  pro- 
TOare  homines  ad  intensas  et  perfectas  ope- 
rationes,  sed  ietiam  ad  multiludinem  et  fre- 
quentiam  bonorum  actuum ;  ergo  etiam  per- 
tinet  ad  perfectam  gubernationcm  siibslan- 


tiam  prsemii,  cum  tamen  multitudo  merito- 
rum  multum  augeat  substantiam  eorum ;  nihil 
etiam  auget  spem,  vel  affectum  multiplicandi 
operabona,  quod  per  se  intendit  ratio  divin» 
providcntise  promittentis  prfiemium  bonis  ope- 
ribus,  ut  homines  ad  ea  eificienda  excitet,  ut 
ex  seconstat,  et  ex  modoloquendiScripturse, 
Apocal.  2  et  3,  et  ssepe  alias.  Hinc  in  omni 
Republica  humana  bene  ordinata,  augentur 
prsemia,  non  solum  pro  magnitudine  unius 
operis,  sed  etiam  pro  operum  multitudine. 
Quod  si  dux  aliquis  plura  insignia  facinora 
perfecerit,  non  satisfit  illi  uno  prsemio  collato 
pro  omnibus,  ct  pro  siugulis  totaliter ;  quili- 
bet  enim  prudens  injustum  judicabit  hunc 
prsemiandi  modum,  si  quodlibet  ex  illisfaci- 
noribus  per  se  sumptum  erat  dignum  tali 
prsemio. 

i9.  Prohatio  secunda.  —  £t  hinc  intelligitur 
ralio  a  priori  hujus  veritatis,  quia  preemium 
meritorum  dandum  est  secundum  leges  jus- 
titise  commutativae ,  vel  distributivee  ,  vel 
utriusque,  ut  ex  Scriptura  et  communi  sen- 
tentia  Theologorum  ostendemus  in  Disputa- 
tione  speciali.  Nam  licet  disputent  an  ibi  in- 
terveniat  vera  justitia,  necne,  omnes  tamen 
pro  comperto  habent  servari  formam,  mo- 
dum  ct  leges  alicujus  justitise.  Sed  ad  ratio- 
nem  justitias  commutativoe  spectat,  ut  pro 
meritis  seu  operibus ,  quse  secundum  mora- 
lem  valorem  sunt  majorj^  sestimationis,  detur 
majus  preemium,  et  non  tantum  idem  pro 
pluribus,  quia  hoc  vel  nihil,  vel  fere  nihil  au- 
get  prsemii  sestimationem ;  vel  saltem.  quod 
certissimum  videtur,  non  ita  auget  dignita- 
tem  seu  aestimationem  prsemii,  quantum  mul- 
titudo  operum  auget  eestimationem  meriti  : 
quin  potius,  si  quid  specialis  dignitatis  est  in 
prsemio  sic  collato  propter  relationenf  ad 
multa  merita,  magis  provenit  ex  ipsis  meri- 
tis,  quam  ex  ipso  preemio ;  et,  ut  ita  djcam, 
magis  in  eo  laudatur  virtus  merentis  quam 
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iDagnificentia  preemiantis.  Unde  etiam  sumi- 
tur  argumentum  ex  lege  justitice  distributivce, 
ad  quam  pertinet  ut  quantum  unus  superat 
alium  in  morali  dignitate,  et  valore  meriti, 
tantum  superet  in  perfectione  substantialis 
prsemii;  at  si  quis  consumpsit  dies  et  noctes^ 
vel  multos  annos  amando  Deum,  et  miiitipli- 
cando  actus,  verbi  gratia,  ut  deccm ;  alius  vcro 
unum  tantum  actum  amoris  ut  decem,  in 
tota  vita  exerceat ;  postea  vero  uterque  reci- 
piat  visionem  ut  decem^  solum  cum  respectu 
ad  diversa  opera,  nullus  prudens,  ut  opinor, 
dicet  servari  inter  illos  dictam  proportioncm 
geometricam;  nanf  in  ratione  virtutis,  quae 
ad  meritum  spectat,  multo  magis  excedit  illa 
multitudo  actuum  unicum  actum,  quam  visio 
ut  decem  excedat  visioncm  ut  decem,  solum 
per  respectum  ad  illos  actus. 

20.  Atque  hinc  est  quod  divinum  judicium 
finale,  quia  exercendum  est  secundum  bas 
leges  justitise,  semper  dicatur  in  Scriptura 
faciendum,  non  per  respectum  ad  unum  vel 
aliud  opus,  sed  ad  omnia  opera,  quo;  unus* 
quisquc  gessit  in  corpore,  ad  Rom.  2  ct  14^ 
et  2  ad  Corint.  5,  cum  similibus,  ex  quibus, 
ut  opinor,  satis  certo  colligitur  Deum,  in  con- 
ferendo  prsemio  esicntiali ,  ct  substantiali 
perfectione  ejus,  non  tantum  maximam  in- 
tensionem  alicujus  actus,  sed  eliam  operum 
multitudinem  expensurum,  et  ut  sic  dicam 
ponderaturum  esse.  Suntque  optima  illa 
verba  Pauli«  1  ad  Corinth  45:  AbuiuUUe  in 
omni  opere  bono,  scienies  quod  labor  vester  non 
estinanii  in  Domino;  quem  locum  cum  aliis 
de  promissione  viUe  seternce  intcllexit  Conci- 
lium  Tridentinum,  sess.  6,  c.  46.  At  vero, 
81  quis  postquam  operatus  esset  intensum 
actum^  non  esset  majus  prsemfum  consecu- 
turus  quoad  perfectionem  et  substantiam, 
etiamsi  plures  similes  efficeret,  satis  profecto 
inanis  esset  labor  ejus  in  illis  actibus  minus 
intensis,  vel  etiam  sequalibus,  exercendis. 
Paulus  autem  in  hoc  sensu  dicit  laborem  in 
omni  opere  bono  non  esse  inanem,  quia  unum- 
quodque  suum  preemium  recipiet,  ut  omnes 
interpretantur ,  et  Concilium  Tridentinum 
plane  sentit,  et  merito ;  quia  revera  satis  va- 
num  estponere  augmentum  preemii  in  solo 
titulo,  vel  respectu  ad  opera  propter  quffi  con- 
fertur,  cum  ipsum  in  se  melius  non  sit. 

21.  Et  confirmatur  hsec  ratio  ex  opposito, 
seu  ex  supplicio  peccatorum ;  nam  Deus,  in 
puniendis  peccatis,  et  augenda  in  se  ac  sub- 
stantialiter  poena  eorum^  non  respicit  solam 
intensionem  vel  magnitudinem  maximi  pcc- 


cati,  sed  etiam  multitudinem  peccatorum, 
juxta  illud :  Quantum  glorificavU  se  indeliciii, 
tantum  date  Uli  tormentorum,  et  alias  similes 
Scripturse  Ipcutiones.  Ergo  in  prsemio  essen- 
tiali  retribuendo,  et  in  ejus  perfectione  con- 
ferenda,  non  respicit  Deus  tantum  ad  opus 
maxime  intensum,  sed  etiam  ad  operum  mul- 
titudinem.  Patet  consequentia,  tum  quia  noD 
minor,  imo  major  ratio  justitite  intervenit  in 
retributione  Lonorum  propter  adjunctam  Dei 
promissionem.  Intervenit  etiam  major  ratio 
misericordiae  propter  gratiam,  quse  praesup- 
ponitur,  et  quia  Deus  promptior  est  ei  se 
ad  benefaciendum ;  tum  etiam  quia  ex  se 
divina  Scriptura  in  actu  utriusque  justitiae 
multitudinem  et  divcrsitatem  meritorum  aut 
demeritorum  numorat,  ut  patet  Mattb.  ^, 
et  aliis  locis  similibus.  Neque  hic  locnm  habet 
evasio  de  pluribus  titulis ;  alias  pari  modo  di- 
cemus,  de  illo  qui  unum  gravissimum  pccca- 
tum  commisit,  non  esse  cur  graviorem  poenam 
timeat,  eo  quodinnumera  peccata  multiplicet, 
vel  minora,  vel  saltem  non  graviora ;  quia 
solum  eamdempoenam«pIuribus  titulis  susti- 
nebit,  uam  multiplicatio  denicritorum  infe- 
riorum  non  plus  potest  augere  poenaro,  quam 
multiplicatio  meritorum  remissorum  possit 
augcre  preemium.  Illud  autem  dicere  ahsur- 
dissimum  est,  et  contra  omnem  sensum  Ec- 
clesioe,  etmodum  loquendi  Scriptnrse,  et  con- 
tra  omnem  rationem,  et  sapientum  providen- 
tiam;  sic  enim  timor  poenarum  nibii  aut 
parum  continebit  peccatores  a  multiplicatione 
culparum. 

22.  Quarta  ostensio.  —  Hinc  etiam  datur 
ansa  haereticis^  ut  dicant  omnes  damnatos 
esse  fiequales  in  poenis,  et  omnes  beatos  esse 
ffiquales  in  praemio,  quantum  ad  substantiam 
et  perfectionem  ejus,  sicut  Lutherani  dicimt 
omnesbeatos  sequaies  in  visione  Dei.  Nam, 
si  illis  objiciamus  quod  non  sunt  seqnales  in 
meritis,  respondere  nobis  possent  ( quamvis 
ipsi  aliter  errent )  habere  illam  visionem  plu- 
ribus  vel  paucioribus  titulis,  et  in  hoc  solo 
esse  insequalitatem,  non  in  ipsa  visione.  Et 
pari  modo  respectu  actuum  magis  intenso- 
rum  fingere  aliquis  posset,  propter  illos  oon 
dari  majorem  visionem,  sed  eamdem  nobl- 
liori  titulo ;  nam  hoc  etiam  diceretur  spec- 
tare  ad  quamdam  prsemiorum  nobihtatem. 
Neque  ex  Sacra  Scriptura,  Gonciiiis,  aut  Pa- 
tribus  efficacius  colligi  aut  probari  potest  ac- 
tui  magisintenso  respondere  praemium  in  se 
et  substantialiter  majus,  et  non  per  solam 
relationem  ad  ipsa  merita,   quam  pIuiiLus 
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vel  paucioribus  meritis,  cjeleris  paribus.  At- 
que  ita  fiet  ut  veritas  baec  de  insequalitatc  pr«- 
miorum  in  substantia  visionis  beatificse  redu- 
catur,  et  fundetur  in  illo  principio  philoso- 
phico,  quod  habitus  intenditur  juxta  inten- 
sioneni  actus^  quod  magnum  incommodum 
et  perabsurdum  est. 

^3.  Scio  esse  alia  Scripturse  loca,  quae  per 
se  et  immediate  probant  illam  inoiqualita- 
tcm,  nt  est  illud,  i  ad  Corinth.  15:  Alia  clch 
ritas  solis,  et  alia  dantas  luncp^  et  aJia  cla- 
ritas  stellarum ;  stella  enim  a  stella  iijfert  in 
daritatey  sic  et  resurrectio  mortuorum.  Nos 
autein  loquirour  de  hac  insequalitate^  quan- 
tum  ex  vi  ineequalitatis  meritorum  colltgi  po- 
test.  Quamvis  etiam  praedicta  sententia  occa- 
siouem  prsBbeat  eludendi  illud  testimonium, 
et  similia>  vel  dicendo  claritatem  resurgen- 
tium  esse  insequalem,  non  in  se,  sed  in  res- 
pectu  ad  plures  vel  nobiliores  titulos ;  vel 
dicendoillam  iueequahtatem  non  esse  in  prm- 
mio  essentiali ,  sed  in  accidentalibus ;  nam 
dicti  auctores  ita  etiam  loquuntur  et  abso- 
lute  dicunt,  propter  plura  merita^  majus  vel 
nobilius  prsemium  dari,  si  ctttera  sint  paria; 
postea  vero  hunc  excessum  declarant,  vel 
per  solum  respectum  ad  ipsa  merita,  vel  ad 
summum  per  excessum  in  accidentalibus 
prsemiis.  Multum  ergo  enervatur  fides  et  cer- 
titudo  de  insequalitate  vera  pisemiorum  es- 
sentialium,  ex  illa  falsa  sententia  ;  vel  potius 
c  contrario,  quia  heec  certitudo  diminui  non 
potest,  ex  illa  plane  convincitur  iliamvaiie- 
tatem  prsemiorum  de  solo  titulo  esse  confic- 
tam,  et  prseter  ficclesiee  sensum  et  Scriptu- 
rse  intentionem.  Quse  omnia  egregie  conlir- 
mantur  ex  verbis  Eugenii  IV,  in  litteris  unio- 
nis  Concilii  Florentini  supra  citati ,  scilicet 
Sanntos  plene  purgatos  intueri  clare  ipsum 
Deum  trinum  et  unum  sicuti  est;  meritorum 
autem  diversitate  alium  alio  perfectius  ;  de- 
clarat  enimfundamentum  ineequalitatis  in  vi- 
sione  Dei  esse  diversitatem  meritorum.  Quod 
fundamentum  juxta  aliam  sententiam  evei-tir 
tiur^  ut  ostendi.  £t  iterum  expendo  Ponlifi- 
cem  non  dicere  intensioris  meritiy  sed  abso- 
lute,  diversitatemeritorum»  Quomodo  loquun- 
tur  etiam  Sancti  Patres,  ut  videre  licet  in 
Gregorio,  lib.  4  Moral.^  cap.  31,  alias42,  ubi 
ait  pro  discretione  operum  esse  diversitatem 
dignitatum  et  mansionum.  Et  Cyprianus  lib. 
de  Habitu  virginum,  circa  finem,  Virginibus 
promittit  majorem  gloriam,  quam  vocat  ma- 
joris  gratiie  pramium  ;  unde  constat  loqui 
de  prsemio  esscntiali,  quod  dicit  virginibus 
XI. 


majus  dari,  non  solum  propter  intensiores 
actus,  sed  quia  carnis  desideria  coercuerunt» 
Et  eodem  modo  loquuntur  alii. 

24.  Quinta  et  notanda  ratio.  —  Addo  prse- 
terea,  juxta  illam  sententiam,  facile  et  sine 
ulia  temeritate  dici  posse,  imo  magna  proba- 
bilitate  conjectari,  Beatum  Franciscum,  ver- 
bi  gratia,  esse  aequalem  iu  gloria  essentiali 
B.  Paulo ;  aut  religiosum  aliquem  ordina- 
rium  in  gratia  defunctum^  esse  eequalem  in 
gloria  ipsi  B.  Francisco ;  consequens  autem 
est  absurdum  ;  ergo.  Sequela  probatur,  quia 
quantumvis  Paulus  excedat  Franciscum,  et 
Franciscus  privatum  religiosum  in  excelien- 
tia  vitse,  in  multitudiue  operum  etgratiarum, 
in  sustinentia  passionum  ettormcntorum,  etc, 
nihil  tamen  vetat  quod  semel  in  vita  in  ali- 
quo  raptu,  vel  mentis  elevatione  Franciscus 
habuerit  unum  actum  amoris  Dei,  tam  inten- 
sum,  quantus  fuit  quicumque  actus  merito- 
rius,  quera  Paulus,  et  Petrus  in  hac  vita  ha- 
buit :  lioc  enim  sentirc  non  est  contra  to- 
tam  sanctitatem,  quam  Ecciesia  de  Apostolis 
pra^dicat ;  neque  contra  aliquod  aliud  princi- 
pium :  et  per  se  est  valde  possibile.  Imo  sas- 
pe  contingit,  ut  qui  estin  progressu  totius  vi- 
tae  multo  miiyis  perfectus  quam  ahus,  in  ali- 
qno  actu  unius  orationis,  vel  contemplatio- 
nis  intensius  amet  Deum,  quam  alius  in  sin- 
gulis  actibus,  et  momentis  vitee  suse,  etiamsi 
alter  in  vitse  perfectione,  et  puritate,  ac  me- 
ritorum  multitudine  ionge  excellat  :  potuit 
ergo  facile  id  accidere  etiam  inter  Francis- 
cum  ,  et  quemlibet  Apostolum :  et  similes 
comparationes  possunt  facile  fieri.  Ex  quibus 
inteliigi  potest,  vei  Ecclesiam  non  habere 
firmum  fundamentum  ad  ita  sentiendum  de 
excellentia  aliquorum  sanctorum  supra  alios 
sanctos,  et  justos  :  quod  sentire  valde  teme- 
rarium  esset :  vel  certe  mensuram  essentia- 
lis  perfectionis  glorias  non  esse  sumendam  ex 
uno  actu  inlenso ,  sed  ex  omnibus  actibus 
meritoriis  simul  sumptis,  et  juxta  omnes  per- 
fectiones  suas  consideratis. 


Quando  et  guomodo  idem  prcmium  detur  plu" 
ribus  titviis, 

25.  Sed  objici  nobis  potest,  quia  in  Christo 
Domino  fatemur  per  singula  opera  sua  me- 
ruisse^  quidquid  meruit,  ideoque  pluribus  ti- 
tulis  idem  pr»mium  meruisse  :  quid  ergo 
mirum  ut  de  aliis  hominibus  idem  dici  pos- 
sit ,  prsesertim  in  lus  operibus,  quse  propor- 
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tionata  non  sant  ad  majus  pramium  prome- 
rendum  ?  Sicut  e  contrario,  opera  Christi  ta- 
lia  eranty  ut  post  unius  meritum  nihil  super- 
esset,  quod  sub  alterius  operis  meritum  ul- 
terius  cadere  posset.  Deinde  Goncil.  Trident., 
sess.  6,  cap.  i6,  dicit  eamdem  vitam  eeter- 
nam  dari  justis  duplici  titulo :  scilicet,  et  ut 
hsereditatem  filiis,  et  ut  mercedem  operariis : 
ergo  heec  niultiplicatio  titulorum  non  est  de 
solo  nomine^  sed  in  re  ipsa  est,  et  ad  digni- 
tatem  pertinet :  cur  ergo  non  poterit  idem 
dici  de  remissis  meritis  ? 

26.  Solvitur  objectio,  —  Cur  gloria  detur 
dupLid  tituloy  hcereditatis  et  prcemii,  —  Hanc 
objectionem  propono ,  ut  ex  ejus  solutione 
evidentiores  fiant  rationes  factae.  Distinguen- 
dum  ergo  imprimis  est  de  titulis  diversarum 
rationum,  et  ejusdem :  nam  de  operibus  non 
est  inconveniens,  imo  necessarium  ,  et  mul- 
tum  ad  perfectionem  spectans,  quod  eadem 
res,  seu  gloria  pluribus  titulis  conferatur. 
Hoc  videre  licet  in  doctrina  illa  Concil.  Trid., 
nam  quod  gloria  debeatur  justis  ut  heeredi- 
tas  filiis ,  ad  dignitatem  gratiae  spectat^  quse 
per  sese  de  natura  sua  constituit  filium  Dei 
per  participationem,  et  proportionatum  in- 
trinsece  ad  gloriam  :  quod  autem  eadem  glo- 
ria  debeatur  ut  prffimium  seu  merces  ratiohe 
meritorum,pertinetadlaudem  et  commodum 
ipsius  hominis  bene  operantis,  estque  titulus 
diversse  rationis,  quia  confert  novum  jns  justi- 
tiae,  quod  filiatio  per  se  non  prsbebat.  Simile 
quid  cst  in  augmento  gratise,  quod  alicui  con- 
fertur  propter  actum  intensiorem,  duplici  titu- 
lo:  scilicet,  bonai  proportionatsequc  dispositio- 
nis,  acmeriti;  qui  sunt  diversarum  rationum, 
ctposterior  addit  priori  jus  justitie.  At  vero 
de  titulis  omnhioejusdem  rationis,  ut  suntduo 
merita,  non  est  similis  ratio,  nec  necessilas  : 
imo  superfiuitas  qusedam,  et  inffiqualitas,  nisi 
specialis  necessitas  intercedat,  ut  magis  sta- 
tim  declarabimus.  Nunc  vero  sufficienter  ex- 
plicatur  ex  proportione  ad  iliam  qusestionem 
philosophicam  de  pluribus  caasis  totalibus 
diversarum,  vel  ejusdem  rationis:  nam  prio- 
res  non  solum  superfiuse  non  sunt,  verum 
etiam  regulariler  necessarise  :  posteriores  ve- 
ro  ex  se  superfiuae  sunt ,  ac  propterea  juxta 
ordinarium  rcrum  cursum  nunquam  dantur. 
£t  ffileo  si  causa  aliqua  totum  aiiquem  effec- 
tum,  et  totali  actione  produxit,  et  alia  similis 
superveniat,  quae  neque  illum  effectum  au- 
gere,  neque  aiium  efficere  potest,  potius  ab 
agendo  ccssat,  quam  actum  agat.  Sic  ergo,  si 
secundus  actus  sequalis  primo,  nec  pra>raium 


augere,  nec  novum  mereri  potest,  potius  nilul 
merebitur,  quam  illud  ipsum  iterum  merea- 
tur :  quia  id  nihil  aliud  esset,  quam  actoffl 
agere.  Nam  quod  spectat  ad  honorem  ope- 
rantis,  per  hoc  sdtis  comparatur^  quod  efficit 
actum  de  se  sufficientem  ad  iUud  prflemiom 
promerendum,  si  suniiis  factus  nonfuisset. 
Sicut  virtus  causse  ceque  perfecta  est,  licefcac- 
tu  non  efficiat  quia  fuit  prseventa. 

27.  Quod  sit  discrimen  inter  merita  infinik, 
et  finita  in  ordine  ad  prcemium. — Rursusiati- 
tulis  ejusdem  rationis,  ut  sunt  merita  justitic, 
oportet  distinguere  inter  merita  infinita  etfini- 
ta.  Nam,  quando  actus  habet  infinitum  meri- 
tum ,  ille  solus  sufficit  ad  omne  prsemium ,  ideth 
quesi  tales  actus  muUiplicentur,.non  possuQt 
ex  natura  rei  diversa  prsemia  illisrespoDdere: 
quia  quilibet  eorum  per  se  omnia  exbaorit, 
ac  propterea  dicuntur  illa  merita  plures  esse 
causse,  vel  titnli  sufficientes  ad  idem  prs^- 
mium.  At  vero  quando  meritum  est  finitum, 
ctiamsiplura  multiplicentur,  ineeqnalia  io  in- 
tensione,  vel  alia  perfectione,  omnia,  et  sin- 
gula  sunt  digna  adsequato  prffimio,  et  uni- 
cuique  potest  dari  proprium  et  distinctum 
prsemium :  et  idcirco  ita  dandum  est^  et  non 
unum  et  idcm  propter  plura.  Probatur  boc, 
tum  ex  iila  analogia  causarum;  quando  enim 
duae  causae  totales  applicantur  eidem  subjecto 
capaci  propriorum  effectuum  singalaruro  cau- 
sarum,  nunquam  faciunt  unum  et  eumdem 
etfectum,  ita  ut  unaquaeque  sit  causa  totalis 
pjus :  tum  eliam  magis  proprie  ex  ratione jus- 
titia;,  quee  in  pr«emiis  pro  meritis  reddendis 
servari  debet:  nam,  si  unum  et  idempne* 
mium  pro  multis  meritis  detuf ,  nullum  illo- 
rum  ad  a?qualitatem  prsemiaretur.  Etenim  per 
unum  cxillis  meritis  per  se,  ac  solitarie  sum- 
ptum,  et  sine  uUo  respectu  ad  alia  primo  ac- 
ceptatur  horao  ad  tale  pr»mium,  et  in  hoc 
proprie  servatur  sequalitas :  ergo  quandopo- 
stea  iterum  et  iterum  acceptatur  faomo  ad 
idem  prsemium  propter  alia  merita,  omoia 
illa  relinquuntur  sine  pr8emiocondigno:quia 
illa  iterata  acceptatio  moraliter  multo  mi- 
noris  «stimationis  est,  quam  absoluta  acce- 
ptatio  ad  novum  prsemium:  imophTsice  nibil 
aliud  est,  nisi  qusedam  relatio  rationis,  et 
denominatio  extrinseca,  quce  moraliterpan'» 
fiestimationis  est ,  quia  parvum  aut  nulliun 
fructum  moraliter  habet.  Atque  hinc  etiam 
est,  ut  quoties  absolute  promittitur  alicui  tao- 
tnm  vel  tale  praemium,  pro  tanto  vel  taii 
opcre,  semper  intelligatur  distinctis  operilnis 
similibus  distinctum  stipendium  sequale  esse 
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tribnendam,  et  non  unum  pro  multis,  et  di- 
versis  tituiis :  quia  hoc  postulat  sequitas  jus- 
titlffi:  taiis  autem  est  divina  promissio ,  sive 
gcncralibus  verbis  concepta  :  Reddet  unicmgue 
secundum  cpera  ejus^  sive  aliquando  specia- 
iibus,  ut  de  dante  potum  aquse  frigidse :  iV^ 
perdet  mreedem  suam,  Matth.  ii.  Ergo  ex  vi 
bujus  promissiouis  singula  habebunt  propria 
et  distincta  praemia,  ut  aequitas  servetur. 

Ratio  sexta  cum  teetimonio  Concilii  Tridentini. 

28.  Accedit  prasterea  quod  si  Deus  illam  ra- 
tionem  servaret  in  preemiandis  mcritis,  non 
posscnt  justi  per  omnia  bona  sua  opera  mereri 
angmentum  gratiie  et  vitse  seternee,  contra  de- 
finitionem  Concil.  Trid.,  sess.  6,  can.  32.  Di- 
fctur  fortasse  non  posse  quidem  hoc  roereri 
per  omnia:  posse  tamcn  per  intensiores  actus 
riiaritatis,  et  hoc  satis  esse  ad  intentionem 
Concilii.  Sed  revera  non  satis  est,  quia  Gonci- 
lium  nec  de  solis  actibus  a  charitate  ehcitis 
loquitur,  nec  de  sohs  intensioribus,  sed  abso- 
lute  de  bonis  operibus,  quee  ab  homine  jus- 
tificato,  per  Dei  gratiam,  et  Jesu  Christi  me- 
rilum,  eujus  vivum  memhrum  est,  fiunt,  In  qui- 
bus  verbis  si  ConciHum  expresse  addidisset 
signum  distributivum,  omnia^  nullus,  credo» 
esset,  qui  oppositam  sententiam  omnino  non 
daninaret.  Quod  autem  iUe  sit  sensus  Conciiii 
ostendi  potest.  Primo  ex  absoluto  et  indefinito 
scrmone,  qui  in  tradenda  doctrina  sequivalet 
univcrsali.  Secundo  ex  conditionibus  quas  re> 
quirit  in  operibus,  ut  roeritoria  sint  augmenti 
graliae,  scilieet  qnod  sint  ab  homine  justifi- 
cato,  et  quod  sint  bona,  atque  adeo  hbera,  et 
moralia,  et  per  Dei  gratiam  et  Jcsu  Christi 
meritum  facta :  ergo  sentit  omnia  opera^  ha- 
bentia  has  conditiones,  esse  meritoria  au- 
gmeuti  gratise,  et  qui  plures  conditiones  re- 
quirit  ad  hoc  meritum,  adversatur  Concilio : 
mm,  cum  solas  ilias  desigQat^  tacite  ponit 
exclusivam,  solas  iUas  esse  necessarias,  alias 
et  diminutnm  fuisset,  et  in  rigore  ejus  defini- 
tionis  veritas  non  consisteret,  quandoquidem 
multa  opera  babentia  iUas  conditiones  non 
possent  esse  meritoria.  Addo  tertio  fieri  posse 
juxta  alia  sententiam,  ut  aliquis  justificatus 
per  omnia  bona  opera  sua  in  tota  vita  non  me- 
reatur  augmentum.  Constituamus  enim  ali- 
quem  adultum  justificatum  per  contritionem, 
ut  decem,  multa  bona  opera  et  supernatu- 
ralia  in  discursu  vitse  facere,  nullum  tamen 
quod  in  intensione  excedat  contritionem  ut 


decem ;  iile  profecto,  juxta  aliam  sententiam, 
pcr  omnia  opera  suabona,  etper  Deigratiain, 
et  per  Christi  meritum  fucta,  non  mereretur 
gratiae  augmentum ;  hoc  autem  est  contra 
formalem  definitionem  Concilii.  Ergo  ut  illa 
definitio  sit  vera  in  omni  homine  justificato 
apud  Deum  bene  merente,  necesse  est  ut  sit 
etiam  vera  in  singuUs  operibns  a  gratia  pro- 
cedentibus. 

29.  Pracluditwr  nova  fuga.  —  Nisi  quis 
fortasse  dicat  illam  definitionem  non  esse 
universalem  etiam  quoad  persouas  justifica* 
torum  bene  opcrantium  ex  gratia.  Hoc  autem 
dicere  valde  absurdum  ac  periculosum  esset; 
alias  nihil  firmum  et  stabiic  esse  posset  in  illa 
definitione :  quse  potest  esse  quarta ,  et  non 
parum  urgens  ratio.  Nam,  si  ConciHum  non 
loquitur  de  omni  justo^  dicera  quis  poterit,  ad 
definitionem  Concilii  satis  esse  quod  unus  vel 
alter  justus  hoc  augmentum  mereatur,  Hcili- 
cet,  eum  qui  fuerit  insignis  sanctitatis,  vel 
quid  simile.  Nam^  sicut  illa  opinio  prffiter 
Concilium  requirit  intensiores  actus,  ita  pos- 
set  alius  non  quacumque  majore  iateosione 
esse  contentus,  sed  heroicos  actus  poslulare ; 
si  ergo  hoc  dicerc,  censeretur  contra  definir 
tionem  Concilii^  etiam  illud  primum  est  valde 
alienum  a  mente  ejus.  Unde,  quod  in  prima 
ratione  sumebamus^  in  his  locutionibus  doc- 
trinalibus  indefinitam  aequivalere  distributi- 
vffi,  optime  hoc  exemplo  et  rationo  confirma- 
tur ;  nam  etiam  Concilium  nominans  hominera 
justificatum^  non  addit  signum  distributivum, 
sed  simpliciter  dicit :  Si  quis  diaerit  hominis 
justificatiy  etc,  et  tamen  est  ccrtum  sermo- 
nem  esse  universalem  de  omni  homine  justi- 
ficato,  quia  alias  nihil  certum  vel  firmum  Con- 
cilium  definiret ;  ergo. 

30.  Quinto,  idem  declaro  aliter  ex  eodem 
Concilio ;  duo  enim  eodem  contextu  his  verbis 
definit :  Si  guis  diaerit  hominis  justificati  bona 
opera  ita  esse  dona  Dei^  ut  non  sint  etiam  ip- 
sius  hominis  justificati  merita;  aut  ipsumjus- 
tificaiwm  bonis  operibus,  quw  db  eoper  Dei  grar 
tiam  ftunty  nm  mereri  augmentum  gratup,  anor 
thema  sit,  In  prioriautem  parte  hujus  defini- 
tionis  certum  est  sermonem  esse  universalem, 
etiamsi  verba  indefinita  sint;  crgo  idcm  est 
dicendum  de  posteriori  parte,  cum  Concilium 
eodem  contextu  et  modo  loquatur.  Unde  ar- 
gumentor  sexto  et  ultimo  ad  hominem  :  nam 
si,  ex  definitione  Concilii  non  habemus  omnia 
et  singula  meritoria  opera  justificati  homintfl 
mcreri  augmentum  gratise,  etiam  non  habe* 
mus  per  omnia  et  singula  mercri  gratiam,  aut 
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gloriam,  vel  praemiuzn  essentiale ;  ergo  erit 
liberum  unicuique  negarc,  per  actus  elicitos  a 
charitate  mereri  hominem  aliquid  perlinens 
ad  prsemium  essentiale,  vel  substantialem 
sanctitatem,  quojin  gratiaet  charitate  consiB- 
tit,  si  non  sint  intcnsiores  ipsa  charitate;  et 
consequenter  neque  oportebit  fingcre  plures 
titulos,  seddiceresolumactus  intensiores  me- 
reri  boc  augmentum,  reliquos  autem  nuUius 
esse  meriti,  nisi  forte  in  ordine  ad  prsemium 
accidentale ;  hoc  autem  ipsi  dicere  non  audent 
(quamvis  id  optaverint,  ut  significant),  raaxi- 
me  propter  Concilium  Tridentinum.  Ergo  pa- 
ri  ratione  non  deberent  aliud  dicere.  Conse- 
quentia  prior  in  hoc  fundatur,  quod  Conci- 
lium  semper  loquitur  de  his  meritis  perverba 
indefinita,  sive  in  ordine  ad  gloriam,  sive  ad 
augmentum  gratiae,  sive  absolute,  ut  patet  ex 
dict.  canone  32,  et  ex  can.  26  et  31,  et  toto  c. 
iO  et  16,  in  quibus  locis  agens  de  bonis  ope- 
ribus  meritoriis^  nunquamaddiditsignumdis- 
tributivum,  nisi  tantum  referendo  looum  Pau- 
li,  1  ad  Cor.  15:  Abundale  in  omni  opere  bonOy 
scientes  fuod  labor  veeter  non  eet  inanis  in  Do- 
minoy  cum  tamen  formalia  verba  Pauli  sint : 
Abundantee  in  opere  Ihmini  semper;  unde  ta- 
cite  ea  interprelatur  Concilium,  et  satis  qui- 
dem  constat  illud  ,adverbium  eemper^  quod 
tempora  distribuit,  in  distributionem  bonorum 
operum  redundare ;  et  in  tota  illa  doctrina 
sermonem  esse  de  bonis  operibus  justorum 
nniversaliter,  et  propter  generalem  rationem, 
seu  valorem  eorum ;  ideoque  perinde  esse  in- 
definite  ac  distributive  loqui. 

Falea  ConeUii  interpretatio  fefertur. 

31 .  Video  responderi  posse,  Concilium  qui- 
dem  loqui  in  illa  definitione  distributive  et 
univertoliter  de  bonis  operibus  justorum,  ut 
rationes  convincunt;  esse  tamen  distributio- 
nem  accommodatam,  ideoque  per  omnia  qui- 
dem  opera  mereri  justum,  non  tamen  per 
omnia  opera  mereri  omnia  pre^mia  ibi  nume- 
rata  a  Concilio,  sed  aliqnod  ex  illis,  juxta  pro- 
portionem  operis.  Definit  enim  Conciiium, 
justum  per  haec  opera,  mrreri  augmentum 
gratiff,  titam  atemam,  etipsiue  titw  a^ternce, 
si  tamen  in  gratia  deeesserit^  cousecutionem^ 
atque  etiam  gloricB  augmentum ;non  est  autem 
necesse  ut  justus  per  singula  opera  meritoria 
hsrc  omnia  mereatur;  nam  per  aclum  contri- 
lionis  formatum  meretur  vitam  a*ternam, 
juxta  probahilein  D.  Thomce  sententiam,  et 


tamen  non  meretur  augmentum  gratis  et  glo- 
rifle ;  et  per  actum  charitatis  intensiorem,  nt 
sic,  meretur  augmentum  gratise  et  gloii», 
non  autem  vitam  setemam,  quse  jam  snppo- 
nitur  debita^  et  non  datur  propter  illam  nui- 
jorem  intensionem.  Ergo  similiter  per  opera 
remissa  poterit  mereri  vitam  setemam,  noD 
merendo  augmentum  gratiae  aut  gloria ;  nec 
novam,  ut  sic  dicam,  vitam  aeternam,  sed 
eamdem  novo  titulo ;  hoc  crgo  est  satis  ut 
doctrina  Concilii  sit  universalis  de  omnibus 
operibus  justi  ex  gratia  factis,  cum  distribu- 
tione  tamen  accommoda  pnemioram. 

Re/aiitur. 


32.  Sed  hanc  etiam  interpretationem  Coo- 
cilii  faisam  essc  censeo ,  illiusque  mentem 
fuisse,  quodlibet  opus  justi,  de  quo  ibi  loqui- 
tur,  mereri  simul  omnia  illa  quae  ibi  receu- 
set.  Dico  autem,  de  guo  ibi  loguUwr,  ut  exclu- 
dam  contritionem ,  vel  amorem  per  quem 
homo,  tanquam  per  ultimam  dispositionem, 
justificatur ;  nam  Concilinm  de  illo  actn  non 
loquitur,  etiam  ut  intelligitur  esse  fonnalos 
per  gratiam  in  eodem  instanti  justificationis, 
sed  loquitur  tantum  de  illis  actibus  qui  vo- 
cantur  fructus  justitise,  qui  omnino  suppo- 
nunt  justificationem  prius  factam.  Quod  fa- 
cile  intelliget  qui  consideraverit  progressum 
Concilii  in  doctrina  illa  tradenda.  Prius  euim 
per  prima  novem  capita  de  prima  justifica- 
tione  disseruit,  et  de  actibus  ad  iilam  requisi- 
tis,  quibus  causalitatem  tribuit  dispositivam; 
de  merito  autemiUiusdispositionisnihildisit, 
quia  incertum  est,  etiam  in  opinione  TheoJo- 
goram.  Postea  vero,  a  c.  <0,  incipit  agerede 
his  quse  post  jmtificationem  consequuntur, 
aut  fieri  contingunt,  ut  sunt  crescere,  perse- 
verare^  cadere  et  resurgere ;  ac  tandem,  io 
cnp.  16,  concludit :  Hae  igitur  ratione  jnsti' 
ficatis  ho/hinibus  proponenda  sunt  Apoiidi 
terba:  Abundate  in  omni  opers  boM,  etc; 
loquitur  ergo  de  operibus  quse  cousequuntur 
post  priroam  gratiam,  per  qum  homo  magis 
ac  magis  sanctificatur ;  non  ergo  de  cootri- 
tione,  per  quam  homo  justificatur,  nam  per 
illam,  etiam  ut  formatam,  non  abuodat  justi- 
tia ;  et  quamvis  jam  sit  opus  hominis  justi 
subjective,  ut  sic  dicam,  non  tamen  operati^r, 
quia  non  est  ab  homine  justificato  ut  sic;  Con- 
cilium  aulem  loquiturde  homine  jamjustifi- 
calo  sic  operante,  et  ideo  instantia  de  cootti- 
tione  non  est  ad  rem. 
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33.  Exduditur  alia  evasio,  —  De  his  ergo 
operibus  et  fructibus  justilioe,  docel  Conci- 
lium  omnia  et  singula  meritoria  opera  mercri 
omnia  qum  ibi  annumerat.  Quod  primum 
probo  ex  tenore  verborum,  qufle  copulativa 
sunt,  et,  ut  eertam  contineant  doctiinam,  re- 
fcrri  debent,  non  tantum  ad  collectionem  bo- 
norum  operum,  ut  sic  dicam,  sed  etiam  dis- 
tributive^  ac  determinate  ad  singula  opera 
meritoria ;  quia  alias  eadem  incommoda  su- 
pra  significata  sequuntur,  scilicet,  non  esse 
certam  etdeterminatam  doctrinam,  sed  valde 
confusam^  et  unicuique  liberum  relinqui,  ut 
illud  prspmium  buic  vel  illi  operi  accoramo- 
det,  prout  sibi  placuerit ;  sequitur  etiam  ali- 
quando  dari  in  bomine  justo  collectionem 
bonorum  operum  supernaturalium,  quae  non 
sufficiat  ad  illa  prsemia  ibi  numerala  prome- 
renda.  Deinde  probatur  ex  re  ipsa,  quia  opus 
meritorium  justi,  quod  meretur  augmentum 
gratiae,  meretur  etiam  augmentum  glorise, 
qaod  per  se  notum  est ;  et  consequenter  ctiam 
meretur  consecutionem  glorise,  si  in  gratia 
decesserit,  ut  in  priori  parte  declaratum  est ; 
meretur  denique  vitam  fietemam,  quia  quili- 
bet  gradua  gloriee  est  gradus  vitae  aetemeB,  et 
consequenter  est  etiam  vita  »leraa ;  et  Con- 
cilium  non  requirit  ut  quodlibet  opus  merea- 
tur  totam  vitam  fiBternam,  sed  in  suo  gradu, 
seu  ex  parte;  igitur  Concilium,  bfiec  omnia 
numerans,  non  ponit  illa  ut  divisim  accom- 
modanda,  sed  ut  omnino  conjuncta  cum  me- 
rito  augmenti  gratise,  Tertio,  quia  actus  re- 
missi  juxta  alinm  modum  non  merentur  vitam 
aetemam  secundum  rem,  sed  solum  secun- 
dum  titulum,  aut  respectum  rationis.  Proba- 
tur,  quia  actus  procedentes  a  gratia  jam  com- 
parata,  revera  non  possunt  mereri  vitam 
setemamy  nisi  augmentum  ejus  mereantur ; 
hoc  autem  mereri  non  possunt,  nisi  merendo 
augmentum  gratifie,  ut  per  se  clarfpi  est; 
ergo  si  actus  remissi  non  merentur  augmen- 
tnm  gratifiB,  vel  glorise,  nec  vitam  seternam 
revera  merentur.  Prior  propositio  patet,  quia 
vel  mereutur  vitam  fieternam  secundum  idem 
quod  debebatur ,  vel  secundum  aliquid  no- 
vum :  si  dicatur  boc  posterius,  iilud  esse  non 
potest,  nisi  aliquod  augmentum ;  si  vero  di- 
catur  prius,  illud  dicimus  esse  praemium  de 
solo  titulo,  quia  re  ipsa  nibil  novi  datur  in 
pnemium,  sed  idem  secundum  respectum  ac- 
commodari  dicilur.  £t  ob  hanc  causam  omit- 
to  aliam  evasionem  dictoram  Theologorum 
dicentium,  Concilium  loqui  hon  tantum  de 
proprio  reali  augmento  ^ratiae  in  se  ipsa,  sed 


ctiam  de  augmento  illo  extensivo  in  ordi- 
ne  ad  plura  opera,  et  plures  tilulos,  et  pro 
diversitate  operum  ita  deberi  augmentum  il- 
lud  intelligi,  et  accommodari.  Nam  totum 
hoc  voluntarium  est,  et  praeler  communem 
usum,  et  proprietatem  verborum,  et  prorsus 
enervat  certitudinem  de  vero  augraento  gra- 
tiae.  Sic  enim  posset  quis  dicere  gratiam  esse 
qualitatem  indivisibilem,  et  inaugraentabilem 
in  seipsa ;  et  omnia  quse  Scriptura  ct  Conci- 
lia  dicunt  de  augmento  gratifle,  et  virtutum 
infusarum,  intelligi  de  augmento  illo  exten- 
sivo  et  titulari.  Est  ergo  illa  interpretatio  con- 
tra  intentionem  Concilii^  quod  contra  Luthe- 
ranos  definire  voluit,  vere,  realiter,  ac  intrin- 
sece  gratiam  augeri  per  bona  opera  justoram, 
si  ab  eis  fiant.  Non  me  latet  de  Christo  Do- 
mino  scriptum  esse,  Luc.  2  :  Proficiebat  gra- 
tia^  quod  ratione  operum  gratise  comrauniter 
et  recte  exponitur.  Tamen  ibi  interpretatio  il- 
la  est  necessaria  juxta  subjoctam  materiara, 
nec  tamen  propterea  dici  poterit  Chrislum 
absolute  meruisse  augmentum  gratiae,  quia 
meruit  ut  phiribus  tituHs  gratiara  haberct ; 
quod  tamen,  juxta  aliorum  sententiam,  satis 
consequenter  dici  possct.  Non  est  ergo  sensus 
illius  loci,  quod  gratia  ipsa  habituahs  Chri- 
sti  aucta  fuerit,  vel  intensive,  vel  extensive 
propter  novos  titulos,  sed  solum  quod  Chris- 
tus  in  dies  perficiebat  plura  opera  gratiee. 
Concilium  autem  hoc  non  solum  docet  de 
justis,  sed  quod  per  exercitium  tahum  ope- 
ram,  veram  et  reale  augmentum  suae  habi- 
tuahs  gratiee  merentur. 

Septima  ratio  principalis  eontra  illam  opi" 
nionem, 

34.  Preeterea,  ex  illa  sententia  sequilur 
posse  ahquem  mereri  de  condigno  per  opera 
consequentia  etiam  primam  gratiam  jam  ob- 
tentam ;  quia  si  acceptatur  homo  ad  eamdem 
vitam  aeternam,  ad  quam  jam  erat  acceptus 
de  justitia,  propter  merita  subsequentia,  cur 
non  etiam  acceptabitur  ad  eamdem  gratinm, 
ut  illo  titulo  habeat  eam  quam  sine  titulo  ha- 
bebat?  Scio  responderi  posse  vitam  aeternam 
nondum  esse  datam,  gratiam  vero  jam  csse 
coUatam  ;  ideoque  magis  repugnare  priorem 
gratiam  dari  iterura,  vel  potius  conlinuari 
propter  novum  titulum,  quam  acceptationem 
ad  eamdem  gloriam  iterura  novo  titulo  fleri. 
Dici  etiam  potest  primam  contritionem  me- 
reri  primam  gloriam,  et  non  primam  gia- 
tiam ;  et  sic  etiam  actus  subsequentes  poss^ 


Digitized  by 


Google 


470 


OPUSC.  V.  RELECTIO  DE  REVIVISCENTIA  HERITORUH.  DISPOT.  n. 


mereri  eamdem  vitam  acterndm,  quamvis  non 
mereantur  eamdem  gratiam.  Verumtamen, 
hoc  ultimo  puncto  incipiendo,  contritio  ideo 
non  meretur  primam  gratiam,  quia  ipsa  prima 
gratia  data  est  ratione  illius,  tanquam  ultimse 
et  convenicntis  dispositionis;  et  ideo,  dam 
illa  gratia  informatur,  immediate  refertur  ad 
gloriam ,  et  non  ad  gratiam ;  tamen  actus 
procedeutes  a  gratia  jam  existente  in  anima, 
nec  sunt  aut  fuere  unquam  disposiiiones  ad 
illam  gratiam,  nec  prsecedunt  etiam  iu  aUquo 
signo  naturffi;  ut  informes ;  scd  fiunt  simul 
ut  formati  ab  ipsa  gratia^  nisi  ut  formati  per 
illam;  et  ideo,  sicut  procedunt  digni  gloria, 
iia  digni  gratia :  si  ergo  non  merentur  novam 
gratiam,  uecesse  est  ut  mereantur  prius  ha- 
bitam ;  ei  consequcnter,  si  actus  sint  ad- 
«quati  ipsi  gratise,  ideoque  mereantur  totam 
vitam  selemam  ilH  correspondcntem,  mere- 
buntur  etiam  totam  ipsam  gratiam^  a  prima 
usque  ad  ultimam.  Unde  ad  priorem  respon- 
sionem  fateor  esse  contra  ordinariam  legem 
meriti,  de  novo  mereri  id  quod  jam  posside- 
tur,  maxime  si  sit  principium  meriti ;  dico  ta- 
men  id  sequi  ex  praedicta  sententia,  quia  illi 
actus  sunt  digni  gratia,  sicut  et  gloria ;  ergo, 
si  propter  illos  non  datur  nova  gratia,  sicut 
nec  acceptatio  ad  novam  gloriam,  necesse 
estut  eadem  gratia  sicut  et  eadem  vita  eeter- 
na  jam  conferatur,  vel  conservetur  propter 
illa  merita,  novo  titulo. 

35.  Alia  evasio.  —  Fortasse  aliquis  propter 
hsec  dicet  non  ita  dari  idem  prfiemium  pro- 
ptcr  plura  merita,  ut  singuia  sint  causae  tota- 
les  in  genere  meriti  ipsius  pra^mii ;  sed  ita  ut 
prsemium  detur  propter  omnia  illa  simul  sum- 
pta,  concurrentibus  singulis  partialiter.  Nam, 
licet  singula,  si  per  se  sola  essent,  digna  fo- 
rcnt  toto  itlo  praemio,  utpote  ipsi  aequalia,  ta- 
nicn  de  facto  non  acceptantur  nisi  ut  conjunc- 
ta  cum  aliis ;  et  ideo  do  facto  iantum  partia- 
liter  concurrunt.  Atque  hac  ratione  potcst  dici 
quilibet  actusmeritorius,  perse  consideratus, 
mereri  augmentum  vitae  aetemfle,  seu  essen- 
tialis  preemii,  quia  respeciu  iiiius,  majus  est 
quam  sine  illo  esset.  Sicut  in  Ghristi  opera- 
tionibus  dicimus,  licet  quodlibet  opus  per  se 
consideratum  esset  sufiiciens  ad  quodiibet 
prsemium,  tamen  de  facto  non  fuisse  ordinata 
singula  opera  ad  idem  prsemium,  ut  totalia 
merita,  sed  totam  Ghristi  vitam  fuisse  quasi 
unam  actionem  meritoriam  coniini\atam,  quee 
fuit  ordinata  ad  prsemium,  tanquam  adsequa- 
tam  et  anicam  causam  totalem  ejus  in  eo  gc- 
nere ;  singulas  vero  actiones  prsecise  sumptas. 


solum  fuisse  tanquam  partiales  causas,  et  sub 
hac  relatione  fuisse,  et  a  Ghristo  ordinatas,  et 
a  Patre  acceptatas. 

36.  R^icitur.  —  Verumtaroen  respon^o 
hsec  nec  ab  anctoribus  illius  opinionis  dator, 
nec  est  consequens  ad  eorum  doctriiiam,  nec 
difficultates  propositas  satis  expedit.  Prizco, 
quia  ex  ^iila  sequitur  nullum  ex  bis  actibos 
meritoriis  recipere  condignum  prseminm.  Pa- 
tet  sequela,  quia  dum  actus  dicitur  esse  cao- 
sa  partialis,  vel  id  inteiligitur  ex  parte  efifec- 
tus,  seu  partialitatis  eflFectus  (ut  aiunt),  et  sic 
sequitur  solam  partem  illius  praemii  dari  pro> 
pter  illud  meritum,  cum  tamen  illud  est  &- 
gnum  toto  pnemio ;  vel  intciligitur  ex  parte 
causse,  et  ita  etiam  sequitur  illum  actum  per 
se  non  acceptari,  tanquam  rationem  dufficien- 
tem  ipsius  pra*mii,  et  consequenter  non  acce- 
ptari  secundum  totam  condignitatem  suam. 
Sccundo  hoc  repugnat  communi  modo  ope- 
randi  et  merendi  hominum ;  statim  enim  ac 
homo  justus  elicit  actum  charitatis  ut  octo, 
recipit  totam  intensionem  habitus  correspon- 
dentem  raerito  illius  actus :  et  consequenter 
acceptatur  ad  gloriam  eidem-  habitui  pro- 
portionatam ,  quam  obtinebit  etiamsi  nuUum 
alium  actum  mcritorium  habeat,  dummodo 
in  gratia  moriatur;  et  cum  hac  independentia 
a  futuris  meritis  fit  iila  acceptatio;  ergo  iUud 
meritum  est  causa  totalis,  vel  ratio  taiis  pra- 
mii,  vel  acceptationis ;  si  crgo  po^a  idem 
justus  multiplicet  similes  actus,  non  possunt 
esse  causae  partiales  cum  primo  actu  ejusdem 
prsemii,  quia  prior  causalitas  et  acceptatio 
non  mutantur ;  et  sicut  primus  actns  compa- 
ratur  ad  secundum,  ita  secundus  ad  tertium, 
et  tertius  ad  quartum,  etc,  si  aequales  sunt, 
vel  in  gradu  in  quo  sunt  cequales;  nam  uans- 
quisque  acceptatur  per  se  et  independeoter 
ab  aiiis,  et  sub  hac  intentione  formaii  \el 
virtuaJJH^unt,  et  offeruntur  a  quolibet  operan- 
te ;  eodemque  modo  promittit  Deus  preminm 
nostris  operibus,  ut  ex  vulgaribus  iocis  Scn- 
pturai  constat,  et  ex  materia  de  merito. 

37.  Unde  non  est  simiie  quod  de  operibus 
Ghristi  afferebatur ;  nam  unumquodquc  Ghri- 
stiopus,  secundum  valorem  suum  spectatum, 
erat  tanti  meriti  et  vaioris,  ut  saltem  secnn- 
dum  legem  ordinariam  non  posset  habere 
adflequatum  prcemium.  Et  ideo  necessaiinra 
fuit  ut,  ex  pacto  Dei  et  ex  relatione  hamana} 
voluntatis  Ghristi  subordinatae  divinse,  deter- 
minationem  recipcret  iliius  pnemii  ad  quod 
acceptandum  erat,  vel  secundum  efficaciam, 
vel  secuudum  sufficientiam.  £t  ob  eamdem 
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oausaiD,  licet  singula  opera  essent  dignissiiBa 

toto  illo  praemio,  quod  onmibus  simul  de  fac- 

to  correspondety  et  multo  majori  in  infinitum, 

de  facto  tamen  non  ita  fuerunt  oblata  et  ordi- 

nata  illa  opera  ad  tale  prfismium  per  Christi 

merentis  voluntatem,  subordinatam  etiam  in 

hoc  divins  voluntati  ita  ordinanti  et  promit- 

tenti  prsemium  ;  quod  factum  est,  vel  ad  ma- 

jorcm  abundantiam,  vel  ad  majoris  cbaritatis 

osteu&ionem,  vel  etiam  ne  in  ratione  meriti, 

vel  satisfactionis  viderentur  superOua  poste- 

riora  opera,  si  priora  essent  acceptata  ad  to- 

tum  preemium  absque  respectu  ad  posteriora. 

£t  ideo  in  Christo  Domino  fuit  altior  modus 

inferendi  omnia  opera  sua  ad  effectum  meriti 

vel  satisfactionis.  Nam  in  primo  instanti  suae 

conceptionis  obtulit  omnem  progressum  vitae 

suee  usque  ad  mortem,  tanquam  unum  et  iu- 

tegrum  meritum  suce  mercedis,  quam  noluit 

sibi  dari  propter  singuia   opera ,   tanquam 

propter  adajquatos  titulos,  sed  propter  collec- 

tionem  omnium  per  modum  unius,  et  propter 

singula ,  ut  concurrentia  ad  illum  cumulum 

integrandum;  quse  omnia,  quia  alibi  latius 

sunt  declarata  et  probata,  hic  amplius  non 

confirmantur.  £x  eis  tamen  intelligi  potest, 

etiam  in  meritisChristi,  proutde  facto  institu- 

ta  et  ordinata  fuerunt,  non  fuisse  datum  idem 

preeniium  propter  diversa  merita  totalia,  se- 

cundum  divinam  ordinationem,  et  relationem 

merentis  :  sed  hoc  potius  vitasse  Deum  tan- 

quam  minus  congruum,  minusque  consenta- 

neum  flequaUtati  justitiee^quanquam,  quia  illa 

opera  talia  erant,  ut  nuUum  esse  posset  prse- 

miiun  adeo  dignum,  quin  totum  sub  merito 

cujusUbet  operis  cadere  posset,  ideo  ordina- 

tum  est  ut  omnia  et  singula  referrentur  ad 

totum  preemium,  non  tamen  unum  sine  re- 

spectu  et  consortio  aliorum.   Atque  ita  ex 

Christi  exemplo  potins  excluditur,  quam  con- 

flrmetur,  iUe  modus  preemiandi  plura  meiita 

ada^quate  et  totaUter  eodem  preemio,  proeser- 

tim  in  meritis  et  pr^miis  omnino  finitis. 

QHcmado  i$ntiendMm  de  aceidentalUms 
prtBfniis, 

38.  Ut  vero  hsec  ratio  expUcandi  prsemia 
justorum  minus  ingrata  et  incredibiUs  fiat, 
addunt  prsedicti  auctores  preemium  nostro- 
rum  operum  non  consistere  tantum  in  prse- 
mio  essentiaU,  nec  majorem  mercedem  aut 
gloriam  consistere  semper  in  perfectiori  vi- 
sione  ;  hoc  enim  (inquiunt)  cogitare  rudissi- 
morum  hominum  est>  et  viam  spiritus  omni- 


no  ignorantium  ;  sufficit  enim  excedere  in 
gloria  accidentaU,  c^Bteris  paribus.  Et  hac  oc- 
casione  exaggerant  ea  quae  de  praemiis  acci- 
dentalibus  et  aureoUs  beatorum  tradunt 
Theologi^  in  ^,  dist.  47.  £x  quo  inferunt, 
quamvis  muUitudo  actuum,  ctiam  cUcitorum 
ab  ipsa  charitate,  per  se  non  conferat  ad  ma- 
jorem  visionem  beatificam,  quse  nimirum  ex- 
cedat  intensionem  actuum  illorum,  conferre 
tamen  ad  majorem  gloriam  simpUciter,  atquo 
adeo  ad  majus  prsemium  ,  quia  coufert  ad 
majus  prsemium  accidentale,  quod  consistit 
in  speciali  gaudio  et.honore  cx  iUis  opcri- 
bus. 

39.  Accidentdlia  prcemia  non  excludunt  es- 
sentiale, — Probatur  ex  Concilh  Tridentino, — 
Sed  hsec  omnia  erunt  vera,  si  cum  his  acci- 
dentaUbus  prsemiis,  et  iUorumaugmento,non 
excludatur  proemium  essentiale,  et  augmen- 
tum  ejus.  Quia  vero  in  eum  finem  aflferri  vi- 
dentur,  ut  excludatur  majus  praemium  essen- 
tiaie,  et  augmentum  eju^  abomnibus  actibus 
meritoriis,  vel  noa  eUcitis  a  charitate,  vel  eU- 
citis  ab  eadem  charitate  non  intensioribus 
ipsa,  ideo  nobis  non  probantur,  nec  toleran- 
da  videntur.  Nam  omnino  verum  existima- 
musy  etiam  per  actus  supernaturales  aUarum 
virtutum  mereri  nos  vitam  oeternam,  et  au- 
gmentum  gratiae  et  gloriffi.  ConciUuro  enimTri- 
dentinum  non  dixit  tantum:  Amantibus,  sed  : 
Bene  operantibus  usgue  in  finem ,  et  in  Deo 
sperantibus,  proponenda  est  vHa  (pterna,  etc. ; 
et  infra  :  Tanquam  merces  ex  ipsius  Dei  pro- 
missione  lonis  ipsomm  operibus  et  merilis  fi- 
deliter  reddenda;  non  dixit  tantum :  Actibus 
dilectioniSy  sed  :  Bonis  operibus,  de  quibus 
rursus  subdit :  Qucb  tirtus  semper  bona  eorum 
opera  antecedit,  comitatur,  et  subsequitur,  et 
sine  gua  nullo  parto  Deo  grata  et  meritoria  es- 
sepossunt.  Ubi  evidenter  loquitur  de  omni- 
bus  operibus  supernaturaUbus  hominis  justi, 
ad  quse  sunt  necessaria  iUa  gratiee  auxiUa. 
Quibus  positis,  subdit  Concilium,  nikU  ipsis 
justificatis  deesse  guominus  illis  operibus^  gur^ 
in  Deo  sunt  facta.divinw  legi  pro  hujus  vitw  sta- 
tu  satisfecisse,  et  vitam  ceternam  suo  etiam  tem- 
porey  si  tamen  ingratia  decesserint,  conseguen- 
dam  vere  promeruisse  censeantur.  Ubi  expen- 
do,  eisdem  operihus  in  Deo  factis  guibus  prw- 
cepta  implemttSy  vere  mereri  nos  vitam  celer- 
nam;  implemus  autem  divina  mandata,  non 
solum  actibus  a  charitate  eUcitis,  sed  etiam 
actibus  aUarum  virtutum;  nec  so^s  actibus 
intensis,  sed  etiam  remissis  mandata  imple- 
mus. 
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40.  Nec  potest  Conci]ium  explicari  de  solis 
pnemiis  accidentalibus;  tum  quia  vita  setema 
non  hoc  significat ,  sed  primario  essentialem 
beatitudinem ,  caetera  vero  ut  illam  consc- 
quuntur,  vel  aliqualiter  perficiunt ;  tum  etiam 
quia  idem  Goncilium,  in  can.  32,  hanc  doctri- 
nam  declarat  de  augmento  grati«  et  gloriae 
eorumdem  bonorum  operum ,  quoe  per  Dei 
gratiam  justus  operatur.  Tum  denique,  quia 
idem  Goncilium,  eod.  cap.  16,  ad  hoc  adducit 
verba  Ghristi,  Joannis  4  :  Si  quis  biberit  ex 
aqua  qicam  ego  daho  ei,  non  ritiet  in  epternum^ 
eedfiet  in  eo  fone  aqwe  salientis  in  vitam  ater- 
nam.  In  quibus  verbis,  certissimum  est  per 
vitam  DPternam  principaliter  significan  essen- 
tialem  beatitudinem,  quae  vere  animam  satiat, 
et  sitim  ejus  extinguit,  juxta  illud  Psal.  46 : 
SatiaboTy  cum  apparuerit  gloria  tua.  Aqua 
ergo  grati»  dicitur  salirc  in  vitam  aetemam  , 
quia  per  omncs  actioncs  suas  elevat  hominem, 
et  paulatim  ducit  ut  tandem  Deo  fruatur.  At- 
qtie  ita  exponitur  communiter  ille  locus,  et 
plane  in  eo  sensu  a  Goncilio  citatur.  Quod 
proinde  significat  in  eodem  sensu  accipien- 
da  esse  alia  testimonia  Scriptur» ,  quae  ibi 
adducit,  ut  est  illud  1  ad  Gorinth.  15  :  Abun- 
daie  in  omni  opere  bono ,  scientes  quod  labor 
tester  non  est  inanis  in  Domino  ,  ubi  ad  lit- 
teram  Paulus  loquitur  de  rosurrectione  glo- 
riosa  Sanctorum  de  qua  toto  illo  cnpite  dis- 
seruerat.  Et  concludit  laborem  Sanctorum  in 
hac  vita  non  esse  inanemi  quandoquidem  per 
illum  gloriam  resurrectionis  consequentur. 
Illa  autem  gloria  principaiiter  et  essentialiter 
est  in  anima  ,  et  ab  illa  manabit  ad  corpus ; 
unde  in  tantum  hanc  pcr  laborcs  hujus  vitfle 
comparamus  (toquimur  de  puris  hominibus), 
in  quantum  per  eosdem  essentialem  beatitu- 
dinem  promeremur,  scu  vitam  s^ternam , 
quod  idcm  est.  £t  hanc  eamdem  inteilexit 
Concilinm  esse  illam  magnam  remuneratio- 
nem,  de  qua  loquitur  Paulus,  ad  Hebrjpos  10, 
et  coronam  justitia?,  de  qua,  \  ad  Timoth.  4, 
ait  Paulus  esse  sibi  repositam,  quia  fidem  ser- 
tarAti  cursum  consummavit,  bonum  certamen 
certatit;  quibus  verbis  omnia  genera  Lono- 
rum  complectitur.  Denique  nomine  vitse  a^ter- 
nse  significari  in  Scriptura  hominis  beatitudi- 
nem,  et  finem  ubi  est  summum  bonum  ejus, 
docuit  expresse  Augustinus,  19  de  Civit.,  ca- 
pite  undecimo,  afferens  illud  ad  Romanos 
sexto  :  Habetis  fructum  vestrum  in  sanctifica- 
tionemyfinemverovitam  atemam,  Et  lib.  1  da 
Trinit.,  cnp.  8,  eodem  modo  exponit  iliud 
Joannis  17  :  ffeec  est  vita  fetema,  ui  cognop- 


cant  te  solum  Deum  verum ,  et  quem  misisti 
Jesum  Christum;  sive  sit  sensus  cognitionero 
Dei  per  visionem  esse  ipsam  vitam  setemam, 
sive  (ut  frequentius  exponitur),  cogaitioncra 
Dei,  et  Christi  per  fidem,  esse  initiam  et  fon- 
damentum  vitse  seterna  comparandse. 

De  essentiali  prcemio  communiter  est  sermo  f» 
Scriptura, 

41.  Ex  qua  doctrina  Concilii  intdligitur, 
quoties  in  Scriptura  sacra  simpliciter  est  ser- 
mo  de  mercede,  aut  relributione  bononim 
operum,  prsecipue  intelligi  de  priBmio  essen- 
tiaU,  quod  in  visione  et  fruitione  ipsius  Dei 
consistit,  et  de  hoc  esse  principalem  promis- 
sionem;  de  accidentalibus  vero  tanquara  dc 
accessoriis,  et  annexis  illis ;  ideoque  nuUi  ac- 
tui  vere  meritorio  de  condigno,  et  juxta  pro- 
missionem  seu  partum  Dei  cum  hominihiis 
justis,  integre  satisfieri  per  solum  accidentale 
prsemium,  nisi  supponatiu'  substantiale.  Hoc 
patet  ex  illis  generalibus  verbis  Concilii: 
Tanquam  merces  es  iprius  Dei  promissi^ne. 
ipsis  bonis  operibus  et  meritis  fideliter  reddeu- 
da.  Unde  paulo  inferius  exponit  hanc  esse 
mercedem  a  Christo  promissam  propfer  po- 
tum  aqua"  frigida»,  Matth.  10,  etpondusgloriap, 
de  quo  loquitur  Paulus,  2  ad  Gor.  4,  et  dicit 
nos  illud  mereri  per  momentaneam  et  levera 
tribulationem. 

42.  Sic  ergo  intelligenda  erunt  a  nobis  alia 
Sf  ripturse  loca,  qu«  de  hac  mercede  loqunn- 
tur,  ut  est  iliud  Jac.  1  :  Beatus  vir  qui  sufert 
tentationem  ,  quoniam  ,  cum  proboJtus  fuerit. 
accipiet  coronam  viti^,  quam  repromirit  Deus 
dUigentibus  se  ;  qnod  addit,  non  quia  illa  co- 
rona  soli  dilectioni  sit  promissa,  nam  ibidem 
dicitnr  esse  promissa  patientise,  seu  sustinen- 
tiae  tentationis,  sed  justis,  et  diligentibus 
Deum  facta  est  heec  promissio ,  juxta  illnd  i 
ad  Cor.  13  :  iS^t  charitateff  non  haiu&ro,  nihU 
mihi  prodest.  De  hac  igitur  mercede  dicitur 
Apoc.  m  :  Scce  venio  ciio,  et  merees  mea  me- 
eum  est,  reddere  unicuique  secundum  opera  sua, 
Et  iilud  Sapient.  5 :  Justi  autem  in  perpetuum 
tivent,  et  apud  Dominum  est  merees  eorum,  De 
qua  dixil  Deus  Abrah»,  Gen.  15 :  Fgo  protec- 
tor  tuus  suw^  et  merces  tua  magna  nimis ,  quia, 
scilicet,  estipsemetDeus,  ut  omnes  exponunt; 
et  D.  Thomas  optime  intellexit,  quando,  in- 
terrogatus  a  Ghristo  quam  mercedem  esset 
acccpturus,  eo  quod  de  ipso  bene  scripsisset, 
respondit :  Domine,  non  aliam^  niri  tripsum ; 
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non  ergo  sperabat  tantQm  accidentalia  pree- 
mia  propter  scribendi  meritam,  sed  Deum 
ipsum  ,  nt  essentialem  mercedem  ;  quam 
etiam  esse  illnm  denarium  diumum  operariis 
datum,  Matth.  20,  omnes  intelligunt.  De  illa 
etiam  Christus  dixit,  Joan.  A :  Qui  metit^  mer- 
eedem  accipit,  ei  congregat  frucium  in  vitam 
(ptemam.  Et  Matth.  5  :  Qamdete^  ei  extUiaie^ 
qwmiam  merces  vestra  copiosa  est  in  calis  ; 
quam  ibidcm  sub  dirersis  quidem  nominibus, 
eamdem  lamen,  propter  varia  virtutum  opera 
promittit ;  scilicet,  pauperibus,  mitibus,  mi- 
sericordibus,  etc,  et  sub  nomine  regni  coelo- 
rum  ,  filiationis  divinse,  etc. ;  et  Matth.  25, 
eamdem  intelligit  nomine  regni,  quod  in  fi- 
nali  sententia  justis  retribuitur  propter  bona 
opera.  Denique  sunt  optima  Pauli  verba  ad 
Goloss.  3  :  ^Mieumgue  flicitis ,  ex  animo  ope^ 
ramini  sicut  Domino^  et  non  hominiiuSy  scien- 
tes  quoda  Domino  accipieiis  reiribuiionem  Iub- 
reditatis.  Ponderandum  est  enim  illud  ver- 
bum  :  Quodeunrfue  facitis  ,  nam  evidenter 
complectitur  omne  opus  in  Domino  factnm  , 
sicut  dixit  Concilium.  Deinde  adyertendum 
est  illnd  verbum :  Retribuiionem  hcereditaiis  ; 
nam  per  faeereditatem  non  significatur  in 
Scriptura  nisi  essentialis  beatitudo,  qu8e  per 
se  gratiae  respondet,  ut  sumitur  ex  illo  Pauli.: 
8i  Filii,  et  haredes  :  et  Concilinm  Tridenti- 
num  in  citato  ]oco  satis  declaravit.  Retribu- 
tionem  ergo  hujus  hsereditatis  ait  Paulus  cer- 
tissime  expcctandam  esse  ,  quidquid  in  Deo, 
et  propter  Deum  faciamus. 

Ac  propterea  Augustinus,  1.  i  de  Trinit., 
c.  8,  loquens  de  visione  Dei  facie  ad  faciem  , 
dixit  iilam  contemplationem  promitti  nobis  ut 
iinem  actionum  omnium,  et  seternam  perfec^ 
tionem  gaudiomm  omnium ;  et  infra  ait :  Con- 
templatio  guippe  merces  est  fidei ,  cui  fnercedi 
per  fidem  corda  mundantur  ;  et  c.  10  :  Boni 
operis  transiiuri  merces  esi  reguies  pervtan- 
sura ;  per  opus  transitumm  opera  Marthie  in- 
telligens,  per  requiem  vero  perfectam  con- 
templationem  Marise ;  quod  fere  usque  ad  fi- 
ncm  libri  late  prosequitur.  Et  1.  \,  de  Mori- 
bus  ecclesiast.,  c.  2  :  Vita  (inquit)  aierna  est 
eorumpremium,  cujus  promissione  gaudemus; 
et  sabdit :  ffic  /brtasse  non  incongrue  gtUBri- 
tur  ipsa  mta  epiema  guidsit.  Respondet :  Sed 
ejus  largitorem  audiamus  :  Hmc  est  ergo  vita 
itterna ,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  terumy 
et  quem  ntisisti  Jesum  Chrisium ;  eetema  ergo 
tita  est  cognitio  veriiatis.  Igitur  in  omni  vero 
merito  de  condigno  apud  Deum ,  hoc  est  po- 
nendum  tanquam  fnndamei^tum,  nt  sic  di- 


cam  ,  omnium  prsemiorum  accidentalium  ; 
propterea  enim  vocatur  ab  Augustino  tota 
merces,  scu  totum  pra^mium  ,  quia  illud  est 
quod  per  se  ac  principaliter  promittitur;  cse- 
tera  ratione  illius. 

43.  Fa  ipsis  todbus  probatur  assumpiio. — 
Explicatur  in  aureolis  ea  communi  consensu. 
—  Et  revera  ipsa  ratio  et  nomen  prsemii  ac- 
cidentalis  hoc  prse  se  fcrt.  Nam  ideo  acciden- 
talis  dicitur,  quia  ut  accidens  et  quasi  oma- 
mentum  alterius  datur^  quod  non  solum  in- 
telligendum  est  respectu  personie,  ut  dicti 
auctores  videntur  intellexisse,  sed  etiam  re- 
spectu  cujuscumque  operis  meritorii  de  con- 
digno  coram  Deo,  quia  omnibus  et  singulis 
operibus  in  Deo  factis ,  id  est ,  habentibus 
conditiones  a  Concilio  Tridentino  declaratas, 
promittiiur  ipsa  merces  vitse  seterase,  quam 
ostendimus  esse  essentialem  beatitudinem , 
seu  augmentum  ejus.  Nam  si  hsec  merces 
promittitur  dantipotumaquse  frigidse^utCon- 
cilium  declaravit,  cuinaai  operi  meritorio  de- 
neganda  est  eadem  merces  ?  Igitur  quoties  in 
Scriptura  promittuntur  aliquibus  operibus  ac- 
cidentalia  prsemia,  nunquam  excluditur  sub- 
stantiale ,  sed  illo  supposito  secundum  pro- 
portionem  et  condignitatem  operis,  alia  su- 
peradduntur  tanqunm  ornamenta  quaedam, 
seu  prserogativse.  Et  hoc  modo  explicant  au- 
reolas  Martyram  ,  Doctorum  et  Virginum» 
Theologi  omnes,  quos  in  reomnibusnotanunc 
referre  supervacaneum  censeo.  Quis  enim 
illorum  unquam  dixit  adaequatum  seu  princi- 
pale  prsemium  Martyris,  verbi  gratia,  quan- 
tum  adactusfortitudinis,  aut  Doctoris,  quan- 
tum  ad  omnes  actiones  docendi  seu  scriben- 
di,  et  Virginis ,  quantum  ad  observantiam 
castitatis  et  virginitatis ,  esse  solas  aurcolas 
quantum  ad  gaudium  accidentale  ? 

Jn  suum  sensum  D.  Thomam  irahunt  pra- 
dicti  auetores. 

44.  Sine  f^ndamento  trahunt  D.  Thomam  in 
sensum  omnino  falsum.  —  Non  desunt  quidam 
qui  hoc  dogma  D.  Thom»  attribuant,  eo  quod 
interdum  dicat  in  operibus  meritoriis  quanti- 
tatem  meriti  quoad  prsemium  essentiale  at- 
tendi  ex  charitate,  quoad  accidentale  vero  ex 
propria  bonitate  virtutis  moralis ,  ut  constat 
1  p.,  qusest.  95,  art.  4,  et  i  adCor.,  lect.  ^,  et 
ad  Rom.  9,  lect.  5.  Quse  loca  dicti  auctores 
ita  exponunt^  sdlicet,  intellexisse  D.  Tho- 
mam,  actus  omnium  virtutum,  etiam  infusa- 
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rum^  prater  charitatem)  noil  mereri  prsemium 
Sftseiltiaid  6Clciiti(lum  se  ac  fbrmaliter;  sed 
86lum  qaasi  denominatione  extrinseca,  ratio- 
ne  solius  actus  charitatis  imperantis;  ideo- 
que  ipsi  verbis  fatentur  hominem  justum 
per  actus  virtutum  moralium  imperatos  a 
charitate  mereri  prsemium  essentiale,  non  ta- 
men  aliud ,  neque  majus  quam  mereretur 
per  solum  Ofqualem  actum  elicitum  charita- 
tis,  et  sola  denominatione  extrinseca  tribui 
aliis.  Sicut  dicimus  hominem  mereri  dando 
e]eemosynam,  scribendo,  aut  concionando, 
etc^  cum  tamen  meritum  respectu  prsemii 
essentiiilis  sit  iil  adtu  iiltcrlori,  exteriori  au* 
teiU  solum  per  denominationem  extrinsecam 
tribuatur.  Hunc  vero  sensum  nunquam  divus 
Thomas  declaravit,  et  res  ipsa  in  se  mibi 
probabilis  aut  verisimilis  non  rst :  primo  pro- 
pter  omnla  dicta  testifflonia,  quae  omnibus 
dfieribtis  boniS)  quatetius  bona  sunt,  et  ex 
gratid  facta,  promittunt  essentialcm  merce- 
dem.  Secundo  quia  alias  nunquam  homo  per 
opus  moralis  virtutis  actu  mereretur  prae- 
mium  essentiale  novum ,  seu  proprie  ac  for- 
maliter,  nisi  quando  actum  clicitum  a  chari- 
iate  exerceret,  quo  imperaret  actum  moralis 
virtutis,  sicut  non  meretur  per  actum  exter- 
num  cessante  interno,  nisi  fortasse  per  deno- 
minationem  extrinsecam ,  quod  nuUius  mo- 
menti  est,  nequc  inde  crescit  novum  prse- 
mium  essentiale  :  consequens  autem  est  du- 
rissimum  ,  et  preeter  communem  sententiam 
Theologorum,  et  praeter  omnia  quBB  ex  Scri- 
ptura  adduximus;  nobisque  sufficere  debet 
quod  Tridentinum  Concilium  inter  requisita 
ad  merendum  preemium  essentiale  hoc  non 
posuit,  et  addidit,  operibus  habentibus  condi- 
tiones  ab  ipso  positas  nihil  deesse.  Est  pro- 
pterea  ultra  humanam  conditionera  semper 
actu  exercere  formalem  amorem,  quamdiu 
in  actuali  exercitio  aliarum  virtutum  mora- 
lium  versatur ;  nimisque  illiberalis  fuisset  Deus 
in  promittenda  mercede,  si  hanc  conditionem 
a  nobis  exegisset.  £t  prseterea  debuisset  il- 
lam  aperte  et  ciare  in  ipso  pacto  seu  promis- 
sione  proponere,  quod  tamen  non  fecit. 

^5.  Item  muitum  derogat  dignitati  et 
bonitati  aliarum  virtutum  iufusarum.  Qui 
enim  credibile  est  voluntatem  credendi  Deo 
in  homine  justo  non  esse  pcr  se  meritoriam 
visionis  divinse,  proeciso  quolibet  alio  actu 
imperante^  cum  ilie  actus  intrinsece  ac  for- 
maliter  supernaturalissit,  et  Deum  suo  modo 
attingat,  et  in  ejus  laudem  maxime  cedat,  et 
ftlias  supponatur  dignitas  grati»  in  persona , 


et  alioqui  sit  magna  proportio  inter  illud  me- 
ritUm  et  prffimium;  nam,  ut  in  i.  %  qaeest.  3, 
D.  Thomas  dixil,  visio  optima  proportioBe 
respondet  fidci.  Eadem  fere  ratio  est  de  actu 
spei,  qui  etiam  supematuralis  est,  Deum  ip- 
sum  attingit  ut  ultimum  finem  nobis  amaa- 
dum,  vel  sperandura ;  qui  etiam  est  dignos 
prflemio ;  et  nulium  est  ibi  proportionatum  nisi 
comprehensio  et  tensio  ipsius  Dei ;  non  tan- 
tum  ob  imperium  charitatis,  sed  tantum  ei 
ratione  sua,  ut  ex  doctrina  D.  Thom»  in  loco 
proxime  citato  sumi  potest.  Imo  non  solain 
ita  est  meritorius,  sed  etiam  alia  opera,  ex 
ejus  relatione  procedentia,  ad  meritum  suffi- 
cient;  nam  operari  intuitu  mercedis  aetems, 
non  solum  bonnm  est,  sed  etiam  merito- 
rium  ejusdem  seterase  vitae,  jnxta  doctrinam 
Concilii  Tridenlini,  sess.  6,  cap.  11,  et  can. 
31 ,  et  illud  Psal.  ii%  :  Indinati  cor  me%m 
ad  fadendas  justificatumes  tuas  in  tetemun 
propter  retributionem.  Deinde  actns  reiigionis, 
quibus  colitur  Deus  in  seipso  et  ut  snpema- 
turali  fide  revelatus,  aptissimi  sunt  ad  pro- 
merendum  Deum  ipsum^  ut  essentiale  pne- 
mium,  cum  illius  debitum  cultum  et  honorem 
contineant.  Idemque  est  de  actibus  poeniten- 
tise,  et  similibus.  Ac  denique  de  omnibus  ac- 
tibus  supernaturalibus,  etiamsi  morales  sint, 
est  generalis  ratio;  quia  sicut  procedunt  a 
supernaturali  principio,  itp  natura  sua  ien- 
dunt  in  superoaturalem  finem  ultimum, 
etiamsi  ex  speciali  intentione  operantis  in 
illum  non  referantur ;  suntque  media  ex  se 
apta  et  proportionata  ad  illum  finem  conse- 
quendum ;  ergo  cum  alias  ex  generali  ratione 
actus  morales  boni  sint  meritorii ,  juxta  doc- 
trinam  D.  Thomm,  qucest.  2t ,  et  alioqui  ei 
parte  personse  operantis  habeant  dignitatem 
gratice,  nihil  illis  deesse  potest  ad  ipsum  fi- 
nem  ultimum  promerendum,  cum  non  destt 
eis  promissio,  ut  ostensum  est ;  mereri  autem 
ipsum  finem  ultimum  superaaturaiem,  est 
mereri  preemium  essentiale. 

46.  Explicaiur  mene  D.  Tkmw.  —  Venis 
ergo  D.  Thom»  sensus  est,  quem  ipsemet 
aliis  locis  declarasse  videtur,  scilicet,  1.  1 
quttst.  144,  art.  k^  ubi  sic  ait :  Prtndpalitas 
fneriti  penes  charitatem  coneiiiit;  et  infra : 
Meritum  tUm  (Btemfe  primo  pertinet  ai  cka- 
ritatem;  ad  alias  autem  tirtutes  secundam 
secundum  quod  earum  aetus  ex  chariiate  im- 
perantur,  Ubi  non  agit  de  merito  accideufalis 
praemii,  sed  essentialis ;  ejusque  meritmn  pro- 
prium  tribuit  his  operibns  moralibus,  et  dis- 
tinctum  ab  illo»  quod  immediate  est  elicitttQ     ^ 
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ab  ipso  actu  charitatis.  Quod  autem  rcquirit 
charitatis  imperium ,  alii  de  virtuali,  alii  de 
habitaali  imperio  interpretantur.  De  actuoll 
vero  fere  nullus  ex  discipulis  ejus.  fit  sane 
verba  illa  Pauli,  i  ad  Corint.  i3,  quse  D.  Tho- 
mas  adducit :  Si  tradidero  corpus  meum  ita 
ut  ardeam,  charitatem  autem  non  haiuero,  ni- 
Ail  mihiprodest^  non  plus  probant  quam  de 
charitate  habituali.  Nec  illud  Joan.  14  :  Si 
guis  dUigit  me,  dUigetur  a  Patre  meo,  et  ego 
diligam  eum,  et  manifestdbo  ei  meipsum;  prae- 
miserat  enim  Christus  :  Qui  habet  mandata 
fnea,  et  servat  ea,  is  est  qui  diligit  me.  Ipsa  er- 
go  mandatorum  observatio  est  queedam  vir^ 
tnalis  dilectio,  quse  non  potest  esse  sine  cba'- 
ritate  formali,  saltem  habituali.  Unde  idem 
D.  Thomas  2.  2,  qucest.  83,  art.  <5,  dixit  cffi- 
caciam  merendi  procedere  ex  radice  chari- 
tatis.  Quod  declarans  in  oratione,  de  qua  ibi 
tractat,  ait  procederc  a  charitate,  mediante 
religione,  cujns  actus  oratio  est.  Non  est  er- 
go  necessarius  semper  actualis  influxus  ipsius 
charitatis,  prtesertim  in  actibus  ahas  super- 
naturalibus  in  sua  specie,  de  quibus  prsecipue 
agimus.  Hi  ergo  actus  (ut  mentem  D.  Tho- 
maj  declaremus)  duobus  modis  considerari 
possunt  :  uno  modo,  ut  natura  sua  sunt  ra- 
dicati  in  charitate  et  tendunt  in  finenl  chari- 
tatis,  et  aliqua  parte  includunt  virtualem  di- 
lcctionem,  quatenus  hsec  observationem  man- 
datomm  requirit,  et  ut  sic  sunt  hi  actus  pro- 
portionati  ad  essentiale  praemium  promeren- 
dum,  si  operans  sit  in  gratia,  ut  plane  col- 
ligitur  ex  doctrina  ejusdem  D.  Thom®,  dic- 
ta  qucest.  iikf  tribus  primis  nrticulis.  Alio 
modo  possunt  considerari  secundum  pro- 
priam  bonitatem  moralen?  praecise  sumptara, 
et  ut  sic  dicitur  illis  correspondere  aliquod 
prsemium  accidentale,  quod  non  tam  est  se- 
cundum  speciales  leges  meriti  de  condigno, 
quod  nunc  est  inter  nos  et  Deum  ,  quam  se- 
cundum  natnralem  proportionem ;  nam  ad 
hoc  genus  prsemii  imperium  charitatis  neces- 
sarium  non  est,  prsesertim  formale,  aut  vir- 
tuale  quod  sit  ex  prsecedenti  actu  formalis 
charitatis,  vel  intrinseca  natura  actus  ex  se 
tendentis  in  finem  supernaturalem  ;  nam 
etiam  actus  morales  boni  mere  naturales, 
prsesertim  in  homine  grato,  merentur  aliquod 
pr«emium  accidentale.  Imo  si  prsemium  illud 
tantum  est  gaudium  quoddam  de  opcribus 
bene  factis,  etiam  habitualis  charitas  non 
etiaro  erit  necessaria  ad  talemeritum ;  quia, 
ut  supra  argumentabar,  etiam  poterit  beatus 
gaudere  de  operibus  moralibu^,  vel  infusis, 


factis  in  statu  peccati,  ut  de  fide  servata,  de 
justitia  exercitata,  ctc*  Bt  ideo  dixi  hoc  prffi* 
mium  notl  esde  secunduii)  leges  condigniititis 
et  justitise ,  qu8e  servantur  in  supcmaturali- 
bus  operibus  justorum,  non  vero  in  mere  na- 
turalibus ,  aut  in  his  quae  sine  statu  gratise 
fiunt ;  sed  esse  secundum  generalem  quam- 
damrationem,  et  connaturalem  proprietatem 
cujuscumque  boni  operis  moralis,  quod,  qua- 
tenus  taie  est,  est  dignum  aliqua  laude'  et 
gaudio. 

47.  Actus  virtutum  moralium  supernatura" 
les  esse  possunt  sine  formdli  actu  charitatis. 
•—  tfnde  mensufdndit  sit  preemii  essentidlis 
magnitudo.  —  Neque  est  verum  o^eta  Vif- 
tutum  moralium  non  posse  esse  in  se  super- 
naturalia  et  procedentia  ex  auxiUo  gratise, 
nisi  etiam  procedant  ex  aliquo  formali  actu 
charitalls,  per  qiiem  ittlpet*enturi  Nam  hu- 
jusmodi  Opera  tidti  habetlt  qubd  sitit  sti- 
pernaturah*a  formaliter  ab  tujiisiiitidi  impe* 
rio,  alias  non  essent  in  se  supematuralia  , 
sed  tantum  per  denominationem  extrinse- 
cam,  sicut  actus  virtutum  acquisitarum ;  nec 
posset  verum  discrimen  assignari  inter  vir- 
tutes  infusas  moraleS)  et  acquisitas ,  quod 
falsum  esse  nunc  siippoiilmtis;  Babent  ^rgo 
quod  sint  supernaturalia  ex  sua  natura,  bi 
specie  quam  habent  ex  propriis  objectis, 
quatenus  bonitatem  et  honestatem  dicunt 
per  conformitatem  ad  naturam  et  regulam 
supematuralem.  Neque  etiam  indigent  illo 
actu  charitatis  imperantis,  ut  dante  effective 
supernaturahtatem  talibus  operibus,  quia  ad 
hoc  sufficit  proprius  habitus  infusus  cum  con- 
cursu  gratise,  supposita  excitante  gratia  pro- 
portionata.  Cum  ergo  heec  etiam  sufficiunt  ad 
meritum  pra^mii  essentialis,  juxta  doctrinam 
Concilii  Tridentini,  non  est  hoc  negandum  his 
actibus,  neque  ad  illud  aliqua  alia  voluntaria 
conditio  exigenda.  Quo  fit  ut  magnitudo  seu 
perfectio  intensiva  essentiahs  prsemii  non  so- 
lum  non  sit  mensuranda  per  unum  tantum 
actum  intensiorem  a  charitate  elicitum,  ve- 
rum  etiam  nec  per  solam  multitudinem  bono- 
rum  actuum  elicitorum  a  charitate,  sed  abso- 
lute  per  totam  muititudinem  supernatura- 
lium  actuum,  in  quibus  inesse  potest  pro- 
prium  meritum  de  condigno  iliius  essentialis 
prsemii.  Hoc  tamen  non  obstat  quominus  his 
etiam  actibus  respondeant  accidentalia  prae- 
mia,  vel  aliquo  modo  connaturalia  talibus 
operibus,  ut  de  gaudio  illomm  diximus  :  vel 
certe  aliquando  praeparata  ex  speciali  pra?ro- 
gativa,  et  liberalitate  Dei,  ut  est  verisimile  de 
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illts  tribus,  quse  aureolse  dicuntur  ;  et  de  illo 
honore  assistendi  speciaiiter  in  uUimo  judi- 
cio  Christo  judicanti,  qui  promittitur  paupe- 
ribus  spiritu  ;  et  de  aliis  similibus,  quae  recte 
adjunguntur  praemio  essentiali ,  sine  illo  ta- 
men  non  suflarerent  ad  Dei  promissionem  im- 
plendam,  neque  efficercnt  hominem  magis 
gloriosum,  aut  beatum  simpliciter,  nam  ille 
est  simpliciter  beatior,  ct  majus  habet  prse- 
mium  meritorum,  qui  in  essentiali  beatitu- 
dine  superat,  quantumvis  alius  excedat  in 
prserogativis  accidentalibus,  quia  omnia  alia 
comparatione  fruitionis  ipsius  Dei  quasi  nihii 
sunt.  Si  vero  duo  habcntes  «equale  prsemium 
essentiale,  in  accidentaiibus  ineequales  siut, 
ille  qui  plura  accidentalia  habuerit,  sccuu- 
dum  quid  erit  bealior,  non  simplicitcr ;  quia 
beatitndo  simplicitcr  est  ultima  felicitas,  et  in 
hac  sunt  sequales.  Igitur  accidentalia  prsemia 
nihit  juvant  ad  illam  sententiam  defenden- 
dam,  eo  vel  maxime  quod,  quantum  spectat 
ad  pnesentem  qusestionem  de  reviviscentia 
mecitoruro,  jam  supra  ostensum  est  non  satis 
esse  accidentale  prcemium,  ut  illa  reviviscere 
dicantur. 

Cwr  pluribus  aetibus  nan  intensu  respondeat 
intensum  prarmium? 

48.  Sed  queeret  hic  tandem  aliquis  cur  mul- 
titudini  actuum  qui  non  faciunt  unum  inten- 
siorem,  non  respondeat  etiam  multitudo  prae- 
mionim,  sed  unum  et  idem  praemium  inten- 
sius;  servanda  est  enim  proportio  inter  prie- 
mium  et  meritum  ;  hsec  autem  servatur  in  illo 
priori  modo,  non  vero  in  posteriori.  Simile 
dubium  est  cur  virtutes  variee^  et  secundum 
actus  perfectiores,  tum  in  essentia  ,  tum  in 
pcrfectione,  omnes  concurrant  ad  augendum 
unum  et  idem  premium,  et  consequenter 
etiam  ad  augeudum  habitum  charitatis,  qui 
erit  mensura  illius  prsemii,  ut  sentit  D.  Tho- 
mas ,  1  p.,  qusst.  12 ,  art.  6.  Respondeo  ea- 
dem  ratione  interrogari  posse  (quod  Scotus 
aliquando  a  D.  Thoma  postulat)  cur  actus 
charitatis,  qui  cst  in  voluntate,  recipiat  prse- 
mium  in  intellectu  per  Dei  visionem.  Ratio 
ergo  generalis  est,  quia  homo  in  hac  vita  est 
constitutus,  ut  suum  uUimum  finem  conse- 
quatur,  non  uno  vcl  alio  gcnere,  scu  specie 
actuum,  sed  omnibus  suis  actionibus  huma- 
nis,  si  consentanee  ad  iUum  finem  eas  velit 
operari.  Hinc  ergo  est  ut  essentiale  omnium 
talium  operum  pnemium  sit  propria  et  for- 
malis  consecutio  hiyus  finis,  quae  una  sola  in 


unoquoque  beato  esse  potest  ac  debet,  se- 
cundum  convenientem  ordinem    rerum;  ot 
ideo  non  potuitin  tali  prsemio  essc  augmcntum 
estensivum  secundum  multitudinem  prasmio- 
rum  essentiaUum ;  debuit  ergo  esse  angmen- 
tum  iutensivum  ejusdem  essentialiB  praemii. 
In  his  enim  rebus  moraUbus  non  tam  cst  at- 
tendenda  proportio  physica,  quam  moraliset 
prudens  sestimatio;  causalitas  antem  meriti 
moralis  secundnm  prndentem  sestimationem 
est  in  multitudine  operuro,  qu£e  ad  aUquem 
finem ,  cui  sunt  proporUonata,  ordinantur ; 
«equivalent  enim  uni  operationi  perfecUori , 
vel  in  intensione,  vel  in  essentia,  et  csteris 
paribus,  augent  moralem  valorem  in  ordine 
ad  perfectiorem  merredem.  Accedit  prseterea 
quodhujnsmodioperationes  ex  dignitate  gra- 
tise  accipiunt  magnam  ffistimattonem  et  va- 
lorem  moralem  in  ordine  ad  tale  praeminm. 
Sicut  in  Christo  Domino  quilibet  actus,  quan- 
tumvis  remissus,  habebat  valorem  ad  quam- 
cuinque  intensionem   gratiae  promerendam 
ob  dignitatem  personee ;  et  ex  eadem  habe- 
bat  quilibet  actus  moralis  virtuUs  sufficien- 
tiam  ad  promerendam   gratiam  et  virtutes 
Theologales,  et  quascumque  alias  cuicumque 
personae,  et  in  quocumque  gradn.  Ad  hujas 
ergo  imitationem  ( non  ad  oequalitatem ),  eo 
quod  gratia  sit  semen  gloriae,  omnes  fructos 
ab  illa  manantes  habent  proportionem  ,  et 
valorem  ad  illam  promerendam  et  augen- 
dam.  Potest  etiam  aUter  expiicari,  quia  ho- 
mo  justus  per  omnia  opera  gratia;,  CQJnscnm- 
que  ordinis  et  intensionis  sint,  moraliter  lo- 
quendo,  magis  ac  magis  sanctificatur,  juxfa 
illud  Apoc.  ult :  Qui  juitus  esi ,  Jusiifiatur 
adkue  ;  et  quod  de  Christo  Domino  scriptum 
est,  Luc.  2,  quod  proficiebat  graUa,  muUi  in- 
telUgunt  esse  dictum  propter  opera  santUta- 
Us  quce  in  dies  multipUcabat.  Sicut  eUam  e 
contrario  injustus,  muIUplicando  opera  pec- 
catorum,  eUamsi  intensiora  non  sint,  niora- 
liter  fit  in  dies  magis  injustus  apud  Dcum, 
et  dignus  majori  supplicio,  non  solum  inmul- 
titudine  poenarum»  sed  in  intensione  earum, 
et  maxime  in  poena  essentiaU,  quse  respon- 
det  illis  peccatis,  ut  deordinant  ab  uUimo  fi- 
ne ;  ita  ergo  majori  ratione  multipIiGatio  ope- 
rum  gratitt  moraliter  oonstitait  sanctiorem 
hominem  ,  et  ideo  habet  proportionem  et  va- 
lorem,  ut  mereamur  verum  augmentum  phy- 
sicum  internffi  sanctitatis  habitualis  et  inb«- 
rentis  animse,  et  consequenter  charitatis,  et 
prsemii  essentialis,  quod  huic  sanctitati  ejus- 
que  operibus  respondet. 
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Conclusio  totius  discursus. 

49.  Ex  his  ergo  ( ut  ad  nostrum  institutum 
revertamur )  satis  constat  essentiale  pne- 
mium,  quod  in  futura  vita  speramus  ,  non 
esse  commensurandum ,  in  perfectione  sua 
intensiva,  uni  actui  intensiori ,  quem  homo 
in  hac  vita  exercuit  in  eo  statu  gratie ,  in 
quo  tandem  mortuusest;  sed  etiam  secun- 
dom  multitudinem  operum  habentium  ali- 
quam  condignitalem  ad  illud  prsemium.  Ex 
qno  ulterius  manifeste  concluditur,  cum  me- 
rita  omnia,  mortificata  per  peccatum,  per  poe- 
nitentiam  subsequentem  in  eo  statu  consti- 
tuantur,  ut  jam  viva  sint  apud  Deum,  et  di- 
gna  essentiali  prcemio  (  ut  jam  probatum  est, 
et  ab  auctoribus,  cum  quibus  nunc  disputa- 
mus,  non  negatur  )y  concluditur,  inquam,  re- 
viviscere  heec  opera  ad  proprium  et.speciale 
preemium  essentiale  ,  id  est,  ad  aliquem  gra- 
dtnn  glorise ,  et  beatitudinis  essentialis  ,'  qui 
nou  daretur  huic  homini  pasnitenti  propter 
poenitentiam,  et  omnia  merita  post  illam  ex- 
hibita,  si  non  habuisset  merita  prsecedentia. 
Patet  ex  diclis,  quia  illa  propria  merita  jam 
viviGcata  ,  conjuncta  cum  subsequentibus  , 
eoniponunt  majorem  cumulum  meritorum  , 
in  quo  et  est  tota  multitudo  et  perfectio  ope- 
mm  quae  post  poenitentiam  subsecuta  sunt^ 
et  sunt  prseterea  alia  multa  opera  meritoria, 
quse  augent  multitudinem  ;  sed,  cseteris  pa- 
ribus,  ex  multitudine  meritorum  augetur  in- 
teusive  essentiale  prsemium  ;  ergo  ratione 
meritorum  quse  vivificantur,  csteris  paribus, 
datur  majus  essentiale  prseraium  quam  sine 
iila  daretur;  et  hoc  est  ilia  resurgere  ad 
proprium  prsemium  essentiale. 

50.  Jui&cium  feriv/r  d$  dlia  sententia. — 
Deinde  satis  etiara  ex  dictis  constat  quid  sen* 
tiendum  sit  de  ilta  secnnda  sententia,  et  om- 
nibus  coroMariis  quse  inferebat.  Quidquid 
enim  sit  de  augmento  babituum  infusorum  in 
hac  vita  per  actus  meritorios,  magis  vel  mi- 
nus  intensos  aut  perfectos ,  sive  semper  vi- 
vos,  sive  post  mortificationem  vivificatos ;  de 
quo  potest  esse  probabilis  controversia,  et  ex 
utraqueparte  incerta,  quaminfra  attingemus; 
quidqnid  item  sit  de  quantitate  vel  propor> 
tione  secundum  quam  meremur  per  actus  in- 
tensos  vel  remissos  inferiorum  vel  superio- 
rum  virtutum,  quod  ad  prsesentem  disputa- 
tionem  nihii  refert ;  quod  spectat  ad  ratio- 
nem  merendi^  et  conferendi  essentiale  pras- 


mium^  quam  illa  sententia  proponit  et  decla- 
rat,  nobis  valde  displicet  propter  omnia  quse 
in  ejus  examinatione  adduximus;  et  revera 
extenuat  muitum  essentiale  prsemium  beato- 
rum,  roagisque  constituit  prflemium  in  ipsis- 
mct  meritis,  quam  in  aliquo  bono  quod  Deus 
propter  illa  conferat.  Quod,  licet  in  superiori- 
bus  tactum  sit,  respondendo  ad  omnia  ar- 
gumenta  et  exempla,  quse  ab  illis  auctoribus 
insinuantur^  evidentius  fiet.  De  fundamento 
ergo  principali  hic  nihil  dicimus^  nisi  ad  sum- 
mum  procedere  de  augmento  hujus  vitse,  de 
quo  postea,  non  vero  de  ipsis  meritis;  nant 
heec  noa  requirunt  aliquam  dispositionem,  ut 
eis  proprium  praemium  debeatur^  si  alioqui 
viva  vel  vivificata  jam  sint;  preemium  autem 
in  futura  vita  dandum  vel  non  requirit  dis- 
positionem  prseter  ipsa  merita  et  carentiam 
omnis  culpae  et  reatus  poenee ;  aut  si  illam  re- 
quirit,  dabitur  statim  in  instauti  mortis  prop- 
ter  eadem  merita,  ut  latius  sectione  se- 
quenti. 

Responm  ad  fundamenia  contraria. 

51 .  Visio  potest  crescere  rcy  guin  crescat  ut 
pramium.  —  Ad  illa  vero  omnia  quibus  illa 
opinio  declarat  posse  merita  resurgere  ad 
majus  praemium,  licet  non  reinirgat  ad  majo- 
rem  visionem^  dicimus  imprimis,  etiamsi  om* 
nia  concederemus,  totum  iUud  augmentum 
esse  valde  accidentarium,  et  insufficiens  ad 
justam  et  condignam  retributionem  merito- 
rum,  ut  in  superioribus  ostensum  est.  De* 
inde  addimus  aliud  esse  visionem  posse  cres- 
cere  in  ralione  visionis  et  beatitudinis,  quam* 
vis  non  crescat  in  ratione  prsemii^  aliud  vero 
e  contrario  eamdem  visionem  posse  cres- 
cere  in  ratione  prsemii,  licet  non  crescat  in  ra- 
tione  visionis.  Quee  duo  a  dictis  auctoribus 
confunduntur,  et  latenter  fit  transitus  ab  uno 
ad  alterum  cum  magna  sequivocatione  ;  quse 
ex  eo  etiam  augetur,  quod  interdum  compa- 
rantur  visiones  secundum  distinctos  gradus, 
quorum  aliqui  conferuntur  propter  merita  , 
alii  vero  non  ;  et  inde  fit  argumentum  ad 
eamdem  visionem  secundumse  totam,  quod 
nimirum  illa ,  eadem  permanens  in  ratione 
visionis,  possit  crescere  in  ratione  prsemii; 
et  hoc  est  imprimis  in  toto  hoc  discursu  ad* 
vertendum.  £t  prasterea  quod  aliquando  fit 
comparatio  in  una  et  eadem  persona ,  ali- 
quando  vero  in  diversis,  cum  tamen*  longe 
diversa  sit  ratio.  Quse  omnia  breviter  sic  de- 
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claro.  (BanneZy  in  relect.  special.  de  Aug* 
mento  charitatis,  qasest.  3,  paulo  ante  solu- 
tiones  arg.). 

52.  Non  est  de  raiione  visionis  quod  praf- 
miufn  sU.  —  Visio  non  potesl  crescere  ut  prap- 
mium^  fuin  crescatut  visio. — Nam  iilud  prin- 
cipmm  certum  et  constans  est  ,  non  esse 
de  ratione  visionis  Dei ,  seu  beatitudinis  es- 
sentialis,  quod  sit  prsemium  meritorum ,  ut 
in  sola  Ghristi  auima  videre  licel ;  nam  in 
omnibus  aliis,  secundum  legem  a  Deo  sta- 
tutam,  semper  visio  iila  est  meritorum  pne- 
%ium  ,  vel  propriorum  ipsius  recipientis , 
vel  saitem  ipsius  Ctiristi.  Loquendo  autem  de 
mcritis  propriis  ipsius  person»,  etiam  ccrtum 
est  non  in  omnibas  beatis  visionem  iilam  ha- 
bere  ralionem  prcemii,  ut  patet  in  infantibus 
baptizatis.  Es  quo  fit  ut  aiiquis  posset  crcsce- 
re  in  ordine  ad  visionem  seu  beatitudinem  si- 
bi  debitam,  iicet  non  crescat  in  prasmio ;  quia 
nimirum  iliud  quod  accrescit  non  datur  pro* 
pter  merita,  et  ita  non  habet  rationemprsmii. 
£t  eodem  modo  eadem  visio  potest  esse  major 
beatitudo,  et  non  majus  prirmium ;  ^uia  nimi- 
rum  non  est  prsemium  secundum  se  totam, 
sed  sccundum  aliquid  sui.  £t  simili  modo, 
comparando  duos  beatos,  potest  unus  habere 
majorem  visionem,  et  minus  pra;mium  pro- 
priorum  meritorum;  et  alius  e  contrario  mino- 
rem  visionem<et  majus  prsemium;  quia  fie- 
ri  potest  ut  unus  habeat  minora  merita  pro- 
pria  et  majorem  applicationem  meritorum 
Christi,  et  alius  e  contrario  plura  merita  pro- 
pria  et  minorem  gratiaro  datam  cx  opere 
operato  propter  sola  merita  Christi.  Si  aa- 
tem  attente  considerentur  ea  interquiB  fit 
comparatio,  quando  visio  minor  dicitur  es- 
se  majus  prsBmium,  non  comj^aratur  cnm 
tota  alia  visione  secundum  se  totam,  sed 
secnndum  illos  gradus,  secundum  quos  da-* 
tur  propter  merita  propria  ;  et  in  eis  pnt- 
cise  standOy  altera  visio  ,  sicut  est  majus 
preemium^  ita  et  major  visio ;  non  enim  est 
majua  prfiemium  solum  qoia  datur  propter 
plnra  merita,  sed  quia  in  se  est  revera  excel- 
lentior  secundum  se  totam,  quam  prfficise 
considerata  secundum  eos  gradus  qui  dantur 
propter  merita  propria.  Et  similiter,  quando 
in  uno  et  eodem  dicitur  eadem  visio  esse  ma- 
jor  in  ratione  visionis  quam  in  ratione  prse- 
mii,  non  est  quia  tota  illa  datur  propter  pau- 
ciora  merita,  sed  quia  ilia  est  aliquid  quod  est 
pnemium,  et  aliquid  quod  non  est  preemium 
propriorum  meritorum,  et  utrumque  simul 
migus  est  quam  alterum  tantum.  Omnes  ergo 


iUee  comparationes  nihil  ad  rem  praesentem 
faciunt,  sed  ostendendum  esset,  extra  rem  de 
qiia  agimns,  quod  eadem  visio  secundum  se 
totam  possit  esse  major  in  ratione  pnemii  es- 
sentialis,  etiamsi  non  sil  major  in  ratione  vi- 
sionis,  quod  nobis  vidctur  impossibile ;  quia 
in  huc  comparatione  non  adduntur  aliqui  gra- 
dus  visionis  propter  alia  merita,  vel  sioe  me- 
riiis  propriis,  sicut  in  aliis  comparatiooibas 
fit,  neque  addi  possunt ;  alias  jam  augeretur 
visio  in  ratione  visionisy  cujus  oppositum  sup- 
pouitur.  Si  ergo  tota  visio  est  prsmium 
alicujus  meriti,  non  potest  eadem  maneos 
esse  majus  pnemium,  preesertim  essentiaie. 

53.  Duplex  est  virttttis  prammn,  —  Prse- 
terea,  ut  inteiligantur  exempla  qu®  ibi  affe- 
rnntur ,  adverto  dnplex  posse  esse  virtutis 
prffimium  :  unum  est  intrinsecum,  perficiens 
ipsum  qui  recipit  praemium,  quod  potest  dici 
bonum  proprii  commodi ;  aliud  est  pnemiam 
extrinsecum,  consistens  in  laude  vel  honore : 
laus  enim  est  in  laudante,  et  honor  in  bono- 
rante,  quamvis  vera  causa  honoris  et  laudis 
esse  debeat  in  eo  qui  laudatur  vel  honoratur. 
Haec  duo  attigit  D.  Thomas  I.  2,  qusest.  21, 
art.  2  ct  3,  tantumque  inter  ea  distinguit,  ut 
ad  principia  diversa  illa  revocel.  Dicit^nim 
actumbonum  esse  laudabilem  et  meritorium: 
laudabUem  quidem  quatenus  liber  est,  et  in 
potestate  operantis,  meritorium  vero  secnn- 
dum  quod  refertur  ad  alteram  in  cujus  com- 
modum  vel  honorem  cedit ;  et  consequenter 
omniuo  distinguit  iaudationem  actus  a  retri- 
bulione.  Nam  laudatio  non  respicit  actum  ut 
meriiorium^  sed  praecise  ut  laudabilem,  unde 
non  habet  rationem  veri  prsemii,  quia  nihil 
per  eam  confertur  personse  lauduttt,  neque 
per  se  debetur  ex  justitia,  sed  ex  quadam 
connaturali  proprietate  talium  actuum.  Ac 
propterea  etiam  non  tantum  confertnr  a  gu- 
bernatore,  et  distributore  pnemiorum,  sed  a 
quolibet  vero  sestimatore  virtutis.  Deinde  ob 
hanc  causam,  cum  Deus  non  sit  capax  meriti 
aut  prcemii ,  dignus  tamen  est  laude  propter 
sua  opera.  Prsemium  autem  respicit  actum, 
ut,  apud  alterum,  meritoriumretributionis  ex 
justitia,  quatenus  ad  ilhun  aliquo  modo  spec- 
tat,  et  prsesertim  quando  proprium  pactain 
inter  prcemiantem  et  merentem  intercedit. 

54.  Laudatio  non  estper  seprttmum  a  Deo 
Mitum  virtuti  ew  D.  Tkoma,  —Assignatur 
Hsparitas  exemplorum  pro  fidsa  sententia.  — 

Ex  hac  ergo  doetrina,  generatim  inferopro- 
prium  virtutis  pnemium  apud  Deum,  quod 
ilii  cx  justitia  distributiva  vcl  commutativa 


Digitized  by 


Google 


SECT.  I.  UTRUM  MERITA  VlVinCATA  VALEANT  AD  PROPRIUM.  ETC. 


479 


debetur,  non  esse  laudationem  per  bc,  et  ex 
sola  natura  rei  loquendo.  Neque  id  docuit  D. 
Thomas,  dict.  quj<»st.  22,  art.  3,  ut  ei  impo- 
nitur;  sed  solum  dixit  actum  bonum  et  volun- 
larium  esse  laudabilem,  quod  longe  diversum 
est;  nam  idem  D.  Thomas  i.  2,  qu&est.  2, 
art.  1,  ad  4 ,  dixit  honorem  non  esse  prsemium 
virtutis.  Et  rationem  insinuat  in  corpore,  quia 
prsemium  virtutis  debet  esse  aliqua  excellen- 
tia  ejus  qui  virtutero  operatur;  honor  au- 
tem  non  est  excellentia  ejus,  sed  est  signum 
exeellentise  quam  supponit.  Addit  vero  duo 
in  illa  solutione  quse  ad  rem  presentem  ma- 
xime  spectant:  unum  est,  homines  accipere 
ab  hominibus  honorem  loco  prsemii ,  guasi  a 
non  habentibus  ad  dandum  majus.  Quo  unico 
verbo  excludunturomnia  exempla  hamana^ 
quse  ad  rem  prsesentem  adduountur.  Quando 
enim  inter  homines  res  minima  ,  propter 
exeelientia  opera  collata ,  magni  habetur , 
ideo  est,  quia  non  eestimatur  ut  res,  sed  ut 
signum  in  testimonium  excellentise  ;  quod 
signum  habet  rationem  hoooris,  quse  inter 
homines  maxime  sestimatur  ,  quia  nimium 
amant  suam  excellentiam ;  et  ideo,  quando 
haf c  ab  hominibus  conferri  non  potest,  saitem 
signum  et  testimonium  ejus  cupiunt,  et  illud 
prsefcrunt  ssepe  aliis  temporalihus  commodis, 
qure  ab  homintbus  conferri  possunt.  £t  quia 
tanto  majus  est  testimonium  hoc,  quanto  ab 
excellentiori  persona  datur^  ideo  hujusmodi 
signnm  a  Summo  Pontifice,  vel  alio  Principe 
coUatom,  tanqnam  maximum  prsemium  sesti- 
matur.  Secundum^  quod  Divus  Thomas  addit, 
est :  Verum  autem  prwmium  virtuHs  eet  heati- 
tudo,  propter  quam  virtuosi  operantur.  Dixerat 
antem  in  corpore  articuli  beatitudinem  non 
posse  esse  honorem,  qui  cst  signum  excel- 
ientise,  sed  esse  ipsammet  excellentiam  ma- 
xime  perfieientcm  bominem.  Ergo,  ex  D. 
Thomse  sententia ,  verum  preemium  virtutis 
est  beatitudo,  quatenns  est  intriDsecum  bo- 
nnm  maxime  perficiens  hominem. 

Prima  coUectio  ex  dictis. 

55.  Ex  quo  uiterius  coUigo  non  posse  beati- 
tudinem  esse  sequalem  in  ratione  visionis  et 
beatitudinis,  et  ease  majorem  aut  minorem  in 
vera  ratione  praemii  virtutis.  Probatur  ex  d^ 
ctis,  tum  quia  ipsamet  ratio  beatitudinis  est 
quse  in  prfleminm  pi-omitUtur;  ita  ut,  Ucet  for- 
malis  seu  denominatio  prsemii  sit  distincta  a 
ratione  beatitudinis,  tamen  id  quod  in  prse- 


mium  promittitur,  est  ipsa  ratio  beatitudinis, 
quse  ita  fundat  iUam  denominationem  praemii, 
ut  non  possit  eadem,  secundum  idem,  esse 
majus  prsemium,  quin  sit  major  beaUludo ; 
tum  etiam  quia  non  promitUtur  in  prsemium, 
ut  signum  exceUentiae,  quaUa  sunt  preemia 
humana,  sed  ut  res  et  maxima  excelientia 
ipsius  qui  lali  prsemio  afficitur;  ergo  nisi 
iUum  constituat  excellentiorem  et  ditiorem^ 
non  est  majus  pra^mium  apud  Deum.  Ergo 
iUa  raUo  explicandi  majus  prsemium  meri- 
torum^  per  solam  relationem  ad  plura  merita^ 
aliena  est  a  perfectione  divinee  providentiae ; 
nam  Deus  non  praemiat  solis  signis,  sed  rebus ; 
nec  prsemiat  virtutem  solo  testimonio  ejus, 
sed  vera  et  intrinseca  exceUentia  propter  vir- 
tutem  coUata. 

56.  Secunda  qua  est  eiiam  Cajetani.  —  £x 
quo  etiam  optime  adnotavit  Cajetanus  i.  2, 
qusestione  2,  articuio  3^  g]oriam  hominis  apud 
Deum  non  posse  esse  beatitudinem  hominis, 
quia  est  homini  extrinseca,  sed  esse  causam 
nostrse  beatitudinis^  seu  a  qua  nostra  beati- 
tudo  pendet ,  ut  Divus  Thomas  dixit.  Gloria 
enim  hominis  apud  Deum  nihil  aliud  est  quam 
existimatio  et  coguitio  vera  quam  Deus  habet 
de  homine  el  bonis  oporibus,  quae  non  potest 
esse  beatitudo  ipsius  hominis,  quia  heec  non 
consistit  in  cognosci,  sed  in  cognoscere;  est 
tamen  principium  beatitudinifi,  quam  Deus 
confert  homini  ut  prsemium  bonorum  ope- 
rum  quse  ipse  cognovit.  Hinc  ergo  etiam  fit 
ut  illa  gloria  non  sit  preemium  meritorum  , 
quia  verum  prsemium  est  ipsa  beatitudo,  ut 
l)ivus  Thomas  dixit ;  ergo  eadcm  ratione  laus 
divina,  seu  quam  homo  habet  a  Deo,  non 
habet  rationem  prasmii  formaliter  ac  proprie 
quatenus  laus  est.  Patet  consequentia,  quia 
laus  vel  non  est  aUud  quam  ipsa  gloria  ex- 
trinseca,  vei  est  quoddam  signum,  et  testi- 
monium  ejus,  quod  minus  est  quam  ipsa  gloria. 
Unde,  si  prcemium  meritorum  non  consistit 
formaliter  in  gloria  quse  est  apud  De.um,  non 
erit  etiam  in  signo  ejus  ut  sic^  sed  in  effectu 
beatitudinis  ab  iUo  procedente.  Ac  proinde^ 
ut  hoc  praemium  sit  majus,  npn  satis  est  quod 
procedat  a  majori  gloria  apud  Deum,  id  est  a 
scientia  quam  Deus  habetdepluribusmeritis, 
nisi  etiam  in  se  major  et  exceUentior  pro- 
cedat. 

57.  Otyeciio.  —  Dicet  aUquis,  licet  gloria, 
quam  homo  habet  apud  Deum,  non  sit  for- 
maJis  beatitudo  ejus,  esse  tamen  objectivam, 
etideo  etiam  contineri  in  prsemio  meritorum, 
juxta  iUud  PauU,  ad  Romanos  8:  Non  sunt 
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condignof  passiones  Aujus  tempoHs  ad  /uturam 
gloriam  qucp  revelabitur  in  nobis ;  atquc  hoc 
modo  posse  sufficere  ad  rationem  majoris 
prffimii^  quod  beatus  videat  se  esse  apud  Deum 
in  majori  et  meliori  eestimatione  virtutis , 
etiamsi  non  melius  videat  Deum.  Atque  liinc 
ulterius  dici  potest  laudem  divinam  perfectam 
esse  verissimum  prsemium  merilorum:  est 
enim  laus  non  ipsa  notitia  quam  unus  habet 
de  virtute  alterius,  sed  ejus  locutio,  vel  mani- 
festatio ;  Deus  autem  manifestat  beato  bonam 
existimationem,  quam  deillo  habet,  per  visio- 
nem  suam,  et  ideo  visio  lila  dici  potest  laus 
beati  ab  ipso  Deo,  quam  bene  de  Deo  me- 
rentibus  promittit  Paulus^  i  ad  Cor.  5.  Uffic 
ergo  laus,  cum  non  sit  in  laudante,  sed  in 
laudato,  bene  potest  esse  intrinsecum  prae- 
mium  ejus,  et  Deo  digna.  Et  consequenter 
poterit  iila  visio  esse  major  in  ratione  laudis, 
quamvis  non  sit  in  ratione  visionis  vei  beati- 
tudinis ;  erit  autem  mujor  in  ratione  laudis,  si 
videat  beatus  propter  plura  merita  se  bea- 
tificari;  ergo  similiter  erit  major  in  ratioue 
prffimii. 

58.  Hffic  vero  responsio  partim  falsa  est, 
partim  sibi  repugnat.  Hoc  secundura  patet, 
quia  si  beatus  videt  se  recipere  beatitudinem 
propterpiuramerita,  vel  hocvidetper  ipsam- 
met  visionem  beatiiicam,  vel  per  aiiam  cogni- 
tionem  seu  revelationem :  si  hoc  secundum 
dicAtur,  non  est  ad  rem,  quia  jam  ipsa  visio 
per  se  sumpta  non  habet  rationem  majoris 
laudis  y  sed  iila  alia  cognitio  est  quae  auget 
laudem;  constat  autem  illam  cognitionem 
non  pertinere  ad  prsmium  essentiaie,  sed 
accidentaie.  Sicut  quod  Deus  manifestet  aiiis 
merita  alicujus  beati,  et  plura  esse  ostendat, 
pertinet  quidem  ad  majorem  laudem  ejus 
apud  alios,  non  tamen  spectat  ad  prfiemium 
essentiale,  sed  ad  illud  accidentale,  quod  pro- 
mittit  Christus,  Matth.  8,  dicens:  FUius  ho~ 
minis  confitebitur  eum  eoram  angelis  Dei.  Si 
vcro  illa  cognitio  est  per  eamdem  visionem 
bcatam,  necessarium  est  ut,  cseteris  paribus, 
illa  visio  sit  perfectior  etiam  in  ratione  visio- 
nis  et  beatitudinis,  quia,  ceeteris  paribus, 
qui  plura  videt  in  Deo,  meiiorem  Dei  visionem 
habet ;  ergo  si  beatus  qui  habet  plura  merita 
videt  ea  in  ipso  Deo,  eumque  videt  ut  largi- 
torem  et  prsenuatorem  eorum,  coeteris  paribus, 
perfcctius  videt  Deum  ipsum,  quam  si  solum 
videret  in  Deo  pauciora  merita;  jam  ergo 
tunc  illa  visio  non  solum  est  perfectius  pne- 
mium  quia  est  msyor  laus,  sed  etiam  qnia  est 
melior  visio. 


59.  Non  ideo  quis  beatus  est^  quia  tidet  se 
laudari  a  Deo.  —  Addo  vero  ulterius,  quod, 
licet  per  eam  visionem  videat  beatus  se  lan- 
dari  a  Deo,  non  tamen  ideo  esse  bealum  quia 
hoc  videt,  sed  quia  videt  Deum  ipsum,  juxta 
illud  vulgare  dictum  Augustini  SConfession., 
c.  4 :  Beatus  qui  te  scit,  etiamsi  alia  Tiesdat; 
qui  tero  te  et  illa  notUy  non  propter  Ula  bea- 
tiory  sedpropter  te  solum  beatus.  Non  est  ergo 
aliquis  beatus,  eo  quod  videat  se  esse  in  bo- 
na  existimatione  apud  Deum,  aut  opera  ejus 
illi  placere,  aut  se  laudari  a  Deo ;  hoc   enim 
potius  esset  beatificari  in  se  quam  in   Deo  ; 
est  ergo  beatus  quia  videt  Deum  ipsum,  ho- 
rum  omnium  bonorum  auctorem,  ideoque 
dignum  omni  laude.  Unde,  si  fingamus  ali- 
quem  videre  Deum,  et  nullam  suonim  ope- 
rum  commendatiouem  in  ipso  videre,  quia 
iila  non  habuit ,  ut  contingit  in  infantibus 
baptizatis,  videre  tamen  in  Deo  merita  Pe- 
tri,  quee  Deus  laudat  et  commendat,  prsemio- 
que  remunerat;   rursusque  Petrum  viderc 
in  Deo  sua  roerita,  suamque  laudationem;  si 
uterque  horum  afqualiter  videat  Deum,  af- 
qualiter  beati  erunt ;  ergo  beatitudo  non  con- 
sistit  in  laudatione  formaliter,  neque  hfec,cai- 
teris  paribus^  anget  beatitudinem  essentia- 
lem.  £t  quidem  merito,  quia  laudatio  ctiea- 
tur»,  ut  sic,  circa  objectum  creatum  versa- 
tur,  tam  ex  parte  personse  qua  laudatur , 
quam  ex  parte  causae  seu  materisB  landis , 
quffi  sunt  bona  opera ;  beatitudo  autem  for- 
maliter  versatur  circa  increatura  bonum.  Ve- 
rum  autem  prsmium  meritorum  est  beali- 
tudo  essentiaiis,  ut  D.  Thomas  supra  citatus 
recte  dixit ;  ergo  ilia  laudatio  propria,  etiam 
ut  inclusa  in  visione  beatifica,  non  pertinet 
formaliter  ac  per  se  ad  prsemium  essentiale 
meritorum  ;  ergo  etiam  ob  hanc  causam  non 
potest  dici  eadem  visio  esse  majus  pnemium 
essentiale  plurium  meritorum. 

60.  Quod  aliter  etiam  potest  in  hunc  mo- 
dum  declarari.  Nam  fingamus  duo  in  hac  vita 
habentes  lequalia  merita ,  recipere  a  Deo  se- 
qualem  visionem  sui  in  preemium ,  ita  tamen 
ut  unus  videat  in  ipso  Deo  sua  merita,  ct 
quod  tale  prsemium  propter  illa  recipial; 
fdius  autem  non  videat  sua,  sed  simpliciier 
Deum  ipsum  cum  sequali  perfectione  res- 
pectu  ejus :  nihilominus  ambo  erunt  eqoe 
beati,  et  ambo  recipient  eequale  prtemiun^  es- 
sentiale,  quia  utcrque  recipit  condignum,  et 
Bupponuntur  habere  seqpialia  meriia ;  et  ta- 
men  in  uno  habet  visio  beatifica  rationem 
laudis  propriflB  factae  a  Deo,  et  non  in  alio  ; 
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erg-o  huidatio  illa  ut  sic  non  spectat  ad  prae- 

mium  esseiitiale  meritorum;  sedest  vel  acci- 

dciilaria,  vel  ad  summum  tanquam  secunda- 

rio  pcrlinens  ad  stalum  beati.  Sicut  dicuntur 

beati  videre  in  Deo  eas  creaturas  quaj  ad 

statum  suum  pertinent,  non  quia  spectet  ad 

eorum  prsemium  essentiale,  sed  quia  secun- 

dum  convenientem  providentiam  verisimile 

est  cumillo  conjungi.  Quocirca,  licet  conceda- 

mus  lianc  laudem  beati  a  Deo  esse  inhflprentem 

ipsi  beato,  et  ideo  ex  hac  parte  non  repugnare 

esse  pro^mium  operum  ejus,  tamen  aliunde 

repugnare  dicimus,  quod  sit  prsemium  esseu- 

tiale,  scilicet,  quia  ut  sic  non  versatur  circa 

bonum  increatum,  neque  estperfectio  ultima 

et  suprema  ipsius  beati.  Atque  hic  etiam  ad- 

dere  possumus  quod,  sicut  vera  justitia  nos- 

tra  non  consistit  in  extrinseco  favoreDei,  sed 

in   intrinseca  perfectione  quam  nobis  com- 

municat,  ita  vera  beatitudo  et  pra^mium  me- 

ritorum  non  consistit  in  externa  laude  nostra, 

etiamsi  sit  a  Deo  ;  neque  in  aliquo  signo 

ejus  ut  sic,  sed  in  aliqua  intrinseca  perfec- 

tione,  qua  conjungimur  ipsi  Deo.  Majus  ergo 

priemium  erit,  quod  magis  nos  Deo  conjun- 

git  in  ea  ratione  ;  tale  ergo  est  quod  propter 

plura  opera  datur,  nec  posset  esse  majus  sim- 

piiciter  propter  solam  relationem  ad  merita. 

Jf^spandetur  ad  smilUudinetn  a  Chrisio  duc- 
tam, 

61.  Per  h»c  ergo  satisfactum  est  omnibus 
ex.emplis  et  conjecturis  in  secunda  sententia 
propositis,  praeter  illud  quod  de  Christo  Do- 
mino  offerebatur.  In  quo  imprimis  est  diversa 
ratio  quoad  prsemium  essentiale  suorum  me- 
ritorum,  quia  nun  habuit  suam  beatitudinem 
essentialem  per  merita;  in  reliquis  autem 
servatur  eadem  ratio  cum  proportione,  quia 
etiam  in  ipso  prsemium  majus  non  est  nisi 
propter  aliquod  augmentum  reale  ejus  rei, 
qnsedata  estin  prsemium,  sive  illud  augmen- 
tum  mlensivum  sit^  Rve  extensivum,  sive 
aliud  quod  proportionatum  sit  tali  prsemio. 
Unde ,  quia  inter  praBmia  extrinseca  ,  quee 
Christo  data  sunt,  unum  est  claritas,  gloria, 
seo  lausextrinseca  dignitatis  personce,  ct  ope- 
rum  ejus,  ad  quam  laudem  et  dignitatem 
spectat  quod  fecerit  opera  digna,  ex  rigore, 
prsemio  justitiae  et  infmiti  valoris^  ideo  in  ra- 
tione  honoris  vei  laudis  pertinet  ad  excellen- 
tiam  pramij  ejus,  quod  detur  cum  testilica- 
tione  aliqua;,  quod  ex  perfecta  justitia  ei  dc- 
beatur,  juxta  illud  Apocal.   5:  Dignus  est 

XI. 


Agnus,  qui  occisus  est,  accipere  divinitatsm^ 
et  sapientiam,  et  /brtitudinem,  et  Aonorem^  et 
gloriam,  et  benedictionem.  Improprie  autem 
dicitur  Christi  prsemium  esse  infinitum,  hoc 
ipso  quod  datur  propler  meritum  infinitum, 
vel  ex  rigore  justitiffi;  hoc  enim  modo  glo- 
ria  corporis  data  Clmsto  propter  meritum 
ejus  est  adsequatum  prsemium  iliiiis  meriti. 
Possetque  Deus,  servata  justitiee  aequalitate, 
reddere  illud  tanquam  condignum  et  suffi- 
ciens  prasmium  pro  toto  illo  merito,  quod 
absurdum  est,  et  contra  omnes  Theologos. 
Et  sequela  patet,  quia  ex  sententia  borum 
auctorum  illud  prsemium  ex  illa  relatione 
habet  tantam  infinitatem  in  ratione  prsemii, 
ut  sufficiat  ad  sequitatem  justitifle  constituen- 
dam  secundum  sequaiilatem  rei  ad  rem^  licet 
alioqui  res  ip^a,  qusedaturinpraemium,  finita 
sit;  ergo  quodcumque  pra^mium,  quantumvis 
in  se  sit  res  finita,  datum  sub  illo  respectu 
erit  infinitum  in  ratione  prsemii.  Sicut  e  cou- 
verso  dicimus,  quodlibet  opus  Christi  Domini, 
licet  in  sc  miuimum  ,  habere  infinitatem  va- 
loris  in  ordine  ad  meritum,  ex  relatione  ad 
personam  operantem.  Si  ergo  prsemium  ex 
relatione  ad  tale  meritum,  vel  ad  personam 
sic  merentem,  habet  proportionatam  infinita- 
tem  in  ratione  prsemii,  quaecumque  res  mi- 
nima«  data  in  pnemium  sub  illo  respectu, 
erit  infinitum  praemium  et  adaequatum  tali 
merito ;  nam  meritum  et  praemium  ex  for- 
malibus  rationibus  debent  adaequari ;  et  si 
utrumque  sit  simpliciter  infinitum  in  sua  ra- 
tione,  et  ex  respectu  sibi  proportionato,  nul- 
ia  major  aequalilas  inter  ea  ex  necessitate 
justitiee  postulari  potest. 

62.  Falsa  ergo  estilla  doctrina,  neque  ullus 
Theologorum  ita  philosophatus  est  de  praemio 
meritorum  Christi,  in  quo  non  fuit  aequitas  ju- 
stitiae  servata  ^  propterea  quod  exaRquavcrint 
totum  valorem  et  sufficientiam  meriiorum 
Christi ;  sed  propterea  quod  totum  illud  prae- 
mium  datum  est,  ad  quod  fuerunt  illa  merita 
ordinata ;  nec  potuit  aliter  fieri  saltem  secun- 
dum  legem  ordinariam,  ut  in  primo  tomo  3 
partis  latius  diximus.  £t  si  quis  prudenter 
rem  consideret^  facile  inteliiget  illum  respec- 
tum  moraliter  nihil  conferre  ad  augmentum 
praemii,  nisi  modo  insinuato,  sciiicet  per  mo- 
dum  Iaudis,vel  extrinseei  honoris.  Nam,  quod 
praemium  sit  debitum  ex  rigore  justitiae,  non 
est  commendatio  ipsius  praemii,sed  meriti,  seu 
merentis,  et  ideo,  distinguendo  praemium  a 
laude,  seu  significatione  excellentiae,  revera 
non  auget  praemium;  ut  autem  est  quaedam 
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Iau8,  vel  honor^  non  potest  dici  infinitum 
praemium  simpliciter,  ut  per  se  manifestum 
est,  sed  ad  summum  objective,  in  quantum 
indicat  in  alio  infinitam  excellentiam ,  sicut 
laus  Dei  est  etiam  objective  infinita ;  et  visio 
beata  potest  hoc  modo  dici  prsemium  infini- 
tum  objectivum.  Atque  hsec  nunc  sufficiant 
obiter  atligisse  circa  illam  doctrinam,  quse 
omittinonpotuerunt,  quia,  cum  prsesenti  dis- 
putatione  omnino  erant  connexa.  Aiia  autem 
multa  ab  illis  doctoribus  attinguntur,qufle  nunc 
omitto.  ne  a  scopo  proposito  nimium  diverte- 
re  videar.  Nonnulla  vero,  quse  ad  solvendas 
quasdam  objectiones,  et  ad  pienius  satisfa- 
ciendum  lectori  magis  necessaria  videntur, 
in  sequentibus  sectionibus  attingemus. 

SECTIO  II. 

DTftUa  OMMIA  HUITA  MOftTIFICATA   KDKANT  QCOAD  TOTOll 
PIAHIUII  ■SSBIITIALB. 

i.  Circa  hanc  queestionem,  est  multorum 
Theologomm  opinio,  quamvis  merita  revivis- 
cant  quoad  proprium  essentiale  priemium, 
non  tamen  quoad  totum  quod  ante  lapsum  in 
peccatum  illis  debebatur,  sed  juxta  propor- 
tionem  contritionis  vel  dispositionis  per  quam 
quis  resurgit  a  peccato.  Hsec  est  sententia 
Capreoli,  Paiudani  et  Cajetani,  locis  in  princi- 
pio  sectionis  preecedentis  citatis.  Et  eamdem 
plane  insnuant  D.  Thomas,  Bonaventura  et 
Alensis  ibidem  citati,  et  nonaulli  antiqui  Theo- 
logi.  Magis  tamen  eam  explicarunt  recen- 
tiores  Thomistee,  Soto  et  Ledesma^  ibidem  alle- 
gati,  et  Victoria^  in  Relectione  de  augmento 
charitatis.  Fundamentum  generale  est,  quia 
Deus  retribiiit  merita,  et  confert  justitiam  se- 
cundum  dispositionem  operantis^  et  ideo  si 
homo  a  peccato  resurgat  per  remissam  dispo- 
sitionem,  non  statim  redeunt  merita  omnia 
quoad  integrum  prsemium.  Ubi  tamen  caven- 
da  est  verborum  disceptatio ;  aliquando  enim 
videntur  dicti  auctores  dicere,  per  remis- 
Bionem  peccati  omnia  merita  absolute  revi- 
viscere ;  nihilominus  vero  subjungunt,  pree- 
mium  illorum  non  dari  semper  totum,  sed 
juxta  proportionem  prtesentis  dispositionis ; 
sed,  ut  ex  discursu  hujus  et  sequentis  sec* 
tionis  constabit,  hoc  revera  est  dicere  talia 
merita  non  integre  redire  ad  pnsmium 
essentiale ,  sed  juxta  mensuram  dispositio- 
nis.  Modus  autem  explicandi  proportionem 
vel  quantitatem  in  qua  redeunt  illa  merita, 
varius  est  et  duplex. 


2.  Primus  dicendimodus  r$feUUmr. — Pri- 
mus  modus  est,  tot  gradus  meriti,  seugratiae 
aut  justitise  reparari  per  contritionem,  quot 
sunt  gradus  ipsius  contritionis,  per  quam  ho- 
mo  a  peccato  resurgit.  Itaque  si  contritio  est 
ut  duo,  duo  etiam  gradus  ex  prioribus  meritis 
reparantur ;  et  sic  de  aliis,  sive  preecedentia 
merita  fuerintplura,  sivepauciora.  Hanc  sen- 
tentiam  referunt  Sotus  et  alii  recentiores 
Scholastici^  quibus  tamen  non  probatur.  £t 
merito,  quia  ex  illa  sequitur  si  duo  homiaes 
habentes  infi^qualia  merita,  verbi  gratia,  ut 
centum,  et  ut  viginti,  sequaliter  peccenty  et 
postea  per  ffiquales  contritiones  resui^ant, 
sequalem  fructum  consequi  ex  preecedentibos 
meritis;  quod  videtur  prseter  omnem  ratio- 
nem  justitise  vel  convenientis  providentis. 
Nam^  c«teris  paribus^  sequum  est  qui  plura 
habuit  merita,  miyus  etiam  prsemium  recipiat. 
SecundOy  quia,  juxta  illam  sententiam,  fere 
esset  impossibile  (moraliter  loquendo)  ut  is 
qui  post  ingentissima  merita  cecidit.  iotegre 
rcsurgat,  omnia  illa  reparando  per  uuamcon* 
tritionem,  etiamsi  faciat  quantum  in  ipso  est; 
quia  per  ordinaria  auxilia  non  potest  facere 
unum  actum  contritionis  habentem  totgradus 
intensionis,  quot  fuerunt  omnes  gradus  pne- 
cedentium  meritorum  simul  sumptorum.  Gon- 
sequens  autem  est  etiam  satis  absurdum,  tum 
quia  facienti  quod  in  se  est  ut  perfecte  resur- 
gat,  denegari  non  debet  perfecta  meritorum 
restitutio ;  tum  etiam  quia  non  debet  difficilior 
tieri  integra  meritorum  reparatio  solum  pro- 
pter  multitudinem  et  perfeetionem  ipsonim 
meritorum.  Tertio,  est  etiam  incredibile  aliod 
incommodum,  quod  ex  hac  senlentia  sequitur, 
nimirum,  ad  reparanda  omnia  pnccedentia 
merita,  necessarium  esse  iterum  multiplica* 
re  tot  merita^  seu  eequivalentia  in  intensione 
vel  muititudine;  quod  eo  difficilius  erit,  quo 
priora  merita  plura  et  majora  fueront.  Sspe- 
que  moraliter  perfici  non  poterit,  nisi  diu- 
turno  vitse  discursu.  Quie  omnia  incommoda 
sunt  convenienti  providentiae  minime  consen- 
tanea. 


RejicUur  secundut  dieendi  modus. 

3.  Secundus  modos  dicendi  est,  reparatio- 
nem  hanc  meritorum  fieri  secundum  propor- 
tionalitatem  quamdam  contritionom  ad  me* 
rita,  ita  ut,  si  contritio  sit  summa  quam  pce- 
nitens  potest  cfflcere,  omnia  merita  restitoan- 
tur;  81  vero  contritio  sit  minor  mazima,  res- 


Digitized  by 


Google 


SECT.  II.  UTRUM  OMNU  MERITA  MORTIFICATA  REDEANT,  ETC. 


483 


litutio  etiam  meritorum  non  sit  integra,  sed 
in  ea  proportione  deiiciat ,  in  qiia  contritio 
etiani  deficit,  ita  sl  contritio  sit  (verbi  gralia) 
in  dimidia  intensione,  dimidia  etiam  pars  me- 
ritorum  restituatur;  si  vero  sit  in  qualibet 
alia  proportione,  in  eadem  merita  reparen- 
tur.  Ita  Soto,  dist.  46,  qucest.  2,  art.  2,  et  5; 
et  Ledesma,  A  part.,  q.  30,  art.  2.  Quorum 
fundamentum  solum  est,  quia  merita  resur- 
guntjuxta  dispositionempoenitentis;  ergo,  si 
dispositio  poenitentis  sit  summa,  comparatio- 
ne  facta  ad  conatum  ejus  juxta  vires  gratise 
ipsi  cpllatas,  etiam  meritorum  restitutio  erit 
summa  qua^  in  tali  homine  esse  potest,  at- 
que  adeo  perfecta  et  integra ;  et  consequen- 
ter,  juxta  proportionem  contritionis  erit 
etiam  hsec  meritorum  restitutio,  ob  eamdem 
causam. 

A.  Contra  hanc  vero  sententiam  obstat 
imprimis,  quod  levi  utitur  conjectura  in  re 
gravissima.  Et  imprimis  supponit  hanc  repa- 
ratiouom  meritorum  fieri  secundum  cona- 
tum,  et  dispositionem  pcenitentis,  ut  causam 
per  se  talis  efifectus  in  suo  genere,  quod  pro- 
bandum  fuisset.  Secundo  supponit  dari  sum- 
mara  contritionem ,  quse  sit  quasi  prima  re- 
gula  illius  proportionis^  quae  tamen  vel  nul- 
la  datur,  vel  non  talis  ut,  per  comparationem 
nd  illam,  possit  convenienter  sumi  dictapro- 
portio.  Primum  declaratur  ,  quia  absolute 
nuUa  datur  summa  contritio,  sicut  nulla  da- 
tnr  summa  dilectio  possibilis  ex  charitate. 
Nam  ex  divina  gratia  et  auxiiio  semper  po- 
test  homo  magis  ac  magis  ,  seu  intensius 
Deum  diligere,  et  peccatapropterillum  detes- 
tari ;  nam  porfectio  horum  actuum  non  at- 
tenditur  ex  perfectione  et  virtute  naturali  po- 
tentia^,  sed  ex  efficacitate  auxiiii  et  gratia;. 

5.  SoluHo  gfuadam  rejicitur. — Dicetur  for- 
tasse  hic  non  esse  sermonem  de ,  contritione 
maxima  simpliciter,  et  respectu  cujuscumque 
auxilii  gratise  possibilis,  sed  respectu  auxilii, 
quod  de  facto  confertur  ei  qui  poenitentiam 
agit.  Sed  etiam  in  hoc  sensu  difficile  est  sum- 
mam  contritionem  assignare ;  nam  vel  intel- 
ligitur  esse  summa  respectu  auxiiii  adjuvaU' 
tis  per  modum  concursus  divini,  aut  respectu 
auxiiii  excitantis;  non  primum,  quia  concur- 
pus  nunquam  est  major  vel  minor  quam  sit 
conatus  potentiti^,  neque  e  converso  conatus 
est  major  quam  sit  concursus,  nam  ab  illo 
essentialiter  pendet ;  unde  respectu  actualis 
concursus  omnis  contritio  .est  summa.  Non 
etiam  secundum ;  quia  auxilium  excitans  non 
est  aliud  quam  vocatio  Dei  cum  omni  illumi- 


natione,  et  inspiratione  quae  in  ea  includitur, 
ut  in  proprio  loco  late  ostendi;  vocatio  au- 
tem  Dei,  si  secundum  se  consideretur,  suffl- 
ciens  est  ad  actum  contritionis  cujuscumque 
intensionis ;  quia  voluntas  excitata  per  voca- 
tionem  potest  magis  ac  magis  conari  intensi- 
ve  cum  concursu  accommodato ;  quia  inten- 
sio  actus  per  se  non  pendet  ex  diversa  voca- 
tione,  seu  propositione  objecti,  sed  exmajori 
vel  minori  conatu  potentise  cum  concursu 
adjuvante ;  atque  ita  sub  hac  consideratione 
nunquam  datur  de  facto  summa  contritio.  Si 
vero  vocatio  consideretur  ut  congrua  et  effi- 
cax,  semper  habet  adsequatum  eff^ectum  se- 
cundum  proposilum  Dei  vocantis,  ut  pcr  se 
notum  est;  unde  sub  hac  consideratione  om- 
nis  contritio,  quam  homo  habet,  est  summa 
per  comparationem  ad  vocationem  con- 
gruam,  quam  de  facto  homo  rccipit,  quia  non 
accipit  vocationem  congruam  ad  intensio- 
rem  contritionem.  Igitur  vel  nulJa  datur  sum- 
ma  contritio  qua^  sit  mensura  dictse  propor- 
tionis,  vel  eo  modo  quo  datur  summa,  omnis 
qui  conteritur  habet  summam  contritionem, 
et  consequenter  nulla  est  proportio  dicta,  sed 
per  omnem  contritionem  reparantur  omnia 
merita. 

6.  Nova  alia  solutio.  — Ad  hanc  vero  ob- 
jectionem  responderi  potest ,  dari  summam 
contritionem  in  ordine  ad  auxilium  gratise, 
tam  excifantis  quam  adjuvantis,  prout  unicui- 
que  confertur ,  non  in  ratione  gratise  efficacis 
(id  enim  satis  non  est,  ut  recte  probat  argu- 
mentum),  sed  in  ratione  gratiee  sufficientis. 
Ad  quod  declarandum,  suppono  gratiam  ex- 
citantem  (qufle  talis  dicitur  quatenus  antece- 
dit  liberum  consensum  voluntatis^  et  ad  illum 
prcemovet),  quaijtum  est  ex  se  et  in  suo  ge- 
nere^  esse  principium  ipsius  liberi  consensus, 
vel  physicum,  ut  multi  volunt,  vel  saltem  mo- 
rale^  quod  subit  rationem  gratise  adjuvantis, 
quando  actu  influit  in  eumdem  liberum  con- 
sensum,  cooperante  voluntate.  Haec  ergo  gra- 
tia  excitans^  quatenus  est  principium  con- 
tritionis,  habet.vim  efficiendi  contritionem 
tam  intensam,  et  non  majorem.  Et  quidem 
si  illa  est  principium  physicum,  videtur  res 
ciara ;  quia  illa  excitatio  est  motus  aliquis  fi- 
nitee  perfectionis  et  intensionis ;  ergo  habet 
etjam  limitatam  vim  agendi  quoad  intensio- 
nem  effectus.  Item  quia  habitus  charitatis 
vel  poenitentioe  de  se  limitatur  ad  tantam  in- 
tensionem  actus  juxta  intensioncm  suam; 
ergo  idem  erit  de  praedicta  vocatione  seu  ex- 
citatione,  quandoquidem  supplet  efficientiam 
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babitus,  et  noaest  pcrfectior  illo.  Si  vero  gra- 
tia  excitans  solum  est  principium  morale,  sic 
etiam  videtur  liabere  terminum  in  virtute 
causandi  intensionem  actus;  quia  ilia  gratia 
excitans  vel  cst  in  intellectu  per  modum  ap- 
prehensionis  et  illuminationis ;  et  sic  quo  est 
vehementior  apprehensio,  vel  clarior,  eo  ma- 
gis  morahter  movet  voluntatem ,  ut  ferven- 
tius  conetur;  si  vero  est  in  ipsa  voiuntate  per 
modum  timoris,  vel  spei,  aut  altcrius  simpli- 
cis  aiiectus ,  sic  etiam  quo  est  vehementior 
bicimpulsus,  eo  magis  moraliter  trahit  vo- 
luntatcm  ad  ferventiorem  consensum  libe- 
rum;  ergo  pro  ratione  vocationis  et  excita- 
tionis  dari  poterit  conatus  potentiee  ada^qua- 
tus  causahtati  morali  taiis  gratiae.  Illa  ergo 
contritio,  qu»  procedit  ex  tali  conatu,  erit 
summa  respectu  gratias  excitantis,  ut  sufii- 
cientis  in  suo  ordine ,  et  in  ratione  principii, 
si  voiuntas  cooperari  velit ;  contritio  ergo  sic 
sumpta  potest  esse  sufficiens  regula  et  men- 
sura  dictae  proportionis.  Atque  hcec  cadem 
contritio  erit  summa  respectu  concursus  di- 
vini,  non  tantum  quatenus  in  actu  secundo 
datur,  seu  ad  extra  procedit,  sed  etiam  qua- 
tenus  datur  in  actu  primo,  seu  quateuus  cst 
ex  parte  Dei,  vei  ad  intra,  ut  alii  loquuntur. 
Deus  euim,  qui  dat  talem  ac  tantam  vocatio- 
nem  sufficientem  ad  talem  conversionem  , 
paratus  est  ad  concurrendum  juxta  sulBcien- 
tiam  vocationis,  et  non  amplius;  et  ideo,  si 
voluntas  cooperetur  vocationi  secundum  to- 
tam  suflicientiam  ejus,  habet  actum  adcequa- 
tum  simpiiciter  divino  coneursui,  et  adjuvanti 
gratise;  si  vero  non  cooperetur  secundum 
totam  sufiicientiam  vocationis,  licct  opereimr 
secundum  totum  concursum  de  facto  colla- 
tum,  non  opcratur  secundum  totum  concur- 
sum  ex  parte  Dei  oblatum ,  quem  posset  vo- 
luntas  habere  si  vellet;  et  ideo  non  habet  ac- 
tum  adoiquatum  susb  gratise. 

7.  Probabilis  est  prwdictus  dicendi  modus^ 
sed  non  satis/acit  argumento, — Uic  modus  ex- 
plicandi   summam  contritionem ,   probabilis 


ejusdem  conversionis ;  et  ideo  de  se  indiffe- 
rens  esse  videtur,  ut  moraliter  excitetad  con- 
versionem  magis  vel  minus  intensam.  Nibi- 
lominus  tamen  negari  non  potest  quin  exci- 
tatio  seu  iiluminatio  ,  aut  inspiratio  divina, 
quo  in  se  est  forlior,  seu  intensior,  aut  per- 
fectior,  eo,  quantum  in  se  est,  moveat  volun- 
tatem  ad  intensiorem  effectum  ;  et  conse- 
quenter  videtur  valde  verisimile ,  juxta  mo- 
dum  suae  causaiitatis,  possc  habere  aliquem 
eflectum  summum,  quoad  intensionem  actus; 
quia,  moraliter  loquendo,  non  potest  ex  vi 
tahs  vocationis  intensior  contritio  prodire, 
quamvis  metaphysice,  seu  de  potentia  abso- 
luta  forte  non  repugnet  cum  eadem  vocatio- 
ne  fieri  actum  intensiorem;  quod  ad  praesen- 
tem  disputationem  non  refert.  Dicerent  enim, 
ut  opinor,  auctores  pnedictae  sententise,  satis 
esse  quod  contritio  sit  summa  quam  mora- 
liter  et  ordinario  modo  polest  voluntas  cum 
tali  vocatione  et  excitatione  efficere,  ut  ratio- 
ne  iliius  omnia  mcrita  resurgant ,  et  ut  per 
comparationcm  ad  illam  rehquas  proportio- 
nes  desumi  possint. 

8.  Impugnatur  ab  in^ommodis  qwe  sequun- 
tur,  —  Verumtamen  licet  in  hoc  sensu  admlt- 
tamus  dari  contritionem  ex  toto  conatu  volun- 
tatis  cum  auxilio,  nihilominus  non  potest  ilJa 
esse  conveniens  mensura  dictae  proportionis. 
Nam  imprimis  in  eo  sensu  non  est  una  et  eadem 
maxima  contritio  respectu  omnium  a  peceato 
resurgentium^  quia  non  omnes  habent  a&qua- 
lem  vocationem ;  erit  ergo  in  unoquoque  illa 
coutritio  summa,  quae  est  adsequata  virtuti  et 
suflicientiee  suae  vocationis,  quae  in  uno  po- 
terit  esse  ut  octo,  in  aUo  ul  sex.  Sequiturergo 
accidere  posse.  ut  duo  habentes  aequalia  me- 
rita  mortificata  per  asquale  peccatum,  et  re- 
surgentes  per  contritionem  ut  sex,  non  recu- 
perent  o^quaiiter  merita  mortificata,  si  unus 
majori  vocatione  quam  ahus  vocatus  est;  quia 
fieri  potest  ut  illa  contritio  ia  uno  sit  summa, 
et  non  in  alio,  secundum  comparationem  seu 
propoi-tionalitatemadvocationes,  quamvis  se- 


sine  dubio  est,  quanquam  incertus.  Si  enim    cundum  proportionem  rei  ad  rem  sint  iequa- 


gratia  excitans  esset  principium  physicum  li- 
beri  consensus,  non  videtur  dubium  quin  ha- 
beret  definitam  vim  agendi  quoad  intensio- 
nem  efl^ectus,  jnxta  modum  suae  proprise  en- 
titatis  et  intensionis.  Nos  autem  probabilius 
credimus  non  esse  principium  physicum^  sed 
morale,  in  quo  genere  causalitatis  uon  vide- 
tur  tam  necessaria  illa  hmitatio  eifectus,  quia 
vocatio  de  sc  excitat  ad  conversioncm  sim- 


les.  Rursus  e  contrario  accidere  potest  ut,  ex 
duobus  habentibus  insequaha  merita  mortifi- 
cata,  et  resurgentibus  per  contritiones  in- 
ffiquales  in  intensione,  is,  qui  contritionem 
habet  minus  intensam,  recuperet  omnia  me- 
rita,  etiamsi  plura  sint  et  majora,  ahus  vero, 
quiintensius  conterilur,  non  recuperet  om- 
nia,  etiamsi  sint  pauciora,  Patet  scquela,  quia 
fieri  potest  ut  in  illo,  qui  habet  pluia  merita, 


plicitcr ,  et  sine  determinationc  inteubijuis    contritio  minus  intensa  sit  summa  secundum 
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SECT.  11.  UTRUM  OM^flA  MEI\IT 
proportionemad  vocationem  ejus,  in  alio  vc- 
ro  intensior  contritio  non  sit  summa ;  quia 
fortasse  iili  data  cst  longe  major  et  forlior 
Yocatio.  Haec  autem  et  simiiia  nec  rationi 
nec  opinioni  dictorum  auctorum  consentanca 
sunt.  Nam,  sicut  datur  prima  gratia  juxta 
mensuram  dispositionis^  ita  dicunt  citati  Do- 
ctores  reparari  priora  merita  juxta  dispositio- 
nem  resurgentis;  at  vero  in  conferenda  gratia 
non  attenditur  quantitas  dispositionis  sccun- 
dum  illamproportionalitatem  ad  vocationem, 
sed  secundum  absolutam  quantitatem  ipsius 
coutritionis ;  nam  habentibus  contritionem  ut 
quatuor,  datur  tanta  gratia,  verbi  gratia,  ut 
quatuor,  sive  in  uno  sit  major  vocatio  quoad 
sufiicientiam,  sive  non ;  ergo  idem  dicendum 
erit  dc  reparatione  meritorum.  Sicut  etiam 
qui  flequaliter  operantur ,  seque  merentur , 
etiamsi  fortasse  in  uno  majus  fuerit  vocationis 
auxilium,  quam  in  alio.  Ratio  vero  est,  quia 
meritum  vel  dispositio  non  consistit  in  potes- 
tate  operandi,  sed  in  operatione;  et  ideo,  si 
unus  aeque  operatur  ac  alius,  8Bque  meretur 
vel  se  disponit,  etiamsi  unus  plus  posset  ope- 
rari  quam  alius ;  hsec  enim  circumstantia  non 
minuit  valorem  moralem  operis  in  ordine  ad 
meritum,  vel  dispositionem,  quia  nonseraper 
tenetur  horao  quantum  potest  operari. 

9.  Secundum  incommodum.  — Ulterius  se- 
quitur  ex  dicta  sentenlia ,  per  contritiones 
sequaies,  non  solum  in  intensione,  sed  etiam 
in  proportione  ad  vocationes,  plura  merita  in 
uno  reparari  quam  in  alio,  solum  quia  in  se 
nierita  sunt  majora  vel  minora  ;  ut,  verbi  gra- 
tiaj»si  unus  habeatmerita  ut  centum,  alius  ut 
quinquaginta,  et  tequaliter  vocentur,  ita  ut 
summa  contritio  in  utroque  sint  ut  viginti, 
ipsi  autem  convertantur  ut  decem,  in  uno  re- 
parabuntur  quinquaginta  gradus  meritorum, 
in  a]io  vero  tantum  viginti  quinque.  Dicetur 
fortasse  hoc  nullum  esse  inconveniens ;  quia 
in  omni  sententia  plura  merita  reparantur  in 
eo  qui  plura  habuit,  etiamsi  contritio  eadem 
sit.  Respondelur:  si  contritio  sola  reparat  me- 
rita  mortificata,  tanquam  removens  prohi- 
bcns,  id  certc  non  est  inconveniens ,  quia 
potest  minor  conti*itio  o^que  tollere  impe- 
dimentum  ac  major.  At  vero,  si  contritio 
concurrit  ad  hunc  eflfectum,  ut  vera  dispo- 
sitio  (quod  in  dicta  sententia  supponitur) 
illud  est  inconveniens ,  et  non  satis  conse- 
quenter  dictum;  nam  determinata  dispositio 
determinatum  habet  effectum,  si  subjectum 
est  capaxillius;  qui  autem  habuit  quinquagin- 
ta  gradus  meritorum,  ex  se  capax  cst  revivis- 
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cenlise  oranium  illorum  ;  ergo,  si  contritio  ut 
decem  in  altero  fuit  sufficiens  dispositio  ad 
quinquaginta  gradus  meritorum  vivifican- 
dos,  eliam  in  alio  erit;  nara,  quod  non  ha- 
buerit  plura  merita  ,  videtur  irapertinens, 
cum  hoc  non  minuat  perfectionem  talis  dis- 
positionis. 

10.  Tertium.  — Et  ulterius  inquiro,  si  is 
qui  habuerat  centum  gradus  meritorum,  et 
per  primam  contritionem  ut  decem  recupe- 
ravit  quinquaginta,  postea  eliciat  secundam 
contritionem  ut  decem,  omnino  ffiqualem  et 
proportionalem  priori,  inquiro,  inquam,  an 
per  hanc  secundam  contritioncm  reparentur 
residui  quinquaginta  gradus  meritorum,  vel 
tantum  dimidia  pars  eorum?  Si  primum  di- 
catur,  cur  non  idem  dicitur  in  eo  qui  in  prima 
contritionc  simili  non  habebat  nisi  quinqua- 
ginta  gradus  meritorum  mortificatorum  ?  Cur 
enim  contritiones  omnino  aBquales  non  suffi- 
cient  ad  merita  fequalia  vivificanda  in  eis  qui 
plura  non  habent  mortificata  merita?  Nam 
quodin  uno  illa  fuerint  quasi  partialia  merita, 
in  alio  vero  totalia,  nihil  omnino  referre  vi- 
detur  ad  valorem  contritionis,  in  ratione  dis- 
positionis  ad  vivificanda  tot  merita.  Si  vero  di- 
catur,  per  secundam  contritionem  ut  decem, 
non  reparari  omnia  residua  merita,  sed  di- 
midiam  partem  eorum  secundum  proportio- 
nem  geometriram,  hoc  eliam  perabsurdum 
videlur.  Nam  imprimis  sequitur  secundam 
contritionem,  alias  omnino  a^qualem,  esse 
minus  efficacera  ad  hunc  effectura,  solum 
qm*a  subjectum  dignius  est,  et  partem  meri- 
torum  habet  jam  vivificatam.  Deinde  sequitur 
^nquam  posse  omnia  illa  merita  integre  re- 
parari  per  similes  conlritiones  multiplicatas, 
donec  fiat  aliqua  contritio  surama ;  quia  illa 
reparatio  fit  per  partes  proportionales,  qua- 
rum  divisio  nunquam  finitur.  Usec  igitur 
omnia  et  alia  facile  excogitari  possunt,  nrc 
congruentem  rationem  habent,  nequc  in  na- 
tura  ipsius  contritionis  seu  talis  dispositionis 
•possunt  fundari.  Quod  si  dicti  auctores  dicant 
fundari  in  aliqua  extrinseca  lege  seu  ordina- 
tione  Dei,  oportet  ut  illam  ostendant,  quod 
facere  non  poterunt;  prsBterquam  quod  ex  di- 
ctis  omnibus  facile  intelligi  potest  talem  ordi- 
nationem  convenientem  non  esse,  neque  prn- 
videntiae  divinse  consentaneam. 

11.  Nonnulla  alia  quceut  efugiant,  ita  opi- 
nantur,  —  Accedit  prceterea  quod,  si  his  pro- 
portionibus  utendum  esset,  deberet  consido- 
rari  non  tantum  proportio  et  respectus  ad 
auxilium  et  conatum  potentise,  sed  etiam  ad 
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pracedentia  peccata  per  qiMe  merita  mortifi- 
cata  fuerunt;  quia  etiam  secundum  hanc 
comparationem  potest  contritio  existimari 
moraliter  major  vel  minor  dispositio.  Item 
deberet  considerari  proportio  ad  merita  prse- 
cedentia,  non  tam  secundum  mathematicam 
proportionem,  utdicti  auctores  faciunt^  quam 
secundum  moralem  existimationem ,  quam 
omittuntf  et  ideo  forte  in  eadem  incommoda 
incidunt  quae  vitare  cupiunt ;  ut  (verbi  gratia) 
quod  parvus  excessus  contritionisplus  valeat 
ad  majorem  gloriam  obtinendam  quam  ma- 
gnus  excessus  meritorum  preecedeutium^  et 
similia,  quee  facile  inferri  possunt.  Accedit 
tandem  quod,  juxta  illam  sententiam^  nihil 
firmum  vel  satis  consequens  dici  potest  de  re- 
paratione  meritoiiim  per  attritionem  cum  sa- 
cramento.  Respondebunt  in  ea  servandam 
essc  similem  proportionem,  ita  ut  per  sum- 
mam  attritionem  cum  sacramento  reparentur 
omnia  merita ;  et  sic  de  caeteris  proportiona- 
liter;  quia  attntio  cum  sacramcnto  a^quivalet 
contritioni.  Sed  hoc  etiam  non  dicitur  conse- 
quenter^  nec  cum  fundamento ;  tum  quia  al- 
tritio  cum  sacramento  cequivalet  contritioni 
quoad  efiectum  sacramenti,  non  vero  quoad 
alia;  tum  etiam  quia  minor  conlritio  cum 
sacramento  melior  dispositio  est  quam  sum- 
ma  attritio,  etiam  cum  sacramento;  ergo 
multo  magis  per  illam  restituentur  omnia 
merita,  quod  ipsi  non  admittunt.  Non  potest 
ergo  juxta  hunc  proportionis  modum  satis- 
fieri  difficultatibus  omnibus,  vel  sufficienter 
explicari  reviviscentia  meritorum. 

T$rtius  explicandi  modus  improltUur, 

12.  Dicere  vero  possct  aliquis,  summam 
contritionem,  quae  est  prima  mensura  hujus 
proportionis,  non  esse  sumendam  per  com- 
parationem  ad  auxllium  sufflciens,  ut  supra 
dicebamus^  sed  per  comparationem  ad  intc- 
gram  remissionem  peccatoruro ,  considerato 
statu  et  gravitate  peccati  ipsius  poenitentis ; 
ita  ut  in  unoquoque  iila  dicatur  contritio 
summa,  vel  sufflciens  ad  omnia  merita  vivi- 
ficanda,  quse  sufficiens  est  ad  obtinendam  in- 
tegram  remissionem  peccatorum  quoad  cul- 
pam  et  poenam;  quia  haec  videtur  optima 
dispositio,  qu8B  a  tali  bomine  merito  postu- 
lari  potest,  et  ideo  quee  miuus  perfecta  fue- 
rit,  non  erit  sufficiens  ad  omnia  merita,  sed 
ad  aliqua  juxta  proportionem.  Sed  hic  mo  - 
duB  licet  distinguatur  a  praecedeuti  in  modo 


declarandi  perfectam  dispositionem,  et  quoad 
eam  partem  qua  affirmat  talem  contritionem 
esse  sufficientem  ad  omnia  merita  vivificaD- 
da ,-  per  se  maxime  probabilis  sit ,  tameD, 
quatenus  requirit  tantam  dispositioaem  ad 
talem  efiectum,  et  de  dispositionibus  minos 
perfectis  cum  praedicta  proportione  loquitur, 
non  habet  majus  fundamentum  quam  prsece- 
dens  dicendi  modus,  et  easdem  patitur  diffi- 
cultates,  et  ideo  nobis  etiam  non  probatur; 
in  eo  tamen  impugnando  non  immorabimur, 
quia  faciie  possunt  omnia  superius  dicta  hic 
apphcari. 

i3.  Quarta  sententia  antiquorum  e^^ihr, 
—  Est  igitur  ultimus  modus  dicendi,  quem 
communiter  indicant  antiqui  Doctores,  dicen- 
tes  prsecedentia  merita  reviviscer^  secondum 
proportionem  charitatis,  in  qua  homo  resur- 
git,  ad  cbaritatem  quam  per  merita  pneceden- 
tia  consecutus  fuerat,  seu  in  qua  erat  quando 
peccavit.  Ita  scntit  divus  Thomas,  3  part., 
qu(est.  89,   aii.  2,  in  corpore,  et  art.  5  ad 
3;  quem  Paludanus  sequitur  in  4,  disl.  U, 
queest.  i,art.  2,  in  fine;  et  Gapreolus,  qufiest. 
2,  ai-t.  1,  coucl.  2,  et  art.  3,  ad  argiunenta 
Scoti  contra  iUa ;  et  Gajetanus  super  D.  Tho- 
mam  supra,  et  Petrus  Solo,  lect.  6  de  Poenl- 
tentia.  Idemque  sentiunt  Alexander  Alensis 
4  part.,  quaest.  12,  memb.  4,  art.  5;et  Bo- 
naventura,   in   dist.   15,  secunda  part.  dis 
tinctionis,  art.  2,  q.   1,  ad  4.  Quae  vero  sit 
hffic  proportio  charitatis  ab  eis  non  distincte 
explicatur,  sed  solum  dicunt  merita  resurge- 
re,  non  secundum  mensuram  charitatis  in 
qua  facta  sunt,  sed  in  qua  homo  resaigit. 
Quse  comparatio  intelligenda  est  de  chaiitatc 
in  qua  homo  resurgit  ex  vi  contritionis  pra;- 
cise  consideratffi  sine  concursu  praecedentinm 
meritorum ;  sic  enim  aliquis  certus  gradus 
charitatis  correspondet  contritioni.  H(ec  ergo 
charilas  interdum  potest  esse  major,  quam 
illa  quse  debebatur  ex  vi  omnium  prseceden* 
tium  meritorum,  interdum  eequalis^  interdum 
vero  minor^  juxta  fcrvorem  contritionis  per 
quam  tiomo  a  peccato  resurgit.  Sentiuot  ergo 
valorem  preecedentium  meritorum  non  csse 
mensurandum  ex  charitate  in  qua  facta  sunf, 
seu  a  qua  homo  cecidit^  sed  ex  illa  in  qua 
resurgit;  ideoque  fieri  posse  ut  non  omnia 
merita  vi\ificeutur,  id  est,  non  ad  aequale 
prsemium  essentiale,  quia,  si  bomo  resui^at 
ad  minorem  charitatem,  ex  vi  suae  dispositio- 
nis  priora  merita  non  habebunt  tantum  pra;- 
mium,  quantum  haberent  a  principio  facta^  si 
viva  semper  fuissent;  si  autem  cbaritas^  in 
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qua  homo  resurgit,  sitmajor^  jam  tanc  resur- 
gere  poterunt  omnia  mortificata  merita  tota- 
liter,  seu  ad  sequalem  valorem.  Addunt  vero 
prsedicti  auctores  quod,  licet  homo  in  prima 
contritione  seu  exercitatione,  a  peccato  non 
resurgat  in  charitate  equali  prfficedenti,  si 
tamen  in  discursu  vitse  paulatim  ad  illam 
perveniat,  tandem  recuperabit  omnia  praece- 
dentia  merita ;  si  autem  prius  moriatur  quam 
attingat  dictnm  gradum  chahtatis,  nunquam 
vivificabuntnr  integre  omnia  merita  pnece- 
dentia,  id  est,  non  obtinebit  homo  totum 
praemium  essentiale  eorum ;  hoc  enim  acci- 
dere  aliquando  posse  aperte  supponit  divus 
Thomas  supra. 

i4.  Sofplicaiur  primio  quid  tU  merita  re- 
stilui  secunium  menswtam  charitatis.  —  /m- 
pugnatnr  kic  fnodus  dicendi.  —  Ad  intelligen- 
dum  autem  fundamentum  et  probabilitatem 
hujus  sententiffi,  oportet  explicare  qiiid  sit 
superiora  merita  vivificari  secundum  mensu- 
ram  charitatis,  in  qua  homo  a  peccato  resur- 
git.  Duobus  enim  vel  tribus  modis  hoc  potest 
intelligi.  Unus  est  quod  priora  merita  valere 
incipiant  ad  tantam  charitatem,  seu  gloriam 
propter  illam  obtinendam,  quanta  est  chari- 
tas  vel  gloria  ad  quam  homo  ex  peccato  re- 
eurgit ;  non  quod  una  et  eadem  charitas  vel 
gloria  utroque  titulo  detur ;  sic  enim  incide- 
remus  in  sententiam  prsecedenti  sectione  im* 
pugnatam;  sed  quod  tanta  charitas,  vel  glo-' 
ria  distincta  deberi  incipiat  ratione  pnece- 
dentinm  meritorum^  quanta  respondet  con- 
tritioni  per  quam  homo  a  peccato  resurgit. 
Tamen  hic  modus  explicandi  hanc  senten- 
tiam  ejusdem  rationis  est,  eademque  habet 
incommoda  cum  primo  modo  dicendi  supe- 
rius  impagnato  in  hac  eadem  sectione.  Nam 
perinde  est  dicere  merita  preecedentia  repa- 
rari  ad  tot  gradus  glorise  qnot  sunt  gradus 
contritionis,  vei  quot  sunt  gradus  charitatis 
in  qua  homo  resurgit  a  peccato;  quia  vel 
charitas  et  contritio  in  gradu  sequali  semper 
conferuntur,  vel  saltem  in  gradu  proportlo- 
nali ;  ideoque  perinde  est  loqui  de  charitate, 
quffi  ratione  contritionis  infunditur,  ac  de 
ista  contritione.  Igitur  haec  sententia  in  hoc 
sensu  neque  novnm  habet  fundamentum, 
neqne  nova  indi^et  impugnatione ;  sed  supe- 
rius  factse  hic  applicari  possunt. 

45.  SecuTidus  sensus  pradictis  sententup.  — 
Esse  igitur  potest  alter  sensus  dictee  senten- 
tise,  quem  ut  declaremus^  suppono,  juxta 
probabilem  sententiam,  eadem  opera,  in  cse- 
teris  omnibus  flequalia^  facta  in  majori  et  ex 


majori  gratia  etcharitate  essemagismeritoria 
quam  facta  ex  minori ;  quod  est  magis  cer- 
tum  de  actuali  charitate,  et  probabile  de  ha- 
bituali.  Si  ergo  merita  prsecedentia  tanti  va- 
loris  fnerunt  ex  tanta  charitate  actuali  et  ha- 
bituali,  et  postea  homo  non  resurgit  in  tanta 
charitate,  verisimile  est  talia  merita  non  re- 
cuperare  totum  preecedentem  valorem,  sed 
solum  illum  quem  habuissent  si  processissent 
ex  eharitate  remissa  in  qua  homo  ex  peccato 
resurgit ;  quia,  si  tunc  in  eo  statu  et  disposi- 
tione  exercuisset  illa  merita,  non  habuissent 
majorem  valorem ;  ergo  nec  restitui  debent 
in  majori  gradu.  Atque  hoc  sensu  optime  di- 
centur  merita  reviviscere  secundum  mensu- 
ram  charitatis,  in  qua  homo  resurgit;  ideo- 
que  non  semper  reparari  totaliter,  sed  tunc 
solum  quando  vel  charitas,  in  qua  homo  re- 
surgit,  est  aequalis  charitati  amissse ;  vel  certe 
per  multiplicationem  actuum  et  intensionem 
eomm  ad  hujusmodi  sequalitatem  pervenit. 
Quod  si  in  discursu  hujus  vitse  nunquam  ad 
eam  eequalitatem  perveniat,  nunquam  resti- 
tuentur  omnia  illa  merita  quoad  totum  prse- 
mium  essentiale;  et  in  eo  casu  contingere  po- 
terit  ut  aliquis,  resurgens  a  peccato  in  quod 
ceciderat  post  plura  merita,  si  in  eo  statu 
moriatur,  non  consequatur  tantam  beatitudi* 
nem  essentialem  quantam  habuisset  propter 
illa  merita,  si  in  peccato  non  cecidisset,  quia 
non  fuerunt  vivificata  in  toto  valore  quem 
prius  habuerant;  semper  tamen  habebit  pro- 
pter  ilia  merita  aliquem  gradum  preemii  es- 
sentialis  prseter  illum  quem  habebit  ratione 
contritionis. 

16.  Fertur  judicium  Aujus  sententia?,  et  re- 
jicitur.  —  Haec  sententia,  sic  declarata,  habet 
minora  incommoda  quam  omnes  prseceden- 
tes  Theologorum.  Nihilominus  tamen  non  vi- 
detur  sufficienti  ratione  fundata,  quiamajor 
vel  minor  cbaritas  in  tantum  auget  vel  minuit 
valorem  operis  moralis  in  ratione  meriti,  in 
quantum  tale  opus  ab  ipsa  charitate  et  gratia 
procedit,  tanquam  a  principio  dignificante 
opus  ipsum,  vel  personam  operantem.  At 
vero  priora  merita  mortificata  non  processe- 
runt  a  charitate  ex  qua  homo  resurgit  ex  vi 
contritionis;  ergo  non  habent  ab  illa  valo- 
rem  suum ;  sed  hunc  habuerunt  ab  illa  cha- 
ritate  a  qua  processorunt,  et  eumdem  reti- 
nent  in  divina  acceptatione ;  contritio  vero 
vel  charitas  iUi  correspondens  non  concurrit 
ut  causa  per  se  ad  dictum  valorem,  sed  solum 
est  causa  per  accidens  removens  impedimen- 
tum,  ut  propria  merita  possint  habere  effec- 
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tum  suam ;  crgo  sine  causa  dicuntur  priora 
merita  reviviscere  secundum  mensuram  cha- 
ritatis  correspondentis  contritioni,  et  non  po- 
tius  secundum  men$%uram  charitatis  a  qua 
processenmt.  Et  conBrmatur,  quia  aiias  con- 
tritio,  vei  charitas  ei  correspondens  non  con- 
curreret  ad  hunc  eSectum  vivificandi  merita, 
tantum  ut  dispositio  ad  effectum  talis  me- 
riti,  sed  etiam  ut  principium  dans  valorem 
tali  merito;  consequens  autem  est  falsum, 
tum  quia  talis  charitas  neque  est,  neque  un- 
quam  fuit  verum  principium  talis  meriti,  ne- 
que  est  ulla  moralis  ratio  ob  quam  debeat 
reputari,  vel  acceptari  ut  principium  ejus  ; 
tum  etiam  quia  alias,  si  cliaritas  respondens 
contritioni,  per  quam  homo  resurgit,  esset 
loifge  mnjor  quam  fuit  charitas  a  qua  talia 
merita  processerunt,  deberent  etiam  illa  me- 
rita  resurgere  cum  majori  valore,  quia  resur- 
gunt  ut  dignificata  ex  nobiliori  principio  cha- 
ritatis;  si  enim  ob  hanc  cnusam  remissio 
charitatisminuitvalorem,  excessus  iilius  eum 
augebit.  Aiium  modum  explicandi  senten- 
tiam,  quem  magis  videtur  i).  Thomas  indi- 
care,  tractabimus  sectione  sequenti,  quia  est 
connexus  cum  qufestione  ibi  tractanda,  dc 
eflfectu  gratiae  et  charilatis,  de  quo  dicti  auc- 
tores  potissimum  loquuntur,  in  quo  etiam  il- 
lorum  sententia  nobis  non  probatur. 

Resolutio  quastionu. 

47.  Dicendum  ergo  censeo,  per  quamcum- 
que  contritionem  et  peccati  mortalis  remissio- 
nem  restitui  integre  omnia  merita  prius  mor- 
tificnta  quoad  totum  essentiale  prsemium.  Ita 
sentit  Scotus  in  A,  dist.  22,  qusest.  unica,  art. 
2;  Albertus  cnm  Magistro,  dist.  14,  art.  2l  et 
22;  Richardus,  art.  8,  q.  2;  Gabriel,  q.  3,  art. 
3,  dub.  3;  Major,  q.  i  ;  Almainus,  q.  i,  art. 
2,  et  tract.  2Moral.  c.  U,  ubi  citat  Guillel- 
mum  Parisiensem  et  Aureoium^  quem  etiam 
refert  Gapreolus  supra.  Idem  tenet  Marsilius, 
ia  A,  qusest.  4i,  art.  i ;  Ocham,  queest.  9,  ad 
6  dubium;  Durandus,  in  3,  distinct.  31, 
quffist.  2,  ad  3;  Henricus,  Quodlibet.  5, 
qusest.  24;  Medina  Godice  de  pcenitentia, 
tract.  1 ,  queest.  8.  Insinuat  Adrianus ,  in  4, 
materia  de  satisfactibne,  quaest.  2,  ad  i  ;  Go- 
varr.,  in  c.  Alma  mater,  i  part..  §  4,  num.  10. 
Potest  autem  heec  veritas  sufficienter  probari 
ex  alterius  impugnatione ;  nam,  cum  osten- 
6um  sit  reviviscere  merita  quoad  prsemium 
essentiale,  et  nulla  sit  sufficiens  ratio  dicendi 


aut  explicandi  quomodo  resurgant  ad  paHem 
prsemii,  et  non  ad  totum,  concludendum  est 
semper  resurgere  ad  totum  prffimium. 

18.  Prohatur  a  priori.  — Secundo  est  rallo 
a  priori,  quia  contritio  non  concurrit  ad  hoc 
meritum^  ut  causa  per  se  iUius,  sed  tantiim 
ut  removens  impedimentum  peccati;  hocau- 
lem  impedimentum  omnino  removetur  per 
quamcumque  conlritionem,  etiam  minimam, 
et  etiam  per  quamcumque  attrilionem  cum 
sacramento,  quia  omnino  auferturcuipa ;  aam 
quod  poena  non  semper  tota  auferatur,  nil 
refert,  quia  reatus  poense  temporalis  non  im- 
pedit  simpliciter  perfectum  valorem,  et  pnB- 
mium  cujuscumque  meriti  suo  tempore  red- 
dendum;  ergo  per  qupmcumqueconiritionem 
et  remissionem  peccati  reparantur  omnia  me- 
rita.  Major  propositio,  in  qua  est  vis  rationis, 
supponitur  ut  clara  a  D.  Thoma,  dici.  q.  89. 
art.  5,  et  ex  illa  probat  reviviscentiam  meri- 
torum.  Si  autem  attente  consideretur,  aeqne 
ex  ea  concluditur  integra  reviviseentia  mm' 
torupi  omnium  per  quamcumque  contritio- 
nem:  quia  illa  merita  semper  manent  viva  in 
acceptatione  divina,  et  de  se  efficacia  ad  pro- 
portionatum  priemium,  solumque  erantiroiie- 
dita  ex  parte  subjecti  propter  superveDicns 
peccatum;  ergo  quacumque  ratione  hoc  im- 
pedimentum  auferatur,  omnia  merita  vivi- 
flcabuntur. 

•    19.  Tertio  ac  pr«cipue  hoc  egregie  confir- 
mat  testimonium  Gonciiii  Tridentini,  sess.  6, 
c.  16,  quod  in  superioribus  etiam  pondera- 
bamus.  Docet  enim  omnibus  merilis  de  eon- 
digno  integrum  essentiale  prsmium  infallibi- 
liter  reddi,  si  homo  in  gratia  decedat ;  ergo  ex 
mente  Concilii   nunquam 'potest  contingere 
quod  homo  in  gratia  decedens  non  assequatur 
totum  essentiale  prsemium  quod  aliquando 
meruit;  quia  in  eo  jam  impletur  conditiosub 
qua  totum  illud  preemium  promeruit.  Ex  quo 
uiterius  consequenter  concluditur,  per  re- 
missionem  peccati  mortalis  semper  vivificari 
integrc  omnia  merita,  quia  constituitur  homo 
in  statu  gratise,  in  quo  si   statim  decederel, 
totum  praitmium  talium  meritorum  conseque- 
retur,  juxta  doctrinam  Goncilii ;  ergo  signum 
est  talia  merita  per  quamcumque  justificatio- 
nem  constituta  esse  in  eo  statu,  in  quo  sunl 
efficacia  ad  perducendum  hominem  ad  totum 
suum  csscntiale  prsemium ;  et  hoc  est  integre 
vivificari  seu  reparari.  Atque  haec  eliam  do- 
ctrina  Goncilii  confirmat  nc  declarat  fonda- 
mentalem    propositionem    soperius  assum- 
ptam,  nimirum,  contritionem  solum  concur- 
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rere  ad  hanc  reviviscentiam  meritorum  re- 
movendo  prohihens,  quia  solum  concurrit  ut 
dispositio  necessaria  ad  hoc  ut  prsedicta  con- 
ditio  expleatur,  videiicet,  quod  homo  sit,  seu 
decedat  in  statu  gratiae^  qnod  pehnde  est. 
Non  ergo  concurrit  ut  dispositio  per  sc  ad 
priora  merita,  vel  valorem  eorum,  ut  priores 
opiniones  supponebant ;  sed  solum  ut  dispo- 
sitio  ad  statum  gratise,  qui  necessarius  est  ut 
tollatur  impedimentum  peccati,  et  ideo  ces- 
sant  proportiones  omnes,  quia  ad  hunc  finem 
nil  refert  quod  status  gratue  sittn  majori  vel 
minori  intensione,  quia  per  quamcumque  mi- 
nimam  gratiam  toUitur  prsedictum  impedi- 
mentum ;  et  illa  major  intensio  non  est  dispo- 
sitio  per  se  requisita  ad  talem  effectum. 

^O.  Arffumentum  contra  veramdoctrinam. 
—  Sed  contra :  nam  binc  sequitur  omnem 
bominem  rcsurgentem  a  peccato  mortali  per 
quamcumque  contritionem,  etiam  valde  re- 
roissam,  babiturura  majus  praemium  essen- 
tiale  meritorum,  quam  habuisset  ante  pec- 
catum ;  consequeps  videtur  absurdum ;  er- 
go.  Sequela  patet^nam  ille  habebit  preemium 
rssentiale  respondens  contritioni ,  et  pra?te- 
rea  babebit  integrum  pra^mium  respondens 
prioribus  meritis  ;  ergo  simpliciter  habebit 
majus  prsemium.  Minor  autem  probatur,  quia 
videtur  inconveniens  quod  per  minimam  con- 
tritionem  statim  homo  integre  atque  perfectc 
reparetur ,  et  quod  interveniens  peccatum  • 
nihil  impediat ;  tum  etiam  quia  alias  molius 
esset  homini  peccareet  resurgere,  quam  om- 
nino  ab  utroquc  aotu  cessare  ;  quia  priori 
modo  augetor  prsemium  gloria^,  et  non  pos- 
tcriori. 

21.  Facile  solmfur,  —  Hoc  argumentum 
magni  faciunt  auctores  contrarise  sententiae, 
ita  ut  Ledcsma  dicat  consequens  illud  essc 
novum,  et  alienum  a  doctrina  Patrum,  quos 
(  inquit )  si  moderni  legissent,  nunquam  sen- 
tentiam  iUam  docuissent.  Ipse  vero  nuUum 
Sanctornm  Patrum  adducit,  qui  huic  senten- 
tiae  repugnare  videatur.  Nos  vero  in  supe- 
riori  dtsputatione  multa  ex  Patribus  adduxi- 
mus  ad  probandam  hanc  revivisccntiam  me- 
ritorum,  in  quibus  potius  favent  huic  senten- 
tise  quam  repugnent ;  nnm  simpliciter  et  si- 
nc  limitatione  aignificant  restitui  merita,  in 
quo  potius  indicant  reviviscentiam  hanc  esse 
integram,  quam  solum  ex  parte.  Ad  argu- 
mentum  ergo  concedo  sequclam  ,  cfBcaci 
enim  argumento  probatur ;  nego  autem  illud 
csse  inconveniens  aliquod.  Nam  ,  quod  mi- 
nima  contritio  integre  reparet  merita,  potius 


est  excellentia  qusedam  virtutis  pQenllciitia}, 
et  divinse  gratise,  et  misericordiee,  et  prseci- 
pue  est  commendatio  meriti  de  condigno  , 
quod  tanti  valoris  est  apud  Deum,  ut  ad  R- 
nale  praemiam  obtinendum  solum  rcquirat 
conditionem  illam  decedendi  in  gratia.  Quod 
vero  plus  prsemii  consequatur,  csetcris  pari- 
bus  qui  post  priora  merita  peccat  et  surgit, 
quam  qui  onini  actu  vacat  et  otiosus  est, 
verissimum  est,  et  nihil  absurdi  continet ; 
nam  illa  major  utilitas  non  provenit  per 
se  ex  peccato,  sed  ex  contritione ;  peccatum 
autcm  potuit  csse  occasio  crescendi  in  me- 
rito,  quod  frequentissime  accidit.  Quod  au- 
tem  alius  careat  tali  augmento,  non  provenit 
ex  eo  quod  non  peccavit ,  sed  ex  eo  quod 
nuJIum  novum  actum  meritorium  exercuit ; 
quod  tamen  facere  potuisset  nullo  interve- 
niente  peccato ;  imo,  dum  alius  peccavit  et 
surrexit,  potuisset  alter  plures  actus  merilo- 
rios  exercere ,  et  per  eos  in  essenliali  prse- 
mio  amplius  crescere ;  si  ergo  id  facere  omit- 
tit,  sibi  imputel,  quia  meretur  quod  ab  alio 
peccatore  poenitentiam  agente  in  essenliali 
prsemio  superetur. 

SECTIO  III. 


rTRUH  TOTi  GBATIA  PER  PECCATUH  AUISSA  8TATIV  RESTITUA- 
TUR  PER  PCB!<ITENTIAH  SEU  REMISSIORBH  PECCATI,  IDEO- 
QUB  SBMPER   BOMO  AD  MAJOREM  GRATIAM  RE8URGAT. 


i.  De  qua  gratia  sit  futurus  sermo. —  No- 
mine  gratise  hoc  loco  intelligimus  non  solum 
qualitatem  illam  sanctificantem,  quse  est  in 
essentia  animse,  scd  etiam  charitatem,  reli- 
quasque  virtutes  infusas  quse  per  se  comi- 
tantur  gratiam,  et  ab  illa  pendent.  Hsec  au- 
tem  gratia  seu  aliquis  gradus  ejus  dupliciter 
obtineri  potest  ante  lapsum  peccati :  primo  , 
gratis  et  absque  proprio  merito  de  condi- 
gno,  quomodo  habetur  omnis  gratia  prima, 
quse  homini  dtTtur  quoties  de  novo  justifica- 
tur;  itcm  omnis  gratia  quae  dalur  homini  ex 
operc  operato.  Aliavero  est  gratia  quam  ho- 
mo  assequitur  per  proprium  meritum  de 
condigno,  ut  cst  omne  augmentum,  qnod  ho- 
mo  justus  per  propria  opera  meretur.  Prius 
ergo  dicemus  de  hac  posteriori  gratia,  quia 
magis  conncxa  cst  cum  rcviviscentia  mcrito- 
rum,  de  qua  hactenus  diximus  ;  postea  vcro 
alteram  partem  expediemus,  ex  quo  tandcm 
constabit  an  peccator  semper  resurgatin  ma- 
jori  graUa. 
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Prima  opinio  refertur. 

9.  In  \\^c  6tgo  re  varias  sunt  opiniones. 
t^rlm^  est  gratiam  illam  non  restitui  statim 
ac  homo  per  poenitentiam  resurgit.  Ita  sen* 
tit  D.  Thomas,  3  p.,  qusest.  89,  art.  %  dura 
docet  hominem  interdum  resurgere  ad  mino- 
rem  gratiam,  quam  antea  habuerat,  interdum 
yero  ad  squalem  vel  majorem,  pro  ratione 
dispositionis  cum  qua  resurgit  a  peccato. 
IJnde  quoties  dispositio  est  roinor  vel  aequalis 
prsBcedenti  gratise  a  qua  homo  cecidit,  sen- 
tit  D.  Thomas  nihil  iilius  gratise  statim  resti- 
tui ;  quando  vero  dispositio  est  major,  tunc 
ait  resurgere  hominem^d  majorem  gratiam. 
Quae  vero  vel  quanta  gratia  tunc  homini 
detur,  nou  declarat;  verisimile  autcm  est 
sensisse  tunc  saltem  totam  priorem  gratiam 
restitui.  Quod  vero,  quando  dispositio  non  est 
intensior  quam  gratia  praecedcns  ,  sed  vel 
eequalis,  vei  minor,  tunc  plane  sentiat  D. 
Thomas  nihii  prfficedentis  gratias  dari  in  ipsa 
justificatione  impii  ratione  prsecedentium  me- 
ritorum,  patel.  Nam,  si  aiiquid  gratiee  pro 
pter  illa  merita  statim  daretur,  semper  ille, 
qui  haberet  contritionem  seque  intensam  ac 
fuerat  gratia  prsBcedens,  rcsurgeret  ad  mnjo- 
rem  gratiam.  Nam  ratione  solius  contritionis 
acciperet  gratiam  «qualem  prafcedenti,  cum 
supponatur  ipsa  contritio  esse  seque  intensa  ; 
si  ergo  ultra  hoc  reciperet  aliquam  gratiam 
propter  superiora  merita,  jam  resurgeret  in 
majori  gratia  quam  antea  habuerat,  quod 
tamen  D.  Thomas  negat.  Quod  si  respondeas 
non  esse  necessarium  ut  gratia  respondens 
contritioni  sit  aequalis  illi  sequalitate  rei  ad 
rem,  sed  tantum  proportionis,  primum  non 
omnes  hoc  admittunt^  et  incertum  est.  Deinde, 
illo  admisso,  poterit  urgeri  ratio  hoc  modo : 
quia  pari  ratione  accidere  posset  ut  qui  cum 
minori  dispositione  justificatur,  ad  sequalem 
vel  aliquando  etiam  ad  majorem  gratiam 
resurgat;  quod  divus  Thomas  negat.  Scquela 
patet,  nam  ratione  dispositionis  recipit  totam 
gratiam  illi  proportionatam  ;  ergo  si  ultra 
illam  recipit  aliquos  gradus  gratise  propter 
priora  merita,  ratione  illorum  fieri  poterit  ut 
gratia,  quas  prajcise  sumpta  ut  respondens 
contritioni  erat  minor,  aucta  per  illos  gra- 
dus,  sit  sequalis  vel  major  quam  iuerat  gratia 
prsecedens.  Atque  ita  intellexisse  videntur  D. 
Thomam^  licet  subobscure,  Gajetanus  ibi,  in 
notatione  circa  artic.  5 ;  Capreolus,  distinct. 


44,  qusest.  %  artic.  i,  concl.  2;  etPalmla- 
nus,  q.  i,  n.  28.  Et  eamdem  opinionem  indi- 
cant  Alexander  Alensis,  4  p.,  q.  12,  meinb. 
4,  art.  5 ;  et  Bonaventura,  in  4,  dist.  14,  2  p. 
distinctionis,  a.  2,  q.  i.  (Vide  Palad.  in  3, 
d.  31,  q.  i,  art.  4,  concl.  3,  et  Petr.  Soto, 
lect.  6  de  Poenit.) 

3.  Hujus  ojnniofUs  /uniamenia.  —  Funda- 
mentum  hujus  sententise  est,  quia  gralia 
datur  homini  secundum  mensuram  disposi- 
tionis  ejus ;  sed  qui  resurgit  a  peccato  per 
contritionem^minus  intensam,  vel  «qiialeiDj 
non  se  disponit  ad  majorem  gratiam  recipieD- 
dam,  etiamsi  prius  illam  meruerit;  ergonos 
statim  illam  recipit.  Major  ex  philosopbia 
constat  ,  quia  agens  inducit  formam  juxta 
passi  dispositionem :  Deus  autem  in  infuD- 
denda  gratia  servat  connaturalem  rerumpro- 
portionem.  Quod  etiam  docnisse  videtur  Cod- 
ciliumTridentinum,  sess.  6,  cap.  7,  dumdocet 
Deum  unicuique  infundere  gratiam,  juxta 
ipsius  dispositionem,  et  in  sectione  primaboc 
ipsum  contra  Henricum  tetigimus.  Unde  fit 
ut,  ad  obtinendam  a  Deo  gratiam,  vel  gratic 
augmentum,  non  satis  sit  mereri  illud,  nisi 
etiam  intercedat  sufficiens  dispositio  ex  parte 
hominis.  Hac  enim  ratione  docet  D.  Thomas. 
et  qui  eum  sequantur  i .  2,  q.  1  i  4,  art.  8,  ad  3, 
et  2.  2,  q.  24,  art.  6,  ad  i,  quamvis  homo 
per  actus  remissos  mereatur  gratiie  augmen- 
tum,  non  statim  illud  obtinere,  donec  suffi- 
cienter  ad  illud  obtinendum  per  actum  fe^ 
ventiorem  se  disponat ;  ergo  a  fortiori,  quam- 
vismeritamortificata  vivificentiir  in  ordinead 
alium  effectum  gratise  prffistandum,  nihllo- 
minus  non  statim  illum  conferunt^  donec  bomo 
sufficienter  se  disponat;  tunc  auiemcense- 
tur  se  sufficienter  disponere  ,  quando  pro- 
rumpit  in  ferventiorem  actum^  quam  faerat 
gratia  amissa. 

4.  Quid  dicani  ie  eo  qvi  non  habti  in  hac 
viia  ferveniiorem  actum.  —  Sed  quid  si  in 
toto  vitse  tempore  homo  non  ita  se  dispooal 
nec  prorumpat  in  ferventiorem  actum?  Ali- 
qui  Theologi  existimant ,  juxta  sentenliani 
D.  Thoma^,  illud  augmentum  nunquam  dari 
in  hac  vita,  neque  in  futura,  tam  in  merito 
actuum  remissorum,  quam  in  meritis  morti- 
ficatis,  et  vivificatis;  quia  si  durante  hacnta 
homo  non  se  dispomt,  non  recipit  iliud  ang- 
mentum  in  hac  vita ;  in  termino  autem  vita*, 
quando  jam  anima  non  est  in  corpore,  noo 
augetur  gratia  aut  charitas,  sed  gloria  datur 
juxta  mensuram  habitualis  charitatis  cnm 
qua  homo  iavenitur ;  crgo  illud  aug:roentnm 
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perpelno  amittitar,  quia  homo  ad  illud  reci- 
piendum  non  se  disposuit.  Bt  quidquid  sit  dc 
actibus  remissis,  quod  infra  attingemus,  in 
pnesenti  videtur  hoc  sensisse  D.  Thomas, 
dict.  q.  89,  a.  5,  ad  3,  dicens,  possehujusmodi 
pcenitentem  consequi  minorem  gloriam  quam 
antea  meruerat;  ergo  et  minorem  gratiam 
finalcm;  ergo  signum  est,  ex  D.  ThomsB 
sententia,  non  plus  gratice  restitui  in  fine  vi- 
t»,  qnam  in  discursu  vitee  reparetur.  Nam  si 
diceres  aliquid  amplius  dari,  non  tamen  in- 
tegre  totam  restitui,  voluntarium  est  et  sine 
fundamento.  Videtur  autem  haec  doctrina 
repngnare  cum  ratione  quam  in  corpore  arti- 
culi  ibi  affert;  significat  enim  ibi  omnia  mcri- 
ta  mortificata  vivificari  remisso  peccato  per 
poenitentiam ;  in  solutione  autem  ad  tertium, 
docet  hominem  aliquando  non  consequi  totam 
gloriam  essentialem,  quam  ante  peccatnm 
meruerat,  etiamsi  poenitentiam  illius  egerit. 
Responderi  vero  potest  omnia  merita  vivifi- 
cari  per  quamcumque  pcenitentiam,  et  remis- 
sionem  peccati,  quia  jam  ex  vi  ipsius  peccati 
non  impediuntur  quominustotum  suum  efiec- 
tum  habcant,  quamvis  ex  alio  capite  requi- 
rant  sufiScientem  dispositionem  ex  parte  sub- 
jecti,  quffi  sidesit^  suo  etiam  effectu  carebunl. 
Ex  quo  item  fit  ut  possint  merita  mortificata 
per  poenitentiam  vivificari,  quia  jam  homo 
abstulit  impedimentum  peccati,  et  nihilomi- 
nus  nullum  effectum  gratiae  vel  beatitudinis 
essentiahs  propter  iUa  conferri,  vel  in  hac 
vita,  vel  in  futura ;  quia  ad  illum  suscipien- 
dnm  homo  non  se  disposuit,  ut  si  per  remis- 
sunaactum  a  peccato  surrexit,  ct  postea  nul- 
lum  ferventiorem  elicuit.  Sed  revera  diflScil- 
limum  estintelligere  quod  merita  reviviscant, 
et  qnod  perpetuo  priventur  debito  prsemio,  de 
quo  plura  in  seqnentibus. 

Secunda  opinio  refertur. 

5.  Est  igitur  secunda  opinio  quam  moderni 
Thomistae ,  prsesertim  Soto  et  Ledesma  cum 
Victoria  locis  citatis^  sentiunt,  quoties  homo  a 
peccato  resurgit,  preeter  gradus  gratise  qui 
respondent  et  proportionantur  contritioni  per 
quamresurgit,  recipere  aliquos  gradus  gratiee 
propter  merita  prsecedentia,  quee  per  pecca- 
tum  fuerunt  mortificata,  quamvis  non  semper 
recipiat  totam  gratiam  quse  iilismeritisdebe- 
batur,  sed  tunc  solum  quando  homo  se  dis- 
ponit  ex  toto  conatu,  ut  ex  mente  illorum  in 
preecedenti  sectione  declaratum  est.  Et  hinc 


potest  eorum  opinio  consequenter  fundari ; 
nam  quando  homo  consurgit  a  peccato  per 
Bummam  dispositionem,  seu  ex  toto  conatu, 
statim  recipit  omnem  gratiam  prflecedentibus 
meritis  debitam>  quia  et  ipsa  nleHta  integre 
vivificantur,  et  subjectum,  quantum  potest,  sfi 
disponit  ad  illorum  effectum  recipiendum ; 
ergo  nihii  est  amplius  quod  exspectetur.  Hinc 
ergo  ulterius  coUigitur,  quoties  homo  resur- 
git  a  peccato  per  dispositionem  minorem  ma- 
xima,  ut,  verbi  gratia,  cum  dimidio  conatu, 
vel  in  alia  simili  proportione,  statim  recipere 
aliquam  proportionatam  gratiam  propter  prae- 
cedentia  merita,  scilicet,  dimidiam  gratiam 
illis  debitam,  vel  in  alia  proportione  simili. 
Quia  quoad  talem  effectum  sufficienter  vivifi- 
cantur  illa  merita,  et,  in  ordine  ad  iUud  sub- 
jectum,  etiam  satis  disponitur,  quia  respectu 
illius  facit  quantum  potest  et  debet.  Atque  in 
hunc  sensum  conantur  dicti  auctores  trahere 
Divum  Thomam ;  lamen  revera  non  possunt,  si 
ea  quse  diximus  attente  expendantur,  et  cum 
iis,  quse  ex  hac  sententia  sequuntur,  confe-^ 
rantur. 

6.  Nam  ex  prsedicta  opinione  sequitur  pri- 
mo,  quoties  homo  resurgit  a  peccato  per  dis- 
positionem  seque  intensam  ac  fuit  gratia  pree- 
cedens ,  resurgere  in  majori  gratia  quam 
fuerit  illa  a  qua  cecidit.  Probatur ,  quia  illi 
dispositioni  secnndum  se  respondet  a^qnalis 
gratia,  ut  ipsi  supponunt;  et  nltra  illam  datur 
statim  aliqua  gratia  ratione  preecedentium 
meritorum  juxta  hos  auctores ;  ergo  simpli- 
citer  resurgit  bomo  tunc  in  majori  gratia. 
Secundo,  similiter  sequitur  ex  illa  sententia, 
posse  hominem  resurgere  in  sequali  vel  ma- 
jori  gratia,  etiamsi  resurgat  cum  dispositione 
remissioii;  quia  perilludaugmentum  grntiee, 
quod  additiur  ratione  praecedentium  meri- 
torum,  potest  perveniri  ad  «equalitatem,  vel 
excessum  gratiee,  ut  per  se  constat,  et  supe- 
rius  etiam  declaratum  est.  Tertio,  sequitur 
ex  dicta  sententia,  fieri  posse  ut,  licet  homo 
resurgat  a  peccato  per  actum  remissiorem, 
nihilominus  ei  statim  conferatur  tota  gratia 
prioribus  meritis  mortificatis  debita.  Patet 
sequela,  quia  fieri  potest  ut  hic  et  nunc  dis- 
positio  sit  summa  et  optiroa  ex  parte  ope- 
rantis,  id.est,  ex  toto  conatu  sibi  possibili  per 
auxilium  gratiae  qnod  nunc  recipit,  vel  ex  to- 
to  conatu  necessario  ad  consequendam  per- 
fectam  remissionem  peccati  quoad  culpam  et 
oronem  pcenam,  et  nihilominus  quod  talis 
dispositio  sit  remissior  quam  fuerit  gratia  de- 
perdita ;  quia  potuit  homo  cadere  ab  intensis- 
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sima  gratia,  verbi  gratia,  ut  mille,  et  postea 
non  accipere  auxilium  ad  eliciendam  contri- 
tionemadeointensam,  sed  ut  decem,  vel  ren- 
tum ;  quia  baec  etiam  potest  sufficere  ad  ple- 
nam  pcccati  remissionem  obtinendam.  Tunc 
ergo  restituetur  bomini  tota  gratia,  nara  effi- 
caciter  et  totaliter  vivificantur  omnia  merita; 
quia^  licet  actus  respectu  prioris  gralias  re- 
missior  sit,  respectu  ipsius  operantis  bic  et 
nunc  est  optimus  et  maximus,  et  idco  est  suf- 
ficiens  dispositio.  In  his  ergo  omnibus  discor- 
dant  bi  doctores  a  sensu  D.  ThomaB,  quamvis 
fortasse  corollaria  omnia  vera  sint,  non  ex 
principio  ab  bis  auctoribus  posito,  sed  ex  alio 
infra  tractando. 

7.  Hinc  vero  sequitur  ulterius  ex  eadem 
sententia  (quod  valde  notandum  est ),  eam- 
dem  contritioncm  subire  rationem  duplicis 
dispositionis  in  hujusmodi  bominer  resurgente 
a  pcccato  per  quod  priora  merita  roortifi- 
cavit.  Prior  ratio  est  in  ordine  ad  gratiam 
intrinsece,  vel  connaturallter,  vel  ex  lep^c  di- 
vina  (  ut  in  justificatione  per  Sficramontum ), 
correspondcntem  tali  actui  contritionis  secun- 
dum  se,  etiamsi  nulla  merita  pnpcessissent. 
In  qua  rationc  forma  respondet  dispositio- 
ni,  vel  secundum  physicam  proportionem 
rei  ad  rem,  seu  intensionis  formae  ad  inten- 
sionem  dispositionis,  vel  secundum  aliam  a 
Deo  statulam.  Secunda  ratio  dispositionis  in 
tali  aclu  est  in  ordine  ad  merita  mortificata, 
seu  efi^ectum  eorum  ;  in  qua  non  attenditur 
pbysica  proportio  in  ordine  ad  formam  in- 
fundendam,  vel  augcndam,  sed  magis  atten- 
ditur  moralis  proportio  in  ordine  ad  opcran- 
tem  ;  quia  nimirum  facit  quod  potest  et  de- 
bet,  vel  ab  hoc  gradu  deficit  secundum  ta- 
lem  proportionem,  ut  satis  constat  ex  decla- 
ratione  pr^dictse  sententia^.  Atque  hinc  fit 
ut  tota  gratia,  quaa  hic  et  nunc  datur  rationc 
talis  dispositionis,  possit  esse  intensior  quam 
sit  ipsa  dispositio ;  quia,  Hcet  sub  priori  ra- 
tione  prspcise  sumpta  non  possit  intensio 
gratiae  excedcre  intensionem  dispositionis  , 
saltem  extra  sacramentum,  tamen  adjuncta 
posteriori  ratione  potest  excedere ;  vel  quia 
multiplicantur  rationes  infundendi  gratiam, 
et  respectu  omnium  est  illa  sufficicns  dispo- 
sitio,  vel  quia  in  illa  posteriori  ratione  dis- 
positionis  non  atlcnditur  proporlio  physica 
in  ordine  ad  formam,  sed  moralis  in  ordine 
ad  operantem. 

8.  Et  sane ,  etiam  in  opinione  D.  Thomie 
et  antiquorum,  necesse  est  hoc  aliquando  fa- 
teri,  nisi  velimu^  eis  attribuere  opinionem  in 


sectione  prima  satis  impugnatam.  Hoc  pa- 
tet  in  eo  casu,  in  quo  liomo  resurgit  a  pec- 
cato  per  dispositionem  intensiorem  gratia 
deperdita ;  nam  vel  tunc  confertur  gratia  so- 
lum  juxta  intensionem  dispositionis,  vel  cum 
ilia  simul  confertur  tota  gratia,  quee  prio- 
ribus  meritis  debebatur  :  si  primum  dicatur, 
ergo  gratia  illa  deperdita  nunquam  recupc- 
ratur,  neque  in  bac  vita ,  neque  in  futura , 
nisi  foiie  de  solo  titulo,  ut  opinio  illa  repro- 
bata  diccbat ;  quia  non  potest  amplius  horao 
se  ad  illam  disponere  quam  per  aetum  in- 
tensiorem,  et  quantumcumquc  ille  intenda- 
tur,  nunquam  praesens  gratia  excedet  inten- 
sionem  ejus  juxta  iliam  opinioneni ;  ergo  ne 
sententiam  adeo  improbabilem  Divo  Thoroa 
et  antiquis  Doctoribus  attribuamus  ,  dicen- 
dum  est  in  eo  casu  resurgere  hominem  cum 
tota  gratia  a  qua  ceciderat ,  praeter  eam , 
quam  nunc  obtinet  ratione  contritionis :  nt- 
que  adeo  infundi  ilH  intensiorem  gratiam, 
quam  sit  ipsa  contritio  ;  ergo  necessario  re- 
currendum  tunc  est  ad  illam  duplicem  ratio 
nem  dispositionis  et  causalitatis,  ne  disce- 
datur  ab  illo  principio,  quod  forma  esse  de- 
bet  aliquo  modo  dispositioni  proportionatn. 
Hoc  autem  semel  posito  et  admisso  ,  palis 
certe  consequcnter  dixerunt  Soto  et  alii, 
quoties  homo  consequitur  peccatorum  remis- 
sionem  ,  pra?ter  gratiam  respondentem  sus 
contritioni  secundum  se ,  recipere  aliquam 
gratiam  propter  morita  prius  mortificata,  si 
illahabuit.  Probatur,  quia  semper  potest  con- 
tritio  induere  illam  duplicem  rationem  dis- 
positionis,  et  quamvis  aliquando  non  sit  adip- 
quata  dispositio  respectu  morlificatorum  me- 
ritorum  ad  consequendumtotum  effectum  eo- 
rum,  erit  tanien  aliquis  dispositio  saltem  nd 
aUquam  partem  illius  effectus ;  ergo  sempcr 
datur  aliqua  gratia,  ratione  meritorum  prse- 
cedentium,  cum  illa  de  se  efficacia  sint^  quan- 
doquidem  jam  sunt  vivificata ,  et  subjec- 
tum  sit  dispositum,  si  non  ad  totam  effectum, 
saltem  ad  aliquam  partem  ejus. 

9.  An  dlifaando  restituatur  tota  gratia  ii- 
perdita  secundum  hanc  sentenHam. — Superest 
vero,  juxta  hanc  sententiam,  interrogandum, 
quando  in  justificatione  peccatoris  non  resti- 
tuitur  ilH  tota  gratia,  quam  prius  habuerat  et 
peccando  amiserat,  sed  pars  ejus,  an  reliqua 
pars  aliquando  restituatur,  vel  in  hac  vita. 
vel  in  futura.  Ad  quam  interrogationem  &fl"> 
hac  distinctione  respondere  videntur  ,  qucJ 
si  taUs  homo  in  discursu  vitse  paulatim  .^ 
disponat  ad  totam  iUam  gratiam  recuperan- 
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dam,  ei  etiam  paulatim  restituetur  pro  ratio- 
nc  dispositionis;  disponetur  autem  repetendo 
similes  actus  poenitentiffi,  A^el  dilectionis,  aut 
alios  eequivalentes  in  merito  apud  Deum.  At 
vero,  si  homo  non  ampiius  se  disponat,  sed 
eum  ea  imperfecta  dir  positione  decedat,  nun- 
quam  obtinebit  fructum  praecedentium  me- 
ritonim  quoad  illos  gradus  gratiae,  propter 
fundamentum  preecedentis  sententia; ,  in  quo 
haec  sccunda  cum  illa  convenit.  Differt  tamen 
in  raodo  loquendi  in  prioris  sentenliaB  decla- 
ratione  insinuato;  negat  enim  tunc  manere 
omnia  merita  integre  viviticata  per  imperfec- 
tara  dispositionem.  In  quo  certe  satis  conse- 
quenter  loquitur,  idcoqne  in  tota  prsecedenti 
sectione  nos  ita  locuti  sumus,  nam  merita  vi- 
vificari,  est  restitui  ad  statum  in  quo  ex  parte 
suhjccti  sint  efBcacia ,  et  non  impedita  ad. 
suum  effectum  conferendum;  ergo,  si  ex  vi 
illius  dispositionis  non  possunt  conferre  to- 
lum  offectum,  neque  in  hac  vita,  neque  in 
fulura ,  non  vivificantur  integre  et  simplici- 
Wv  orania  merita  ex  vi  talis  dispositionis,  sed 
tjolum  ex  parte.  Hee  igitur  sunt  opiniones  quae 
inter  eos  Thomistas  versantur,  qui  aliquam 
veram  revivisccntiam  meritorum  admitlunt, 
quas  fusius  declaravi  quam  ab  eis  explicen- 
tur,  quia  diMciie  est  omnia  qu«e  dicunt  intel- 
ligcre  et  conciiiare,  multaque  cx  his  quee  di- 
xiraus,  potius  ex  eorum  principiis  infenm- 
tur,  quam  ab  eis  expresse  asserantur. 


Tertia  senientia, 

10.  Est  igitur  terHa  sententia  Scoti,  dicen- 
lis  gratiam  debitam  prioribus  meritisnon  res- 
titui  homini  statim  in  ipsa  justificatione,  ne- 
que  etiam  in  discursu  totius  vitae,  qiiantum- 
curaque  per  ferventes,  et  multos  actus  se  dis- 
ponat.  Ita  tenet  Scotus,  distinctione  vigesima 
secunda  ,  articulo  secundo ;  et  Alroainus  ibi 
qua^slione  prima;»et  Durandus,  in  tertio,  dis- 
tiuclione  trigesima  priraa,  quffistione  secun- 
da.  Ilemque  sentit  MarsiHus  in  quarto,  quaes- 
tione  undecima,  articulo  primo ;  nam ,  licet 
dicat  semper  hominem  resurgere  ad  majorem 
gratiam  ratione  meritorum  praecedentium, 
non  loquitur  tamen,  ut  satis  declarat,  de  ma- 
jori  gratia  intensive,  seu  in  esse  qualitatis, 
ul  aiunt ;  sed  de  augmento  gratiae  extensivo 
in  ordine  ad  eflfectus ,  quam  alii  vocant  ma- 
jorem  gratiam  in  esse  gratise,  quia  homo 
semper  surgit  a  peccato  acceptus  ad  majo- 
rem  gloriam ,  ut  statim  declarabimus.  Fun- 


damentum  ergo  hujus  sententise  quoad  hanc 
partem  est  idem  quod  prajcedentium ,  ni- 
mirum  quod  grfitia,  qualenus  est  qusedam 
forma  realis  ct  physica,  solum  infunditur  vel 
augetur  intensive  juxta  dispositioncm  sub- 
jecti ;  et  ideo  postquam  homo  gratiam  amisit, 
nunquam  illam  recuperat  intensiorem  quam 
sit  actualis  dispositio,  per  quam  illam  recipit; 
et  eadem  ratione  nunquam  accipit  augmen- 
tum  ejus  nisi  juxta  mensuram  similis  dispo- 
sitionis.  Ergo  nunquam  potest  illa  gratia  in 
hac  vita  augeri  ex  vi  prflecedentium  merito- 
rum,  quia  non  possunt  illa  merila  efficere  ut 
gratia  excedat  praesentem  disposilionem ;  et 
alioqui,  quamvis  talia  merita  non  praecessis- 
sent,  daretur  homini  tota  gratia  suee  disposi- 
tioni  commensurata ;  ergo  nihil  gratisB  datur 
in  hac  vita  propter  merita  semel  mortifi- 
cata. 

\  1 .  Resiituiputat  ScotusdeperditamgroHam 
in  dlia  tita. — An  vero  detur,  saltem  in  alia  vi- 
ta,  dicti  auctores  distincte  non  declarant;  et 
solct  Scoto  attribui,  quod  neget  iilam  gratiam 
restitni  etiam  in  vita  futura,  quia  in  preedicto 
loco  distinguit  duplicem  gloriam  quasi  par- 
tialem  in  ipso  praemio  essentiali  ;  alteram 
correspondentem  graLiiu  in  ultima  justifica- 
tione  infusoB,  vel  postea  etiam  comparatae ; 
alteram  correspondentem  meritis  prius  mor- 
tificatis ,  et  postea^  vivificalis.  Verumtamen 
Scotus  nunquam  id  negavit ,  neque  potuit 
consequentcr  negare ,  quia  ex  illius  senten- 
tia  totum  essentiale  prsemium  correspondens 
prioribus  meritis,  qua;  mortificaia  fuerunt , 
datur  homini  in  vita  futura,  si  in  gratia  mo- 
riatur  ;  nam,  ut  supra  vidimus,  in  hoc  sensu 
docet  integre  reviviscere  omnia  merita  per 
quamcumque  justificationem  pcccatoris;  sed 
prsemium  essentiale  in  patria  semper  sup- 
ponit  gratiam  consummatam  et  proportio- 
natam;  ergo  neccssc  est  ut  illa  gratia,  si 
in  hac  vila  comparata  non  est,  saltem  in  in- 
gressu  patriee  infundatur.  Et  declaratur  , 
nam,  si  gratia  est  in  essentia  animae,  ut  D. 
Thomas  vult,  comparalur  ad  essentialem  bea- 
titudinem  tanquam  fundamentum  ejus ,  vel 
tanquam  essentia  ad  suum  actum  uitimum  ; 
ergo  non  potest  secundum  convenientem 
ordinem  esse  intensior  beatitudo  quam  gra- 
tia  ;  ergo,  si  in  vita  futura  datur  illud  aug- 
mentum  in  beatitudine  ipsa,  necessario  etiam 
debet  dari  in  ipsa  gratia.  Si  autem  gratii  est 
ipsamet  charitas,  ut  Scotus  vult,  eadem  vel 
majore  ralione  idem  concluditur,  quia  inten- 
sio  charitatis  habitualis  in  patria  debet  essc 
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eequalis  dilectioni  actuali,  in  qua  consistit  es- 
sentialis  beatitudo  secundum  ipsum  Scotum^ 
vel  saltem  ad  illam  pertinet,  et  cum  illa  ha- 
bet  commensurationem  et  proportionem ;  er- 
go  omne  augmentum  quod  in  ipso  actu  con- 
fertur  in  patria,  datur  etiam  iu  habilu,  quia 
necesse  est  quod  seryent  proportionem ,  ut 
actus  ille  omni  ex  parte  a  principio  intrinseco 
et  modo  connaturali  fiat.  Igitur,  coosequen- 
ter  loquendo,  non  potuit  Scotus  negare  quin 
tota  gratia  prioribus  meritis  debita  saltem  in 
vita  futura  restituatur.  Idemque  est  de  Du- 
nindo,  MarsiUo,  et  aliis,  qui  cum  eo  in  dicto 
principio  conveniunt.  Quando  autem  Scotus 
distinguit  gloriam  respondentem  meritis  vel 
gratiep,  loquitur  pro  tempore  vitse  prsesentis, 
in  quo  dicit  aliquem  gradum  glorise  deberi 
ratione  gratiee  inhserentis  homini ,  aliquem 
vero  ratione  meritorum  tantum.  Ita  enim  lo- 
quitur  de  boc  merito  ,  sicut  de  merito  ac- 
tuura  remissorum,  ratione  quorum  ait  de- 
beri  bomini  aliquos  gradus  glorice  essentia- 
lis^  quamvis  non  debeantur  ratione  alicujus 
gratisB  habitualis  inhierentis  faomini  in  hac 
vila  ;  existiroat  enim  per  hos  actus  nullum 
gratiflB  augmentum  in  hac  vita  conferri ;  et 
nihilominus  fatetur  dari  in  vita  futura  cum 
debiUi  proportione  ad  essontialc  prseraium, 
ut  aperte  idem  Scotus  declarat  in^  distinct. 
41,  quaest.  i«  versic.  Aliud,  exquo  loco  om- 
nia  dicta  egregie  confirmantur.  Igitur  juxta 
hanc  sententiam  tota  gratia  debita  prioribus 
meritis  danda  est  in  vita  futura  simul  cum 
gloria,  quia  merita  omnia  viviticata  fuerunt, 
quoad  totum  preemium  essentiale  ;   gradus 
autem  gratise  proportionatus  beatitudini  sub 
cssentiali  prsemio  comprehenditur,  quia  est 
fundamentum  et  principium  ejus;  sicut  qui 
meretur  tantam  visionem  beatam,  meretur 
ctiam  tantum  lumen  glorise  ;  si  ergo  totum 
meritum  vivificatur  quoad  totam  essentialem 
beatitudinem,  vivifieatur  etiam  quoad  totam 
gratiam ;  sicut  si  vivificatur  quoad  totam  vi- 
sionem  beatam,  vivificatur  etiam  quoad  to- 
tum  lumen  glorise  ;  omnia  ergo  hcec   cum 
proportione  integre  conferentur  in  vita  fu- 
tura.  Nam,  quia  jam  ibi  non  esttempus  bene 
operandi  meritorie,  sed  recipiendi  pramium 
meritis  debitum^  ideo  ibi  non  desideratur  alia 
dispositio  ex  parte  hominis^  sed  solum  ut 
nullum  habeat  impedimentum,  sed  sit  per- 
fecte  purgatus. 


Quarta  senUntia. 

12.  Quarta  sententia  est,  totam  gratiam 
dcbitan}  meritis  mortificatis  statim  restitui  in 
ipsomet  instanti  justificationis  in  quo  talia 
merita  vivificantur,  sive  dispositio  ad  iUan 
justificationem  sitinlensa,  sive  remissa,  et 
sive  sit  contritio,  sive  attritio  cnm  sacramen- 
to.  Ita  tenent  Major  ,  «fistinet.  9A ,  qu»8t.  1 ; 
Gabriel,  distinct.,  i4,qu8est.  3,  art.  3;  Ocham, 
quiBst.  9,  dub.  6  ;  Medina,  Codice  de  Pffini- 
tentia,  quosst.  8 ;  Uenricus  vero ,  Quodl.  5, 
qusest.  2^  ,  sub  disjunctione  loquitnr  inter 
hanc  et  pnecedentem  opinionem.  Fundamen- 
tum  fuisse  videtur ,  quia  merita  reviviscunt 
quoad  totum  hunc  effectum,  et  ilie  talis  est, 
ut  statim  absque  uUa  mora  dari  possit,  in 
quo  differt  ab  effectu  glorise  ;  quia  bomo 
quamdiu  est  in  hac  vita,  non  est  in  statn  ca- 
paci  illius  pruemii,  est  autem  in  statu  capaci 
cujuscumque  gradus  gratise,  et  jam  non  ha- 
bet  impedimentum  ad  ilium  recipiendum. 
Hoc  cnim  per  remissionem  peccati  suffiden- 
ter  sublatum  est.  Neque  etiam  ad  hoc  requi- 
rit  novam  vel  specialem  dispositionem,  qnia 
talis  gradus  gratise  non  gratis  donatur,  sed 
ex  debito  justitise  redditur.  Quapropter,  con- 
sequenter  loquendo,  idem  dicunt  pnedicti 
auctores  de  quocumque  gradu  gratiffi  debito 
ex  merito  de  condigno,  etiam  per  aclus  re- 
missos;  nam,  ut  alicui  reddaturquod  sunm 
est,  non  oportet  novam  ex  parte  iUius  dispo- 
sitionem  expectarc,  sed  snfficitipsa  lexjus- 
titiae,  si  alter  sit  capax,  et  nulium  ex  parte 
illius  interveniat  impedimentum. 


Qnwstionu  resolutio. 

i3.  Judieium  fertur  de  prima  opiniont,-' 
Inter  has  sententias,  hanc  ultimam  censeo 
probabiUorem  et  veram  propter  ejus  fonda- 
mentum,  quod  mihi  optimum  et  solidom  vi- 
detur  ,  et  quia  alia^.  opiniones  sine  causa 
multis  difficultatibusimplicantur.  Nam  prima 
sententia  quatenus  dicit,  cum  homo  resur- 
git  a  peccato  per  actum  intensiorem,  sta- 
tim  recuperare  totam  priorem  gratiam,  cum 
hac  ultiraa  sententia  convenit,  et  ideo  qaoad 
hanc  partem  illam  admittimus ;  quatenos 
vero  dicit ,  cum  dispositio  ad  justitiam  est 
aequalis^  vel  remissior,  nihil  onuiino  ex  priori 
gratia  restitui,  imprimis  non  videtur  loqiii 
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satis  consequenter^  ut  explicando  secundam 
sententiam  insinuavimus,etiterum  statim  ne- 
cessario  occurret.  Ulterius  enim  argumentor 
in  hunc  modum,  quia  vel  in  his  eventibus 
vivificantur  priora  merita,  vel  non :  hoc  pos- 
terius  dici  non  polest,  cum  per  quamcumque 
dispositionem  sufBcientem  tollatur  impedi- 
menium  peccati ;  si  autem  vivificantur  merita, 
ulterius  interrogo,  si  disposilio  sit  eequalis 
prscedenti  gratiee,  curilla  non  sufiBciet  ut  tota 
illa  statim  restituatur,  cum  respectu  illius  sit 
satis  proportionata  dispositio  ?  Nam  ut  forma 
capax  intensionis  infundatur  in  aliquo  gradu, 
non  est  jiecesse  ut  intensior  dispositio  prse- 
cedat,  nam  squalis  satis  est.  Dicetur  fortasse 
ex  hoc  capite  non  repugnare,  sed  aliunde, 
scilicet,  quia  tota  gratia  tunc  infusa  jam  es- 
set  intensior  ipsa  dispositione.  Sed  boc  in- 
conveniens  etiam  sequitur  quando  dispositio 
est  intensior ;  el  ideo  vel  negandum  etiam 
est  tunc  dari  aliquam  gratiam  ratione  pr»- 
cedentium  meritorum,  vel  potius  dicendum 
rst  illad  nullura'  esse  inconveniens,  quando 
ilia  dispositio  ad  varia  principia  comparatur, 
vcl  quando  aliquis  gradus  formae  non  requi- 
rit  dispositionem.  Atque  heec  ratio  applicari 
etiam  potest  quando  dispositio  cst  minus 
intensa;  interrogando  cur  etiam  tunc  non 
(letur  etiam  aliquis  gradus  gratise  ratione 
pra;c«dentinm  meritorum,  nam  ad  hunc  ef- 
fectum  etiam  illa  potest  esse  proportionata 
dispositio,  licet  gratis  admittamus  illam  esso 
uccessariam. 

14.  Quamt  rit  diflfcile  nunquam  dari  gra- 
tiam  qu4B  non  datur  in  Justificatione.—PrBdte- 
veB,  in  eadem  sententia  difficillimum  est 
qjod  dicitur,  hanc  gratiam,  quse  in  prsedicta 
justificatione  non  statim  restituitur,  nunquam 
dari,  etiam  in  vita  futura^  si  homo  in  prse- 
senti  vita  nunquam  se  perfectius  disponat ; 
nam  inde  sequitur  merita  viva  seu  jam  vivi- 
ficata  perpettto  relinqui  sine  debito  prsemio^ 
nnllo  existente  impedimcnto  ex  parte  reci- 
pientis,  quod  divins  justitiae  repugnat.  Se- 
quela  patet,  quia  per  justiflcationem  pecca- 
toris  vivificantur  merita  mortificata ,  etiamsi 
cum  remissa  dispositione  talis  justificatiofiat; 
nam,  licet  sit  diversitas  opinionum,  an  tunc 
vivificentur  merita  totaliter,  necne ,  tamen 
quod  reviviscant  absoiute  in  ordine  ad  ali- 
quod  prsemium  essentiale,  omnes  Theologi 
futentur ;  quia  per  omnem  justincationem  tol- 
litur  id  quod  mortificabat  merita,  scilicet 
mortalis  culpa.  Et  hoc  convincit  discursus 
D.  Thomee  in  illo  articulo  quinto ,  et  omnia 
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quffi  in  confirmationem  hujus  verilatis  hac- 
tenus  adduximus.  Ergo^  si  propter  iila  merita 
interdum  nulla  gratia  restituitur,  neque  ulla 
gloria  aut  beatitudo  essentialis  dabitur,  nam 
haec  eamdem  proportionem  semper  reUnent ; 
manent  ergo  merita  viva  sine  ullo  prsemio 
essentiah;  qude  plane  est  repugnantia  :  nam 
merita  esse  viva  nihil  aliud  est  quam  esse 
efficacia  secundum  talem  statum,  ut  homi- 
nem  ad  suum  terminum  seu  prsemium  per-  , 
ducant. 

15.  Rejicitur  responsio  petita  a  rimili. — 
Occurriiur  alteri  responrioni.  —  Sed  dicunt 
aliqui  in  merito  actuum  remissorum  ita  con-^ 
tingere,  uimirum  quod  perpetuo  careant  suo 
preeroio,  si  ad  illud  suscipiendum  homo  in 
hac  vita  non  se  amplius  disponat  per  actum 
ferventiorem.  Respondeo  falsum  esse  assum- 
ptum.  Quod  eadem  ratione  plane  convinci- 
tur,  quia  illiid  meritum  vivum  est,  et  de  se 
efficax,  et  obligans  Deum  ex  justitia  ad  red- 
dendnm  prsemium ;  ergo  non  potest  homo  illo 
privari,  si  nuUum  ponat  de  novo  impedimen- 
tum;  nam  juxta  verbum  Christi^  Matth.  de- 
cimo.  et  Marci  nono  :  Qui  dederit  potum  aqu(B 
frigidfB  in  nomine  ejus ,  non  perdet  mercedem 
suam.  Quo  exemplo  siguificare  voluit,  quodli- 
bet  opus,  ttiam  minimum,  meritorium  esse, 
et  loquitur  de  mercede  essentiali  vitse  seter- 
nee,  ut  apcrte  declaravit  Gonciliwn  Tridenti- 
num,  sessione  sexta,  capitc  decimo  sexto^  et 
in  prima  sectione  late  id  explicuimus.  Dice- 
tur  fortasse  neminem  quidem  privari  merce- 
dc  sui  meriti ,  si  non  apponat  impedimen- 
tum;  sufficiens  autem  impedimentum  esse 
non  se  disponere  per  actum  ferventiorem. 
Scd  conti  a  hoc  est  :  primo ,  quia  Goncilium 
Tridentinum,  citato  loco ,  sufficienter  posuit 
omnes  conditiones  requisitas,  tam  ad  meri- 
tum,  quam  ad  consequendum  cum  efi^ectu 
prsemium  meriti ;  et  ad  neutrum  docuit  esse 
necessariam  iliam  dispositionem  vel  conditio- 
nem  actus  ferventioris ;  sed  ad  meritum  dixit 
necessarium  esse  actum  bonum  et  in  Deo  fac- 
tum^  in  gratia,  et  ex  gratia ;  ad  consecutio- 
nem  autem  essentialis  prsemii  solum  addidit 
illam  conditionem  :  Si  in  gratia  decesserit ; 
sicttt  ergo  propter  priorem  definitionem  om- 
nino  reprobanda  est  sententia  quse  negat  ac- 
tus  remissos  esse  meritorios  augmenti  gra- 
tite  et  vitse  seternse,  ut  in  superioribus  visum 
est,  ita  propter  posteriorem  partem  rejicien- 
da  est  opinio  dicens,  ad  consequendum  iliud 
prsemium,  non  satis  csse  expleri  conditionem 
a  Goncilio  postulatam,  decedendi   in  gratia, 
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sed  requiri  aliam  ferventioris  dispositiouis , 
cujus  Gonciliuiu  non  meminit,  et  merito,  quia 
in  Scriptura  et  Patribus  nuUum  habet  funda- 
mentum.  Imo,  neque  si  rationem  expecte- 
mus,  aliquam  habet  satis  probabilem ;  nam, 
ut  supra  dicebam,  quod  aliquis  ex  justitia 
meruit,  jam  fecil  illud  suum,  et  ideo  non 
oportet  ul  amplius  laboret,  aut  se  disponat 
ad  iilud  recipiendum,  sed  solum  ut  sit  capax 
prsemii,  cique  nuUum  novum  impedimeutum 
objiciat.  (De  merito  actuum  remissorum,  vi- 
de  Bonavent.,  in  2,  distinct.  40,  artic.  3, 
quflest.  2;  el  Conrad.  1.  2,  q.  114,  art.  8;  vi- 
dentur  enim  Ulud  negare.) 


ExpenditUT  adversariomm  ratio  de  disposi' 
tione  ad  gratiam. 

16.  Quod  praeterea  patet  expendendo  ra- 
tionem  iUam  de  dispositione ;  nam  ad  habi- 
tualem  gratiam  recipiendam,  revera  nuUa 
requuitur  dispositio  pbysica ,  quia  est  veluti 
prima  forma  in  iUo  ordine,  qure  nuUam  aUam 
requirit  in  suo  proximo  subjecto ,  id  est,  ia 
substantia  animie ;  in  potentiis  autem  requirit 
virtutes,  non  tam  ut  dispositiones  pra^vias, 
quam  ut  potentias  consequentes  ;  imo  et  vir- 
tutes  ipsas  potentiarum  physicas  dispositiones 
iu  eis  nou  prferequirunt,  sicut  neque  alii  ha- 
bitus,  quorum  natnram  et  genericam  essen- 
tiam  participant^  vel  sicut  potentise  quas  ex 
parte  imitantur.  Atque  ila  vidimus  infantibus 
infuudi  gratiam  et  virtutcs  sine  uUa  disposi- 
tione,  cum  tamen  iUa  infusio,  quatenus  est 
quedam  actio  reaUs  et  physica,  non  fiat  mo- 
do  prasternaturaii  taU  formae.  Solum  ergO  in 
adultis  requiritur  dispositio  moraUs  secun- 
dum  divinam  ordinationem,  quse  nou  semper 
est  eadem ;  nam  aUa  dispositio  nunc  in  sa- 
crameutis  sufUcit,  quam  extra  iUa  requiratur; 
et  alia  exigitur  in  eo  qui  mortaUter  peccavit^ 
aUa.  vero  in  eo  qui  non  sic  peccavit.  Igitur  in 
huc  dispositione  non  est  necessc  exacte  ob- 
strvari  iUam  regulam  physicam,  quod  inten- 
sio  habitus  vel  formae  nunquam  excedat  in- 
tcnsionem  actus  vel  dispositionis,  quia  in  dis- 
positione  moraU  plus  attendi  debet  moralis 
valor  vel  aUse  moraies  conditiones  actus, 
quam  sola  physica  intensio.  Unde  verisimile 
est,  si  homo,  contritus  ut  quatuor^  justificetur 
per  sacramentum,  intensiorem  gratiam  reci- 
pere  quam  ut  quatuor;  nam,  si  absque  sacra- 
mcnto  justificaretur^  forte  reciperet  gratiam 
ut  quatuor  aequalem  sus   contritioni ;   ergo 


cum  sacramento  majorem  accipiet,  Ulaque 
dispositio  conjancta  sacramento,  Ucet  non  sit 
physice  iutensior,  censetur  moraliter  major 
et  potentior,  vel  certe  ipsum  sacramentum 
ex  virtute  meritorum  Christi  est  causa  polea- 
tior  ad  inducendam  majorem  formam  cum 
eadcm  dispositione;  quia  cum  iUa  dispositio 
non  requiratur  ex  physica  necessitate  forcos, 
sed  ex  quadam  moraUtate,  hanc  facile  sup- 
plet  et  superat  valor  ipse  meritorum  Chri^ti. 
Sic  ergo  in  prsesenti,  quamvis  actus  ipsi  oon 
sint  pliysice  intcnsiores,  ob  vaiorem  meriti 
quem  habent,  supplent,  vel  potius  induunt 
rationem  dispositiouis  moraiis  sujQSicientis«  ut 
propter  eam  detur  intensior  habitus  quam 
aUquis  in  via  meruit,  licet  fiat  babitus  inteu- 
sior  quam  fuerint  actus  merUorii ;  sine  caosa 
ergo  postulaturut  omninonecessariaadtalem 
efiectum  aUa  dispositio  per  actum  physice  in- 
tensiorem. 

17.  £t  confirmatur;  nam,  si  cum  rigore 
servanda  esset  proportio  inter  intensionem 
actus  et  habitus,  etiamsi  homo  prodiret  in  ac- 
tum  inteusiorem,  nunquam  obtiueret  Ulud 
pecuUare  augmentum  gratiae ,  quod  per  re- 
missos  actus  meiuerat.  Patet  sequela,  quia 
eUnm  tunc  intensio  habitus  non  deberet  ex- 
cedcre  intensionem  UUus  actus  ferventions, 
utiUa  proportio  perpetuo  servetur;  tota  autem 
iUa  inten^o  habitus  correspondet  ilii  actui  fer- 
ventiori  absque  merito  praecedeniium  actuum 
remissorum ;  ergo  fructus  Ulius  meriti  nao- 
quam  obtinebitur.  Quo  argumento  convicti. 
aUqui  negant  hoc  meritum  actuum  remisso- 
rum ;  alii  vero  de  solo  titulo  iUud  admittunt, 
dicentes,  non  mereri  novum  augmentum, 
sed  idem  novo  titulo ;  utrumque  autem  valde 
falsum  est,  ut  in  prima  sectione  ostendi.  In 
eo  ergo  casu  necesse  est  fateri  intensionem 
habitus  excedere  intensionem  physicam  ac- 
tus  seu  dispositionis.  Nec  potest  alia  ratio 
reddi^  nisi  quia  meritum  ipsum  per  se  est  ef- 
ficax  ad  operandum  in  subjecto  sic  dispo&i- 
to,  vel  quia  iila  intensio,  ut  conjuDcta  vaiori 
meriti,  censetur  moraUter  nobiUor  disposi- 
tio;  ergo  eadem  ratione  ipsi  acius  remissii 
propter  moralcm  valorem  quem  habent,  pos- 
sunt  sufiicere  ad  praedictum  effectum,  etiamn 
talis  intensior  actus  nunquam  in  hac  vila  ha- 
beatur. 

18.  Impugnatur  ex  absurdo  pmdieia  opi- 
nio. — ^Tandem  aUas  dici  posset  ipsum  meri- 
tum  actus  remissi  ex  se,  et  prout  in  iUo  prse- 
cise  fundatur,  perinde  se  habere  ac  mortifi* 
catum  meritum,quod  totis  absurdum  \idetur. 
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Sequela  declaratur^  nam  ineritum  esse  mor- 
tiOcatnm,  nihil  aliud  est  quam  esse  ihefiOicax 
r«»spectti  talis  personae  !M  perducendam  eam 
in  consecutionem  sui  prsemii,  propter  impe- 
dimentum  in  ca  existens ;  et ,  quando  iJlud 
toUitur,  tunc  meritum  vivificari  dicitur;  to- 
tum  autem  hoc  convenit  merito  actus  remissi 
juxta  prsedictam  sententiara.  Solum  est  dif- 
fcrentia,  qnod  illud  impedimentum  ex  parte 
personce  non  est  peccatum  ejus,  sed  sola  ca- 
rcntia  necessari»)  dispositionis  ;  quae  diife- 
rentia  solum  materiaiis  videtur,  aut  secun- 
dum  magis  et  minus.  Nam  quod  attinet  ud 
eonstituendum  impedimentum,  et  consequen- 
tcr  ad*efficiendum  ut  meritum  illud  sccun- 
dura  preesentem  justitiam  inefficax  sitex  par- 
te  operantis ,  eamdera  rationem  participat 
cnm  mortificato  merito.  Quapropter,  quid- 
qnid  slt,  an  merita  remissa  statim  suum  ef- 
fectum  habeant^  quod  liberum  est  unicuique 
opinari,  negari  tamen  cum  prol>abilitate  non 
potest ,  quin  saltem  in  termino  vitae  seu  in 
ingressu  glorlae  integrum  illorum  praemium 
confcnitur,  etiamsi  nuUum  meliorem  actum 
bomo  in  hac  vita  habeat;  nam  ipsum  meri- 
tum  est  ad  hoc  sufficiens  et  efficax^  si  homo 
in  gratia  decedat. 

49.  Analiguidprd  Us  sentiat  D,  Thmas. 
—  Neque  ego  mvenio  apud  D.  Thomam,  sal- 
tem  in  Summa,  quod  hoc  alicubi  expresse  ne- 
*  gaverit;  nam,  in  citatis  locis  ex  i.  2  et  2.  2, 
solum  dicit  hoc  augmentum  non  statim  dari, 
sed  suo  terapore,  sicut  tila,  inquit,  (jptema 
non  statim  datur,  sedsuo  tempore,  quod  autem 
sit  illtid  tcmpus,  divus  Thomas  in  secunda 
secundce  solum  dicit :  Quando  aliquis  conatur 
ad  hujusmodi  augmentum  ;  et  in  prima  secun- 
dse  ait :  Cum  dliquis  suffidenter  /uerit  dispo- 
siius  adgratue  augmentum;  in  neutro  autem 
loco  hoc  restringit  ad  tempus  hujus  vitae, 
nnde  fortasse  diceret  in  ipso  instanti  mortis 
conari  hominem  ad  illud  augmentum  reci- 
piendum,  si  in  hac  vita  hoc  non  preestitit ; 
quamvis  enim  hoc  suis  difficultatibus  non  ca- 
reat,  minus  tamen  absnrdum  est,  quam  abso- 
lute  dicere  privari  hominem  perpetuo  illo 
prsemio.  Eamdemque  vei  similem  responsio- 
nem  applicari  cuperet  ad  merita  mortificata, 
quae  per  actum  remissum  poenitentise  revivi- 
scuut.  Nam  etiam  Gapreolus  et  Soto  supra 
putant  esse  alienum  a  mente  D.  Thomse,  et 
prorsus  falsum,  dicere  talia  merita  perpetuo 
privari  omni  proprio  prsemio  essentiali.  Video 
tamen  quoad  hanc  partem  majorem  repu- 
gnantiam  in  doctrina  D.  Thomse,  propter  il- 
ZI. 


lam  solutionem  ad  3,  artic.  5,  qusest.  89,  ter- 
tia  part.,  juncto  artic.  2.  Nam  in  iila  solutione 
docet  eum,  qui  resurgit  per  actum  remissum, 
etiam  inpatria  carere  prsemio  essentiali  adae- 
quato  prioribus  meritis  mortificatis ;  ergo  ne- 
cessario  etiam  sensit  eum  non  recipere  to- 
tam  gratiam  per  se  debitam  illis  meritis,  sed 
perpetuo  ilia  carere.  Ex  doctrina  autem  arti- 
culi  secundi  colligitur  ex  mente  ojusdem  D. 
Thomse  eum  qui  resurgit  per  actum  remis- 
sum,  vel  nonintensiorem,nullam  gratiamac- 
cipere  obprsecedentia  merita ;  ergosentit  tota 
illa  gratia  perpetuo  privari,  si  amplius  non 
disponatur.  Unde  fortasse  melius  diceretur, 
magisque  consequenter,  tunc  illa  merita  non 
vivificari  quoad  prsemium  essentiale.  Sed  hoc 
etiam  et  a  veritate  alienum  est,  et  non  con- 
sonat  cum  doctrina  cjusdem  D.  Thomse,  dicto 
artic.  5,  in  corpore.  Est  ergo  hac  in  parte 
sententia  D.  Thomse  mihi  difficilis  et  obscu- 
ra .  Unde  etiam  satis  constat  totam  illam  pri- 
mam  opinionem  sine  sufficienti  fundamento 
multis  difficultatibus  implicari,  quod  a  nobis 
propositum  erat. 

20.  Impugnatur  ex  parle  secunda  opinio. 
—  Secunda  vero  opinio,  uno  fundamento  po- 
sito,  in  reliquis  facilius  procedit ;  tamen  illud 
fundamentum  falsum  est,  et  in  superiore  se- 
ctione  satis  impugnatum,  nimirum  merita 
mortificata  non  vivificari  totaliter  per  quam- 
cumque  peccati  mortalis  remissionem,  sed 
juxta  proportionem  dispositionis ;  hinc  enim 
oriuntur  alise  difficultates  de  fundamento  vel 
modo  illius  proportionis,  et  de  quantitate 
gratise  quse  statim  restituitur;  quse  dicto  loco 
sufficienter  tacta  sunt.  Reliqua  vero,  quse  ex 
iUa  opinione  inferuntur,  a  nobis  conceduntur, 
non  quidem  ex  illo  fundamento,  sed  ex  alio, 
scilicet,  quia,  quoties  vivificantur  merita, 
non  tantum  pars  gratise,  sed  etiam  tota  gratia 
respondens  prioribus  meritis  statim  restitui- 
tur;  quia  ad  hoc,  vel  nulla  specialis  dispositio 
requiritur  ex  parte  subjecti^  vel  quselibet, 
quantumvis  remissa,  sufficit,  ut  statim  decla- 
rabimus. 

Tertia  opinio  rejieitur. 

21 .  Tertia  denique  opinio  pauciores  quidem 
difficultates  habet,  nuUum  autem  sufficiens 
fundamentum;  nam  homo  justificatus  per 
actum  remissum  statim  manet  ita  acceptus  ad 
totam  gloriam  prioribus  meritis  correspon- 
dentem,  ut  ei  ex  justitia  debeatur;  ergo  ei 
etiam  extunc  debetur  tota  gratia  eiadem  me- 
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ritis  eonimque  essentiali  prsemio  proportio- 
nata ;  ergo^  quamvis  gloria  differatur  in  suum 
tempus,  non  est  cur  gratia  ipsa  non  statim 
conferatur.  Nam  ex  parte  subjecti  non  est  ne- 
cessaria  nova  dispositio,  quandoquidem  sine 
illa  dabitur  aliquando  juxta  hanc  opinionem ; 
aliunde  vero  tempus  hujus  vitae  est  aptum  et 
proportionatum  ad  gratiam  recipiendam,  licet 
non  sit  ad  gloriam.  Rursus  ipsa  ratio  justitiae 
postulat  ut  debitum  statLm  solvatur,  si  fieri 
potest,  et  Deus,  quantum  in  se  est,  non  deti- 
neat  mercedem  operarii,  quantum  illc  capax 
est.  Prfleterea  meritum  ipsum  est  causa  de  se 
efficax  ad  influcndam  gratiam;  per  peccatum 
autem  fuit  impeditus,  et  quasi  suspensus  ille 
influxus;  ergo,  ablato  peccato,  statim  sine 
alia  dispositione  babet  eumdem  influxum; 
sicut  aqua,  ablato  contrario,  statim  se  restituit 
ad  pristinam  frigiditatem  absque  alia  dispo- 
sitione;  sine  causa  ergo  ad  hunc  effectum 
exigitur  nova  dispositio,  aut  temporis  diia- 
tio. 

22.  Alia  ratio, — Refellitm  objeeiio.  —  Uiti- 
mo  est  vulgare  argumentum,  quia  acceptatio 
ad  gioriam  est  eifectus  formalis  gratiee  inbse- 
rentis ;  sed  ille  hpmo  statim  manet  acceptus 
ad  totam  gloriam  priorum  meritorum ;  ergo 
recipit  statim  totam  gratiam  illi  glorise  pro- 
portionatam.  Responderi  solet  esse  acceptum 
non,Seri  formaliter  per  gratiam  inhserentem, 
sed  per  extrinsecam  Dei  voluntatem.  Verum- 
tamen,  quamvisesse  acceptum,  in  una  signi- 
ficatione  possit  esse  denominatio  extrinseca, 
sicut  esse  acceptatum  per  alterius  consen- 
sum,  tamen,  in  alia  significatione,  esse  acce- 
ptum,  id  est  proportionatum ,  et  intrinsece 
aptum  ad  gloriam,  efifectusformalis  est  graliffi 
inheerentis,  neque  extrinseca  denominatio, 
sed  intrinseca  animae  vivificatio.  Quamvis  au- 
tem  Deus  de  potentia  absoluta  posset  acce- 
ptare  bominem  ad  gloriam  extiunsece,  non 
reddendo  illum  intrinsece  proportionatum , 
tamen  secundum  legem  ordinatam  id  noDfa- 
cit,  juxta  veram  et  sanam  doctrinam;  sed, 
sicut  amando  facit  bonum  quodamat,  ita,  ac- 
ceptando  aliquem  ad  gloriam  secundum  prse- 
seiltem  justitiam,  facit  illum  intrinsece  acce- 
ptum,  et  aptum  ad  eamdem  gloriam ;  et  ita 
pertinet  hoc  ad  effectum  formalem  gratice 
sanctificantis.  Ergo  pari  ratione,  quoties  se- 
cundum  prfiesentem  justitiam  aliquem  acce- 
ptat  ad  majorem  gloriam,  eum  statim  facit 
proportionatum  ad  iilam  per  infusionem  ma- 
johs  gratice ;  ergo  si  homo  resurgit  a  peccato 
acceptus  ad  totam  gloriam,  quse  meritis  mor- 


tificatis  respondebat ,    resurgit   etiam  cum 
tota  gratia  illis  debita. 

23.  Inanis  est  distinctio  cui  innitUur  Sc^ 
tus.  —  Neque  satisfacit  distinctio  illa  Scoti  de 
portione  gloriee  respondente  gratiee,  et  res- 
pondente  meritis,  quia  hic  non  agimus  de  glo- 
ria,  qu8e  datur  bomini  absque  uliis  meritis  pro- 
priis;  quo  sensuposset  distingui  aliqua  gloria 
respondens  grati8e,.et  non  meritis;  sed,  agi- 
mus  de  gloria  quse  comparatur  per  propria 
merita,  et  in  hac  gloria  nulla  est  portio,  qua 
respondeat  raeritis,  et  non  gratise ;  nam  omne 
meritum  gloriae  vel  supponit  gratiam  propor- 
tionatam,  ut  est  in  merito  primae  gloria;,  fan- 
dato  in  contritione  ut  informata  per  primam 
gratiam,'  vel  secum  affert  simulque  meretur 
gratiam  proportionatam  glorise,  ut  est  in  omni 
merito  augmenti  glorise ;  nam  per  ilind  me- 
retur  homo  ut  statim  per  inthnsecam  gratiam 
fiat  proportionatus  tants  glohse.  Merita  enim 
ipsa  non  reddunt  hominem  formaliter  aphim 
et  proportionalum  ad  gloriam,  sed  dispositive, 
vel  etiam  raoralitereffective;  etideo  requirunt 
formam  quae  reddatliominem  intrinsec^  aptom 
ad  gloriam.  Sicut  etiam  merita  ipsa  perseac 
formaliter  non  constituunt  hominem  filium 
Doi,  etconsequenternequeformaliter  augent 
banc  filiationem,  quia  non  constituunt  homi- 
nem  formaliter  participem  natiirsedivinse,  sed 
disponunt,  et  merentur  gratiam,  quie  forma- 
liter  conferat,  vcl  augeat  hanc  participatio-* 
nem^  et  filium  Dei  adoptivum  constitnat  et 
perficint.  Quoties  autem  honxo  fit  acceptus  ad 
majorem  Dei  gloriam,  fit  etiam  filius  ethseres 
in  perfectoh  gradu;  neque  est  ulJa  portio 
gloriee  quae  respondeat  meritis  ut  merces, 
quse  non  respondeat  gratise  et  fiilationi  di- 
vinae  ut  haereditas,  ut  satis  sigoificavit  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  16,  dicens, 
justis  bene  operantibus  usque  in  fiiiem  pro- 
ponendam  esse  vitam  setemam,  et  tanquam 
hsereditatem  seu  gratiam  filiis  promissam,  et 
tanquam  mercedem  mehtisreddendam ;  ergo 
nulla  est  portio  talis  giohse  respondens  me- 
htis,  qua3  non  etiam  respondeat  gratiae,  per 
quam  homo  jam  sit  constitutus  in  hac  vita 
fiiius  Dei  in  tah  gradu. 

24.  Immerito  aliier  pkilosophantur  alifm 
de  cAaritate  ac  de  gratia,  —  Non  vero  defue- 
runt  aiiqui  Theologi,  prsesertim  Thomists;, 
ut  videre  licet  in  Soto  supra,  et  aliis ,  qui 
distinguant  inter  gratiam  et  charitatem  alias- 
que  virtutes  infusas.  Nam  propter  argumen- 
tum  factum  fatentur ,  per  pmne  meritum  h- 
vum  vel  vivificatum,  apudDeum  statim  daii 
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gratiam  illi  merito  proporti6natam ;  de  cha- 
litate  autem  et  virtutibus  id  negant;  quia, 
cnmsint  habitus  operativi,  solum  augentur  in- 
tensive,  juxla  proportionem  et  physicam  iri- 
tensionem  actuum.  Sed  hspc  distinctio  aliena 
fail  a  mente  D.  Thomfie,  ut  facile  constabit 
atlente  consideranti  loca  supra  citata  ex  i, 
2  et  2.  2,  nam  in  uno  loquitur  de  augmento 
gratia*,  et  in  alio  de  augmento  charitatis ;  et 
eamdem  doctrinam  de  utraque  tradit ;  et  ex- 
prcsse  in  3  part.,  qusest.  89,  artic.  2,  poal- 
quani  de  gratia  locutus  fuerat,  subdit  :  Ft 
eadem  ratio  est  de  Hrtutibus  quw  ad  gratiam 
consequuntur.  Qu»  verba  recte  expendit  et 
(leclaravitCajetanus,  dicens,  quoties  infundi- 
lur  vel  reparatur  justitia,  in  eadem  propor- 
tione  et  inlcnsione  infundi  seu  restitui  vir- 
tutes,  in  qua  infunditur  Tcl  restituitur  gratia. 
Advoitit  etiam  rationera  esse  tactam  a  divo 
Thoma,  quia  virtutes  consequuntur  ex  gra- 
tia  :  I/inc  enim,  ait,  absque  scrupulo  amhigui' 
tatis  cujusque  deducitt^ ,  quod  ad  viajorem 
gratiam  consequuntur  majores  tirtutes^  et  ad 
minorem  minores.  Nihil  ergo  refert  quod  vir- 
tut(»s  sint  habitus  operativi ,  quia  non  effi- 
ciuntur  aut.intenduntur  effective  per  proprios 
actus ;  neque  etiam  requirunt  illos  ut  physi- 
cas  dispositiones  necessarias  ad  suam  infu- 
sionein  vel  augmentum  ;  imo  nec  semper  re- 
.  quirunt  proprios  actus  tanquam  proprias  et 
speciales  dispositiones  morales ;  sed  ilia,  qusE". 
est  dispositio  ad  gratiam ,  vel  meritum  au- 
gmenti  gratise,  est  etiam  sufficiens  dispositio 
ad  augmentum  virtutum,  quia  non  infundpn- 
tur  vel  augentur  quasi  per  se  primo,  sed  per 
quamdam  concomitanliam  ad  gratiam ,  et 
quasi  per  resultantiam  exilla.  Et  ideo,quam- 
vis  ratio  facta  per  se  primo  procedat  de  gra- 
tia,  quae  est  formalis  participatio  divinae  na- 
turae,  consequenter  vero  complectitur  virtu- 
tes  quantum  ad  augmentum ,  quod  ex  vi  me- 
riti  simul  cum  gratia  habuerunt;  statim  enim 
ac  meritum  vivificatur,  virtutes  cum  toto  illo 
augmento  iofunduntur. 

Objectiones  contra  superiorem  resdutionem. 

25.  Prima. —  Secunda.-^  Tertia.  —  Contra 
hanc  vero  sententiam  multee  possnnt  fieri  ob- 
jectiones  :  qusdam  ex  propria  materia,  alias 
vero  ex  diversa  petitae.  Priores  sunt,  quia 
homo,  cum  justificatur,  recipit  gratiam  pro- 
portionatam  suie  disposifioni,  nt  docetCon- 
cilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  6 ;  ergo,  si 


contritio  est  remissa,  tantum  infundetur  gra- 
tia  remissa ,  non  obstantibus  preecedentibus  * 
meritis,  alias  contingere  posset  homincm  ha- 
bentiem  remissam  contritionem  peifectius 
justificari,  quam  alium  qui  intensius  conteri- 
tur.  Item,  tota  gratia  quffi  in  prima  justifica- 
tione  datur,  gratis  datur,  alias  non  tota  jus- 
tificatio  gratis  fieret;  ergo  tunc  nulla  gratia 
datur  ex  meritis,  quia  ha?c  non  gratis  dare- 
tur ;  ergo  merita  mortificata  non  possunt  sta- 
tidi  in  illo  instanti  habere  effectum  gratise. 
Tertio,  quamvis  homo  ante  lapsum  meruit 
gratiam,  jam  vcro  illam  obtinuit ;  unde  quo- 
ad  hanc  partem  jam  fuit  ei  redditum  prae- 
mium  meritorum ;  ergo,  si  postea  illud  dissipa- 
vit,  et  peccando  dcstruxit,  non  tenetur  Deus 
ex  justitia  iterum  dimile  praemium  ei  redde- 
re  propter  cadem  merita ;  alias  bis  prsemium 
ei  redderet  propter  eadem  merita ;  alias  bis 
illa  preemiaret  eodcm  genere  prasmii^  et  tequa- 
li  in  suo  ordine. 

26.  A  d  primam, — Respondetur  ad  primam 
et  secundam  objectionem  in  hujusmodi  justifi- 
catione  peccatoris  distinguendum  esse  id  quod 
est  per  se,  ab  eo  quod  est  per  accidens  res- 
pectu  talis  mutationis,  qua  homo  ex  statu  pec- 
cali  in  statum  gratiae  transfertur.  Per  se  qui- 
dem  est  ut  ipse  homo  sese  cum  divino  auxilio 
sufficienter  disponat,  et  quod  Deus  infundat 
gratiam  dispositioni  proportionatam  et  remit- 
tat  peccatum.  Per  accidens  vero  est  quod  pree- 
cesserint  merita^  qun  consequenter  revivis- 
cant  facta  ilia  mutatione.  Nam  hsec  tota  mu« 
tatio  intervenire  posset  sine  reviviscentia 
meritorum  ^  ut ,  si  illa  non  praecessissent. 
Ad  primam  ei^go  objectionem  respondeo , 
gratiam  illam,  quee  per  se  infunditur  ex  vi 
justificationis,  semper  esse  proportionatam 
et  commensuratam  contritioni,  seu  disposi- 
tioni  peccatoris,  et  de  hac  loqui  Goncilium 
Tridentinum,  citato  loco^  nam  haec  est  pro- 
pria  gratia  justificationis,  quse  per  se  con- 
sidcranda  fuit  in  doctrina  de  justificatione  ; 
nam  ea  qus  sunt  per  accidens,  non  cadunt 
sub  scientiam.  Quando  vero  cum  justificatione 
conjungitur  priorum  meritorum  reviviscen- 
tia,  conjungitur  etiam  cum  gratia  justificatio- 
nis  alia  gratia,  quam  non  oportet  esse  oom. 
mensuratam  ipsi  contriUoni,  qina  non  est  ab 
illa  tanquam  a  causa  et  dispositione  per  se, 
sed  tanquam  a  cansa  removente  obicem  pec- 
cati,  quod  abque  facit  contritio  remissa  ac  in- 
tensa.  Neque  ad  illam  gratiam  meritornm  prae. 
cedentium  requiritnr  neva  dispnositio  pet"  se, 
ut  supra  dicebam,  quia  ipMi  merita  suut  in 
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suo  ordine  sufficiens  causa,  et  sufficiens  mo- 
ralis  dispositio,  si  aliunde  non  interponatur 
obex.  Unde,  si  velimus  utramque  illam  gra- 
tiam  tanquam  unam  adsequatam  formam  con- 
siderare,  dicemus  dispositionem  ad  illam  non 
esse  contritionem  solam  secundum  se,  sed  ut 
conjunctam  omnibus  superioribus  meritis, 
ideoque  remissiorem  contritionem,  ut  conjunc- 
tam  pluribus  prscedentibus  meritis^  reputari 
moraliter  meliorem  dispositionem,  quam  con- 
tritionem  intensiorem  sine  tot  meritis,  ac 
proinde  nuUum  csse  inconveniens  quod  ali- 
quando  resurgat  absolute  cum  majori  gratia 
qui  contntionem  babuit  minus  intensam  , 
si  alioqui  in  meritis  prascedentibus  multum 
excedit. 

27.  Respondetur  ad  secundam.  —  Ad  se- 
cundum  similiter  respondetur,  gratiam  justifi- 
cationis,  quse  ex  vi  illius  per  se  datur,  totam 
gratis  dari,  ut  recte  argumentum  probat;  ni- 
bilominus  tamen  cum  illa  gratia  posse  in 
eodem  instanti  conjungi  aliam,  quae,  suppo- 
sita  priori  gratia  (secundum  ordinem  natur» 
loquimur),  non  detur  gratis,  sed  ex  meritis, 
si  illa  prsBcesserunt,  quia  in  hoc  nulla  est  re- 
pugnantia  ;  neque  etiam  est  oontra  liberalem 
et  gratuitam  justificationem,  cum  talis  gratia 
per  se  ad  illam  mutationem  non  pertineat, 
nec  reputetur  ut  prima^  sed  ut  secunda  adjec- 
ta  primffi,  saltem  secundum  ordinem  natur». 
Neque  est  novum  aut  singulare  in  hoc  nego- 
tio^  quod  in  eodem  instanti  infundantur  diver- 
si  gradus  grati»  ex  diversis  titulis  et  capiti- 
bus.  Nam  qui  ficte  baptizatus  fuit^  et  in  eo 
peccavit ,  et  postea  conteritur^  vel  etiam  con- 
fitetnr,  duplicem  gratiam  recipit :  unam  ratio- 
ne  baptismatis,  aliam  ratione  poenitentiiB. 
Neque  etiam  repugnat  simul  recipere  duos 
gradus  gratiffi,  unum  gratis,  et  alium  ex  jus- 
titia;  nam  justus  qui  suscipit  Eucharistiam 
vei  aliud  sacramentum,  de  condigno  meretur 
et  obtinet  aliquem  gradum  gratise  per  illum 
actum,  quatenus  est  opus  operantis,  ut  aiunt ; 
et  tamen  ei  datur  simul  aliqua  gratia  ex  ope- 
re  operato,  quae  gratis  ei  datur  respectu  ip- 
sius,  quamvis  detur  ex  justitia  respectu  Chri- 
sti.  Sic  ergo  in  prsesenti,  prima  gratia  ac  per 
se  justificationis  ipsi  peccatori  gratis  datur, 
licet  ex  justitia  Ghristi ;  et  nihilominus  simul 
datur  gratia  prsecedentium  meritorum  ex  vir- 
tute  illorum,  atque  adeo  ex  justitia  ipsiusmet 
peccatoris,  qui  prius  justus  fuit,  et  jamest  jus- 
tificatus. 

28.  Ad  tertum.^k^  tertium^  respondemus 
meritumgratiffi  etglorise  adeo  esse  efficax,  ut, 


quantum  est  ex  se,  non  tantum  infusionem 
gratia»,  sed  ctiam  perpetuam  ejus  conserva- 
tionem  ex  justitia  obtineat,  quod  in  gloiia 
est  manifestissimum,  et  inde  evidenter  coo- 
cluditur  de  gratia ;  quia  gloria  nunquam  se- 
paratur  a  proportionata  gratia.  Diffenmt  ta- 
men  in  hoc,  quod  gloria  semel  data  non  est 
amissibilis,  et  ideo  ejus  conservatio  interrum- 
pi  non  potest ;  gratia  vero  amissibilis  est,  ac 
propterea  potest  continua  ejus  conservatio 
interpolari  propter  impedimentum  peecatL 
Ex  eodem  auiem  principio  provenit,  et  ex 
eadem  meriti  efficacia  nascitur,  ut,  lioet  con- 
servatio  gratiae  propter  peccatnm  intemipta 
sit,  si  auferatur  impedimentum  peccati,  sta- 
tim  quasi  continuetur;  nam  hoc  etiam  requi- 
rit  ipsa  gloria,  quse  ex  vi  tali  meriti  danda 
semper  servatur ;  quia  ad  iilam  nemo  accep- 
tatur,  neque  intrinsece  idoneus  redditur  nisi 
per  gratiam.  Ob  hanc  ergo  causam,  licet  pro- 
pter  prsecedens  meritum  talis  gratia  data 
fuerit,  eamque  peccator  sua  culpa  amiserit, 
nihilominus  ablata  culpa  statim  restituitor, 
neque  illa  censetur,  moraliter  loquendo^  da- 
plex  remuneratio  ejusdem  meriti,  sed  est  mo- 
ralis  quwdam  continuatio  ejusdem  pr^mii, 
quod  ex  vi  meriti  perpetuitatem  includit.  Ne- 
que  etiam  ad  rem  prsesentem  quidquam  re- 
fert  quod  illae  du«  gratiae,  amissa  et  restitnta, 
numero  distinctse  sint,  ut  secundum  philo- 
sophicam  rationem  verisimiie  est,  quia,  esto 
in  genere  entis  et  physice  hoc  ita  sit,  tamen 
in  genere  praemii,  et  secundum  moraiem 
considerationem  tanquam  una  repatator. 


Digressio  de  augmenio  gratuB  per  actus  nsinS' 
sos  occasione  alterius  objeciionis. 

29.  Prima  oljeetio.  —  Aliud  capnt  objec- 
,  tionum  sumitur  ex  controversia  de  angmento 
gratise  et  charitatis  per  actus  remissos.  Nam, 
si  gratia  respondens  meritis  vivificatis  statim 
datur,  etiamsi  homo  per  remissam  contritio- 
nem  resiurgat,  sequitur  gratiam^  etiam  quam 
quis  meretur  per  actus  remissos,  statim  dari; 
consequens  est  falsum  ;  ergo.  Sequela  proba- 
tur,  quia,  si  in  meritis  vivificatis  augmentum 
gratise  excedit  proportionem  prsesentis  dispo- 
sitionis,  etiam  in  augmento  per  actus  remis- 
sos  poterit  excedere,  neque  esset  uUa  spe- 
cialis  ratio  differendi  tale  augmentmn.  Falii- 
tas  autem  consequentis  variis  mediis  probaii 
solet;  non  tamen  afferam  omnia,  ne  prolixior 
sim  nimiumque  a  praesenti  dispntatione  di- 


Digitized  by 


Google 


SECT.  111.  UTRUM  TOTA  GRATIA  PER  PECCATUM  AMISSA  STATIM,  ETC. 


501 


vertar.  Quatuor  crgo  altingam,  in  quibus 
modemi  majorem  vim  faciunt.  Primum  est, 
quia,  si  illud  admittitur  in  quolibet  actu  me- 
ritorio,  etiam  remisso,  pari  ratione  conce- 
dendum  est^  per  eumdem  actum  meritorium, 
continuatum  aliquo  tempore  in  eodem  gradu, 
gratiam  toto  illo  tempore  continue  augeri, 
quia  toto  illo  tempore  actus  est  meritorius,  et 
actus  meritorius,  ut  dicitur,  statim  babet 
suum  effectum  quoad  augmentum  gratias; 
at  consequens  est  falsum,  nam  alias  illud 
augmentum  esset  infinitum,  quia  continue  fit 
per  infinita  instantia,  et  in  quoiibet  additur 
illi  gratiffi  aliquis  gradus,  seu  pars  aliquota 
quam  bomo  per  talem  actum  meretur;  per 
ilium  enim  actum  factum  in  primo  instanti 
meretur  et  consequitur  bomo  certam  aliquam 
portionem  grati» ;  ergo  in  quolibet  instanti 
merebitur  aliam  squalem,  quia  est  aequalis 
valoris;  supponimus  enim  totum  actum  in 
quolibet  instanti  conservari ;  ejusdem  autem 
lationis  est,  quod  ad  meritum  attinet,  con- 
serrari,  et  elici  actum. 

30.  Secunda.  —  Secunda  ralio  est,  quia^  si 

per  actum  remissum  augetur  babitus^  ergo 

augetur  secundum  totam  latitudinem  ejus; 

consequens  est   absurdum ;   ergo.   Sequela 

probatur,  nam,  si  quilibet  actus  remissus  au- 

gethabitum^  ergo  quilibet  actus  ejus  sufficit 

augere  habitum;  nam   si  actus   remissus^ 

Terbi  gratia,  ut  duo,  auget  babitum  ut  sex^ 

ergo  quamvis  actus  ille  tantum  esset  ut  unum, 

etiam  augeret ;  et  si  esset  ut  dimidium,  nihi- 

lominus  augeret;   et   sic  de  quolibet  alio, 

quanlumvis  minimo^   quia  de  quolibet  actu 

remisso  dicitur  quod  augeat  babitum  ;  ac- 

tus  ergo  ut  duo  secundum  totam  latitudi- 

nem  suam  auget  habitum  ut  sex,  redditque 

habitum  intensum  ut  octo.  Falsitas  autem 

consequentis  patet,  quia  boc  modo  multum 

crescerent  babitus  gratise  et  cbaritatis ;  et  si 

quispiam  aliquoties  operaretur  ad  ffiqualita- 

tem  sui  habitus,  incredibiliter  augeret  illum ; 

ut,  yerbi  gratia,  si  a  principio  haberet  babi* 

tum  ut  duo^  et  eliceret  actum  ut  duo,  jam 

baberet  habitum  ut  quatuor,  si  deinde  eli- 

ceret  actum  ut  quatuor,  baberet  babitum  ut 

octo ;  unde  si  triginta  actus  efficeret,  incre- 

dibile  esset  augmentum,  nam  per  quemlibet 

actum  posteriorem  tantum  aliquis  merere- 

tur,  quantum  per  omnes  simul  pnecedentes. 

Hoc  autem  esse  inconveniens  per  sese  vide- 

tur  notum,  quia  tam  magnum  bonum  non 

debettam  facile,  et  veluti  sine  mensura,  pro 

levibns  et  remissis  actibus  tribui. 


3i.  Tertia.  —  Tertia  ratio,  quia  ex  illa 
opinione  uiterius  sequitur,  quoties  homo  post 
justificationem  meretur,  sive  remisse,  sive  in- 
tense,  habitum  gratise  semper  excedere  in  in- 
tensione  actum  et  non  servare  cum  illo  pro- 
portionem;  quod  est  etiam  absurdum.  Nam, 
si  in  justificatione  ipsa  servat  proportionem 
intensionis  habitus  cum  actu,  cur  non  etiam 
postea?  Nulla  certe  ratio  sufficiens  reddi  po- 
test. 

Quarta.  —  Qnarta ,  quia  alias  intensio  lu- 
minis  gloriflB  non  esset  proportionata  inten- 
sioni  actuum  et  habitus  charitatis,  quia  ipsi 
inter  se  non  servant  proportionem  ;  ergo  ne- 
que  lumen  glorifie  cum  ipsis. 

3^.  Nunc  Seotum  notat  Bannes,  nunc  illum 
pro  se  adducit*  —  Hasc  argumenta  contra  hanc 
sententiam  proposuit  Dominicus  Bannes  ^,  2, 
quaestion.  24,  art.  6,  dub.  2,  et  primum  illo- 
rum  tanquam  validius  latius  prosecutus  est 
in  relectione  speciali,  propter  quse  intrepide 
asserit  illam  opinionem  esse  falsam  et  impro- 
babilem^  et  opinionem  etiam  Scoti  asserentis, 
per  omnes  actus  remissos  mereri  justos  aug- 
mentum  actus  charitatis  et  gratice,  quamvis 
illud  non  obtineant  usque  ad  ingressum  glo- 
rise,  similiter  falsam  et  improbabilem  appel- 
lavit  priori  loco.  In  Relectione  vero  conatur 
Scotum  interpretari  juxta  opinionem  suam, 
scilicet,  quod  per  actus  remissos  dicat  augeri 
prsmium  glorise,  solum  quia  dabitur  pluribus 
titulis,  quod  ipse  vocat  angmentum  extensi- 
vum,  satis  contra  mentem  Scoti ;  nam  in  4, 
distinct.  21,  qusest.  2,  aperte  loquitur  de  aug- 
mento  gratise,  etillud  dari  dicit  propter  actus 
remissos  in  fine  vitse ;  in  quo  sensu  ait  prse- 
dictus  auctor  in  dicta  Relectione,  praedictara 
opinionem  Scoti  minus  probabilem  esse  quam 
aliam,  quae  affirmat  tale  augmentum  statim 
dari ;  solamque  suam  opinionem  probabilem 
esse  vult,  qua  definit  justum,  per  actus  re- 
missos,  nullum  verum  augmentum  intensi- 
vum  gratise  vel  glori®  mereri. 

33.  Judicium  fertur  de  ilUus  sententia.  — 
Ego  vero  solam  hanc  opinionem  inter  pree- 
dictas  censeo  esse  improbabilem ,  et  plane 
incredibilem,  nullaque  auctoritate  aut  ratione 
fundatam.  Supra  enim  (ut  opinor)demons- 
travi,  quantum  Theologica  materia  patitur, 
intensionem  prsemii  essentialis  non  esse  con- 
ferendam  solum  secundum  proportionem  seu 
ffiqualitatem  intensioris  actus  meritorii,  quem 
justus  in  hac  vita  exercet ,  sed  etiam  secun- 
dum  multitudinem  omnium  meritorum  simul 
sumptorum,  ut  ex  omnibus  simul,  prudentor 
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ponderata  omnium  multitudinc,  et  singulo- 
rum  intensione,  aliisque  conditionibus  ad 
meritum  conducentibus ,  consurgat  veluti 
unus  valor  unius  pre&mii  tantsB  intensionis  ex- 
cedentis  singulorum  actuum  intensionem ;  ex 
quo  principio  evidenter  sequitur  per  quosli- 
bet  actus  meritorios  prsemii  essentialis,  sive 
intensos,  sive  remissos,  augeri  intensive  pi^B- 
mium  ipsum  cssentiale,  seu  jus  ad  ipsum  ob- 
tinendum,  quia  crescit  cumuius  meritorum, 
cui  illa  intensio  commensuratur.  Atque  hinc 
praeterea  sequitur,  per  quemJibet  actum  me- 
ritorium  pra;mii  essentialis,  etiam  remissum, 
mereri  hominem  justum,  augmentum  pro- 
prium  graliffi  iutensivum,  quia  gratia  sempcr 
proportionanda  est  pratmio  esseniiali ;  et  hac- 
tenus  doctrina  ha^c  commuuis  est  Theologo- 
rum,  etiam  D.Thoma^  (quidquid  ilie  auctor  di- 
cat).  Nam  1.  2,  q.  114,  art.  8,  ad  3,  expressc 
dicit  quolibet  actu  mereri  hominem  augmen- 
tum  gratiae ;  et  secunda  secundse,  queestione 
vigesima  quarta,  arlic.  6,  ad  1,  idem  dicit  de 
augmento  charitatis.  Nec  potest  exponi  de 
augmento  illo  extensivo,  de  solo  nomine  aut 
titulo ;  nam  evidenter  in  iliis  locis  tractabat 
de  proprio  et  intrinseco  augmento  charitatis. 
Supposita  ergo  hac  veritate,  quoad  aliam' 
qua3stionem,  an  hoc  augmentum  statim  dc- 
tur,  necne,  ex  parte  admittimus  illius  aucto- 
ris  censuram ,  quatenus  futetur  probabiiius 
esse  statim  dari  augmeutum  charitatis^  quam 
in  ingressu  glorifie ;  non  quod  oppositam  opi* 
nionem  Scoti,  quae  fortasse  quoad  hanc  par- 
tem  fuit  etiam  D.  Thomse,  rcputemus  impro- 
babilem,  cum  non  sit  contra  fidem,  neque 
contra  evidentem  rationem,  et  habcat  graves 
Doctores  et  nonnulias  conjecturas^  sed  quod 
opposita  probabilior  videatur»  et  fortioribus 
niti  rationibus. 


Jlespondeiur  adprimam  objecHonem. 


nis.  An  vero  propter  talia  merita  data  fuerit 
gratia  secundum  proportionem  ad  valorem 
omnium  actuum  intensorum  et  remissomm, 
vel  solum  secundum  proportionem  ad  inten- 
siorem  actum^  alia  quffistio  est,  qu»  noa  ha- 
bet  necessariam  connexionem  cum  prsedicta. 
Posset  enim  aiiquis  sentire  gratiam  in  hac  tI- 
ta  non  intendi  nisi  juxta  latitudinem  intensio- 
ris  actttSj  quo  homo  in  hac  vita  ad  iUam  se 
disposuit,  et  nihilominus  asserereint^nsiooem 
gratiae,  obtentam  permerita  morttficata,  sta- 
tim  redire  quantum  necessarium  est ;  ita  ut, 
si  illa  intensio  fuit  ut  centum,  quamvis  homo 
resiurgat  per  contritionem  ut  duo,  statim  res- 
tituatur  gratia  ut  centum,  quia  non  commea- 
suratur  actui  prsesenti,  sed  intensiori  quem 
babuit  homo  tempore  justitiae  prseteritffi,  um 
ille  semper  manet  vivus  apud  Deum,  et  reti- 
net  rationem  moralis  dispositionis  sufficientis. 
Dixi  autem,  ^uantum  necessarium  est^  quia,  si 
in  eo  casu  homo  resurgeret  per  contritionem 
utcentum,  consoquenter  loquendo,  in  easen- 
tcntia  dicendum  est  non  infundi  propter 
priora  merita  intensiorem  gratiam  quam  cen- 
tum,  quia  omnia'illa  non  excedebant  iuten- 
sionem  utcentum;  et,  quamvis  perpetuo  viva 
permansissent,  non  habuissent  intensiorem 
efiTectum. 

35.  Nihilominus  tamen  magis  conscquen- 
ter  respondebimus  concedeudo  sequelam; 
quia  non  solum  consequens  ipsum  probabi- 
lius  cst,  sed  etinm  recte  sequitur  ex  parilule 
rationis  et  fundamenti,  scilicet^  quod  causa 
meritoria  statim  operatur  quantum  potesi, 
nec  requirit  aliam  positivam  dispositioncm, 
sed  solam  capacitatem  subjecti  et  status,  cnm 
remotione  impedimenti;  et  quod  propter  me- 
ritum  gloriffi  statim  datur  intrinsecumjuset 
proportio  ad  illam;  hse  namque  rationes,  et 
similes,  seque  procedunt  in  meritis  actuum  rc- 
missorum,  ac  in  meritis  vivificatis;  ideoqoe 
aequelam  concedimus. 


34.  Ad  difficultatem  ergo  propositam  con- 
cedo  scquelam,  quanquam  posset  etiam  ali- 
quis  illam  negare,  ut  extraneam  vitaret  dis- 
putationem.  Nam,  cum  dicimus  merita  vivifi- 
cata  statiin  habere  etfectum  gratiae  illis  debi- 
ta;,  id  intelligendum  est  de  illa  gratia,  quae 
propter  talia  merita  jam  data  fuerat,  qma 
quoad  iliam  talia  merita  fuerunt  efficacia  ut 
statim  daretur ;  et  idco,  cum  primum  illa  me-' 
rita  vivificantur,  statim  restituunt  eumdcm 
elTectum;  nam  ex  eorum  efficacitate  per  se 
pendct,  non  ex  qualitate  preesentis  dispositio- 


De  merito  et  augmento  per  continuationem 
actus. 

36.  Sequela  primi  argumenti  male  uifertur 
ex  antecedenti.  —  In  primo  autem  argumento 
alia  fit  illatio  non  multimi  connexa  cum  priori 
consequente ,  novamque  difficultatem  postu- 
lat,  quae  in  omni  fere  opinione  locum  hahet. 
Est  autem  haec  secunda  sequela,  quod,  sciii- 
cet,  sequatur  eumdem  actum  ratione  solius 
perscverantiae  et   coexistentiao  ad  nostrmo 
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tempus,  esse  meritorium  augmenti  gratiee,  et 
amoris,  et  prsemii  essentialis  intensivi ;  in  boc 
enim  consequente  fundatur  tota  difBcultas 
illius  argumenti.  Ilia  autem  sequela  neque  in- 
trinsece  sequilur  ex  antecedonte,  nec  videtur 
etiam  nocessaria  ex  aliqua  intrinscca  ratione, 
aut  paritate  rationis.  TJtrumque  patet,  nam 
elicere  novum  actum,  etiam  remissum,  longe 
alind  est  quam  perseverare  aiiquo  tempore  in 
eodem  omnino  actu  sive  remisso,  sive  etiam 
intenso,  quia  illud  prius  est  facere  aliquid  no- 
vum,  quod  antea  factum  non  erat,  vincendo 
novam  difficultatem,  propriamque  libertatem 
iterum  benc  exercendo  ;  per  solam  autem 
continuationem  ejusdem  actus  ut  sic,  nihil 
novi  fit,  sed  in  eo  ipso  quod  factum  fiiit 
perseveratur,  ct  pro  aliquo  saltem  tempore 
forte  nulla  difficultas  vincitur,  aut  nova  liber- 
tas  exercetur.  Non  est  ergo  necessaria  iila 
consecutio :  qufle  de  actu  etiam  interiori  fieri 
posset;  quod,  videlicet,  si  ille  meritorius  sit, 
etiam  continuatio  ejus  sit  meritoria,  etmaxi- 
nie  si  cum  perseverantia  in  actu  continue  ad- 
datur  major  intensio.  Unde  nonnulli  Theolog^ 
concedentes  meritum  in  quocumque  actu,  si- 
ve  intenso,  sive  remisso,  negant  per  solam 
continuationem  augeri  meritum  quoad  inten- 
sionem  prasmii,  propter  rationes  tactas,  quod 
nihil  novi  fit  nec  nova  libertas  exercetur; 
praisertim  quando  apprehensio  intellectus 
neque  augetur,  neque  mutatur,  quia  pro  tunc 
veluti  naturali  modo  perseverat  voluntas  in 
eo  quod  fecit. 

37.  FHamsi  bene  inftrmt,  nikil  absurdi 
contra  nos  prolant,  —  Verumtamen  ( ne  dif- 
ficultatem  argumenti  efliigere  videamur)  sive 
ex  illo  antecedenti  seqiiatur,  sive  non,  con- 
cedimus  eumdem  actum ,  caeteris  paribus , 
majori  tempore  libere  continuatum  esse  me- 
ritorium  majoris  praemii  essenlialis  ,  et  ma- 
joris  augmenti  gratise,  quia  licet  continua- 
tio  ilia  pbysice  nuliam  rem  addat^  sed  eam- 
dem  actionem  et  terminum  majori  tempo- 
re  coexistentem  dicat ,  eo  quod  actio  illa 
non  sit  successiva  ,  sed  indivisibilis,  et  tota 
simul,  ut  ex  Metaphysica  suppono,  nihilomi- 
nus  illa  est  qusedam  conditio  moralis,  quae 
secundum  prudentem  existimationem  auget 
valorem  obseqnii  seu  officii  exhibiti,  et  con- 
sequenter  confert  ad  augmentum  meriti  in 
ordine  ad  majorem  mercedem.  Dices :  au- 
geatur  merces  in  simili  conditione,  scilicet, 
quod  plus  perseveret  vel  continuetur.  Rca- 
pondeo  in  mercede  seterna  et  perpetuo  du- 
ratura  boc  locnm  non    babere ,  quia  ex  vi 


cujuslibet  actus  meritorii,  etiamsi  solo  ins- 
tanti  coexistat,  debetur  prsemium  perpetuo 
durans ;  ergo  per  continuationem  actus  me- 
ritorii  non  potest  augeri  prsemium  duratione 
sifa,  quia  in  hac  non  recipit  augmentum ; 
debet  ergo  augeri  in  substantia  et  entitatc 
sua,  ethoc  vocamus  augmentum  intensivum. 
Atque  hoc  modo  credimus  perfectiorem  visio- 
nem  Dei,  dandam  fore  illi  qui  per  integram 
horam  persistit  diligendo  Deum  eodeni  actu, 
quam  illi  qui  per  momentnm  solum  dilexit, 
Cfleteris  paribus  ;  quod  latins  in  proprio  loco 
ostendendum  est. 

38.  GraticB  augmentum  ex  continuatione  ac- 
tus  successive.  datur,  —  Occurritur  objectioni. 
— Et  hinc  ulterius  concedimus,  hoc  augmen- 
tum  gratise  et  charitatis,  quod  per  actum  con- 
tinuatum  meremur,  continua  quadam  succes- 
sione  statim  conferri ;  hoc  enim  plane  con- 
sequitur  ex  preesenti  doctrina,  supposito  alio 
principio  de  continuatione  actus.  Nam  omne 
augmentum  gratiffi ,  quod  per  meritum  da- 
tur,  statim  datur  ac  fit  ipsum  meritum ;  hoc 
enim  principio  nos  utimur;sedperactum  me- 
ritorium  continuatum,  ut  sic,  meremur  aug- 
mentum  gratiae ;  ergo  statim  datur  ac  fit  il- 
lud  meritum  ;  sed  illud  meritum  non  fit  su- 
bito  ,  sedconsistit  in  continuatione  quadam  ; 
ergo  et  augmentum  gratise  non  datur  simul, 
sed  successione  continua  coexistente  conti- 
nuationi  talis  actus  meritorii.  Dices :  illa  con- 
tinuatio  actus  meritorii  in  se  non  est  succes- 
siva,  sed  est  totalis  permancntia  ejusdem 
actus  indivisibilis,  licet  coexistat  nostro  tem- 
pori  successivo ;  ergo  non  est  necesse  ut  au- 
gmentum  gratise,  quod  propter  illum  actum 
datur,  successive  detur.  Respondetur,  quam- 
vis  in  efficienda  vel  conservanda  entitate  il- 
lius  actus  meritorii  non  interveniat  physica 
et  realis  successio,  tamen  illum  valorem  mo- 
ralem  paulatim  augeri ,  et  continue,  quam- 
diu  continuatio  actus  non  inlerrumpitur.  Si- 
cut  ergo  ille  actus,  prout  continue  magis  ac 
magis  durat,  est  majoris  et  majoris  valoris 
ad  meritum  augmenti  grati» ,  ita  etiam  , 
quamdiu  durat,  continue  illam  auget ;  unde 
quia  hoc  augmentum  in  ipsa  gratia  non  est 
tantum  morale,  sed  physicum  et  reale,  idco 
necesse  est  ut  per  physicam  successionem 
fiat. 

39.  Ex  nostra  doclrina  non  sequitwr  dari 
infinitum  meritum.  —  Nego  tamen  inde  se- 
qui,  per  illud  meritum  et  augmentum  com- 
parari  infinitam  gratiam  ;  imo,  hoc  ipso  quod 
coutinue  et  successive  fit,  et  in  tempore  fi^ 
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nito,  impossibile  est  augmentum  esse  infini- 
tum.  Neque  ex  eo  quod  in  primo  instanti  ao 
tus  meritorii  certa  aliqua  portio  gratiee  obti- 
neatur,  ideo  necesse  cst  ut  in  quolibet  ins-* 
tanti  continuativo  sequentis  temporis  aequa- 
lis  portio  gratiffi  conferatur  ,  quia  in  primo 
instanti  fiit  qusedara  mutatio  instantanca  ba* 
bens  suum  integrum  terminom  ;  in  reliquis 
vero  solum  inteiligantur  esse  mutatiunculae  , 
seu  mutata  esse  continuantia  unam  mutatio- 
nem  successivam.  Quod  quidem  exemplo 
pbysico  declarari  potest ;  nam,  si  intelliga- 
mus  solem  et  aerem  simul  creari  in  certa 
distantia,  et  immediate  post  illud  instans 
successive  fieri  inter  se  magis  propinquos , 
intelligemus,  in  primo  instanti  creationis  ae* 
rem  iliuminari  a  sole^  et  consequenter  pro- 
duci  determinatum  lumen ,  verbi  gratia,  ut 
duo  vel  tria,  et  immediate  post  tale  instans 
lumen  illud  successive  intendi  per  horam , 
verbi  gratia,  si  per  illam  duravit  mutua  ap- 
propinquatio ;  inde  tamen  non  Qt  quod  in- 
tensio  illius  iuminis  fuerit  infinita  ,  neque 
quod  in  quolibet  instanti  illius  temporis  tot 
gradus  luminis  producti  fuerint,  quot  in  pri- 
mo  instanti  creationis.  Et  ratio  differentiae 
est,  quia  in  primo  instanti  facta  fuit  integra 
qufiedam  et  determinata  actio  illuminandi,  in 
aliisverominime,sedsolum  indivisibilia  quue- 
dam  continuantiaactionemsuccessivam.  Hoc 
autem  partim  provenit  ex  intrinseca  natu- 
ra  et  modo  talium  actionum,  partim  ex  di- 
versa  proportione  agentis  et  passl,  quae  in 
primo  illo  instanti  fuit  sufficiens  ad  certum 
et  determinatum  effectum,  quem  virtus  agen- 
tis  potuit  simul  et  sine  resistentia  produce- 
re ;  in  tempore  vero  sequenti  continue  va- 
riatur,  et  crescit,  et  respectu  illius  augmenti 
omnia  sequentia  instantia  solum  se  babent 
ut  continuantia  vel  determinantia  tale  aug- 
mentum ;  et  ideo  in  eis  non  fit  aliquis  novus 
cffectus  totalis,  ut  .sic  dicam,  sed  termina- 
tur  qui  successive  fit. 

40.  Non  est  tantns  vaior  acttu  in  aliU  in- 
itantibus  guantns  est  in  primo.  —  Sic  igitur 
facile  est  prsedictum  augmentum  gratise  in- 
telligere  absque  infinitate  intensionis.  Neque 
in  ipso  modo  physici  augmenti  invenio  novam 
difficultatem.  Tamen,  quia  iliud  augmentum 
successivum  gratiae  procedit  ex  morali  valore 
actus,  ideo  necessarium  est  explicare  quo- 
modo  hic  yalor  in  tali  actu  non  sit  tantus  in 
singnlis  instantibus  continuativis,  sicut  fuit  in 
primo,  ut  propterea  non  correspondeat  illi 
aequale  praemium.  Hoc  autem  ita  declaratur. 


Nam  in  illo  actu  duo  sunt  ratione  distinguen- 
da  :  unum  est  substantia  actus,  aliud  conti- 
nuatio  ejus;  substantia  actus  tota  est  in  prino 
instanti,  quse  etiam  perseverat  in  toto  tempo- 
re  continuationis,  et  in  singulis  instantibns 
ejus;  et  quoad  hanc  partem  tantum  valorem 
et  meritum  habet  actus  ille  in  quolibet  insiaD- 
ti  continuationis,  sicut  in  primo  productionis 
suse ;  tamen  sicut  in  omnlbus  illis  instantibas 
substantia  actus  est  eadem,  ita  prsecise  ei  vi 
illius  non  respondet  ei  distinctum  prsenuum, 
sed  idem ;  et  ita  ex  hoc  solo  capite  non  solom 
non  augetur  gratia  infijiile,  verum  eti?m  non 
augetur.  Ut,  si  habitus  augendus  esset  phj- 
sice  per  actum  absque  ulla  resistentia,  licet 
idem  actus  in  eodem  gradu  dnraret  per  an- 
num,  in  iUo  non  plus  intenderet  habitum 
(piam  in  primo  instanti.  Aliud  quod  ia  iilo 
aclu  consideramus,  est  continuatio  ejus,  qoa! 
ex  natura  sua  talis  est  ut  per  modum  succes- 
sionis  crescat ;  ideoque  neque  in  tempore  io- 
determinato,  quale  est  illud  quod  hac  voce 
explicatur,  immediaie  post  hoc ;  neque  in  ali- 
mo  futuro  instanti  continuativo,  per  se  ac 
prsecise  sumpto,  habet  actus  ex  hoc  capite 
determinatum  valorem;  sed  solum  in  tempore 
determinato;  in  instanti  vero  tanquam  io  ter- 
mino  tanti  temporis;  ac  propterea  in  tanto 
tempore  non  augetur  gratia  ex  hoc  capite  uisi 
pro  ratione  valoris  superadditi  substantis  ac- 
tus  ex  tanta  continuatione;  et  ideo  etiamva- 
lor,  qxu  ex  hoc  capite  additur  in  singulis  in* 
stantibus  continuativis,  non  est  lequalis,  nec 
comparabilis  cum  valore,  quem  habet  talis 
acttts  ex  vi  suae  substantiee.  Imo  eliam  totus 
valor,  qui  additur  ex  continuatione  actus, 
verbi  gratia,  per  horam^  fortasse  non  est 
Dequalis  in  morali  valore  secundum  proden- 
tem  existimationem,  cum  valore  quem  ratio* 
ne  substantise  habet  talis  actus  statim  ac  fit; 
qnia  illa  continuatio  est  circumstantia  qux- 
dam  illius  actus,  quse  non  semper  ad  aequali- 
tatem  auget  moralem  valorem,  quamvis  io- 
terdum  possit  esse  tanta  continuatio,  ut  mo- 
raliter  sequivaleat  secuudum  regulas  ct  leges 
astemee  sapientioe,  quae  sola  potest  exacte 
meritorum  momenta  ponderare. 

Ai .  Interdum  minus  meretur  actus  eontinu- 
tus  aliquo  tempore,fuam  diversi  ineodidti.'- 
£x  his  autem  necessario  sequitur  (atqne  boc 
solum  habet  nonnullam  difficultatem  mora- 
lem  in  hoc  puncto)  fieri  posse  ut  majoris  me- 
riti  sit,  cieteris  paribus,  tres  actus  distinctos 
elicere  intra  aliquod  tempus,  quam  unummet 
actum  per  totum  iilud  tempus  contiooare. 
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Constituamus  enim  Pelrum  et  Paulum  cum 
«equali  gratia,  cceteris  paribus,  elicere  in  hoc 
instanti  actus  amoris  Dei,  ut  unum,  et  mereri 
unum  gradum  gratiffi ;  Petrum  autem  perse- 
verare  in  illo  actu  per  aliquod  tempus,  in 
quo  jttxta  nostram  sententiam  continue  me- 
retur  et  obtinet  majus  augmentum  gratiee; 
cum  ergo  illud  majus  augm^ntum  sit  succes- 
sivum  et  finitum,  signari  poterit  aliquod  tem- 
pus  in  quo  toto  non  meruit  per  iliam  conti- 
nuationem  nisi  unum  alium  gradum  gratiffi  : 
sit  ergo  illud  tempus  quarta  pars  horae,  verbi 
gratia.  Pono  ergo  Paulum  in  eodem  tempore 
elicere  discrete  tres  actus  omtiino  similes  et 
ffiquales,  sine  continuatione  in  toto  illo  tem- 
pore,  sed  tantum  in  tribus  instantibus,  si  iieri 
potest ,  vel  in  tribus  morulis  discontinuis  illius 
leinporis;  tunc  Paulus  jam  merebitur  tres 
gradus  gratiee;  nam,  si  eliciendo  primum  ac- 
tum  merait  unum  gradum,  eliciendo  secun- 
dum  et  tertium,  merebitur  ^lium  et  alium , 
quia  sunt  sequales^  et  singuli  per  se  ac  totali- 
ter  fiunt,  atque  ita  in  omnibus  est  sequalis 
ratio  merendi.  Hoe  ergo  manifeste  sequitur 
ex  dicta  responsione;  nam,  hoc  ipso  quod 
meritum  continuationis  alicujus  est  finitum^ 
habet  certam  aliquam  proportionem  cum  me- 
rito,  quod  habet  actus  in  uno  instanti ;  et  ideo 
polest  per  pluralitatem  actuum  sequari^  vel 
etiam  superari.  Hoc  autem  auctoribus  alterius 
sententiae  adeo  difficile  et  absurdum  videtur, 
ut  potius  negent,  per  continuationem  actus, 
vel  per  multitudinem  actuum  eequalium,  au-- 
geri  meritum  melioris  praemii  essentialis, 
quam  hoc  fateri.  Sed  haec  nobis  videntur 
multo  majora  incommoda,  prsesertim  hoc  de 
multitudine  actuum,  propter  ea  quse  attuli  in 
sectione  prima.  Illud  vero  consequens  liobis 
non  videtur  adeo  difficile,  quia  in  eliciendis 
novis  actibus  semper  exercetur  magis  liber- 
tas,  et  nova  determinatio  voluntatis ;  et  ideo 
mirum  non  est  quod  pluralitas  actuum  possit 
in  morali  valore  exsequare  vel  superare  du- 
rationem  ejusdem  actus.  Neque  inde  sequitur 
distractionem  mentis,  aut  inlerruptionem  per 
omnimodam  cessationem  ab  actu  conferre  ad 
augmentum  meriti,  quia  hfec  non  sunt  per 
se  necessaria  ad  multiplicandos  actus;  potest 
enim  hoc  fieri  transeundo  immcdiate  ab  uno 
actu  in  alium  siue  ullo  otio  intcrmedio;  quod 
melius  est,  ut  per  se  constat. 

42.  Di/jfleuUas  hujus  argumenti  communis 
est  ommbus»  —  Denique  quod  hasc  responsio 
(vel  altera  melior,  si  alicui  occurrat)  neces- 
saria  sit  in  omni  sententia,  facile  ostendo. 


Primo,  quia  in  actibus  malis  certum  est  in 
omni  opinione  liberam  continuationem  ejus- 
dem  peccati  augere  poenam  debitam  tali  pec- 
cato,  saltem  poenam  sensus,  et  non  in  dura- 
tione,  cum  alias  sitaeterna;  ergo  in  intensione; 
non  auget  autem  infinite,  ut  per  se  constat; 
ergo  in  certo  aliquo  gradu  et  proportione.  Et 
in  peccatis  potest  fieri  idem  argumentmn, 
quod  major  poena  respondere  possit  multis 
actibus  seu  desideriis  peccaminosis  intra  idem 
tempus  factis  cum  interruptione  aliqua,  quam 
uni  actui  toto  illo  tempore  continuato,  ut  pa- 
tebit  facile  applicando  discursum  factum.  De- 
inde,  illi,  qui  dicunt  augeri  prsemium  ex  plu- 
ribus  titulis,  esseque  magis  honorificum  prse- 
mium  quod  propter  plura  merita  remissa  vel 
aequalia  datur,  pari  ratione  dicent  augeri  prce- 
mium  sub  hac  ratione,  quando  datur  propter 
actum  majontempore  continuatum;  non  pos- 
sunt  autem  dicere  hunc  titulum  honoris  esse 
infinitum,  neque  augere  infinitum  prsemium 
in  ratione  laudis  vel  honoris ;  est  ergo  aug- 
mentum  finitum,  quod  secundum  sestimatio- 
nem  moralem  potest  habere  aliquam  propor- 
tionem  cum  actu  meritorio  unius  instantis, 
vel  cum  titulo  honoris  sumpto  ex  pluralitate 
actuum.  Similiter  in  preemiis  accidentalibus 
eadem  calculatio  fieri  potest,  quidquid  ad- 
versarii  tergiversentur  negando,  ut  hoc  evi- 
tent,  actui  meritorio  unius  instantis  respon- 
dere  accidentale  prsemium;  quia  tunc,  in- 
quiunt,  respondet  per  se  primo  essentiale; 
quasi  v^ro  repugnet  utrumque  simul  respon- 
dere.  Fingamus  enim  aliquem  pro  unico  tan- 
tum  instanti  habere  propositum  perpetuee 
virginitiitis  vel  martyrii,  et  statim  obdormire, 
vel  usum  rationis  amittere,  et  ita  interfici  seu 
mori ;  numquid  propterea  carebit  accidentali 
preemio  virginitatis,  quia  sohim  per  instans 
illam  adamavit  ?  Nemo  prudens  id  dicet :  ha- 
bet  ergo  actus  virtutis  secundum  se,  et  seclu- 
sa  continuatione,  prsemium  accidentale ;  et  si 
qui  sunt  qui  negant  actum  remissum  mereri 
essentiale  pnemium,  non  negant  mereri  ac- 
cidentale^  etiamsi  solum  per  instans  duret; 
respectu  ergo  hujus  prsemii  habet  locum  ea- 
dem  supputatio,  quia,  si  iile  actus  continue- 
tur,  perfectius  prsemium  merebitur  in  illo  or- 
dine,  et  nihilominus  non  merebitur  infinitum 
etiam  in  eodem  ordine.  Difficultas  ergo  iilius 
argumenti,  et  communis  est  in  omni  opinio- 
ne,  et  sufficienter  dicto  modo  expeditur. 
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De  merito  actus  secundum  ioiam  laiiiudinem 
suam. 

A3.  tn  setttndo  argumento  petitur  alia  dif- 
fleultas  per  isesc  quidem  scitu  dlgna,  non  ta^ 
tfi^tt  necessario  consequens  ex  opinione  quam 
tractamus.  Nam  ,  licet  verum  sit  per  actus 
remissos  mereri  nos ,  et  consequi  augmen- 
tum  gratise,  non  inde  fit  actum  mereri  aug- 
mentum  liabitus  seeundom  totam  latitudi- 
nem  suam  ad  o^qualitatem,  quod  in  argu- 
mento  'supponitur.  Ut  autera  habeamus  pi*8B- 
cisa  verba  quibus  hoc  declnremus,  adverto 
aliud  essc  actum  essc  meritorium  per  totam 
entitatem  suam  et  per  omnes  gradus  snse 
intensionis,  alind  vero  esse  meritorium  se- 
cundum  totam  latitudinem  suam  ad  sequa- 
litatem.  Sensus  prioris  locutionis  est ,  actum 
charitalis,  verbi  gratia,  ot  sex,  esse  merito- 
rium  sui  adsequati  prsemii  per  omnes  gra- 
dus  suse  entitatis  seu  intcnsionis,  ita  ut  om- 
nes  simul  et  singuii  in  certa  proportione  con- 
currant  ad  illud  prsemium  promerendum  , 
quod  propterea  tanta^  quantitatis  non  essf»t, 
si  ilii  actui  aliquis  gradus  illius  intensionis 
deesset.  Et  hic  sensus  est  verissimus,  sequi- 
turqtie  nccessario  ex  praedicta  sentcntia  :  ne- 
que  argumentum  factum  contra  iilum  pro- 
ccdit,  ut  statim  declarabo. 

Omnes  graius  aclus  meriiorH  adprcmium 
conducuni. — Etratione  philosophica  confirma- 
tur.  Quia  quandoqualitas  intensa  producit  ac- 
tionem  aiiqoam  vel  effectum,  omnes  gradus 
ejusconcurrunt  partialiteradialem  actionem, 
vel  effectum ,  sive  partialitate  caus« ,  sivc 
partialitate  effectus,  et  sive  effectus  sit  adae- 
quatus  causae ,  sive  inadaequatus  ;  sempcr 
enini  qualitas  influit  per  totam  entitatom  et 
omnes  gradus  suos,  quia  in  omnibu»  est  vir- 
tus  agendi,  ut  supponimus ;  et  si  aliquis  eo- 
rum  deesset ,  neque  actio  esset  omnino  ea- 
dem,  neque  facilitas,  aut  velocitas,  aut  alius 
similis  modus  agendi.  Sic  ergo  in  preesenti 
omnes  gradus  actus  meiitorii  concurrunt  ad 
tantum  pnemium  promerendum ,  quia  in 
omnibus  et  singulis  est  dignitas  et  valor  suf- 
ficiens  ad  meritum ;  unde,  si  iili  merito  ali- 
quis  illorum  graduum  deesset,  minus  prse- 
mium  iili  responderet  cum  certa  proportione. 
Hic  ergo  omnino  sensus  verus  est. 

i4.  Non  dantur  necessario  ioi  gradus  gra- 
iUB  quoi  suni  gradus  actus  weriiorii.  —  Alte- 
hus  vero  locutionis  sensus  esf,  actum  me- 


ritorium  habentem  certos  gradus,  verbi  gra- 
tia,  ut  sex,  tot  gradus  grati»  et  eharitatis  ha- 
bitnalis  mereri.  Et  hic  sensus  est  qui  in  dicto 
argnmento  infertur  tanquam  magniim  absur- 
dum  ;  tamen  revera  non  sequitur  ex  merito 
actuum  remissorum,  quia  ut  actus  remissns 
sit  meritorius  augmenti  gratise,  suflScit  quod 
omnes  gradus  fj)8ius  actus  conc&rrant  ad 
meritum,  quaravis  singuli  gradus  ipsius  ac- 
tus  non  mereantur  singulos  gradus  gratia^, 
scd  aliquid  minus  in  certa  proportione.  Ut, 
verbi  gratia,  si  habens  habitum  charitalis  ul 
quatuor  ,  eliciat  actum  charitatis  ut  qua- 
tuor  ,  et  per  illum  mereatur  augmentnm 
habitus,  non  est  necessarium  dicere,  ex  vi  il- 
lius  principii ,  quod  mereatur  quatuor  gra- 
dus  augmenti,  sed  fortasse  merebitur  duos; 
neque  inde  fit  quod  per  actum  ut  duo  nul- 
lum  augmentum  mereatur  ,  sed  merebitiu" 
ut  unum,  quia  valor  meriti  duorum  gra- 
duum  augmenti  non  fuit  in  actu  ut  quatuor 
proptcr  solos  duos  ultimos  gradus  suos,  sed 
propter  oranes  quatuor  simul ;  et  ideo,  licet 
diminuatur  ille  actus  in  dnobus  gradibus  , 
non  propterea  toUitur  totum  meritum,  sed 
eum  proportione  minuitur.  Et  simili  ralione, 
non  sequitur  illum  hominem  per  actum  ut 
unura,  nullum  augmentum  mereri,  sed  me- 
rebitur  diraidium  gradum  ob  eamdem  pro- 
portionera ;  hi  enira  gradus  non  suni  indi- 
visibilos,  sed  latitudinem  habent,  ut  constat 
ex  philosophia,  scmperque  dividi  possunt  se- 
cundum  partes  proportionales  susb  latltudi- 
nis ;  et  ideo  actui  quantumvis  remisso  sem- 
perpoleritaliquid  augmenti  habitus  respon- 
dere,  quamvis  iliud  non  sit  eequale,  scd  pro- 
portionale.  Facilis  ergo  et  manifesta  est  re- 
sponsio  ad  illud  argumentum  negando  sc- 
quelam. 

45.  An  vero  illud  consequens  adeo  falsum 
sit,  ut  iili  auctores  supponunt  cum  VictOTJa 
inRelectione  de  Augmento  charitalis  (eliamsi 
non  sequatur  ex  ilio  antecedente) ,  altenus 
est  loci  et  lougioris  considerationis ;  dicam 
tamen  brcviter  quod  sentio.  Distinguendum 
existimo  inter  actus  dilectionis  Dei  a  chari- 
tate  elicitos,  et  alios  actus  supernatarales  ab 
aliis  virtutibus  elicitos,  quos  ego  nunc  sup- 
pono  6sse  meritorios  preemii  essentialis  et 
veri  augmenli  gratise,  non  solum  ratione  im- 
perii  charitatis,  sed  etiam  ratione  su»  boni- 
tatis  supematuralis,  per  quam  habent  conaa- 
turalitatem  cum  fine  supernaturali ,  et  in  il- 
lum  ex  se  tendunt ,  concurrentibos  ex  parte 
personse  operantis  aliis  conditionibas  neces- 
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sariis  ad  meritum ,  ut  semper  suppoiiimus. 
Quod  ex  parte  probavi  in  sectione  prima  bu- 
jus  disputationis ,  et  ex  professo  suo  loco 
tractandum  est. 

46.  Asmmptim  eertum  est  in  aeiibus  gui 
no%  sunt  a  eharitate.  —  De  actibus  omnium 
aliarum  virtutum  pro  certo  babeo  non  mereri 
au^entum  gratise  secundum  totam  latitudi* 
nem  suee  intensionis  ad  sequalitatem.  Proba- 
tur,  quia  bi  actus  diversamm  virtutum  in 
aequali  intensione  facti,  et  caeteris  paribus, 
non  sunt  «que  meritorii,  sive  inter  se,  sive 
cura  actu  elicito  cbaritatis  comparcntur.  Pa- 
let,  quia  substantialis  bonitas  actus  multnm 
confert  ad  meritum ;  sed  bi  actus  non  sunt 
squales  in  bonitate  substantiali ;  crgo,  licet 
sint  squales  in  intensione ,  non  babebunt 
sequale  meritum.  Itaque  actus  cbaritatis  Dei 
ut  quatuor,  magis  meritorius  est  quam  actus 
ficlei,8pei,  aut  religionis  utquatuor;  ettab's 
actus  religionis  magis  moritorius  est  quam 
similis  actus  tcmperantiae ,  cffteris  paribus ; 
et  sic  de  aliis.  Rursus,  nullus  actus  bonus  po- 
test  mereri  plures  gradus  gratise  quam  ipse 
habeat,  quod  videtur  per  se  notum,  quia  om- 
nino  excedit  proportionem  talis  actus,  et  nul- 
lura  fingi  potest  fundamentum  ad  id  asse- 
rcndnm;  ergo  nuUus  actus  virtutis  infra  cba- 
ritatem  potest  mereri  augmcntum  gratia^  se- 
cundum  totam  suam  latitudinem  ad  sequali- 
latem.  Probatur  bcec  ultima  consequentia  , 
quia  si  aliquis  actus  meritorius  babet  tantum 
valorem,  certe  ille  erit  actus  amoris  Dei  a  cba- 
ritate  elicitus ,  qui  est  peif ectissimus ;  uhde, 
si  ille  non  est  tanti  meriti,  a  fortiori  nec  alii 
erunt;  veietiam,  quamvis  actos elicitus  a  cba- 
ritate  hanc  excellentiam  babeat,  alii  non  ba- 
bebunt,  quia  non  sunt  ita  perfecti  in  substan- 
tiali  bonitate.  Vel  e  converso  declaratur,  qnia, 
si  actus  fidei  ut  quatuor  esset  meritorius  qua- 
tuor  graduum  gratice,  actus  charitatis  ut  qua- 
tuor  esset  meritoriuspiurium  graduum ;  repu- 
gnat  autem  ut  aliquis  actus,  etiam  charitatis, 
mereaturplures  gradus  gratia3,quam  ipseba- 
beatsusB  bonitatis  seu  entitatis;  ei*go  etiam 
repugnat  ut  actu3  inferiorum  virtutum  me- 
reantur  gradus  gratise  secundum  totam  suam 
latitudinem  ad  cequalitatem.  Et  ratio  optima 
reddi  potest,  quia  omnes  alia$  virtutes  sunt 
inferiores  gratia  et  cbaritate^  et  ideo  non  est 
cur  secundum  dictam  seqnalitatem  merean- 
tur.  Nihilominus  tamen  negandum  nou  est 
quin  per  actus  etiam  remissos  harum  virtu- 
tum  mereamur  augmentum  gratia'.  secundum 
aliquam  proportionem ,  juxta  priorem  sen- 


sum  supra  cxplicatum;  quam  proportionem 
Deus  ipse  novit ,  qui  daturus  est  prsemium  , 
ex  ejusque  lege  et  ordlnatione  pendet,  quam- 
vis  fundamentum  babeat  in  tali  bonitate  ac- 
tionis. 

47.  Quid  sentiendum  sit  de  actibus  ehafita' 
tis.  —  Atque  hinc  uUefluB  interdj  cum  intet* 
actus  elicitos  cbaritatis  sit  etiam  inflequaliUlS 
perfectionis  substantialis,  omnes  illos,  qui  de- 
ficiunt  a  substantiali  perfectione  optimae  di- 
lectionis  Dei,  non  mereri  augmentum  gratise 
secundum  totam  latitudinem  suara  ad  aequa- 
litatem.  Probatur  simili  ratlone,  nam  perfec- 
tissimus  amor  Dei  ad  summum  potest  mereri 
boc  augmentum  gratiee  secundum  dictam 
aequalitatem ;  ergo  inferiores  actus  noli  pod» 
sunt  attingere  tantum  meritum,  alioqui  ac- 
tus  pcrfectior  in  substantia  deberct  excedere 
aequalitatem  suse  latitudinis,  quod  dicendum 

,  non  est.  Actus  ergo  dilectionis  proximi  ut  qua- 
tuor  non  meretur  quatuor  gradus  augmenti 
gratias,  etiamsi  sit  elicitus  a  charitate ;  quia  non 
tantum  meretur ,  quantum  actus  amoris  Del 
ut  quatuor.  Et  inter  actus  amorisDei,  si  actus 
simplicis  complacentiee  est  minus  pcrfectus 
substantialiler ,  quam  amor  super  omnia , 
quem  obedientialem  vocant ,  ille  prior  non 
erit  meritorius  tanti  augmenti  secundum  dic- 
tam  ffiqualitatem  propter  eamdem  rationem. 

48.  Quid  de  perfectissimo  actu  amoris.  — 
Solum  ergo  de  actu  dilectionis  Dei  perfectis- 
simo  secundum  substantiam  suam  dubitari 
potesl,  an  ratione  intensionis  mereatur  aug- 
mentum  gratioe  sccundum  totam  suam  latitu- 
dinem  ad  aequalitatem.  In  quo  dubio  pruden- 
tem  resolutionem  esse  existimo,  nullum  essc 
revelatum  principium  ex  quo  possit  a  nobis 
sufficienti  certitudine  definiri.  Hinc  enim  vi- 
detur  in  illo.  actu  esse  sufficiens  dignitas  ct 
proportio  ad  illum  modum  meriti,  quia  est 
perfectissimus,  et  quodammodo  ejusdem  ra- 
tionis  cum  babitu  cbaritatis,  qui  babitus  in- 
dissolubili  vinculo  cum  gratia  connexus  est; 
merito  ergo  potuit  Deus  tantum  praemium  pro 
tali  actu  promittere,  nec  nobis  constare  potest 
non  fecisse.  Neque  nos  terrent  exaggeratio- 
nes  aliquorum  Thomistarum,  scilicet,  quia 
hinc  videtur  sequi  ingens  augmentum  gratias 
in  quolibet  justo,  et  pene  immensum  in  ali- 
quo  excellentissimo  sancto,  qui  semper  ope- 
retur  in  proportione  dupla,  et  secundum  to- 
tam  latitudinem  habitus.  Nullum  enim  est 
inconveniens  ut  magnum  habeat  proemium 
qui  sic  dilexit  Deum,  cum  Paulus  dicat, 
etiam  quod  momentaneum  est  et  leve,  seter- 
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num  glorifle  pondus  operari  in  nobis.  Pauci 
autem  sunt  justi  qui  ita  operentur^  et  iUi  etiam 
qni  videntur  perfecti,  raro  eliciunt  actus  pu- 
ros  et  perfcctissimos  amoris  Dei  cum  summa 
intensione  habitus,  et  fortasse  nuUus  perpe- 
tuo  ita  operatus  est  prsater  Beatissimam  Vir- 
ginem ;  de  qua  nuUum  inconveniens  est,  sed 
rationi  maxime  consentaneum,  quod  ad  ex- 
ceUentissimum,  et  pene  immensum  gradum 
gratiae  infra  Christum,  ita  merendo  pervene* 
rit.  AUunde  vero  potest  oppositum  fieri  veri- 
simile,  quia  gratia  in  rigore  est  simpUcitcr 
perfectior  quam  charitas,  et  in  radice,  et 
quasi  eminenter  continet  omnes  virtutes, 
quffi  propterea  simul  cum  iUa  augentui* ;  et 
ideo  non  videtur  necessarium  ut  propter  tot 
gradus  in  actu  perfecto  charitatis  dentur  to- 
tidem  gradus  gratie.  Accedit  etiam  quod  va- 
lor  actus  meritorii  non  solum  consurgit  ex 
bonitate  et  intensione  actus ,  sed  etiam  ex 
aliis  circumstantiis^  et  prsesertim  ex  dignitate 
operantis ;  ergo  idem  actus  diiectionis  Dea  ut 
quatuor,  in  homine  digniori,  vel  in  aliqua  oc- 
casione  difficUiori,  erit  magis  meritorius  aug- 
menti  gratiee,  quam  simUis  actus  sine  iUis  cir- 
cumstantiis;  sed  prior  actus  cum  omnibus  iUis 
circumstantus  non  videtur  posse  mereri  ultra 
latitudinem  sufls  intensionis;  ergo  posterior 
actus  non  tantum  meretur;  erfiro  signum  est 
Bolam  gradualem  intensionem  talis  actus  non 
sufficere  ad  aequale  augmentum  gretise  pro- 
merendum.  Sed  \m  conjecturae  et  simUes  non 
difficile  solvi  possent^  et  ideo  rem  hanc  in- 
certam  censeo.  Et  hactenus  de  secundo  argu- 
mento. 


Qm  sensu  ocHpiendMm  sit  fuod  dkUur^  gra- 
tiam  infundi  juxta  proportionm  dispositio- 
nis. 

49.  Solvitur  tertium  argumentum,  ^  Ter- 
tium  et  quartum  argumentum  nuUius  mo- 
menti  sunt,  nam  pro  inconvenienti  inferunt 
quod  aUa  sententia  pro  certo  habet;  et  nuUa 
probatione  ostendunt  hoc  esse  inconveniens, 
sed  solum  id  asserunt.  Ad  terUum  ergo  con- 
cedimus,  quoties  homo  justus  post  primam 
justificationem  meritorie  operatus  est,  etiam 
per  actus  remissiores  quam  fuerit  ille  quo  se 
disposuit  ad  primam  gratiam,  habere  gratiam 
intensiorem  quam  fuerit  iUa  dispositio,  vei 
aUus  posterior  actus.  Cum  vero  petitur  ratio 
ob  quam  in  primo  instanti  justificationis  gra- 
tia  servat  proportionem  in  intensione  cum  ac- 


tu,  et  non  postea,  respondeo  esse  faciUimam, 
quia  in  primo  instanti  habet  proportionem 
cum  sola  dispositione^  postea  cum  disposi- 
tione  et  meritis  simul,  quibus  intensior  gra- 
tia  debetur.  Sicut  si  homo  fuit  justificatas 
sine  propria  dispositione,  ut  infans  in  baptis- 
mOy  cum  primum  incipit  mereri  per  aclum 
etiam  remissiorem  gratia  baptismaU,  jam  ba- 
bet  gratiam  intensiorem ,  quia  prius  solum 
habebat  gratiam  commensuratam  baptismo, 
postea  vero  et  baptismo  et  suo  merito.  Hic 
tamen  oportet  id  semel  advertcre,  quamvis 
sit  certum  primam  gratiam  dari  secundum 
dispositionem,  non  tamen  esse  cerlum  iUam 
esse  ad  proportionem  »quaUtatis  arithmeli- 
cffi,  id  est,  rei  ad  rem,  sed  geometricae,  seu 
proportionalitatis,  id  est ,  quod  in  ea  propor- 
tione  qua  aUquis  melius  se  disposnerit^  eo 
majorem  gratiam  recipiet,  caeteris  paribus. 
Hoc  enim  est  quod  Concilium  Tridentinum 
docet,  et  quod  habet  conmiunis  Theologo- 
rum  doctrina.  Quanta  vero  gratia  tantae  dis- 
positioni  respondeat,  an,  scilicet,  secundum 
flequalitatem  graduum ,  vel  secundum  ali- 
quam  proportionem  a  Deo  statuiam,  nobis 
revelatum  non  est ;  neque  ex  sola  ratione  cxA- 
ligi  potest.  Nam  etiam  in  habitibus  acquisitis 
non  semper  qx  primo  actu  tantee  intensionis 
resultat  habitus  aeque  intensus.  Ad  snmmum 
ergo  possumus  affirmare  gratiam  non  infondi 
intensiorem  dispositione;  an  vero  infunda- 
tur  cequalis  secundum  totam  latitudinem  gra- 
duum,  non  video  unde  possit  certo  afilrmari, 
prsesertim  cum  hsec  non  sit  dispositio  physi- 
ca ,  sed  moraUs ;  in  qua  fere  eadem  ratio  in- 
certitudiuis  est,  quam  dicebamus  esse  in  mc- 
rito.  Quamvis  fortasse  scepe  ita  loqnamor, 
magis  exempli  gratia,  quia  de  aUa  propor- 
tione  nobis  non  constat,  quam  quia  de  taU 
fHqualitate  certi  sumus.  Quod  autem  dicimus^ 
gratiam  non  infundi  intensiorem  dispositione, 
inteUigitur  ex  vi  uuius  dispositionis ;  nam,  si 
accedat  sacramentum^  fortasse  infundttur  in- 
tensior.  Item,  si  simul  concurrant  plures  actus 
ad  dispositionem,  ut  formaUs  dilectio  super 
omnia  et  formalis  pcenitentia  cum  fide,  spe, 
vel  etiam  obedientia,  aut  alio  simili  actn,  noa 
dubito  quin  intensior  infondatur  gratia,  quam 
si  per  unum  actum  solum  homo  disponere- 
tur  cum  sequaU  intensione;  quia  moraliter 
loquendo  iUa  prior  est  nobiUor  dispositio, 
magisque  Deo  placita.  Et  ideo  fostasse  ex  faoc 
capite  accidere  potest  ut  gratia  infundatar 
intensior  quam  sit  aliquis  actus  ad  integram 
dispositionem  concurrens,  quia  multitudo  ac- 
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tuum  sapplet  moraliter  illam  intensionem. 
Alise  etiam  circumstanli»  possunt  ad  hoc 
conferre,  ut  major  libertas,  etc;  immerito 
ergo  dicti  auctores  ita  hserent  in  sola  inten- 
sione  unius  actus  charitatis,  ut  illam  yeiint 
esse  unicam  et  certam  mensuram  augmenti 
gratiae. 

Quomdo  lumen  gltmm  detur  juxta  proportio- 
nem  ehariiatis. 

50.  £t  ex  hoc  manet  etiam  expeditum  quar- 
tuin  argumentum,  in  quo  aequivocom  esse 
potest  ilJud  quod  infertur,  scilicet,  sequi  lu- 
men  glorise  in  intensione  non  proportionari 
intensioni  actuum  et  habitus  charitatis  ;  nam 
potest  esse  sensus,  quod  neutri  horum  pro- 
portionetur;  et  hoc  est  falsum,  nec  sequitur 
ex  dictis^  quia  saltem  proportionatur  inten- 
sioni  habitus  charitatis.  Imo  in  nulla  senten- 
tia  hoc  constantius  asseritur  quam  in  ea  quam 
defendimus ;  credimus  enim  totum  augmen- 
tum  gratise,  quod  homo  in  hac  vita  meretur, 
statim  illi  dari,  et  charitatem  simul  cum  gratia 
in  eodem  instanti  augeri ;  ideoque  in  primo 
iDStanti  mortis,  nec  gratiam,  nec  charitatem 
amplius  crescere,  sed  lumen  gloricB  (si  anima 
est  perfecte  purgata)  infundi  cum  intensione 
proportionata  gloriee  et  charitati.  Alius  sen- 
sus  illius  consequentis  esse  potest,  intensio- 
nem  luminis  gioriee  non  esse  proportionatam 
inlensioni  habitus,  et  actuum  charitatis,  et 
lioc,  sicut  ez  dictis  sequitur,  ita  verissimum 
est.  Nam  habitus  charitatis  non  habet  inten- 
sionem  ex  sola  intensione  suorum  actuum, 
sed  etiam  ex  multitudine,  imo  ex  omnibus 
actibus  meritoriis  simul  sumptis ;  et  ideo  neque 
intensio  iuminis  glorise  soli  intensioni  actus 
charitatis  proportiouanda  est,  sed  valori  om- 
nium  meritorum.  Hoc  est  enim  quod  in  prima 
sectione  demonstravimus,  et  valde  consenta- 
neum  fidei  esse  ostendimus,  scilicet,  perfec- 
tionem  intensivam  visionis  bealificae  nou  men- 
surari  sola  intensione  unius  actus  charitatis, 
sed  mnltitudine  meritorum;  eadem  autem 
ratio  est  de  lumine  glcHiee.  Loquimur  vero  de 
actibus  charitatis  viee ,  nam  in  patria  lumen 
glorise  proportionatum  etiam  erit  actui  chari- 
tatis^  quia  ibi  habitus  charitatis  necessario 
operabitur  secundimi  totam  intensionem.  At- 
que  hsec  videtur  satis  esse  de  hac  digres- 
sione. 


De  mertto  prcmii  essentialis  per  actus  virtu- 
tum  moralium. 

5i .  Ohjeclio.—^on  possum  tamen  omitte- 
re  quin  alteri  difflcultati  satisfaciam,  quam 
alii  auctores  ita  exaggerant ,  ut  vere  velint 
sententiam  suam  tanquam  certam  de  fide 
persuadere.  Aiunt  enim,  ex  dictis  sequi  in- 
tcnsionem  gratise  et  visionis  beatae  principa* 
lius  a  nobis  tribui  operibus  aliarum  virtutum, 
quam  actibus  propriis  a  charitate  elicitis ; 
quod  consequens  est  erroneum,  quia  perfec- 
tio  vitse  Christianae  principaliter  et  essentia- 
liter  posita  est  in  charitate,  ut  frequenter  col- 
ligitur  ex  Scriptura,  Joan.  44,  ad  Golossens. 
3,  primce  ad  Corinth.  13,  primffi  Joan.  4.  £t 
explicatur  a  D.  Thoma  I.  2,  qucest.  444,  art. 
i  et3,  et  sflepe  alias;  ergo.  Sequela  probatur, 
quia,  juxta  dicta  a  nobis,  Qeri  potest  ut  ali- 
quis,  qui  in  hac  vita  remissius  dilexit  Deum^ 
intensiorem  gratiam  et  visionem  beatam  ob- 
tineat  propter  alia  opera  virtutis  :  ut,  si  unus 
patiatur  martyrium  cum  reroisso  actu  chari- 
tatis,  alius  vero  det  eleemosynam  cum  inten- 
siori  actu  charitatis,  non  fieri  potest,  ut  in 
majori  proportione  excedat  meritum  marty- 
rii  meritum  eleemosyn»,  quam  actus  inten- 
sior  charitatis  excedat  remissum;  ergo  sim- 
pliciter  habebit  majorem  gloriam  martyr  ille 
cum  charitate  remissa,  quam  alter  cum  cha- 
ritate  intensa;  ergo  perfectio  intensiva  glori» 
essentialis  perfectius  datur  propter  fortitudi- 
nem,  quam  propter  charitatem.  Denique,  nos 
diximus  intensionem  prsemii  essentialis  men- 
surari  non  ex  sola  intensione  actuum  chari- 
tatis,  sed  ex  cumulo  omnium  meritorum;  sse- 
pe  autem  fieri  potest  ut  hic  cumulus  magis 
crescat  ex  exercitio  aliarum  virtutum ,  quam 
ex  propriis  actibus  elicitis  a  charitate^  ut  per 
se  constat. 

59.  SolxAtur.  —  Respondeo  imprimis  nihil 
horum  sequi  ex  doctrina  data  de  reviviscen- 
tia  meritorum,  quia  in  iUa  non  agitur  de  ac- 
tibus  per  quos  meremur,  sed  id  supponitur ; 
nam,  per  quoscumque  actus  habeantur  me- 
rita,  dicimus  reviviscere  modo  supra  decla- 
rato.  Deinde  neqne  hoc  sequitur  ex  merito  et 
effectu  actuum  remissorum  ipsiusmet  chari- 
tatis,  quia  iili  non  suut  extra  latitudinem  for- 
malis  charitatis.  Quod  si  ipsi  velint  intensio- 
nem  glorise  esse  sumendam  principalius  ex 
intensione  majori  unius  actus,  quam  ex  mul- 
titudine  plurium  remissorum ,  id  simpliciter 
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negamus ;  neque  id  recte  probatur  ex  excel- 
lentia  charitatis,  sed  solum  verum  est,  cfcte- 
ris  paribus,  majorem  intensionem  actus  plus 
conferre.  Solum  ergo  videtur  fieri  iliatio  ex 
alia  sententia,  quam  supra  obiter  approbavi- 
mus,  scilicet,  quod  etiam  supernaturalia  ope- 
ra  aliarum  virtutum  per  se  valeant  ad  meri- 
tum  augmenti  gratise  et  preemii  essentialis;  et 
conlra  hoc  etiam  argumentum  est  plane  so- 
phisticum. 

53.  Merittm  essentialis  glorup  principaliter 
est  a  charitate.  —  Simplicitcr  enim  verum  est 
mt^ritura  essentialis  glorise  principaliter  sumi 
ex  charitate,  duplici  ratione.  Primo,  quia  ipsa 
est  principaiior  virtus  inter  omnes.  Secundo, 
quia  ipsa  est  forma  et  vita  virlutum  omnium, 
sine  qua  actus  cseterarum  meritorii  de  condi- 
gno  esse  non  possunt.  Atque  ex  prima  ralione 
sequitur  quidem  actum  elicitum  a  charitate, 
caiteris  paribus,  seu  (quod  idem  est)  cx  suo 
genere  esse  magis  meritorium  prrpmii  esscn- 
tialis,  atque  adeo  in  hoc  sensu  principalius 
conferre  ad  gloriee  et  gratice  augmentum, 
quam  actum  cujuscumqnc  alterius  virtutis. 
Ex  secunda  vero  ratione  sequitur  omnes  vir^ 
tntes  et  actus  earum  habere  aliquo  modo  a 
charitate  valorem  et  dignitatom  meriti,  sive 
hoc  sit  per  imperium  ojus  actuaie,  vel  virtna- 
le ,  sive  solum  per  habitualem  dignitatem 
quam  confert  personee,  quod  verius  puto,  sal- 
tem  pespectn  actuum  supernaturalium  virtu- 
tum  infusarum,  tam  Theologicarum ,  quam 
moralium,  quidquid  sit  de  virtutibus  acquisi- 
tis.  Nam,  ut  supra  dicebaro,  h«e  virtutes,  et 
actus  earum  natura  sua  tendunt  in  superna- 
turalem  finem,  et  ideo,  si  persona  operans 
est  sufficienter  sanctificata,  et  conjuncta  illi 
fini,  habent  sufficientem  connaturalitatem  et 
condignitatem  ad  merendum  eumdem  finem ; 
hanc  autem  dignitatem  personee  complet  cha- 
ritas,  nam,  licet  gratia  principaliter  illam 
conferat,  tamen  quia  charitas  est  quse  forma- 
liter  tendit  in  hunc  finem,  et  quse  complet 
amicitiie  vinculum  inter  Deum  et  hominem, 
ideo  illi  etiam  in  suo  ordine  illa  dignitas  attri- 
buitur. 

54.  Meritum  f&rmale  non  est  %%  solis  actibus 
elicitis  a  eharitate.  —  Bx  neutra  vero  prsedi- 
ctamm  rationum  inferri  probabiliter  potest 
totnm  formale  meritum  esse  positum  in  solis 
actibus  elicitis  a  charitate ;  in  aliis  vero,  vel 
nullomodo^  vel  soium  per  extrinsecam  deno- 
minationem.  Non  quidem  ex  prima  ratione, 
quia,  licet  actus  charitatis  sint  meiiores,  ta- 
men  etiam  alii  sunt  in  sese  et  intrinsece  boni 


ac  liberi,  et  suo  modo  tendentes  in  eumdem  su- 
pernaturalcm  finem^  scilicet  virtualiter,  quasi 
ab  intrinscco  et  innato  pondere.  Neque  etiam 
ex  posteriori,  quid,  hcet  dignilas  charitatis 
sit  necessaria  ad  valorem  meriti,  non  est  ta- 
men  ipse  valor  formalis  meriti,  sed  est  aliquo 
modo  radix  ejus,  vel  conditio  ad  illum  requi- 
sita.  Sicut  valor  meritorum  Christi  sumitur  ex 
dignitate  Verbi,  non  cst  tamen  formalis  valor 
ipsaraet  dignitas  personalis;  vel  sicut  ipsi- 
met  actus  eliciti  a  charitate  habent  valorem 
meriti  ex  dignitate  ipsius  gratise,  qui  non  est 
formaliter  ipsa  gratia,  sed  qusedam  proprielas 
moralis  talium  actuum.  Sic  ergo  actas  omnes 
supernaturales  virlutum  infusaram  habent 
suum  proprium  valorem  addignitatem  menti, 
distinctum  a  valore  actuum  elicitorum  a  cha- 
ritatc,  quamvis  ad  illum  valorem  requiraot 
conjunctionem  ad  charitatem  ipsam,  saltem 
habitualem.  Ethocest  quod  Scripturse,  Sandi 
etConcilia  significant,  quodque  moraiis  ratio 
satis  persuadet,  ut  in  sectione  prima  sulB- 
cienter  tetigimus. 

55.  Actus  alteriusmrtutispotest  essemagis 
meritorius  juam  alter  charitaiis. — Atque  hinc 
tandem  concludimus  nullum  esse  inconw^- 
niens,  quod  in  individuo  aliquis  actus  elicitns 
abalia  virtute  sitmagis  meritorius  glorise  es- 
sentialis,  quam  actus  elicitus  ab  ipsa  chari- 
tate,  si  cfetera  paria  non  sint ;  et  hoc  solum 
est  quod  argumentum  factum  probat,  quod 
nuHum  est  inconveniens,  sed  potias  necessa- 
rium  in  omni  materia.  Nihil  enim  est  freqnen- 
tius  apud  Theologos,  quam  quod  actns  virtu- 
tis  ex  suo  genere  melior,  potest  in  indiyiduo 
superari  ab  actu  inferioris  virtutis  in  ordine 
ad  meritum,  vel  alios  eflectus  morales,  pro- 
pter  nobiliores  circumstantias.  £t  e  converso, 
actus  peccati  minus  gravis  ex  genere,  ut, 
verbi  gratia,  heercsis,  potest  in  individuo  esse 
magis  demeritorius  apud  Deum  quam  odium 
ipsius  Dei,  quod  ex  suo  genere  pejus  est;  ii- 
lud  ergo  nullum  incommodum  est.  Neque 
inde  sequitur,  absolute  loquendo,  aliam  vir- 
tutem  principalius  conferre  ad  meritnm  quam 
charitatem ;  tum  quia  per  hanc  loculionem 
significatur  sufficientia  hujus  virtutis  secun- 
dum  se,  et  in  rigore  significat  formalem  et 
specificam  comparationem,  magis  qaam  ma- 
terialem  et  in  individuo;  tum  etiam  «piia  in 
individuo  ipsa  charitas  habet  partes  snas  in 
merito  cujuscumque  actus  alterias  virtutis;et 
fortasse  quantilas  meriti  principalius  iili  attri- 
bni  potest,  quam  propriae  virtuti,  sicut  quan- 
titas  meritorum  nctionnm  Christi  principaiins 
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tribiiitur  dignitati  personce,  qtiam  ipsis  virtu- 
tibus.  Potest  tamen  sine  inconvenienti  concedi 
hauc  persouam  plus  mercri  per  actum  per- 
fcctum  alterius  virtutis,  quam'  per  actum  per- 
fcctum  charitatis,  et  consequenter  principale 
ojus  meritum  potius  esse  elicitum  ab  aha 
virtute  quam  a  charitate.  Imo  in  hoc  sensu 
verum  est  commune  vulgus  Christianorum 
plus  mereri  apud  Deum  per  actus  moraiium 
virtutum,  quam  per  actus  eiicitos  a  charitate; 
non  quia  isti  non  plus  valeant  ad  meritum,  si 
perfecte  fiant,  sed  quia  ab  bis  hominibus  raro 
et  imperfecte  fiunt,  cum  tamcn  actus  aliarum 
virtutum  frequenter  exerceant.  Atque  haec 
dicta  sunt  de  restitutione  gratias  per  meritum 
comparato;. 

Quid  de  restitutione  gratiig  sine  meritis  ob- 
tentce  eentiendum  eit. 

56.  Prseter  gratiam  quam  justi  conse- 
qnuntur  per  sua  merita,  habent  plures  gra- 
(his  gratis  et  sine  ullo  merito  a  Deo  dona- 
tos,  ut  est  omnis  prima  gratia,  quam  homo 
accipit  cum  resurgit  a  peccato ,  et  omnis 
cliam  illa  qiue  ex  opere  operato  datur.  De 
hac  ergo  dicunt  aliqui  non  restitui  cum  ho- 
mo  resurgit  a  peccato,  etiamsi  cum  maxima 
coutritione  resurgat.  Quod  sentit  Scotus  lo- 
quens  de  prima  gratia  in  4,  distinctione  22. 
El  fundari  potuit,  quia  hflpc  gratia,  cuni  non 
dclur  ex  meritis^  sed  ex  hberali  Dei  dona- 
tione,  non  est  cur  restituatur^  si  homo  illam 
poccando  perdidit,  quia  neque  in  accepta- 
tione  divina,  neque  alibi  relinquitur  aliquod 
fundamentum  in  quo  illa  restitutio  niti  pos- 
sit. 

57.  Revitisdt  etiam  ista  gratia,  —  Ego  ta- 
mcn  censeo  hanc  gratiam  totam  restitui  , 
quod  sentiunt  auctores  superius  dtati  pro 
nostra  sentientia,  in  quarta  opinione.  Et  qui- 
dem  de  prima  gratia  ,  quce  per  propriam 
sufhcientem  dispositionem  obtenta  est^  fun- 
dari  hoc  potest  in  merito  primee  gloriae,  quse 
cidem  primae  gratise  respondet  iit  haeredi- 
tas ,  ipsi  autem  dispositioni ,  ut  informatse 
pcr  primam  gratiam,  debetur  ut  corona  jus- 
titiae.  Hinc  ergo  fit  ut  meritum  illius  prim» 
gloriae,  si  mortificetur  per  peccatum ,  resur- 
gat  postea  per  poenitentiam,  eadem  ratione 
ac  modo  quo  vivificatur  omne  iiliud  meri- 
tum  glorifle.  Vivificato  autem  merito  alicu- 
jus  glorjfle,  statim  datur  jus  ad  illam,  funda- 
tum  in  intrinseca  proportione  et  gratia ;  er- 


go  necesse  est  gratiam  etiam  proportiona- 
tam  gloriee  restitui^  quamvis  jam  non  con- 
feratur  ut  prima  gratia,  sed  ut  quidam  gra- 
dus  gratifle.  Quamvfs  ergo  homo  non  merea- 
tur  primara  gratiam,  tamen,  merendo  glo- 
riam,  meretur,  quantum  est  ex  se,  perpetui- 
tatem  gratise  proportionatae,  si  auferatur  im- 
pedimentum  peccati  ;  in  hoc  ergo  merito  op- 
tirae  fundatur  restitulio  primse  gratise.  Resti- 
tutio  autem  gratifle  coilatee  ex  opere  operato 
optime  fundatur  in  excellentia  meritorum 
Christi ,  in  quibus  omnis  conditio  meriti , 
quodad  perfectionemspectat,  excellentius  re- 
peritur  quam  in  nostris.  Ad  perfectionem  au- 
tem  meriti  spectat  ut,  quantum  est  ex  se,  sem- 
per  vivmn  maneat  in  acceptatione  divina,  et 
habeat  suum  eff^ectum,  secluso  impedimen- 
to  peccati;  ergo  hflec  proprietas  perfectius 
reperitur  in  meritis  Christi  quara  in  nostris. 
Quando  autem  nobis  datur  gratia  ex  opere 
operato,  quamvis  nobis  detur  gratis,  dalur 
lamen  ex  justitia  respectu  Christi,  propter 
merita  ejus ,  quae  nobis  appHcantur  ;  quae 
applicatio  est  quasi  donatio  queedam ,  quse 
nobis  fit,  tantfle  portionis,  ut  sic  dicam^  me- 
ritorum  Christi.  lliud  ergo  meritum  jam  nia- 
net  tanquam  nostruni  in  acceptatione  divi- 
na,  quia  iila  donatio  non  est  temporaiis,  sed 
perpetua  quantum  est  ex  parte  roluntatis 
Christi  et  Dei ;  ergo  ex  vi  illius  meriti  re- 
surget  etiam  hoec  gratia,  nam  illud  meritum 
non  perditur,  sed  mortificatur  per  peccatum ; 
ergo  vivificatur  etiam ,  ablato  peccato ;  er- 
go  habet  in  nobis  eumdum  effectum  gratia;. 
Atque  hflec  est  optima  ratio  a  priori,  quce 
potest  exemplis  et  conjecturis  confirmari. 
Exemplum  cst  de  gratia  baptismali,  qufle,  si 
non  fuit  data  propter  fictionem  peccati,  re- 
cedente  fictione  postea  datur,  et  idem  cre- 
ditur  de  sacramento  Poenitentiee,  Extremfle- 
Unctionis,  et  aliis  ;  ergo  simiJiter ,  etc.  Con- 
gruentia  vero  est  quia  hoc  maxime  decet  li- 
beralitatem  Christi,  et  est  consentaneum  ef- 
ficacifle  meritorum  ejus ;  quia  non  decebat  ut 
homo  acceptalus  semel  ad  tantam  gloriam, 
partim  ex  meritis  propriis  et  partim  ex  solis 
meritis  Christi,  stabilius,  ut  sic  dicam,  acce- 
ptaretur  per  merita  propria  quam  per  merita 
Christi.  Non  est  etiam  verisimile  hominem 
justum  et  recte  utentem  sacramentis  longo 
tempore,  si  ex  fragilitate  semel  labatur,  sta- 
tira  irrecuperabiliter  amittere  omnem  fruc- 
tum  sacraraentorum. 
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ffominm  imper  resurgere  ad  majorem  gra- 
iiam  ex  dictis  concluditur. 

58.  Aique  hinc  tandem  coUigitur,  quoties 
homo,  qui  justus  fuit  et  peccavit,  justifica- 
tur,  surgere  cum  majori  cumulo  gratise.  Nam 
imprimis  accipit  novam  gratiam  proportio- 
natam  suse  dispositioni,  vel  sine  sacramen- 
to,  vel  cum  iUo,  juxta  modum  justificationis. 
Deinde  vero  accipit  totum  cumulum  gratiae, 
quem  antea  habebat ;  ergo  consurget- sem- 
per  cum  majori  gratia.  Et  hoc  etiam  absolute 
docent  auctores  iUius  quartae  opinionis ,  et 
non  esset  in  universum  verum,  si  vel  gra- 
tia  sacramentorum,  vel  aUa  gratis  data  non 
restitueretur,  quia  ex  hac  parte  posset  re- 
surgere  in  minori  gratia. 

50.  Arffumentum  primum  contra  hoe  coroU 
larium.  —  Secundum.  —  Tertium.  —  Quar- 
tum.  —  Qdntum.  —  Sextum.  —  Contra  hoc 
vero  coroUarium  objiciunt  muUa  Ledesma  et 
alii.  Primum  est,  quia  Sancti  frequenter  di- 
cunt  difBcile  esse  post  peccatum  ad  pristi- 
num  statum  reverti,  de  quo  muUa  referun- 
tur  in  Decreto  de  Pcenit.,  dist.  50,  ubi  pree- 
sertim,  in  cap.  90,  est  iUa  sententia  Hierony- 
mi  cap.  27 :  Quicumgue  dignitatem  dizini 
graduf  non  custodiunt,  eontenti  fiant  animam 
iolvare,  reterti  enim  inpriitinum  statum  poit 
lapium  difficile  eit.  Augustinus  etiam,  Ub.  de 
Veraet  falsa  poenit.,  cap.  10:  Licet  pamUeth 
tia,  inquit,  poiiit  acquirere  graiiamy  non  ta- 
men  mox  reitituitin  dignitatemprimam.  Item 
Chrysostomus^  hom.  S  in  Psal.  50,  circa  illa 
verba :  Aipergesme  Domine  kfssopo :  Non  sa- 
tis  hdbet  curatum  esse  tulnus,  etc,  ciCiUrices 
sanari ,  et  priitinum  decorem  reetitui  petit. 
Preeterea  experientia  hoc  confirmat,  nam  im- 
primis  Adam  non  statim  rediit  ad  pristinam 
gratiam,  et  nunc  post  lapsum  qui  tepide  re- 
surgit  a  peccato,  non  sentit  in  se  antiquum 
fervorem ,  quem  tamen  sentire  solent  qui 
magno  affectu  se  disponunt.  Tertio  est  hu- 
mana  conjectura,  nam  qui  regem,  vel  ami- 
cum  post  multa  beneficia  suscepta  graviter 
offendit,  etiamsi  aUquando  veniam  obtineat, 
non  tamen  statim  restituitur  ad  pristinum 
amicitise  vel  dignitatis  gradum.  Quarto^  quia 
aUas  cffiteris  paribus  peccatimi  non  impedi- 
ret  grati®  augmentum,  ut,  si  ex  duobus  se- 
que  justis  unus  hodie  nihil  peccaret,  alius 
vero  in  principio  diei  peccaret  mortaUter,  ta- 
men  in  fine  diei  ambo  exercerent  unum  ac- 
tum  contritionis  ut  quatuor,  nihUominus  in 


fine  diei  ambo  haberent  «eqaalem  gratiam, 
quod  videtur  inconveniens ,  cum  habuerint 
operationes  adeodissimiles.  Quinto,  quia  alias 
eligiCiUus  esset  peccare  et  resnrgere  quam 
utroque  actu  cessare,  quia  priori  modo  ma- 
gis  augetur  gratia.  Sexto ,  quia  inde  fieret 
hominem  semper  salvari  cum  maxima  gratia, 
quam  in  toto  vitse  tempore  habuit,  etiamsi 
roiUies  peccaverit.  Refert  autem  Major,  in  4, 
dist.  22,  quaest.  2,  hanc  propositionem  Pari- 
siis  fuisse  damnatam,scilicet,  Denm  semper 
vocare  hominem  ab  hac  vita  in  optimo  stato 
quem  in  iUa  habuit. 

60.  Sespondetur  ad  primum. — Ad  primom 
respondetur,  Sanctos  in  iUis  locis  non  loqni 
de  pristino  statu  quoad  meritum  ,  vel  gra- 
tiam  apud  Deum,  sed  intcrdum  loquuntur  de 
statu  Ecclesiastic»  dignitatis  aut  ministerii ; 
nam  secundum  canones  non  semper  restitui- 
tur  peccator  ad  hsec  munera,  etiamsi  poeni- 
tentiam  agat :  nam  haec  est  qneedara  poena 
temporaiis  seu  ecclesiastica,  quam  Ecclesia 
non  semper  remittit,  etiam  post  pcBnitentiam 
peractam^  quia  et  ad  exemplum  aliorum  et 
ad  correctionem  peccatoris  ita  expedit.  Et 
hic  est  sensus  Hieronymi  et  Augustini  locis 
citatis ,  et  in  tota  iUa  distinction.  quinqua- 
gesima  est  sermo  de  hac  re.  Aliquando 
vero  loquuntur  de  restitutione  bominis  ad 
pristinum  statum  etiam  apud  Deum,  non  ta- 
men  quoad  substantialem  gradum  sanctita- 
tis,  ut  sic  dicam,  sed  quoad  qusedam  acciden- 
talia,  ut  quoad  reatum  pcense  temporaUs,  qui 
non  semper  toUitur,  quoad  reUquias  pecca- 
torum,  seu  pravas  dispositiones  quse  ma- 
nent  etiam  aliquando  ,  ac  denique  quoad 
privationem  aUcujus  devotionis,  et  familiari- 
tatis  divinse,  et  speciaUum  auxiUorum  ,  qnc 
Deus  prius  forte  conferebat,  et  aliquando  ea 
postea  negat  interveniente  peccato,  prseser- 
tim  si  homo  magno  affectu  non  converta- 
tur  et  enixe  hunc  divinum  favorem  postulet: 
quomodo  recte  intelligitur  iUud  Psalm.  50 : 
Ne  projiciai  me  a  fitde  tua ,  et  Spiritum 
Sanctum  tuumne  auftras  ame.  Reddemhi 
latitiamialutaris  tui.  Et  ad  hunc  modum  lo- 
quitur  Cbrysostomus  supra. 

6\.  Ad secundum.  —  Item ad summum hoc 
potest  indicare  experientia^  per  quod  soivitur 
secunda  objectio.  Nam  Adam  totam  gratiam 
recuperavit  post  pcenitentiam,  ut  probabilius 
credimus;  rectitudo  vero  seu  integritas  jus- 
titi®  originalis  non  fuit  restituta,  quia  nec 
pertinebat  ad  substantialem  sanctitatem  co- 
ram  Deo^  nec  data  fuerat,  nisi  sub  conditione 
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servandi  tale  pr8eceptum,jux!a  iilud:  In  gua- 
cuTngue  die  camederu  exeo^  mortemorieris.  Nos 
vero  post  pcenitentiain  de  peccatis  actam , 
ad  summum  experiri  possumus  pravam  ali- 
quam  inclinationem  ex  dispositlone  vel  con- 
suetudi^ie  peccati  reiictam  ;  ipsorum  autem 
babituum  infusorum  gradum,  vel  intensio- 
aem  non  experimur,  quia  hi  habitus  potius 
daat  facultntem  quam  facilitatem  ^perandi. 
Unde,  si  aliquis,  alias  studiosus,  casu  ali- 
quando  labatur  et  eito  resurgat,  eamdem 
postea  facilitatem  sentit  quam  antea,  quia 
nullam  pravam  dispositionem  permanentem 
acquisivit.  £  contrario  vcro,  si  peccatis  as- 
suefit,  quamvis  postea  ferventer  resurgat, 
dilHcultatem  sentit  in  operatione  virtutis.  Ex 
expenentia  ergo  nullum  argumentum  in  hac 
materia  sumi  potest. 

6i.  Ad  teriium.  —  Ad  tertium  dicitur  pri- 
mo  humanam  conjecturam  ad  rem  prsesentem 
nihil  facere,  quia  homo  non  intuetur  cor  si- 
cut  Deus,  nee  veritatem  internae  conversionis 
ita  perpendit,  neque  cum  eadem  eequitatc  et 
justitia  operatur. 

Secundo  dicitur,  etiam  inter  homines^  si 
injuria  vere  ac  perfeote  remittatur,  statim 
restitui  propria  jura  et  commoda  justiiiae, 
etiamsi  is,  qui  injuriam  intulit,  non  statim  ad 
familiaritatem  vel  favorem  antiquum  admit- 
tatur. 

63.  Adguartum.  —  Ad  quartum,  transeat 
sequela ;  nullum  enim  in  ligore  est  inconve- 
iiiens  quod  infertur ;  nam  peccatum  quamdiu 
est,  impedit  augmentum  gratiae ;  tamen  post- 
quam  aufertur ,  nihil  obstat  quominus  au- 
gmentum  gratise  sit  sequale :  unde  inter  illos 
duos  homines  erit  difierentia ,  quod  is  qui 
pcccavit,pro  illo  tempore  fuit  in  pejori  statu, 
estque  dignus  poena ,  quod  non  habuit  alius  ; 
item  qui  non  peccavit ,  meruit  de  justitia 
augmcutum  gratiae;  alius  vero  sohim  ex  mi- 
sericordia  reparationem  obtinuit.  Hinc  eliam 
verisimilc  est  eum,qui  semper  in  justitia  pcr- 
severant,  et  aequalem  contritionis  actum  eli- 


cuit ,  plus  gratise  promeruisse ,  quam  alius 
obtinuerit  per  similem  contritionem  post  pec- 
calum.  Quod  si  hoc  verum  est,  etiam  respon- 
deri  potest  negando  sequelam  ;  quia  illc ,  qui 
semper  perseveraverit,  aliquid  majoris  gratire 
consecutus  est. 

64.  Ad  quintum.  —  Ad  quintum  supra  in 
simili  responsum  est,  et  simpliciter  neganda 
est  sequela,  quia  peccatum  cligibile  non  cst, 
nec  per  ae  confert  ad  ilhid  augmentum  gra- 
tiw  ;  inio  quantum  est  ex  se  impedit  illud,  et 
omno  nieritum  pro  eo  tcmpore  qao  durat, 
quod  est  damnum  irreparabile,  ut  recte  dicit 
Hugo  de  Sanct.  Victore,  libro  secundo  de 
Sacramentis,  part.  i4,  capite  quarto.  Kt  ideo 
copulatum  iilud,  scilicet,  peccare  et  resurge- 
re,  ex  illa  partc  eligibile  non  est.  Actus  vero 
contritionis  per  se  eiigibilis  est,  et  ideo  ex  parte 
illius  mehus  et  eligibilius  est  illum  actum  bo- 
num  vel  alium  eequivalentem  exercere,  quam 
nihii  agere. 

65.  Ad  sextum.  —  Ad  sextum  concedo  se- 
quelam  ;  imo,  cum  nullus  salvetur,  nisi  elec- 
tus  ct  pra^deetinatus,  et  prsedestinatio  sit  ad 
certum  gradum  gratise  et  gloriae,  verisimile 
est,  cum  primum  prasdestinatus  pervenit  ad 
ilium  gradum  gratiae,  ad  quem  pra^ordinatus 
est,  statim  rapi,  ne  malitia  mutet  intcllectum 
ejus.  Unde  e  converso,  si  aliquis  post  insi- 
gnem  justitiam  non  permittitur  mori,  sed 
potius  peccare,  ita  tamen  ut  postea  resurgat 
et  taudem  saivetur,  ideo  est,  quia  nondum 
pervenerat  ad  gradum  gratise  et  glorise,  ad 
quem  erat  preeordinatus  ;  quem  tandem  con- 
sequitur  per  ultimam  poenitentiam ,  totam 
etiam  priorem  justitiam  rccuperando.  Propo- 
sitio  ergo  iUa,  quae  damnata  dicitur  Parisiis, 
si  de  solis  preedestinatis  intelligeretur,  non 
esset  digna  censura,  sed  omnino  vera;  si  an- 
tem  absolute  de  omnibus  hominihus  profera- 
tur,  merito  damnatur  ratione  reproborum, 
de  quibus  certum  est  sa^pe  fuisse  justos  in 
hac  vita,  et  tandem  condemnari.  Atque  hsec 
sufficiant  de  prsesenti  Relectione. 


VIMIS  OPUSGDLI  QUINTI. 


XI. 
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DISPUTATIO  DE  JUSTITIA 

QUl  DED8  RBDDIT  PiyBfflA  MERITIS  ET  P(ENAS  PRO  PECCATIS. 


De  divina  justitia  bis  per  occasionem  dis- 
serui,  semel  in  i  tomo  3  partis,  disputat.  4, 
et  iterum  in  repetitione  quam  superiori  anno 
edidi^  super  locum  Pauli  ad  Ephes.  i  :  Qui 
operatur  omnia  secunchm  consiHum  toluntatis 
9U€B ;  et  decrevi  de  hac  virtute,  prout  inDeo 
est,  amplius  non  disputare,  donec,  Deo  dante, 
aut  in  i  part.  D.  Thomse,  quaest.  Ji,  aut  in  i. 
2,  q.  ii4,  qu86  sunt  propria  loca  hujus  ma- 
teritB ,  aliquid  in  lucem  edere  possem.  Nunc 
tamen  compulit  me  plurimum  virorum  doc- 
tomm  admonitio ,  qui  cum  viderent  et  doc- 
tnnam  a  nobis  dictis  locis  traditam,  et  (quod 
gravius  est)  ipsam  divinam  justitiam  a  non- 
nullis  modernis  magna  cum  verborum  exag- 
geratione  liberius  impugnari ,  necessariam 
existimamnt,  ut  pro  ipsius  Dei,  et  Christi  Do- 
mini ,  et  nostrorum  meritorum  justitia  res- 
ponderem.  Hac  igitur  ratione  inductus,  Dis- 
putationem  hanc  supcrioribus  addendam  pu- 
tavi ,  quse  ad  majorem  etiam  lucem  alterius 
Relectionis,  quam  in  prsesentem  annum  pa- 
raveram,  plurimum  conferet;  nam,  licet  non 
sit  propria  ejus  loci,  sed  communis  ad  omnia 
merita^  etiam  nunquam  morti&cata,  non  ta- 
men  est  aliena^  quia  necessaria  est  ad  intelli- 
gendam  et  declarandam  sententiam  Pauli  in 
iliis  verbis :  Non  est  injustus  Deus,  ut  ohli- 
viseatur  operis  vestri  ;  et  muHum  juvabit  ad 
confirmanda  omnia  quse  ibi  diximus,  de  re- 
ditu  omnium  meritorum  et  prsemiorum  per 
poenitentiam.  In  hac  vero  Disputatione,  non 
repetam  ea  quee  in  prsedictis  locis  late  trac- 
tavi,  sed  solum  referam  quae  vel  contra  ve- 
ritatem  ipsam ,  vel  contra  rationes  ibi  factas 
pofttea  opposita  sunt,  eisque  satisfaciam.  Quod 


quidem  potuissem  etiam  tunc  prsBstare,  non 
enim  illa  omnia  me  latebant;  sed  ea  omisi, 
quia  non  multum  urgere  existimavi,  et  ne  co- 
gerer  de  justitia  secundum  se ,  et  de  omni- 
bus  speciebus  ejus  latius  dicere,  propriasqua 
rationes  singularum  specierum  ejus  explicaf 
re.  Nunc  autem,  quoniam  video  ex  diversa 
horum  principiorum  intelligentia  divinam  jus- 
titiam  impugnari,  hunc  jaborem  assumere 
non  recusabo. 

SECTIO  1. 

SITNI  IN  »10  VUU  JmiTIA   PBI  QUA«   PIO  milT»  PUI* 
MU  IBTIIBUAT. 

i.  Prior  sentsntia  negans  cum  suis  funda- 
mentis  proponitur.  —  Primum  fundamentum. 
—  Esl  quorumdam  opinio,  Deum  non  redde- 
re  preemium  meritis,  sive  semper  vivis,  sive, 
postquam  mortificata  fuerint,  vivificatis,  ex 
vera  aliqua  justitia,  sed  vel  ex  libcralilate,  vel 
misericordia,  seu  gratiia;  vel  ad  summum  ex 
fidelitate  propter  promissionem  factam.  Fun- 
damentum  est,  quia  Deus  non  habet  justi- 
tiam  propriam  et  veram ;  ergo  nihil  operari 
potest  aut  reddere  ex  justitia,  quia  soium  po- 
test  operari  per  eas  virtutes ,  scu  attnbuta, 
quas  in  sc  formallter  habet.  Anteccdens  au- 
tem  probatur  ,  primo,  Theologorum  auctori- 
tate ;  docent  enim  justitiam  dupliciter  accipi : 
uno  modo,  ut  respicit  debitum ,  quod  neces- 
sario  solvit  ut  eequalitatem  servet ;  alio  mo- 
do,  ut  tantum  dicit  condecentiam  congruita- 
tis.  Priori  modo  negant  reperiri  inDeo,  scd 
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tanlum  posteriori;  constat  autem  illam  prio- 
rem  esse  propriam  et  formalem  justitiam, 
posteriorem  autem  solum  metaphorice,  et  se> 
cundum  quamdam  attributionem.  Haec  vide- 
tur  esse  sententia  divi  Anselmi  in  Prosolog., 
cap.  10,  dicentis  :  Cum  punis  malos ,  juitum 
estj  quia  illarum  meritis  conzenit ;  cum  vero 
parcis  malis,  justum  est,  non  guia  illorum 
meritis ,  sed  fuia  bonitati  tua  convenit.  Ex 
quo  loco  hanc  sententiam  elicuit  Alcx.  Alens., 
i  part.,  queest.  39,memb.  1.  Idem  sentitSco- 
tus,  in  4,  d.  46,  qusest.  i,  et  insinuat  Bona- 
ventura  ibi,  art.  %  qusst.  i ,  ad  primum ;  et 
Supplement.  Gabr.,  d.  49,  qusest.  4,  art.  3, 
dub.  3.  Scotus  vero  addit  Deum  extra  se  non 
habere  inclinationem  ad  unum  determina- 
tam,  sed  solum  ad  bonitatem  suam,  ad  om- 
ne  autem  aliud  objectum  contingenter  se  ha- 
bere,  et  ideo  nuilam  justitiam  habere  posse, 
nisi  ad  reddendum  suse  bonitati  vel  voluntati 
quod  eum  condecet. 

2.  Secunda  ratio  principalis.  —  Secun- 
do  principaliter  probatur  eadem  sententia  , 
quia  omnis  justitia,  vel  commutativa  est  vel 
distributiva :  neutram  autem  harum  habct 
Deus,  nec  secundum  illas  reddit  praemia  me- 
ritis ;  ergo  non  est  in  Deo  justitia  per  quam 
aliquid  retribuat.  Major  videtur  esse  Phi- 
losophi  locis  infra  citandis^  et  communis 
vox  omnium ;  agimus  enim  de  justitia  par- 

•  ticulari,  ut  nunc  universalem  seu  legalem 
omittamus;  hanc  autem  soium  in  ilia  duo 
membra  partiuntur^  quia  justitise  munus  est 
ffiqualitatem  servare  in  reddendis  debitis  ; 
tequalitas  autem  duplex  tantum  est:  una,  se- 
cundum  proportionem  rei  ad  rem  quae  dicitur 
arithmetica  ;  alia  secundum  proportionem 
proportionum  duarum  rerum  ad  duos  termi- 
nos,  id  est,  quam  proportionem  servat  una 
res  ad  suum  terminum,  servet  altera  ad  suum, 
quae  vocatur  geometrica;  tantum  ergo  ^rit 
duplex  justitia:  una  commutativa,  qust  prio- 
rem  sequalitatem  ;  alia  distributiva,  quae  pos- 
teriorem  servat,  juxta  doctrinam  Aristotelis, 
5  £thic.,c.  2et  3. 

3.  Jam  ergo  probatur  prior  pars  minoris, 
nimirum  quod  in  Deo  non  sit  justitia  commu- 
tativa.  Primo'  quia  nuUus  Theoiogorum  eam 
in  Deo  posuit,  sed  omnes  negant,  ut  palet  ex 
D.  Thoma,  1  part.,  qusest.  21,  art.  l^et  lib.  i 
cont.  Gent.^  cap.  93,  et  1.  2,  qusst.  114,  art. 
4  ;  quibus  locis  Ferrariensis  et  Cajetanus,  et 
alii  etiam  modemi  expositores  id^m  sentiuut. 
Idem  tenct  Gapr.,  in  1,  distinct.  45,  quasst. 
onica,  art.  i,  conci.  i4;  Paludauus^  iii  4,  dist. 


46,  q.  unica,  art.  i,  concl.  3,  ibid. ;  Doran- 
dus,  qusest.  i  ;  Richardus,  art.  i ,  qusst.  1 : 
Soto,  lib.  3  de  Nat.  et  grat.,  cap.  7,  et  lib.  3 
de  Just.,  qusest.  5,  art.  ult.,  ad  i,  et  alii. 
Secundo,  idem  probaturratione,  quam  latius 
quam  alii  attingit  Durandus  supra,  et  in  2,  d. 
27,  q.  2,  et  dist.  42,  q.  2,  quia  justitia  commu- 
tativa  versatur  inter  datum  et  acceptum,  et 
in  eisservatcequalitatem  debitam;  sed  in  Deo 
nibil  ex  his  tribus  potest  reperiri:  ergo  ne* 
qiie  propria  justitia  conamutativa.  Major  con- 
stat,  tum  ex  ipsa  voce  commutativs  justitiae, 
nam  commutativa  acceptum  et  datam  requi- 
rit ;  tum  ex  Aristotele,  5  Ethic,  cap.  2,  4  et 
5 ;  D.  Thoma,  2.  2,  q.  6i,  art.  3,  qui  asserunt 
materiam  hujus justiuDe  esse  commutatioiiem, 
etin  ea  constituere  aequalitatem;  tam  etiam 
quia  heec  justitia  versatur  inter  duas  rationes 
capaces^  ita  ut  unus  reddat  et  alius  accipiat, 
vel  e  converso :  nam  si  nihii  unius  interest 
quod  alter  facit,  quse  ratio  justitiae  in  alio  re- 
periri  potest  ?  Minor  autem  proljatar  a  Duran- 
do,  et  aliis,  imo  etiam  a  D.  Thoma  i.  2^  q. 
114^  art.  i,  ad  2,  tum  ex  illo  Pauli  ad  Rom. 
i  i  :  Qds  prior  dedit  illi^  et  retrOueturei  ?  tam 
ex  illo  Job  22  :  Quid  prodest  DeOj  si  Justu* 
fueris  ?  aut  quid  ei  confbrt^  si  fuerit  immacuiata 
rita  tua  ?  et  cap.  25 :  ^S^t  juste  egeris,  quid  do- 
nabis  ei  ?  aut  quid  de  mawu  tua  aceipiet  ?  et  ex 
illo  Lucffi  i7  :  Cum  feeeritis  omnia  qu4B  pra- 
cepta  sunt  vol4s,dicite:  Servi  inutiles  sumus, 
Nihil  ergo  a  nobis  accipit  Deus;  ergo  nihil 
nobiscum  commutat  ex  justitia.  Item  nihil  nos 
in  utilitatem  ejus  facere  possumus ;  ergo  nul- 
lam  Dequalitatem  tenetur  ipse  nobiscum  face- 
re  ex  vi  commutationis.  Denique  argamentator 
Durandus :  Nunquam  nos  possamus  reddere 
Deo  sequale  pro  beneficiis  acceplis;  semper 
ergo  ipse  superabundanter  nobis  donavit. 
Quod  ergo  debitum  justitiaepotest  in  eo  esse, 
utaliquid  nobis  det  ad  constituendam  sequali' 
tatem  conunutationis  7 

4.  Et  augetur  difficultas  hflec  ex  alia  ratione 
vulgarii  quam  etiam  attingunt  Darandus  ct 
alii,  quia  pater  ad  filium^  et  dominus  ad  ser- 
vum  obligari  non  potest  ex  vera  ac  propria 
justitia  commutativa,  juxta  doctrinam  Aristo- 
telis,  8  Ethic,  cap.  ult.,  et  9  Ethic,  cap.  6, 
ubi  rationem  reddit,  quia  fiiiusy  prsesertim 
quando  non  est  separatus  a  patre,  seu  eman* 
cipatus,  tanquam  pars  ipsius  patris  esse  cen- 
setur  ;  quare,  sicutad  seipsum  non  habet  jus- 
titiam,  ita  neque  ad  proprium  filium.  Estque 
proportionalis  ratio  de  servo  :  nam  quidquid 
scrvus  hubct  aut  est,  totum  domini  est ;  et 
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quidquid  acquirit,  domino  acquirit ;  unde  re- 

pugnat  ut  servus  per  operationem  suam  ac- 

quirat  jus  justitiffi  commutativsa  contra  domi- 

num,  quia  tale  jus  magis  essei  domini  quam 

ejus,  et  hoc  dominium  tpUit  obligationem  jus- 

titise ;  quia  nemo  obligatur  ex  justitia  ad  seip- 

sum,  vel  in  eadem  materia  cujus  dominium 

habet.  H»c  autem  tota  ratio  majori  ratione 

procedit  in  Deo  reapectu  cujuscumque  crea- 

turs ,  qnia  multo  magis,  quidquid  creaturffi  est, 

Dei  est;  et  si  aliquod  jus  creatora  acquirit, 

magis  est  sub  dominio  Dei  quam  creaturse ; 

ergo  fieri  non  potest,  ut  Deus  ex  propria  jus- 

titia  eommutativa  aliquid  retribuat  creatura). 

5.  Tertio  principaliter  probatur  altera  pars 

superius  subsumpta  de  justitia  distributiva ; 

quod  enim  in  Deo  non  reperiatur,  multi  ex 

Tbeologis  citatis  sentiunt^  preesertim  Alensis, 

Bonaventura ,  Scotus,  Durandus,  Paludanus, 

Supplemeutum  Gabrielis,  eisdemlocis.Ratio- 

ne  etiam  probatur  ex  natura  justitiee  distri- 

butivse^  quam  tradit  Aristoteles,  5  Etbic,  c. 

3,  et  amplectitur  D.  Thomas  2.  %  qusest.  61^ 

art.  2 ,  et  auctores  superius  citati  :  nimirum 

jttstitiffi  distributivfie  munus  esse  distribuere 

bona  alia  vel  praeroia  inter  multos,  juxta  pro- 

portionalitatem  eorum  inter  se ,  et  eorum 

prsemioruin,  qu»  recipiunt,  et  non  secundum 

ffiqualitatem  et  propoi-tionem  rei  ad  rem :  sed 

Deus,  cum  retribuit  bona  pro  raeritis^  non  res- 

picit  hanc  proportionem  proportionum,  sed 

sequalitatem  rei  ad  rem;  ergo  Deus  in  hoc 

opere  non  servat  justitiam  distributivam,  et 

consequenter  neque  in  ullo  alio,  est  enim 

eadem  ratio  de  csteris ;  imo,  si  in  aliquo  esse 

potestaliqua  apparens  ratio  justitiffi,maxime 

in  hoc,  ut  omnes  fatentur.  Major  satis  videtur 

probata  auctoritate  Aristotelis^  et  communi 

Philosophorum  consensu,  et  quia  alias  nulla 

potest  excogitari    suflQciens  distinctio  inter 

justitiam  distributivam  et  commutativam.  Mi- 

norvero  probatur  ex  modo  loquendi  Scriplu- 

TBd,  ad  Roman.  2 :  Qiti  reddU  unicuifue  secun-- 

dm  opera  sua;  et  ex  forma  divini  judicii  in 

quo  unusquisque  recipit  prout  gessit ;  et  ex 

divinis  promissionibus  ,  non  enim  promittit 

Deus  unicniqne  dare  secundum  proportionem 

ad  alios,  sed  secundum  merita  sua;  ergo  re- 

tributio  illa  fit  secundum  proportionem  rei  ad 

rem,  id  est,  meriti  ad  prsemium,  et  non  se* 

cnndum  proportionem  ad  alios :   sed  si  heee 

resultet,  est  quasi  per  accidens  ad  talem  dis- 

tributionem ;  ergo  ibi  non  intervenit  vera  jus- 

Utia  distributiva,  quce  per  se  respicit  talem 

proportionem. 


6.  Et  confirmatur  primo  a  simili,  quia  iu  infli- 
gendis  poenis  pro  peccatis,  Deus  ex  sententia 
omnium,  non  cxercet  veram  justitiam  distri- 
butivam,  sed  potius  imitatur  commutativam, 
juxta  illud  Apocal.  18  :  Quantum  glorificavit 
sCy  et  in  deliciis  fuit,  tantum  date  illi  tormen- 
tum  et  luctum;  et  tamen  ex  illa  proportione 
etiam  sequitur  ut,  quantum  unus  damnatus 
excedit  alium  in  culpis,  tantum  excedat  alium 
in  tormentis;  quia  tamen  punitio  illa  per  se 
non  respicit  iliam  proportionem ,  ideo  non 
spectat  ad  justitiam  distributivam ;  idem  ergo 
erit  in  distributione  proemiorum.  Tandem  ite- 
rum  confirmatur  ex  Paludano,  quia  justitia 
distributiva  supponit  commutativara,  et  in  illa 
fundatur ;  et  ideo  prffilatus,  verbi  gratia,  te- 
netur  beneficia  juxta  merita  singulorum  dis- 
tribuere,  quia  ex  vi  sni  officii  et  muneris  ad 
idtenetur  exjustitia  commutativa;  cum  ergo 
ostensum  sit  commntativam  justitiam  non  ha- 
bere  locum  in  Deo,  fit  ut  nec  distnbutiva  ha- 
berepossit.  In  contrarium  vero  est  Paulus,  ad 
Heb.  6,  absolute  dicens  fore  injustum  Deum, 
si  negaret  prseminm  debitum  meritis  eliam 
viviQcaiis ;  et  2  ad  Tim.  4,  dicens  sibi  esse  re- 
positam  coronam  justitise  a  judice  justo  red- 
dendam . 

Proponitur  generatim  contraria  sententia. 

7.  Contraria  ergo  sententia  et  verajCt  apud 
me  certa  est,  quia  majus  pondus  habent  apud 
me  tot  Scripturee  locutiones,  quas  Sancti  imi- 
tantur  et  graviores  etiam  Scholastici ,  quam 
rationes  quaedam  philosophicse  humanse,  quae 
uno  verbo  solvi  possent,  dicendo,  virtutes  di- 
vinas  non  in  omnibus  esse  commensurandas 
humanis,  neque  in  iis  quse  ad  perfectionem 
simpliciter  pertinent,Deo  esse  proprie  ac  for- 
maliter  negandas;  justitiam  autem  secundum 
se  ac  prsecise  sumptam,  et  abstrahendo  ab 
imperfectionibus  humanis,  dicere  perfectio- 
nem  simpliciter  sine  intrinseca  imperfectio- 
ne.  Nam  iilse  omnes  imperfectiones,  qua3  in 
justitia  humana  considerantur,  sunt  materia- 
les,  et  quasi  accidentales  ad  abstractissimam 
et  communem  rationem  justitise  ;  quse  orania 
satis  constare  poterant  ex  iis  quse  alio  loco 
diximus.  Ut  tamen  omnibus  clare  satisfaeia- 
mus,  dicam  prius  de  ratione  justitise  secun- 
dum  se,  et  abstracte  sumpta;  eamque  inDeo 
reperiri,  et  ab  illa  meritorum  retributionem 
procedere  ostendam,  etinde  adsingulas  spe- 
cies  justitifie  deveniam,  et  veras  rationes  for^ 
males,  quae  per  se  illis  conveniunt,  declarabo. 
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et  ex  eis  qualis  sit  divina  justitia  deducam ; 
tandem  satistaciam  objectionibus  factis. 

Juititiain,  ui  talit  est,  perfictionm  iine  if»- 
perfectione  dicere. 

8.  Prima  asiertio.  —  Circa  primam  ergo 
partem,  assero  imprimis  juslitiam,  per  se  ao 
preecise  sumptam,  dicere  perfectionem  aim- 
pliciter ,  nuliamque  in  guo  formali  concepta 
impeifectionem  includere.  Probatur  primum 
ex  generali  ratione  yirtutis,  qu«  non  pasaio- 
nes  moderatur,  sed  operationes  rectas  fecit ; 
hujusmodi  enim  virius  dicit  perfectionem,  eo 
quod  virtus  est,  et  non  dicit  imperfectionem 
ex  proprio  conceptu,  eo  quod  agere  vel  ope- 
rari,  ut  sic,  imperfectionem  non  dicit,  sed  ex 
perfectione  procedit.  Discursus  est  sumptus 
exD.  Thoma,  cont.  Geut.,  e.  93,  quo  ipse 
conciudit  omnes  virtutes,  qu»  hujusmodi 
sunt,  secundum  propriam  spedem  nnllam 
includere  imperfectionem,  propter  qnam  a 
divina  perfectione  excludantur ;  quia  sunt 
perfectiones  intellectus  et  voluntatis,  quate* 
nus  sunt  principia  operationum  absque  pas- 
sione ;  quod  totum  perfectionem  dtcit,  et  for- 
maliter  ac  prsecise  sumptum  nullam  includit 
imperfectionem ;  nam  excludimus  rationero 
habitus  vel  qualitatis,  et  omnem  roaterialem 
et  imperfectum  modum  operandi ;  nihil  enim 
horum  virtus  operativa  ut  sic  requirit. 

9.  Secunda  ratio. — Secundo  declaratur  ex 
speciali  ratione  justiti»,  quam  tradit  Ulpia* 
nust  in  1. 10,  ff.  de  Just.  et  ju.,  et  amplexus 
est  ac  declaravit  D.  Thomas,  2. 3,  quaest.  61, 
art.  i  :  Juititia  eet  comtam  et  perpetua,  jui 
iuum  unicuique  triiuini,  In  nuila  enim  ex  his 
particulis  ulia  imperfectio  includitur;  nam 
voluntas  perpetua  et  constans  si  sit  de  bono, 
raagna  perfectio  est ;  tribuere  etiam  aliquid 
alteri  ex  vi  hujus  conceptus^  imperfectio  non 
est,  et  quamvishoc  ipsum,  quod  est  tribuere, 
perfectionem  non  ponat  in  tribuente,  suppo- 
nit  tamen  iliamy  et  ipsa  voluntas  dandi,  per 
se  loquendo,  magna  perfectio  est ;  adeo  nt  ex 
sententia  Christi  dixerit  Paulus,  Actuum  vi* 
gesimo,  beatius  esse  dare  quam  accipere. 
Denique,  quod  is  cui  aliquid  datur  habeat  jqs 
aliquod  ad  illud  recipiendum,  non  redundat 
in  imperfectionem  dantis  id  ad  quod  alius 
habet  jus,  necminuitin  ipsa  juslitia  rationem 
virtutis ;  imo  hoc  nomine  censetur  ipsa  excel* 
lere  inter  virtutes  morales. 

iO.  Objectio.  —  Dicetur  fortasse,  quanquam 


supposito  jure  alterius  magna  perfectio  sit 
illud  tribuere  et  exssqnare,  hoc  tamen  ipsom 
supponere  imperfectionem  aliquam  in  tri- 
buente ;  qoia,  ut  ipse,  tribuendo,  -opns  jus- 
titiie  faciat,  non  satis  est  quod  aher  habeat  jns, 
sed  oportet  quod  illud  habeat  respectn  dan- 
tis ;  alioqui  non  erit  opns  jnstitiae,  sed  libera- 
litatis;  ut,  si  Petras  tribuat  Joanni  decem  quae 
Franciscos  illi  debebat,  tribnit  quklem  iiii  id 
ad  quodjus  habebat,  et  nihilominuB  non  fecit 
opus  jnstitie,  sed  liberalitatis ;  quia  joB  Joan- 
nis  non  erat  respectu  ipsius  Petri,  sed  respe- 
ctuaiterins;  jam  vero  quoties  aliqnishabet 
jus  respecta  alterins^  dnplex  imperfectio  vi- 
detur  sequi  seu  supponi  in  tribuente  jos  illnd 
ex  justitia.  Una  est  obiigatio  et  debitiim  tri- 
buendi  iilud  jns ;  alia  est  diroinatio  aliqna  in 
perfecto  dominio  ejus  rei,  quam  tribaere  te- 
netur ;  nam  si  esset  perfectns  dominos,  jns 
alterius  non  obligaret  ipsum.ad  talem  rem  tri- 
buendam. 

11.  ReeponMur. — Verumtamen,  quaravis 
in  creaturis  haec  vera  videantur,  si  tamen 
ratio  juris  et  debiti  ac  dominii  abstraetius 
eoncipiantur,  intelligi  possunt  absqae  ulla  im- 
perfectione.  Quodbreviterin  singulisdedaro, 
quia  imprimis  habere  jus  ad  aliquid,  et  rcfs- 
pectu  alicujus,  quando  contrahi  potest  dne 
voluntate  et  actione  ipsius  ad  qiiem  taie  jus 
refertur,  prout  contingit  in  crcaturis,  imper- 
fectioQis  est ;  si  tamen  illudiKet  jus,  et  omnis 
res  in  qua  illud  fundatnr,  sit  ex  vuluntate  et 
actioae  ejus,  qui  iliud  jus  solutiirus  est,  toUi- 
tur  in  hac  parte  lalis  imperfectio ;  babere  au- 
tem  jus  ad  aliquid,  ex  vi  hajus  prseciai  eonce- 
ptus,  non-exclttdit  quin  jus  iUod  haberi  possit 
ab  ipsomet  derivatum,  qui  illud  ipsum  jus  so- 
luturus  est  et  ex«quaturns;  ergo  ex  hacparte 
in  iUo  conceptu  nulla  induditnr  imperfectio. 

li.  Dedaratur  ewmplo.  —  Prwterea  qnod 
aliquis,  quando  alteri  jus  tribuit,  ae  privet 
dominio  rei  quam  tribuit,  in  creatoris  quidem 
invenitur;  provenit  autem  ex  imperfectione 
et  limitatione  dominii,  per  se  autem  ex  vi  il- 
lius  conceptasid  non  est  necessarium.  Nam  si 
quis,  tribuendo  alteri  jus  suum,  maneat  pcr- 
fectus  dominus  ejus  rei  quam  tribuit,  cessat 
ex  hac  parte  omnis  impcrfectio :  hoc  auteni 
non  repugnat  ex  vi  illios  conceptus;  ergo 
etiam  ex  hac  parte  in  illo  conceptu  nulla  in- 
ciuditur  imperfectio.  Est  autem  aliquale  exem- 
plum  ad  hoc  deciarandum  in  Republica  et 
membris  ejus;  singulee  enim  personie,  quae 
sunt  membra  ReipubiicA,  habent  sua  jHopria 
bona,  quorum  habent  particulare,  et  inferiai 
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quoddam  dominium;  quod  non  excludit  quo* 
minus  Respublica  in  eisdem  retinoat  domi<- 
nium  superius,  et  altum,  ratione  cujus  potest 
illis  interdum  uti  quando  ad  commune  bonum 
Reipublic»  necessarium  fuerit.  Unde  fit  ut 
quando  e  converso  ipsa  Respublica  seu  Prin- 
ceps  ejus  communia  bona  inter  saa  membra 
distribaunt,  secnndum  distributiYam  justi- 
tiam,  ex  hac  parte  nulla  imperfectio  admi- 
sceatnr;  quia  tribuendo  ilia  suis  membris^ 
non  se  privat  iUo  superiori  dominio,  quod  in 
illa  habebat.  Dico  autem  ewhaeparte,  quia,  si 
consideretur  Respublica  quatenns  per  mo- 
dum  particularis  dominii  speciale  dominium 
earum  habebat,  sic  ad  imperfectionem  et  li- 
milationem  pertinet  ut  iUo  privetur,  et  alteri 
triboat ;  quia  talia  particularia  dominia  inter 
se  repugnant ;  universale  autem  cum  parti- 
culari  non  repugnat.  Sic  igitur  quoties  juris 
retributio  potest  alteri  fieri  ez  vi  dominii  su- 
premi  et  universalis,  quo  non  privatur  tri- 
buens^  alteri  jus  suum  et  speciajie  dominium 
tribnendo,  nulla  imperfectio  in  illo  officio  ju- 
stitiffi  involvitur  neque  supponitor.   * 


justitia  praecise  et  sbsolute  loquitur,  non  des- 
cendendo  ad  species,  prout  nos  etiam  nunc 
loquimur.  £t  in  principio  illius  capitis  assumit 
probandum,  in  Deo  esse  veritatem,  liberalita- 
tem,  et  magaificentiam,  justitiam,  prudentiam 
et  artem  :  ex  quibus  alia  quinque  formaliter 
et  prcecise  concepta  in  Deo  propriissime  in- 
veniuntur,  ut  ibidem  ostendit,  et  in  sequenti- 
bus  attingemus;  ergo  idem  intelligit  de  justi- 
tia.  Idem  intendit  ibi  constituere  discrimen 
inter  has  virtutes  et  alias^  qu»  circa  passiones 
versantur,  quod  priores  reperiantur  in  Deo, 
non  vero  posteriores;  constat  autem  tempe- 
rantiam,  et  fortitudinem  per  metapboram  Deo 
attribui;  ergo  sentit  justitiam  non  hoctantum 
modo,  sed  proprie  de  Deo  dici.  Idem  coUigi- 
tur  clare  ex  i  part.,  quast.  21,  artic.  i.  Sed 
quia  in  illo  loco  et  aliis  descendit  ad  particu- 
lares  justitias,  ea  melius  in  sequentibus  ex- 
pendemus.  Prreterea  hanc  veritatem  testimo- 
niis  Scripturse,  et  rationibus  in  eis  fundatis, 
latius  probavi  in  Relectiorie  superius  citata. 
45.  Dedudtur  ex  prmcedenti  condusione. — 
Ac  tandem  ita  ex  prflecedente  conclusione  de- 


13.  Ratio  debiti  ew  ee  nullam  indudit  m-^ucitur,  nam  omnis  perfectio  simpliciter  sim- 


per/ectionem.'-^l>emqiie,  quanquam  ratio  de- 
biti,  qu8B  ex  lege  et  directione  superioris  pro- 
cedit,  imperfectionem  supponat  creaturarum 
propriam,  ratio  tamen  debiti  ut  sic  abstractior 
est ;  potest  enim  oriri  sine  lege  ex  intrinseca 
natura  et  rectitudine  voluntatis,  ut  in  Relec- 
tione  superioris  anni  latius  declaravi ;  debitum 
autem  quod  videtur  includi  in  opere  justitiee 
tribuentis  jus  suum  unicuique,  non  limitatur 
ad  debitum  ex  lege,  vel  prsecepto  proveniens; 
cur  enim  ratio  justitifie  ad  hoc  coarctabitur? 
cum  justumabsolute  sumptum  abstractius  sit 
quam  justum  legale,  ut  sic  dicam;  in  ratione 
igitur  justitiee  recte  inteilecta,  et  formaliter 
ac  pnecise  sumpta,  nulla  imperfectio  includi- 
tur.  Qufle  est  expressa  sententia  D.  Thomse  in 
citato  loeo,  et  aliis  inferiua  citandis. 

Justitiam  secundum  suam  f&rmdlem  rationem 
vere  ac  proprie  in  Deo  reperiri. 

U.  Seeunda  assertio,  —  Ex  his  ergo  ad 
Deum  ascendendo,  assero  secundo  justitiam, 
proprie  ae  formaliter  sumptam,  esse  unum 
ex  divinis  attributis,  quod  propriissime  et 
non  per  metaphoram  tantum,  imo  principali- 
ter  in  Deo  existit  tanquam  in  primo  analoga- 
to.  Hsc  est  expressa  sententia  divi  Thomse, 
libr,  i  contr.  Gent.,  capit.  93,  rat.  5,  ubi  de 


plex,  formalisac  proprie  in  Deo  invenitur,  ut 
est  certum  axioma  Theologorum  omnium; 
sed  justitia  ut  sic  dicit  perfeclionem  simplici- 
ter;  ergo  est  in  Deo  vere,  proprie  acformali- 
ter.  Minor  probatur,  quia  omnis  proprietas 
absoluta,  quae  dicit  perfectionem  sine  imper- 
fectione,  est  perfectio  simpliciter ;  hujusmodi 
autem  est  justitia,  ut  ostensum  est.  Item  per- 
fectio  simpliciter  juxta  vulgarem  definiiionem 
est  perfectio,  qu«  melior  est  in  quolibet  indi- 
viduo  entis,  ut  sic,  ipsaquam  non  ipsa,  id  est, 
quam  oppositum  ejus ;  hujusmodi  autem  est 
justitia,  ut  patet  ex  declaratione  superius  da- 
ta,  quia  justitia  et  dicit  perfectionem,  et  ex  vi 
sua  nuUam  perfectionem  excludit  ab  indivi- 
duo  entis  ut  sic;  quia  in  sua  formalitate  nul- 
lam  imperfectionem  involvit,  neque  ad  exer- 
cendum  suum  munus  aliquam  imperfectionem 
requirit. 

46.  Creatura  a  Deo  recipitjus  quod  Aabet.— 
Deus  non  amittit,  sed  potius  acguirit  dominium 
rerum  trihuendo  creaturajus  adillas, — DeU- 
tum  ex  parte  Dei  non  procedit  ex  lege^  sed  ex 
naturali  rectitudine  Ulius  voluntatis.  —  Quod 
clarissime  patebit  applicando  ad  Deum  illa 
tria  uHima,  quse  in  preecedenti  puncto  decla- 
ravimus,  ad  excludendam  imperfectionem  a 
ratione  justitise ;  nam  si  aliquod  jus  habere 
potest  creatura  ad  rem.  aliquam  ab  ipso  Deo 
recipiendam,  totum  illud  necessario  habet  ab 
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ipsomet  Deo,  fundatum  videlicet  in  re  aliqua 
ab  ipso  recepta.  Quod  si  aliqaando  fundatur 
in  operatione  ab  ipsa  creatura  facta,  hoc  non 
est  sine  interventu  actionis  et  inOuxus  ipsius- 
met  Dei;  quod  autem  ipsaroet  creatura  coope- 
ratura  sit  etiam  ut  domina  sui  actus,  ut  est 
in  jure  meritorum,  de  quibus  maxime  agi- 
mus,  hoc  nullnm  imperfectionem  ponit  aut 
indicat  in  retribuente,  sed  ejus  liberalitatem 
et  providentiam  maxime  commendat.  Rursus 
Deus,  tribuendo  crcaturap  hoc  jus,  nullo  do- 
minio  privatur,  nec  peifcctionc  ejus;  quia 
dominium  ejus  universalissimum  est,  et  altio- 
ris  rationis,  quod  non  excludit  proprium  do- 
minium  crcatura^,  sicut  universalitas  causali- 
tatis  divinse  non  exeludit  causalitatem  creatu- 
rarum.  Imo  multa  sunt  bona  creata,  quorum 
Dcus  non  aliter  efiScitur  dominus,  quam  do~ 
nando  illa  creaturis,  quia  nisi  illa  donaret,  ca 
non  faceret;  et  si  ea  non  faceret,  eorum  do- 
minus  non  esset;  quod  maxime  patet  in  bea- 
titudine  creaturee,  qu8B  est  potissima  retribu- 
tio  hujus  justitise;  non  enim  esset  Deus  domi- 
nus  gioriae  et  beatitudinis  crcaturarum,  nisi 


stantise,  ut  contracta  ad  aliquam  rationem 
specificam  substantise  creatse,  non  reperiatnr 
formaliter  in  Deo,  ratio  vero  substantiffi  repe- 
ritur  altiori  modo  determinata ;  vel  sicut  ratio 
scientiae,  licet  ut  determinata  ad  aliqnam  spe- 
ciem  humanse  scientiie,  non  inveniatur  pro- 
prie  et  formaliter  in  Deo,  nihilominas  tamcn 
ratio  scieutise  proprie  ac  eminentissime  io 
Deo  invenitur,  ita  ut  non  sit  logica  qualis 
nostra,  nec  mathematica  qnalis  nostra,  et  sic 
de  aliis;  eminentissimc  autem  complectatnr 
quidquid  est  perfectionis  in  his  omnibus,  se- 
clusis  imperfectionibus  nostris;  ita  ergo  de 
divina  justitia  sentiendum  est. 

18.  Reiponsio  adversariorum. — Ad  haec  om- 
nia  quamdam  responsionem  insinuant ;  conce- 
dunt  enim  jnstitiam  non  dioi  de  Deo  mcta- 
phorice,  sed  proprie ;  non  tamen  secnnduiD 
specificam  aliquam  rationem  virtntis,  sed  se- 
cundum  communem.  Unde,  cum  virtus  ali- 
qua,  sive  intellectus,  sive  volnntatis,  dicitur 
proprie  Deo  tribui,  distingnendam  esse  di- 
cunt  ilJud  adverbium,  proprie,  nam  nno  modo 
sumi  pot^st,  ut  distinguitur  non  solnm  contra 


easdem  bearet.  Et  per  hoc  maxime  efficitut^metaphorice,  scd  etiam  contra  conunnne.  Et 


dominus  gloriae,  quia  sic  maxime  cognoscitur 
et  latidatur  a  creaturis,  ct  eas  maxime  perfec- 
tas  et  beatas  possidet;  ergo  tantum  abest  ut 
retribuere  creaturse  jus  soum  per  hujusmodi 
opus  sit  contra  perfectionem  divini  dominii, 
ut  potius  sit  qusdam  amplitudo  et  perfecta 
cxtensio  ejus.  Denique  si  quod  in  hoc  opere 
intercedit  debitum  ex  parte  Dei,  imprimis 
fiupponit  promissionem  ejus,  et  deinde  non 
provenit  ex  lege,  sed  ex  naturali  rectitndine 
voluntatis  Dei ;  quae  duo  in  citnta  Relectione 
satis  declaravi,  et  exemplo  fidelitatis  confir- 
mavi,  cujus  debitum  in  Deo  negari  non  potest. 
Unde  neque  alii  auctores  illud  negare  ausi 
sunt ,  confitentes  Dcum  debere  quse  nobis 
promisit,  sic  enim  et  Scriptura  et  Sancti  lo- 
quuntur;  ergo  neque  ex  hoc  capite  debiti  ut 
sic,  neque  ex  aliquo  alio,  quo  ad  rationem 
justitia;  determinatiir,  includit  justitia  imper- 
fectionem ;  cst  ergo  unum  ex  propriis  et  for- 
malibus  attributis  Dei. 

17.  Quocirca,  quamvis,  discurrendo  per 
species  humanse  justitiae,  nulla  posset  in  Deo 
salvari  secundum  formalem  rationem  ejus, 
nihilominus  negandum  non  esset  rationem 
formalem  justitiee,  ut  sic,  formaliter  in  Deo 
reperiri ;  qufle  in  eo  non  esset  talis  qualis  hu- 
mana,  sed  allior  et  eminentior,  complectens 
quidquid  peifectionis  est  in  humana,  et  im- 
perfcctione»  excludens.  Sicut,  licet  ratio  sub- 


hoc  modo  aiunt  Deo  proprie  atiribai  affectum 
misericordiee  formaliter  sumpfnm,  qaia  solinn 
dicit  affectum  sublevandi  miserinm;  et  com- 
passio,  quam  in  nobis  habet  adjunctam,  est 
per  accidens  annexa  misericordiie  secundum 
se.  Alio  vero  modo  potcst  virlns  vel  affcctio 
aliqua  tribui  Deo  proprie,  id  est  non  meta- 
phorice,  non  tamen  secundum  specificam  ali- 
quam  rationem,  sed  secundum  grneralem.  Et 
hoc  modo  aiunt  tribui  Deo  proprie  tiberalita- 
tem  et  magnificentiam,  quie  non  possnnt  Deo 
attribui,  ut  sunt  speciales  virtntes,  sed  solum 
secundum  coromunem  et  generalem  quam- 
dam  rationem;  et  idem  dicunt  de  scientia,  ac 
denique  de  justitia,  quia  in  Deo  esse  non  po- 
test,  prout  est  specifica  virtns ;  tamen  quia, 
teste  Aristotele,  5  Ethic,  cap.  1  et  S,  omnis 
virtus  dici  potest  justitin  generaU  appellatio- 
ne,  quatenus  servat  irqualitatcm  quamdam, 
ideo  secimdum  hanc  rationem  commnnem 
justitia  Deo  tribuitur  proprie ,  quia  Dpus 
propriissime  dicitur  justus,  et  seqnens  a?qul- 
tatem  in  omnibus;  aut  etiam  ratione  minus 
communi,  licet  non  specifica  et  propiiissimn, 
dicetur  Deus  justns,  quia  est  fidelis,  tantum 
reddens  qnantnm  promittit,  nam  fidelitas 
quaedam  pars  justitiae  est ;  vel  etiam  quia  in 
reddendo  pnemio  pro  merito,  aequitatem  ser- 
vat  inter  ipsa;  quie  est  propria  jnstitia,  saltem 
secundum  commnnem  rationem. 
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19.  Be/ktaHo. — Hsc  responsio  et  docirina 
nihil  omnino  obetat  secundie  assertioni  su- 
perins  positse^  quia  hactenus  de  justitia,  ut. 
sic,  locuti  sumus.  Quantnm  yero  valeat  ad  ea 
quse  de  specificis  rationibus  dicemus,  postea 
videbimus.  Interim  tamen  non  omittam  ad- 
verterenonnullafalsain  ea  contineri,  alianon 
satis  cohffirentia,  quia  revera  ilia  distinctio, 
qu8B  ibi  proponitur  de  virtute  speciali  et  com- 
miini,  confuse  traditur,  et  ideo  distinctiori 
indiget  examinatione  et  discussione. 

^$omodo  aUrxMa  inMUciui  ac  voIuntaHs  di- 
tina  a  nobis  concipienda  ac  distinguenda  sunt. 

20.  Adverto  igitur  primo^  quod,  licet  vir- 
tutes  omnes,  tam  inteUectus,  quam  voluntatis 
in  BeOy  sint  una  simpticissima  perfectio,  non 
solum  comparando  inter  se  omnes  virtutes  vo- 
luntatis^  vel  inter  se  omnes  virtutes  inteilectus, 
sed  etiam  conferendo  virtutes  intellectuscum 
virtntibus  voluntatis,  et  e  converso ;  niliilo- 
minus  tamen,  quia  Deum  more  nostro  ez 
crenturis  concipimus,  in  eo  secundum  ratio-' 
nem  disting«imus  non  solum  intellectum,  et 
voluntatem,  et  virtutes  unius  a  virtutibus 
alterius,  sed  etiam  in  utraque  ex  bis  faculta- 
tibus  distinguimus  ratione  plures  virtutes  pro- 
prie  acformaUter  ia  Deo  inventas,  quas  inter 
alia  numeramus  in  divinis  attributis ;  ut  in  in- 
tellectu  numeramus  prudentiam,  sapientiam, 
artem^  etc. ;  in  voluntate  misericordiam,  ve- 
ritatem,  charitatem,  etc.  Unde  quando  inqui- 
rimus  an  in  Deo  sit  formaliter  ct  proprie  aU- 
qua  moralis  virtus,  sensns  est,  an  in  Deo  sit 
aliquod  attributum  proprium  ab  aliis  ratione 
distinctum,  ratione  cujus  ei  conveniat  aliqua 
operatio  lecta,  ut  propHe  non  conveniat  ra- 
tione  alterius  attributiad  voluntatem  perti- 
nentis.  Et  quando  tale  attributum  in  Deo  in- 
veniri  non  potest  propter  imperfectionem 
quam  virtus  aUqua,  in  nobis  inventa^  per  se 
et  ex  formali  objecto  suo  habet^  tunc  dicimus 
virtutem  iUamsoium  metaphorice  posse  tribui 
Deo,  et  hujnsmodi  est  tempenmtia,  vel  forti- 
tudo.  Quando  vero  aliqna  virtus,  elevata  ad 
Deum,  inipso  manet  secundum  attributum 
proprinm  ab  aUis  ratione  distinctum,  tuac  di- 
citor  esseproprie  acformaliter  in  Deo. 

24.  Sedest  ulterius  advertendum  quod,  si- 
cut  hee  virtntes  seu  attributa  Dei  concipiuntur 
a  nobis  ut  distincta  secundum  rationem,  ita  in 
eis  concipitur  a  nobis  aliquid  ut  proprium  et 
quasi  specificum  unicuique ;  quia  alias  non 


possemus  ea  distinguere,  quia  non  concipi- 
mus  ea  ut  materialiter  seu  numero  diversa, 
sed  ratione  formaU.  Prseter  hoc  vero  adhuc 
concipimus  in  illis  aliquid  commune  in  quo 
conveniunt,  quodque  de  eis  omnibus  prsedi- 
cari  potest ;  vel  etiam  aUquid  quasi  coUecti- 
vum,  quod  ex  eis  omnibus  consurgit.  Priori 
modo,  ratio  virtutis'  moraUs  seu  appetitivsB 
commune  quid  est  omnibus  attributis  volun- 
tatis  divinse,  sumendo  rationem  virtutis  sine 
imperfectione  qualitatis,  vel  habitus,  sed  so- 
lum  ut  dicit  affectum  rectum ;  et  sic  ratio  vir- 
tutis  non  est  speciale  attributum  Dei,  sed  quid 
commune  inclusum  in  aliis.  Posteriori  modo, 
in  voluntate  divina^  esse  omnino  rectam  ct 
moraliter  bonam,  non  estspeciale  attributum, 
sed  quasi  coUectivum  quoddam  consurgens 
ex  congregatione  (ut  sic  dicam)  seu  concentu 
omnium  attributorum  et  virtutnm  volontatis 
Dei.  Et  boc  modo  bonitas  moralisDei  non  est 
speciale  attributum  ab  aliis  distinctum,  sed 
est  coUectio  omnium  attributorum,  seu  vir- 
tutum  quse  in  divina  voluntate  esse  intelli- 
guntur.  Qua!  omnia  per  sesc  clara  sunt^  ut 
nulia  alia  indigeant  probatione ,  sed  sola 
inteUigentia  ei  animadversione. 

22.  Ex  his  ergo  facile  erit  investigare  sen- 
sum  doctrinse  propositse^  et  in  singuUs  exem- 
plis  veritatem  inquirere.  £t  incipiendo  a  jus- 
titia,  in  qua  nunc  proprius  versamur,  inquiro 
in  quo  sensu  dicatur  justitia  esse  proprie  in 
Deo,  id  est,  non  metaphorice,  secundum 
communem  tamen  rationem,  et  non*specifi- 
cam?  Aut  enim  est  sensus ,  in  Deo  justitiam 
non  esse  speciale  aliquod  attributum  volun- 
tatis,  sed  esse  tantum  aliquod  prsedicatum 
commune  omnibus  altribuUs  voluntatis;  vel 
est  sensus^  esse  quidem  parUculare  attribu- 
tum,  iUud  tamen  non  habere  specificam  ra- 
tionem  aUquam  ,  sed  tantum  communem. 
Prior  sensus  insinuator  maxime^b  his  aucto- 
ribus  in  exemplo  illo ,  quod  ex  Aristotele  af- 
ferunt,  de  virtute  universdliter  dicta,  quce  vir- 
tutes  conUnet  omnrs.  Et  est  quidem  verum, 
justitiam  in  hac  significatione  proprie  de  Deo 
dici ;  est  tamen  omnino  falsum  hoc  tantum- 
modo  de  ipso  dici ,  et  non  csse  in  divina  vo- 
luntate  aUquam  specialem  virtutem ,  seu  at- 
tributum,  quod  proprie  justitia  nominetur. 
Quod  patet  exomnibus  locis  Scripturse,  in  qui- 
bus  justitia  Dei  tanquam  speciale  aliquid  dis- 
tinctum  a  Uberalitate  et  misericordia  nomina- 
tur,  ut  in  alia  Relectione  latius  allegavi  et  ex- 
pendi.  Ratio  etiam  quam  ex  dictis  coUigimus 
hoc  demonstrat  ;  nam  voluntas  reddendi  ali- 
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cui  jus  saam  esi  propriafl  et  perfectus  affec- 
tus,  qui  locam  habct  in  Deo ;  formaliter  non 
dicit  coliectionem  omnium  virtutum  mora- 
linm,  ut  per  se  notum  cst ;  neque  etiam  for- 
maliter  dicit  affectum  misericordias,  aut  libe- 
ralitatis,  ut  ex  objectis  ipsis  facile  constat. 
Necesse  est  ergo  admiUore  in  Deo  aliquod  at- 
tributum  peculiare,  quod  propria  justitia  sit. 
23.  OecurrUur  alteri  objeetumi.  —  Donum 
eoUahm  ex  icla  fiMitate  fotett  etse  ffratuitum 
et  non  ewjustitia.  —  Quod  tandem  attendisae 
videntnr  dicti  auctores,  et  ideo  addidisse 
aliud  exemplum  fidelitatis ,  qu«  est  speciaie 
attributum  voiuntatis  Dei :  quo  ezemplo  si- 
gnificare  yidentur  justitiam  esse  speciale  at- 
ti'ibutum,  sed  non  fldiud  a  fidelitate,  quie  no- 
men  justitiffi  habet  propter  communem  ra- 
tionem  debiti  ad  alterum^  non  vero  propter 
aliam  magis  specialem.  Sed  licetadmittamus, 
et  verum  sit  fidelitatem  dici  posse  justitiam 
quamdam,  quatenus  est  potentialis  pars  illius 
virtutis,  falsum  tamen  est  omnes  operationes, 
quse  Deo  specialiter  conveniunt  ratione  sun 
justitise  proprise  et  particularis,  posse  in  so- 
lam  fidelitatem  reduci ;  quod  in  dicta  etianf 
Relectione  late  -probavi.  Et  ratio  quesdam 
mihi  semper  visa  est  efflcax,  snmpta  ex  quo- 
dam  principio  certo  in  Tbeologia  ,  qura  quas- 
dam  Deus  nobis  donat  gratis,  alia  non  gratis, 
quod  fundatur  in  Panio  dicentc  :  Si  graiia  9X 
operibui,  ergo  gratia  jam  nen  esi  gratia  (ad 
Rom.  i1) ;  unde  gloria,  qu8E>  ex  meritis  datur, 
licet  propter  radicem,  quam  habet  in  gratia, 
interdum  etiam  gratia  appeiletur,  in  se  tamen 
non  est  gratia,  id  cst,  gratuitum  donum.  £x 
his  ergo  concluditur  ratio  :  nam  opus,  seu 
donum  collatum  a  Deo  ex  fidelitate  sola,  seu 
simplici  promissione ,  nihiiominus  est  vera 
gratia,  seu  donatio  gratis  facta,  ut  est  certis- 
simum  de  remissione  peccati,  et  prima  gratia 
aanctificante,  quam  Deus  gratis  donat^  quam- 
vis  eam  promiserit  agentibns  pcenitentiam. 
Benefioium  etiam  Incaroattonis  Deus  gratis 
mundo  fecit  ,  quamvis  id  promiserit  ante 
tempora  saecularia,  ut  ait  Paulus  (2  Tim.  I ). 
Sed  prieter  haec  dona  snnt  alia,  quae  ita  Deus 
confert  hominibns  propter  opera  eorum,  nt 
jam  non  gratis  conferat,  sed  reddens  unicui- 
que  jus  suum,  quod  maxime  servat  in  red- 
dendis  prsemiis  propriorum  meritorum;  ergo 
in  hoc  genere  operum  Dei  intervenit  aiind 
genus  justiti»  longe  diversum  a  fidelitate. 
Quis  enim  non  videat  redditionem  (ut  ita  di- 
cam)  talis  juris,  seu  debiti,  quae  formaliter 
^xcludit  rationem  gratoit»  donationis,  esse 


moralem  actionem,  longe  diversam  ab  omni 
gratuita  donatione,  habereque,  in  ordine  ad 
rectam  rationem,  conformitatem  sen  necessi- 
tatem  longe  diversam  ?  Pertinet  ergo  hoc  gc- 
nus  operis,  id  est^  retributio  meritorum,  in 
qua  nunc  versamur ,  ad  propriam  quamdam 
justitiam  Dei,  quse  est  speciaie  attribntam  ^ 
Dei ,  a  fidelitate  etiam  distinctum.  Quod  ad 
hominem  confirmatur,  nam  iidem  anctores, 
qui  impugnant  divinam  justitiam  ,  faten- 
tur  Deum  proprie  et  non  per  metaphoram 
esse  jttstum,  quia  aequalitatem  servat  ioter  di- 
gnitatem  meritomm  et  prsemia ;  hsec  enim 
ratio  operandi,  qutt  bonestissima  est,  specia- 
lis  est ,  et  distiticta  a  ratione  operandi  mise- 
ricordise,  liberaiitatis,  etc.  Unde  neque  com- 
munem  rationem  constitnit ,  neqne  ad  ali- 
quam  aliam  specialem  pertinet ,  neqne  etiam 
ad  fidelitatem ;  quia,  etiam  seclusa  promis- 
sione,  poaset  Dens  aequitatem  servare  ob  ho- 
nestatem  talis  operis.  Imo  in  satisfactione  pro 
peccato,  dicunt  iili  auctores  Deum  ex  neces- 
sitate  acoeptare  condignam  saUsfactionem , 
secinsa  omni  promissione ;  iila  autem  necessi- 
tas^  81  est,  nihil  aiiud  esse  potest  quam  quae- 
dam  rectitudo  veluntatis  divinae^n  taii  opere 
prffistando,  quie  non  est  fideiitas ,  cum  non 
supponat  promissionem ;  neque  etiam  est  mi- 
sericordia,  aut  alia  quievis  similis  grataita  do- 
natio,  ut  per  se  constat,  quia  in  liis  nnlia  est 
necessitas ;  est  ergo  aliqua  justitia  propria  et 
particniaris  Dei  ,  a  lldelitate  et  aliis  attriimtis 
distinda. 

24.  Be/tilitur  aliue  eensue  reepeneiouis.  — 
Atque  ex  his  statim  apparet  per  se  improl>a- 
bilis  aliufl  sensus  uitimo  positus,  nimirum, 
quod  propria  justitia  sit  attribntnm  Dei  ab 
aiiis  ratione  distinctom  et  nihilominns  ha- 
beat  communem  rati9nem  justitiGe,  non  vcro 
aliquam  specialem.  Videntur  enim  heec  duo 
manifestam  involvere  repugnantiam,  quia  di- 
vina  attributa,  quatenus  concipiuntur  ratione 
distincta,  necessario  concipi  debent  nt  haben- 
tia  proprias  et  quasi  spedficas  rationes  for- 
males,  secundum  quas  ratione  distinguantur. 
Et  in  liis  attributis  qo»  inteliiguntur  esse  in 
voiuntate  divina  per  modum  quarumdam  vir- 
tutum  morahum^  neceflse  est  ut  singula  ba- 
beant  propria  objecta  formaiia,  secnndum 
qtiffi  proprias  et  speeificas  operationes  exer- 
ceant ;  quia  neque  operatio  fit  abstracte  et 
in  commnni,  sed  in  speeie,  et  in  particulari ; 
neque  etiam  possunt  aliter  tales  virtntes  dis- 
tingui  in  ordine  ad  operationem ;  ergo  non 
potest  intelli{[i  iu  Deo  propria  jnstitia,  qase, 
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ut  ostensum  est,  sit  attributum  distinctum  a 
fidelitate  et  aliis,  quiu  secundum  proprium 
conceptum  habeat  aliquam  specificam  ratio- 
nem  justitiaB. 

25.  Alius  semus  Ulms  rsspansUmis  ewpliear 
tur.  —  Nota^  —  £t  est  quidem  hoc  evidens 
loqucndo  de  illa  justitia,  quatenus  jam  conci- 
pitur  esse  propria  jastitia,  velproprium  attri- 
butum  Dei ;  nihilominus  tamen  aliter  inter- 
pretando  iUum  sensum  ,  potest  nonnuilam 
probabilitatem  et  controversiam  habere,  qu» 
nuDc  nobis  tiactanda  superest.  Est  enim  ad* 
vertendum  perfectiones  simpliciter^  quas  ex 
creaturis  ad  Deum  ita  transferimus,  ut  in  eo 
formaliter  et  proprie  esse  intelligantur,  quate- 
nus  in  Deo  sunt,  omnes  esse  specificas  et  de- 
fbrminatas  ad  excellentissimum  gradum  illius 
perfectionis,  ut  discursus  factus  probat,  et 
inductione  satis  constare  potest.  At  vero,  ut 
tales  perfectiones  sunt  in  creaturis,  quedam 
intelliguntur  tantum  esse  secundum  generi- 
cas  rationes,  ut  est  ratio  substantiffi,  ratio 
spiriius,  intellectus,  et  similes ;  alice  vero  di- 
cuntur  esse  in  Deo  etiam  secundum  specifi- 
cas  rationes,  quas  habent  in  creaturis^  nimi- 
rum  quoad  fmrmalia  objecta ,  ut  est  ratio 
misericordiad  (verbi  gralia)  vel  amoris ;  dif- 
ferre  autem,  quia  in  Deo  sunt  eminentiori  et 
simpliciori  modo.  Ad  hunc  ergo  sensum  dici 
potest,  rationem  justitiflB  proprie  et  formali- 
ter  transferri  in  Deum,  seU  illi  tribui  secun- 
dum  genericam  tantum  rationem  justiti»  in 
creaturis  inventam,  quamvis  in  Deo  habeat 
suam  propriam  rationem  specificam  longe  al- 
tioris  rationis^  nullamque  convenientiam  ha- 
bentem  cum  specialibus  justitiis  in  hominibus 
inventis.  Hic  autem  sensus,  sive  verus  sit,  sive 
falsus,  non  est  contra  ea  qo»  bactenus  dixi- 
mus,  quiaj  ex  definitione  jAstitia»  quam  addu- 
ximus,  et  ex  totodiscursu  in  illa  fundato,  nihil 
ahud  probatur  quam  rationemformalem  justi- 
tis,  ut  sic,  in  Deo  formaliter  reperiri;  addo 
vero  inteUigendum  esse  de  generica  ratione 
justitiiB,  non  tantum  ut  distinguitur  a  fortitu- 
dine  et  temperantia^  et  communis  est  onmibus 
virtntibus,  quffi  aliquo  modo  ad  alterum  ordi- 
nantur,  et  dicuntur  partes  potentiales  justitiffi ; 
sed  etiam  secnndum  genericam  rationem 
justitise  proprie  dictie,  et  condistinctfis  ab  his 
partibus  potentialibus.  Nam  ostensum  est  in 
Deo  esse  peculiare  attribaturo  justitiffi  a  fide- 
litate  distittctum ;  ergo  ratio  justitise,  qu6e  se- 
cundum  iilud  attributum  Deo  convenit,  non 
est  ita  communis,  ut  comprehendat  fidelita- 
tem^  et  consequenter  neque  alias  partes  po- 


tentiales  justitiie,  que  minns  proprie  ratio* 
nem  justititt  participant.  Addo  insuper  ex 
discursu  facto,  et  ex  concessis  ab  iUis,  colligi 
hanc  etiam  justitiam  divinam  habere  conve- 
nientiam  aliquam  cnm  justitia  (verbi  gratia) 
commutativa  humana  in  aliquo,  quod  ei  con- 
venit  secundum  specificam  ejus  difierentiam, 
nimirum  in  hoc  quod^  in  reddendo  alteri  jure 
suo,  respicit  et  servat  sequalitatem,  seu  pro- 
portionem  rei  ad  rem.  Nam  sicut  justitia  com- 
mutativa  hominis  reddit  mercenario  stipen* 
dium  suum  pro  ratione  laboris,  ita  et  Deus 
reddit  proportionatum  prsemium  pro  digni- 
tate  meritorum,  qun  revera  non  est  meta- 
phorica  translatio,  sed  formalis  convenientia 
et  similitudo.  An  vero  sit  satis  ut  justitia  com- 
mutativa  dicatur  in  Deo  formaliter  ac  proprie 
reperiri,  statim  videbimus ;  nunc  sufficiat  os- 
tendisse  propriam  rationem  justitiaB  pnedictis 
modis  in  Deo  inveniri. 


De  divina  liberalitaie> 

M.  Antequam  vero  ad  species  justitiffi  des- 
cendamus,  de  aliis  exemplis,  quibus  predicti 
auctores  utebantur  ad  declarationem  doctri- 
n»  suffi,  nonnulla  breviter  annotare  necesse, 
ne  quispiam  fortasse  decipiatur.  Primo  igitur 
de  liberalitate ,  propter  leve  fundamentum 
contra  D.  Thomee  sententiam  communiter  re- 
ceptam^  negant  in  Deo  esse  proprium  et  for- 
male  attributum  liberalitatis^  scilicet,  quia 
liberalitas  versatur  circa  pecuniae  largitio- 
nem,  velcujusvis  rei,  cujus  festimationummo 
mensuratur,  teste  Aristotele,  A Ethic,  c.  4,  et 
D.Thoma,  queest  417,  art.  2.  Nam  imprimis, 
etsi  hoc  concedatur,  non  propterea  excludi- 
tur  aff^ectus  liberalitatis  a  Deo  ,  quia  ipse 
etiam  liberaliter  largitur  peeunias»  et  quid- 
quid  pecunia  ffistimabile  est.  Et  quanquam 
non  se  privet  dominio  illarum  rerum,  quando 
illas  aliis  prsebet,  in  qno  ab  homine  diffcrt, 
non  tamen  propterea  non  retinet  altiori  mo- 
do  liberalitatis  affectum  etusum,  quia  il- 
lud  non  est  de  intrinseco  liberalitatis  con* 
ceptu,  sed  provenit  ex  limitatione  et  imper- 
fectione  nostri  dominii.  Quod  patet ,  ex  for- 
mali  munere,  quod  D.  Thomas,  eadem  qucest. 
M7,  art.  i,  his  verbis  liberalitati  tribuit,  ni- 
mirum,  bene  uti  Hs  bonis  extemis  ea  elargien- 
do.  Quod  autem  hic  nsus  sit  cum  privatione 
proprii  douMuii ,  necne,  hoc  non  pertinet  ad 
fonnalem  rationem  liberiatis ;  constat  autem, 
cum  Deus  hcec  bona  largitnr,  optime  et  ho- 
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nestissime  illis  uti ;  quid  ergo  illi  deest  ad  li- 
beralitateiD,  etiam  prout  in  hac  materia  ver- 
satur? 

37.  ZiberMaiii  maieriam  nan  me  tanhm 
pecuniasj  probaiur.  —  Qiuid  ie  hoe  ienserii 
Aristotdee.  —  Addo  vero  propriam  et  forma- 
lem  liberalitatem  non  limitari  ad  pecunias  ila 
materialiter  intellectaa,  ut  illi  auctores  signi- 
ficanty  el  Aristotelis  verba  sonare  videntur ; 
nam,  si  liberaliter  donare  pecuniam  est  opus 
virtutis^  cur  etiam  non  eiit  gratis  donare 
quamcumque  rem  aliam  (si  quid  tandem  est 
quod  homines  sibi  mutuodonare  possint,  quod 
non  sit  pecunia  sestimabile)?  Quod  siin  gratui- 
ta  donatione  alicujus  rei  ratio  virtutis  inveniri 
potest^  nihil  etiam  video  cur  iila  liberaiitatis 
bonestatem  noh  participet.  Et  quidem  Aristo- 
teles  fortasse  non  intellexit  unum  hominem 
posse  donare  alteri,  nisi  vel  pecunias.  vel 
aliquid  pecunia  «estimabile,  et  ideo  hberalita- 
tis  materiam  iliam  esse  dixit.  Nec  tamen 
credo  ignorasse,  posse  unum  hominem  do- 
cere  alium,  vel  aliud  opus  consilii  aut  auxilii 
prflBstare.  Nec  negareV,  opinor,  has  operas,  si 
gratuito  fiant,  posse  esse  materiam  liberali- 
tatis;  cur  enim  non  tam  in  his  dandis  quam 
in  pecuniis  liberalitas  exercebitur  ?  Nam  his 
etiam  operibus  bene  uti  circa  aiios,  Bolum  ex 
hoc  motivo  gratuitae  et  honeataB  donationis, 
officium  est  alicujus  virtutis,  quo^  non  potest 
esse  alia,  nisi  hberalitas.  Sed  diceret,  ut  cre- 
do,  Aristoteles  hiec  omnia  esse  pretio  lesti- 
mabilia,  quia  unus  homo  nec  prebet  alteri 
scientiam  suam,  nec  proprie  ac  per  se  donat 
illi  scientiara  qunm  acquirit,  sed  extemo  ali- 
quo  ministprio  illum  juvat,  ut  ipse  addiacat ; 
quod  ministerium  per  se  pretio  lestimabile 
est;  et  hoc  ipsum  censeret  quivis  naturalis 
Phiiosophus,  seu  homo  politicus  de  quacum- 
que  bonorum  communicatione ,  quie  inter 
homines  esse  possit,  ideoque  totam  materiam 
liberalitatis  iliis  limitibns  comprehendi.  Gum 
quo  quadrat  optime  qnod  D.  Thomas,  «dict. 
quiestion.  147,  artic.  2,  ad  3,  affert  ex  Au- 
gustino,  lib.  de  Disciplina  Christi ,  cap.  6  : 
Totum  guiifuid  Momines  poesideni  in  terra^ 
omnia  guorum  domini  suni^  pecunia  voeaiur. 
Et  ideo  ibidem  insinnat  Augustinus  pecu- 
niam  in  hoc  sensu  esse  materiam  misericor- 
di»,  quam  unus  homo  erga  alterum  exer- 
cere  potest. 

i8.  Ziberaliias  et  mieericordia  guomodo  con- 
veniant  et  inter  se  diferani,  —  Alia  facilis  oi- 
jecHo  dUuitur.  —  At  vero  nos ,  qui  intelligi- 
mu8  altiorem  esse  posse  inter  homines  com« 


municationem  bonorum,  quam  sit  homm  ma- 
terialium,  et  pecunia  sestimabiiium,  quatenos 
talia  sunt,  intelUgere  etiam  debemus  liberali- 
tatem  Christianam  infusam  et  supematura- 
lem,  babere  materiam  ampliorem,  quam  sit 
pecunia  in  illo  etiam  sensu  intellecta ;  quia 
potest  unuB  homo  gratuito  alteri  donare  res 
alterius  ordinis  et  «stimationis  ,'  qnam  sint 
pecuniie,  verbi  gratia,  opera  sua  studiosa, 
quatenus  sunt  satisfactoria  coram  Deo ,  et 
quatenns  sunt  impetratoria  ;  potest  etiam 
unus  alteri  donare  beneficium,  yel  aiterain 
rem  spiritualem,  qu»  ut  talis  est,  pjscunia  ss- 
timabilis  non  est.  Sic  etiam  Summus  Pontifex 
intelligi  potest  liberalis  in  concedendis  indol- 
gentiis,  quantum  honeste  potest.  Denique  (ol 
uno  verbo  dicam)  totum  id,  quod  potest  es- 
ae  materia  misericordim,  potest  etiam  esse 
materia  liberalitatis  ;  nam  hie  duie  virtutes 
in  gratis  donando  simiiitudinem  habent.  Dif- 
ferant  tamen,  quod  misericordia  respidt  mi- 
seriam ,  seu  necessitatem  person»  cui  dona- 
tur;  liberalitas  vero  solum  respicit  bonum  et 
gratuitum  usum  ejus  rei  qutt  donatnr,  et  ab 
intentione  omnis  proprii  commodi  libenim. 
Unde  obiter  intelligitur  quam  sit  fiicilLs  ob- 
jectio,  quae  hic  ab  aliis  fit ;  quia  si  liberalitas 
proprie  versaretur  in  scientia,  vel  aliis  s{Hri- 
tualibus  bonis  communicandis»  vel  daae  essent 
liberalitates  constituend»  in  nobts,  vel  certe 
pecunia  non  esset  adeequata  materia  liberali- 
tatis.  Dicendum  est  enim  non  esse  doas,  sed 
nnam ,  sicut  est  una  miserioordia  ;  sicut  ta- 
men  hssc  non  solis  subvenit  necessitatibus 
Gorporalibus ,  sed  spiritualibus  etiam,  idqoe 
non  tantum  adhibendo  media  pecunia  spsti- 
mabilia ,  sed  etiam  excedentia  hanc  sstima- 
tionem ,  ut  sunt  spiritualia  ;  ita  etiam  libera- 
litas,  recte  et  altioailumine  intellecta,  in  utro- 
rumque  bonorum  donatione  versatur.  Neqae 
Aristoteles  in  hoc  fuit  contrarius ,  sed  vel  di- 
minutus,  quia  non  intellexit  ni&i  liberahtatem 
acquisitam,  vel  certe  explicuit  illam  materiam 
per  res  maxime  sensibiles,  ut  per  proportio- 
nem  ad  illaa  ali»  Uberales  donationes  intelli- 
gerentur ;'  quod  maxime  de  D.  Thoma  dicea- 
dum  est,  nam  in  iilo  artic.  %  ad  .^  «eque  di- 
cit  pecuniam  esse  materiam  liberalitatis ,  ac 
justiti»  commutativie  etdistributivae ;  constat 
autem  justitiam,  praasertim  distributivam,  in 
spirituali  materia  maxime  versari,  ex  eodem 
D.  Thoma  i.  %  q.  03,  art.  2. 
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Non  minuitur,  sed  potius  extoHitur  propria 
ratio  liberdlitatis  ex  ampUtudine  Ulius  ma- 
terice  in  Deo. 

29.  £x  his  ergo  ad  Del  liberalitatem  gra- 
dum  faciendo,  constat  nihil  obstare  veritati  et 
proprietati  liberalitatis  ejus,  quod  non  solum 
io  peconiis  conferendis,  sed  etiam  in  bonis 
ailioris  ordinis  versetor^  sed  hoc  polius  excel- 
ientiam  liberalitaiis  ejus  commendare.  Sicut 
etiam  misericordia  Dei  materiam  habet  ad 
quam  humana  vel  creata  materia  attingere 
non  potest,  qualis  est^  vel  educere  creatur am 
ei  miseria,  in  qua  nihil  erat,  dando  illi  esse; 
vel  iiberare  a  culpa  remittendo  illam ;  et  ta- 
men  non  propterea  misericordia  Dei  non  est 
propriissima  misericordia ;  ei^o  idem  erit  in 
liberalitate»  ob  rationis  paritatem.  £st  autem 
generaiis  ratio,  quod  virtutes  per  sese  non  va- 
riantur  ex  diversitate,  vel  majori,  vei  minori 
amplitudine  matehDe,  si  motivum  et  ratio 
operandieademsemper  servetur;  nam  si  cum 
maleria  mutatur  etiam  motivum,  tunc  virtus 
est  distincta ;  si  vero  formalis  ratio  eadem 
est,  quod  in  uno  complectatur  majorem  ma- 
teriam  quam  in  alio,  indicat  quidem  in  ilio 
esse  vii*tutem  iilam  universaliorem  et  excel- 
lcntiorem  quam  in  alio;  non  tamen  impedit 
quominus  illa  formalis  ratio,  quae  ex  motivo 
sumitur,  utrique  insit;  sicut  autem  motivum 
misericordia:  est  sublevare  miseriam,  ita  mo- 
tivum  liberalitatis  est,  gratis  et  sine  spe  com- 
modi  seu  retribationis ,  quando  expedit,  do- 
nare. 

30.  Actus  quo  Deus  dat  sua  d^na  creaturis, 
quomodo  ad  charitatem  simul  et  ad  Uberali' 
tatem  pertineat, — £t  ideo^D.  Thoma«(,  1  part., 
quaest.  21,  art.  1,  ad  I,  concludit  liberaiita* 
tem  proprie  tribui  Deo  circa  actiones  Deo 
convenientes.  Imo,  1  Cont.  gent.,  cap.  93, 
ratione  6,  colligit  solum  Deum  esse  proprie 
et  perfecte  liberalem  :  Quia  date  (inquit)  nan 
propter  aliguod  cammodum  ex  datione  expecta- 
tum,  sedpropier  ipsam  bonUatem  et  eonvenien' 
tiam  dationis,  est  aelus  liberalitatis,  testeAris- 
totele,  4  Ethicor.^  cap.  i  ;  Deus  autem  se  com- 
municat  ^  non  ut  inde  alifuid  siH  accrescat, 
guod  est  proprium  ipsius  ;  et  ideo  ipse  et  maxir 
meest  quodammodo  solus  Uberalis.  Quodetiam 
ex  Avicenna  D.  Thomas  adducit.  In  quibus 
verbis  etiam  expendo,  in  iUa  prima  proposi- 
tione,  quas  est  fundamentum  totius-  rationis, 
uon  dixisse  D.  Thomam :  Dare  pecuniam  aut 


rem  sstimabilem  pecunia ;  sed  dare  absolute 
propter  ipsam  bonitatem  et  convenientiam 
dationi8.£trevera,  si  datio  pecuniarum,  qua- 
tenus  per  se  honesta  est  et  conveniens,  est  in 
tali  materia  specialis  ratio  ad  virtutem  con* 
stituendam,  nulia  causa  est  cur  rectitudo  et 
convenientia  dationis  per  se  spectata  non 
sufficiat  in  quacumque  materia  ad  specificam 
et  propriam  virtutem  constituendam ;  quod 
si  suiBcit,  taiis  virtus  non  potest  esse  alia,  nisi 
liberalitas.  Qxub  enim  alia  erit,  aut  cur  sola 
materiarum  diversitas  efficiet  ut  una  sit  U)>e- 
ralitas,  et  alia  non,  cum  ratio,  modus ,  et  (ut 
sic  dicam)  ingenuitas  dandi  eadem  sit  in  qua- 
cumque  materia  ?  £x  quo  fieri  videtur  non 
Bolum  esse  Deum  liberalem ,  sed  etiam  esse 
hanc  unam  ex  primis  rationibus  omnium  di- 
vinorum  operum.  Nam,  ut  alias  declaravi 
eum  eodem  D.  Thoma,  3  part.,  q.  I,  art.  1, 
prima  ratio  cur  Deus  se  communicat,  est  bo« 
nitas  ejus  :  quia  ipsum  se  communicare  est 
per  se  conveniens  ipsi  tanquam  fonti  bonita- 
tis,  nam  bonum  est  difPttsivum  sui  et  ( ut  sic 
dicam)  maxime  liberale.  Verum  est  tamen 
eumdem  D.  Thomam  S.^2,  qusest.  H7,  art.  6, 
ad  i ,  asserere  quod  datio  divina  magis  vide- 
tur  pertinere  ad  charitatem,  quam  ad  libera- 
litatem.  Sed  imprimis,  ut  ibi  Cajetanus  ad- 
vertit,  D.  Thomas  non  negat  pertinere  ad  li- 
beralitatem^  sed  comparative  loquitur,  dicens 
magis  ad  charitatem  pertinere,  quamvis  ad 
utramque  pertineat.  Deinde  D.  Thomas  in 
illa  solutione  non  consideravit  donationem 
Dei ,  quatenus  per  se  convenientem  bonitati 
ejus,  sed  quatenus  terminatur  ad  homines 
quibus  Deus  aliquid  dat  ex  affectu  ad  illos ;  et 
ut  sic,  recte  dicit  magis  pertinere  ad  charita- 
tem :  non  enim  repugnat,  quod  eadem  actio 
seu  datio  sub  diversis  respectibus  ad  diversas 
virtutes  pertineat,  et  quod  sub  uno  habeat 
rationem  principalioris  virtutis ,  quam  sub 
alio. 

De  magni/leentia  divina. 

31.  Magnificentia  in  Deo  non  distinguitur 
a  UberalitaU.  —  Atque  ex  his  satis  constat 
quid  sit  de  magnificentia  dicendum  ;  quod 
erat  aliud  exemplum  ibi  propositum.  Ut  enim 
nunc  non  disputemus  de  distinctione  hujus 
virtutis  a  liberalitate  in  hominibus,  quffi,  sen- 
tentia  mea^  non  est  facilis  ad  explicandum, 
loquendo  de  distinctione  specifica,  seu  easen- 
tiali,  quanquam  D.  Thomas  2.  i,  quffist.  134, 
ari.  3,  eam  supponere  videatur,  certe  inDeo 
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non  videntur  h»c  esse  duo  attributa  distincta 
secundam  formalem  rationem  objecti  ejus. 
Nam  sive  Deus  det ,  sive  facial  magna  aut 
panra,  formaliter  aecundum  convenientiam 
ad  bonitatem  suam  operatur ;  et  ita  semper 
respicit  in  ipsa  datione  eamdem  rationem 
convenientitt  et  honestatis ,  quam  secundum 
se  habet.  Quod  si  vox  magnificentise  sumatur 
secundnm  quemdam  specialem  respectnm, 
quo  opus  comparatur  ad  facientem,  tanquam 
magnum  et  ideo  arduum  ac  diflBcile  illi^  sic 
magnificentia  non  potestDeo  tribui,  quia  ipsi 
nihil  est  arduum  ac  difficile  ad  faciendum , 
vel  largiendum ;  et  per  comparationem  ad 
bonitatem  vel  potentiam  ejus,  nibil  (ut  sic 
dicam)  magnum  est;  quia  tamen  basc  quasi 
respectiva  comparatio  accidentaria  est  ad 
formalem  rationem  magnificenti»  secundum 
se,  non  est  cur  negemus  Deo  formalem  per- 
fectionem  magnificentise ;  nam,  etiam  abso- 
lute  loquendo  ,  facit  magna  qui  potens  ui. 
Ita  ergo  est  in  Deo  magniflcentia  sicut  libe- 
ralitas,  suntqoe  in  ipso  formaliter  quidem 
unum  et  idem  attributum,  sic  vel  sic  denomi- 
natum  in  ordine  ad  majora  ve)  minora  opera. 
Quod  yidetur  sensisse  divus  Thomas,  dict. 
cap.  93,  lib.  4  cont.  Gent.,  in  cujus  principio 
eeque  ponit  esse  in  Deo  artem,  pVudentiam, 
justitiam,  et  liberalitatem,  magnificentiam  et 
veritatem;  et  poatea  discnrrens  per  singnias 
de  magnificentia  nihil  didt,  cum  dicat  de  aliii 
quinque,  sentiens  plane  ipaam  liberalitatem 
Dei,  cum  sit  maxima,  et  summa,  cumque  non 
moderetnr  passionem  aliquam ,  sed  inclinet 
ad  actionem  et  largitionem  eonsentaneam  di* 
vinse  bonitati,  esse  etiam  magnificentiam 
summam  et  perfectissimam. 

31.  0^>^.— ^^«^.  — Sed  aiunt  stui- 
tum  esse  has  virtntes  poiiticas  Deo  tribue- 
re,  teste  Aristotele  iO  Ethic,  c.  8.  Sed  boe 
etiam  D.  Thomas  eisdem  locis  non  omisit , 
idemque,  in  i  part.,dixit  Deum  habere  has 
virtutes  non  circa  actiones  civiles,  sed  circa 
actiones  Deo  oonveBientes ;  et  de  illis,  ut  ver- 
santur  circa  priores  actiones,  exponit  dictum 
I^iik)eophi.  In  1  autem  cont.  Oent.,  latius  hoc 
dedarat  dicens :  Aeiian$s,  eirem  fua»  ftw^ 
SetiB  pirtut$» suni, sieunium  suoiraiionesM 
rOui  kumanU  ncn  dependeni;  nen  enim  de 
agendie  juiieare,  aui  alifuid  da/re,  vadieiri^ 
kuere  eUiue  houUnie  eei,  eed  cujueliM  iniel' 
lecium  katentie;  eeeundum  auiem  guod  adree 
kumanae  eonirakuniur ,  e»  kie  quodammodo 
epeeiem  eumunt,  eieui  eurwm  in  naeo  fiuni 
epeciem  eimi.  Jam  vero  tacite  interpretans 


verba  Aristoteles  subdit  D.  Thomas :  Virhh 
ies  igiiur  pradiciof^  eecundum  guod  ordinttni 
humanam  viiam  activam^  ad  has  adiones  or- 
dinaniur,  proui  ad  res  humanas  conirahuntur, 
db  eis  spedem  sumentesy  secundu/m  quem  mo- 
dum  Deo  convenire  non  possuni.  Rursus  vero 
altins  et  melius  de  Deo  sentiens,  quam  Aris- 
toteles  fortasse  sit  assecutus,  prosequitur  ifi- 
cens  :  Secundum  vero  guod  actiones  pntdicttB 
in  sua  communitateacdpivniur^  possuntetiam 
ditinis  rehus  aptari  ;  sicui  enim  homo  rerum 
kumanarum,  ui  pecunue  vel  honoris  dislrir 
kutor  esi,  iia  ei  Deus  omnium  ionitaium  uni- 
verse.  Suni  igiiur  pretdictig  virtutee  in  Dee 
universalioris  exieneionis ,  quam  i»  homine. 
Quae  verba  sunt  valde  notanda,  nam  in  eis 
D.  Thomas  de  justitia  simul  cum  aliis  viftn- 
tibus  loquitur,  et  ideo  multum  deserviunt  ad 
ea  qu«  dicimus;  et  recte  etiam  declarant 
ea  quie  hactenns  diximus,  et  ipsa  etiam  ex 
illis  clarius  intelliguntur. 

33.  Addo  vero,  propter  Aristotelis  teslimo- 
nium,  ipsum  imprimis  non  agere  de  Deo  spe- 
cialiter^  sed  de  diis  generatim,  id  est,  de  in- 
telligentiis ,  de  quorum  beatitudine  lequali 
modo  loquitnr  dicens :  Deos  maxime  heaios 
putamusesse,  aiguefelices.  Deindenonagitde 
illis,  ut  habent  communicationem  nobiscum, 
sed  ut  per  se  et  inter  se  vitam  agunt  sepa- 
ratam ;  et  sic  generatim  negat  iUis  Titam  ac- 
tiYam,  et  omnes  virtutes  qu«  ad  illam  diri- 
guntur,  quanim  una  et  potissima  est  mise- 
ricordia.  Si  ergo  ex  iDo  loco  coIKgnnt  ad- 
versarii  in  Deo  non  esse  justitiam,  vel  libera- 
litatem,  cur  non  etiam  coUignnt  non  esse  mi- 
sericordiam  !  Denique  etiam  de  his  virtutibus, 
ut  in  Deo  aut  intelligentiia  esae  possnnt,  ni- 
hil  videtw  Aristoteles  exacte  assecutos,  nam 
eodem  loco  ipse  fere  hoc  confessos  est  per 
illa  verba :  Ewaeie  namgue  dieere  proposito 
mafus.  Et  sane  ratio  iOa,  qua  Deorum  Ube- 
ralitatem  impugnat,  valde  frivola  est,  nisi 
intelligatur  de  materiali  datione  ,  sen  trans- 
latione  pecuBi«,qualisinterhomines  esse  so- 
lel;  sie  enim  ait :  At  Uberales.  Ancuinam  da- 
huni?  Ateurdum  eei  insuper  ei  nun.mos  ha- 
heant  aut  eiiguid  iale.  Quis  enim  pradens  de 
Deo  dicat:  CWJMffi  daiii?  cum  non  solam 
nobis,  sed  intelKgentiis  cttteris,  quidquid  ha- 
bent  ipse  donarit.  Pecunias  etiam  habet 
Deus,  nam  illius  est  aurum  et  argentom^ 
Aggeei  3 :  et  non  solum  pjecuni»,  et  aliquid 
tale,  sed  etiam  orbis  terrse^et  plenitndo  ejus. 
Frivolum  ergo  est  similibus  Aristotelis  senten- 
tiis  divinas  vlrtutes  et  atti^ibuta  impugDaie. 
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34.  Sdeniia  secundum  epecialem  rationm 
fuamodo  tribuitur  Deo.  —  Preetermitto  aliud 
exemplum ,  quod  erat  de  scientia  ,  quam 
eiiam  dicunt  esse  in  Deo  secundum  commu- 
nem  quamdam  rationem,  qua  omnis  notitia 
evidens  scientia  vocatur ,  non  tamen  secun- 
dum  specialem  rationem.  Hoc  enim  omitto, 
tum  quia  parum  ad  rem  quam  intendimus, 
explicandam  refert ;  tum  etiam  quia  in  bono 
sensu  id  facile  admitti  potest,  si  in  specifica 
ratione  virtutis  includatur  imperfectio  huma- 
na :  qualis  est  quod  per  discursum  fiat,  vel 
quod  distinguatur  aut  speciem  sumat  secun- 
dum  hanc  vel  iUfim  abstractionem  objecti , 
vel  quid  simile.  Si  lamen  specifica  ratio 
scientiae  sumatur  pr^cise  ex  aliqua  habitu- 
dine  ad  objectum,  sub  aliqua  ratione  speciali 
a  nobis  apprehensum,  sic  non  repugnat  Deo 
tribuere  scientiam  secundum  aliquam  ratio- 
nem  magis  specialem,  quam  sit  iUa  commu- 
nissima  notitiffi  evideniis ;  nam  etiam  ars  et 
prudentia  habent  eyidentia  judicia,  et  hsec 
distinguuntur  in  Deo,  secundum  rationem  , 
et  inter  se,  et  a  scientia.  Possumus  etiam 
concipere  in  Deo  esse  notitiam  veritatum  aU- 
quarum  ex  immediata  connexione  termino- 
rum,  aUarum  vero  ex  medio  aUquo,  non  per 
discursum,  sed  per  simpUcem  intuitum  unio- 
nis  extremoruit)  in  medio,  seu  effectus  in 
causa  ;  in  qua  notitia  inteUigitur  esse  aUquid 
magis  speciale  et  quasi  proprium  scientin 
speciaUus  dictce,  quatenus  abintellectuprin- 
cipiorum  in  nobis  distinguitnr.  Sed  hsec  sint 
satis  de  hoc  primo  pimcto. 

S£CT10  n. 

iURfi  W  DBO  rBOnU  K^  VOUUL»  JOimU  COimiJTATIVA. 

i.  Girca  secundum  punctum  propositum, 
ut  descendamns  ad  particulares  rationes  jus- 
titiee,  supponenda  est  duplex  divisio  justitise, 
quam  Philosophi  et  Theologi  nobis  tradunt 
ex  Aristotele,  9  Ethicor.  Una  est  in  justitiam 
generalem  et  specialem.  Et  de  priori  magna 
controversia  est  cur  dicatur  generaUs,  scUicet, 
an  prsedicaiione,  eo  modo  quo  omnis  virtus 
justitia  quffidam  dici  potest,  quatenus  in  me- 
dio  suo  constituendo  fiequitatem  quamdam 
servat;  vel  coUectione^  quia  sciUcet  integra 
virtus  et  rectitudo  animi  jusUtia  qua^dam  est, 
ex  ordine  et  coUectione  virtutum  omnium 
consurgens;  quomodo  etiam  Theologi  dicunt 
justitiam  Ghristianam  «t  supex^naturalem  con- 
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sistere  in  infusione  gratie,  et  donorum  ac  vir- 
tutum  omnium  quse  iUam  comitantur.  Vel 
denique  an  illa  justitia  in  suo  esse  specifica 
virtus  sit;  generaUs  autem  dicatur,  vel  ratio- 
ne  objecti,  quod  commune  bonum  est,  vel 
ratione  imperii  et  causalitatis,  quia  ad  hunc 
finem  aUis  moraUbus  virtutibus  imperat.  Et 
quamvis  diversae  sint  opiniones,  ego  nunc 
Buppono  hoc  ultimo  modo  esse  membrum  il- 
lud  sumendum,  dividitenim  justitiam  proprie 
sumptam,  et  condistinctam  ab  aliis  virtutibus 
moraUbus.  Quod  autem  sit  objectum  et  mu- 
nus  hujus  virtutis,  indicabo  circa  finem  di&- 
putationis,  declarando  an  sit  Deo  attribuenda, 
nam,  de  iUa,  parva  aut  nuUa  est  difflcultas  et 
controversia.  Justitia  ergo  speciaUs  sic  dicta 
est,  quia  non  solum  est  specifica  virtus,  sed 
etiam  in  particulari  materia,  et  circa  particu- 
laria  jura,  per  se  loquendo,  versatur.  Subdi- 
viditur  autem  hsec  in  commutativam  et  distri- 
butivam,  quibus  addi  solet  vindicativa,  quam 
omitto,  quia  revera  non  constituit  distinctam 
virtutem,  ut  infra  etiam  ostendam^  declaran- 
do  quomodo  in  Deo  sit.  De  aliis  vero  duabus 
nonnuUa  dissensio  est,  an  differant  specie, 
necne.  Nam  fiuridan.,  5  Ethic. ,  quaestion.  1, 
contendit  non  differre  specie;  nos  autem  nunc 
supponimus  in  nobis  esse  speeie  differentes  : 
quomodo  autem  differant,  constabit  postea 
expUcando  proprias  rationes  earum,  quod 
necessarium  erit  ut  inteUigamus  quomodo 
Deo  attribuantor. 


Juititiam  eommfttativam  eeeuninm  ee  posee 
eine  imper/bctume  eoncipi. 

2.  Prima  aeeertio, — ^De  justitia  igitur  com- 
mutativa  iUa  duo,  quae  de  justitia  in  com- 
muni  diximus,  cum  proportione  asserenda 
censeo.  Dico  igitur  imprimis,  quamvis  justi- 
tia  commutativa  in  hominibus  imperfectio- 
nem  includat,  ratione  materiffi  circa  quam 
versatur,  formale  tamen  objectum  ejus  ita 
posse  pnecise  ac  formaUter  abstrahi,  ut  nul- 
lam  in  suo  conceptu  imperfectionem  includat. 
Fateor  antiquos  auctores  non  admodum  ex- 
pUcasse  posteriorem  partem  hujus  assertio- 
nis;  ex  dicendis  autem,  tam  in  hac  quam  in 
sequente  assertione,  constabit  et  plures  eam 
attigisse  ,  et  aUos  non  repugnare,  sed  juxta 
priorem  partem  assertionis  fuisse  locutos> 
quam  probare  non  oportet,  quia  per  se  nota 
est,  et  cum  posteriori  simul  declarabitur. 

3.  Juetitia  eommutatita  est  qw  tribuit  cui- 
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quejus  pfopntfM.— Duobus  igitar  modis  hanc 
partem  ostendo  :  primo  ostensive,  appUcan- 
do  seu  formaliter  contrahendo  generalem  de- 
finitionem  justitise,  ut  sic,  ad  specificam  ratio* 
nem  justitifle  commutativae.  Nam,  sicut  justi- 
tia  ilefinitur,  quod  sit  constans  et  perpetua 
Toluntas,  jus  suum  unicuique  tribuens,  ita 
justitia  commutativa  definiri  potest,  quod  sit 
constans  et  perpetua  voluntas  uuicuique  tri  - 
buens  jus  suum  proprium,  id  est,  tale,  ut  vel 
sit  proprium  dominium  rei,  vel  illi  moraliter 
sequivaleat;  sed  in  tota  hac  definitione  prse- 
cise  ac  formaliter  sumpta  nuUa  involvitur 
imperfectio ;  ergo  justitia  commutativa  seoun- 
dum  suam  formalem  rationem  nuUam  invol- 
vit  imperfectionem.  Consequentia  formaUs 
est ;  major  declaratur,  quia  species  virtutis 
ex  objecto  formaU  sumenda  est ;  objectum 
autem  justitise  est  jus,  ut  patet  ex  definitione 
data,  et  ex  Divo  Thoma  2.  2,  quaest.  57  et  58« 
et  quia  per  hoc  distinguitur  ab  aUis  virtuti- 
bus,  quse  justitia  non  sunt,  etiamsi  circa  alte- 
rum  versentur  :  ergo  per  contractionem  seu 
determinationem  juris  determiuanda  est  ratio 
justitise  in  communi  ad  rationem  justitise 
commulativse.  Per  justitiam  autem  commu- 
tativam,  omnes  inteUigimus  quamdam  justi- 
tiam,  quse  fundatur  in  quodam  debito  sim- 
pUciter,  quod  obUgat  ad  rem  alteri  dandam 
tanquam  suam ;  et  ideo  huic  justitiu  potius 
quam  aUeri  tribuunt  Theologi  restituendi 
obUgationem,  2.  2,  qusest.  62,  artic.  4.  Recte 
ergo  dicimus  rationem  justitise  in  comniuni 
eontrahi  ad  commutativam ,  per  contractio- 
nem  juris  ad  proprium  et  exactum  jus.  Quod 
etiam  expUcamus  per  dominium ,  vel  jus , 
quod  huic  dominio  lequivaleat.  Nam  ( verbi 
graUa )  qui  rem  furto  abstuUt ,  tenetur  ex 
justitia  commutativa  reddere  Uiam  vero  do- 
miuo;  quia  semper  retinet  jus  proprii  domi- 
nii  in  iUam,  quod  est  maximum  et  perfectum 
jus  humanum  ;  qui  vero  pecuniam  mutuo 
accepit ,  tenetur  ex  eadem  justitia  statuto 
tempore  solvere  mutuanti,  non  quia  iUius 
dominium  retineat,  iUud  enim  mutuando  in 
aUum  transtulit,  sed  quia  loco  ilUus  retinuit 
quoddam  jus  ad  Ulam  pecuniam,  seu  solutio- 
nem ;  quod  moraliter  sequivalet  dominio  quod 
abs  se  abdicavit.  £t  pari  ratione^  quamvis 
non  pnecesserit  mutuatio,  si  unus  promisit 
aUeri  animo  et  voluntate  douandi  iUi  tale 
jus,  et  aUer  acceptavit,  tenetur  ex  eadem 
justitia  iUud  solvere ;  quia  post  promissionem 
jnm  intervenit  ibi  jus  «quivalens  dominio. 
Idem  considorare  Ucct  in  obUgationibus,  seu 


debitis,  quse  inter  homines  oriuntur  ex  actio- 
nibus,  vel  passionibus  involuntariis,  ut  ex 
actionibus  injuriosis  :  nam^  qnando  aHquis 
aUum  vulnerat  (verbi  gratia)  aut  ledit  in  ho- 
nore,  vel  fania,  etc. ,  minuit  dominium  ejus, 
vel  jus  sequivalens  dominio  ad  usum  aUcu- 
jus  rei,  quam  possidebat,  vel  potins  diminuit 
rem  ipsam  cujus  dominium  vel  possessionem 
habebat;  ideoque  ex  eadem  justitia  obUgatas 
manet  ad  redintcgrandum  iUud  jus,  seu  rem 
Ulam  quantum  in  ipso  fuerit,  vel  ad  redden- 
dam  aequivalentem,  si  aUera  sestimari  potne- 
rit.  Recte  ergo  per  determinationem  taUs  ja- 
ris  specificatio  commutativae  justitiae  expUca- 
ta  est.  Potestque  ampUus  hoc  declarari  per 
comparationem  ad  justitiam  legalem  et  dis- 
tributivam,  nam^  si  iU«  sunt  verae  justitiae, 
ut  supponimus ,  necesse  est  ut  jura  aliqua 
respiciant  et  tribuant;  et  si  sunt  distincts, 
tam  inter  se  quam  a  commutativa,  nt  etiam 
supponimus,  necesse  est  ut  circa  jura  diver- 
sarum  rationum  versentur,  ut  ex  dictis  pa- 
tet,  quia  debent  distingui  in  formalibus  oli- 
jectis;  non  potest  autem  jus  commutativae 
justitiffi  ab  aUis  distingui ,  nisi  in  boc  quod 
ipsum  est  jus  pecuUare  et  simpUciter,  ita  ut 
fiequivaleat  proprio  et  particulari  dominio, 
aUa  vero  minime ;  quse  uUima  particula  non 
potest  hic  ex  professo  probari,  donec  rationes 
iUarum  virtutum  deelaremus ;  et  ideo  solum 
ex  eo  indicatur,  quia,  si  aUse  justitise  propna 
et  rigorosa  jura  servarent,  nihU  iUis  dees&e 
posset  ad  rigorosam  oJaUgationem  justitis 
commutativse. 

4.  Juititia  eammuiatita^  iia  explicata,  nul' 
lam  indudii  imperfifctianem.  —  Superest  pro- 
banda  rainor  propositio,  nimirum  in  hoc  oh- 
jecto,  seu  ratione  formali  nuUam  imperfectio- 
ncm  includi.  Ostendi  autem  potest  et  debet  iis- 
dem  mediis,  et  eadem  proportione,  qua  osteo- 
dimus  voluntatem  tribuendi  unicuique  jus  suom 
nullam  includere  imperfectionem.  Nam  quod 
illud  jus  sit  proprium,  et  «equivalens  dominio, 
non  requirit  aut  supponit  aUquam  impeifec 
tionem  in  retribuente,  quia  etiam  propter  hoc 
jus  non  semper  necesse  esttribuentem  privari 
dominio  rei  quam  tribuit,  si  iUud  sit  supre- 
mum  et  universale.  Neque  etiam  necesse  est 
lege  aUqua  obligari,  sed  naturali  rectitudine. 
His  autem  imperfectionibus  seclusis ,  nuUa 
superest  quse  ex  vi  taUs  objecti  includatur; 
quod  statim  discurrendo  per  singulas  ostea- 
demus. 

5.  Occurritur  tacite  olifectumi.  —  Pnus 
vero  objectioni;  quo^  tacite  hic  nobis>  fit,  i^es- 
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pondere  necesse  est.  Videmur  enim  novam 
definitionem  commutativie  justitios  tradere  , 
qaod  est  magnum  incommodum,  cum  in  ea 
fnndanda  sit  tota  doctrina,  ideoque  ex  com- 
muni  conceptione  hominum  *umenda  sit. 
Respondetur,  licet  fortasse  alicui  nova  appa- 
reat  in  verborummodo  autformain  qua  a  no- 
bis  posita  est,  rem  tamen  non  e^se  novam; 
qnandoquidemnihil  aliud  est  quam  applicatio 
communis  definitionis  justitise^  ut  sic,  ub  om- 
nibus  receptissimae,  ad  particuiarem  speciem 
justitisB.  Nec  vero  Aristoteles,  D.  Tbomas,aut 
alii  auctores  graves  aliam  propriam  definitio- 
nem  justitiae  commutativffi  nobis  reliquerunt; 
sed,  supposita  illa  definitione  generali,  et  de- 
clarata  postea  materia  justitise  commutativae 
et  officio  ejus,  satis  arbitrati  sunt  naturam 
hujus  justitiffi  nobis  declarasse.  Nos  autem, 
ut  formalius  propriam  rationem  hujus  justi- 
tiae  exponercmus,  ex  illa  eadem  materia  pro- 
priam  rationcm  juris,  qnod  haecmateria  respi- 
cit,  dcclarare  conati  sumus,  consentanee  ad 
doctrinam  communera,  et  ab  omnibus  recep- 
tam. 

6.  Secunda  raiio.  —  Propomntur  s61U(b 
objectiones.  —  Secundo  probatur  assertio , 
quia  nulla  imperfectio  designari  potest,  quse 
in  formali  ratione  justitise  commutativie  in- 
cludatur.  Quod  patebit  discurrendo  per  eas 
qu8B  solent  objici,  vel  qucB  possunt  excogi- 
tiiri.  Prima  est,  quia  materia  propria  et  adee- 
quata  justitise  commutativee,  ut  nomen  ipsum 
pne  se  fert,  est  mutua  datio,  et  acceptatio, 
quae  est  quasi  commutatio  qusedam :  quo  fit 
ut  formale  objectum  hujus  justitiae  in  aequali- 
tate  dati  et  aceepti  constituendum  videatur^ 
ita'ut  jus,  quod  est  proprium  objectum  hujus 
jnslitise,  non  sit  nisi  illud,  quod  ex  insequali- 
tate  vel  sequalitate  dati  et  accepti  consurgit ; 
nam  si  ex  datione  vel  acceptatione  orta  est 
insequalitas,  hujus  justitiae  officium  est  eam 
ad  fiequalltatem  reducere.  Ita  videtur  objec- 
tum  et  rationem  justitisB  declarare  Aristoteles, 
5  Ethic,  cap.  2,  ubi  propterea  sentitjustitiam 
banc  commutativam  in  tribus  tantum  generi- 
bus  bonorum  versari,  scilicet,  in  pecunia, 
honore  et  salute,  ctin  his  constituere  vel  ser- 
vare  a^qualitatem.  Et  similiter,  cap.  4,  assi- 
gnans  justum  commutativum ,  dicit  esse  in 
commerciis  sive  sponte  factis,  sive  in  injuriis, 
quee  fiunt  hominibus  invitis,  et  cap.  5,  ponit 
commutationem  esse  materiam  et  objectum 
proprium  hujus  virtutis;  in  omni  autem  com- 
mutatione  dicit  esse  repassionem,  quse  in  hoc 
videtur  consistere^  quod  qui  per  hanc  justi- 
zi. 


tiam  arrqt.id  ab  alio  accipit,  necesse  est  ut 
tantumdem  ilii  reddat  aliquo  modo,  seu  tan- 
tumdem  patiatur  seu  aroittat  propter  alium. 
Unde  ad  hanc  ctiam  commutationem  et  repas- 
sionem  necessarium  videtur,  ut  utraque  per- 
sona,  inter  quas  hcec  justitia  intervenit,  aliquid 
utilitatis  et  commodi  accipiat  ex  tali  commu- 
tutione,  ita  ut  unum  cum  alio  ad  flequalitatem 
compensetur.  Atque  eodem  modo,  ex  eadem 
doctrina  Aristotehs,  videtur  D.  Thomas  ubi*^ 
que  explicare  hanc  rationem  justitise  commu- 
tAtivas  ut  i  p.,  q.  21,  art.  i,  et  in  1.  2,  q. 
if4,  art.  i,  ad  2,  et  in  i  cont.  Gent.  c.  93,  et 
his  iocis  Cajetanus  et  Ferr.,  quos  alii  recen- 
tiores  imitantur.  Gonstat  autem  in  hoc  ob- 
jecto  plures  imperfectionesincludi.  Prima,  ut 
persona,  quse  hanc  servat  justitiam,  sit  capax 
dationis  et  acceptationiscumalia.  Secunda,  ut 
sitcapaxalicujus  commodi  et  utilitatis,  quam 
ab  alio  possit  recipere.  Tertia  denique  utpos- 
sit  se  privare  dominio  rei,  quam  alii  tribuit 
ad  constituendam  cequaiitatem.  Quse  omnes 
maximse  imperfectiones  sunt,  propter  quas 
videtur  D.  Thomas  absolute  negare  citatis 
locis  propriam  justitiam  commutativam  in 
Deo. 

7.  Solvuniur  obJecHonesproposita.  —  Duo 
vero  sunt  in  hac  doctrina  quee  possunt  esse 
occasio  errandi.  Unum  est,  quod  nimis  con- 
funditur  cum  objecto  formali  materiale  obje- 
ctura  ;  et  ex  utroque  ita  fit  unum,  ac  si  pra»- 
cisione  mentis  unum  non  sit  ab  altero  separa- 
bii^  et  illud  quod  formale  est,  non  possil  ad 
nobiJiorem  materiam  applicari.  Aliud  est,  quia 
non  distinguitur  justitia  commutativahumana 
a  justitia  commutativa  secundum  se,  neque 
abstrahitur  commutatio  simpliciter,  seumutua 
paetio  et  conventio,  a  civili  et  quasi  materiali 
conimutatione,  quiB  inter  homines  fit.  Utrum- 
que  autem  vitabitur  recolendo  doctrinam  divi 
Thomae  superiori  sectione  relatam,  scilicet, 
actiones  ad  alterum,  secundum  suas  rationes 
formales,  ex  rebus  humauis  non  pcndere; 
quamvis,  prout  ad  res  humanas  contrahun- 
tur,  quodammodo  inde  species  sumant,  quse 
pertinent  ad  virtutes  humanas  ut  Immanse 
sunt,  non  ut  tales  virtutes  simpliciter  sunt. 
Hsec  enim  doctrina  suo  modo  in  justitia  com- 
mutativa  verum  liabet.  Quod  variis  modis 
declaro,  primo,  quia  si  inter  homines  in  illa 
commutatione  et  in  asqualitate  circa  iilam 
constituenda  intervenit  ratio  justitise  commu- 
tativo?,  ideo  est,  quia  jus  alterius  talc  est,  et 
tam  proprium  ut  obliget  ad  eam  eequaiitatem 
faciendam;  ergo  formalis  ratio  hujus  justitics 
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posita  est  in  hoc  jure ;  et  quod  illud  oriattir 
ex  tali  vel  tali  contractu  seu  commutatione, 
est  materiale.  Et  ob  banc  rationem  obligatio 
et  actio  solvendi  aliquod  debitum  exjustitia 
commutativa  inter  homines  ejusdem  virtutis 
specificae  est,  sive  oriatur  ex  voluntario  con- 
tractu,  sive  ex  involuntario,  sive  ex  hac  in- 
juria,  sive  ex  illa,  sive  etiam  ex  nulla,  sed  ex 
alio  titulo ;  ergo  contractio  juris  justitiie  com- 
mutativse,  ut  sic,  ad  talem  commutationem 
humanam  et  corporalem,  ut  sic  dicam,  non 
ept  formalis,  sed  nimis  matcrialis  contractio. 
Si  ergo  inveniri  potuerit  jus  proprium  alteri 
servandum  secundum  sequalitatem  rei  ad 
rem,  pertinebit  ad  justitiam  conunutativam 
nt  sic,  seu  formaliter,  etiamsi  ex  tali  materia 
non  oriatur. 


JusMitt  eonmutativiB  materiam  in  Angdis 
etiam  inveniri. 

8.  Secundo,  ratio  pacti  et  conventionis, 
tam  voluntariffi,  quam  involuntaria'. ,  latius 
patet  quam  commutatio  inter  homines^  imo, 
et  quara  pactio  inter  creaturas ;  sed  conventio 
et  pactio  mutua  suflicit  adfundandam  a^quita- 
tem  justitiee  commutativ» ;  ergo  non  recte  li- 
mitatur  ad  commutationes  humanas.  Major 
declaratur,  primo,  quia  inter  Angelos  ipsos  in 
pura  natura  consideratos  potest  talis  commu- 
tatib  reperiri^  ut,  si  verum  est  unum  angelum 
posse  vim  inferre  alteri,  possettalis  actio  esse 
injuriosa  inter  eos,  et  justitia  obligaret  ad  il- 
lam  vim  non  inferendam.  Item  supposito 
quod  in  angelis  ex  natura  rei  possit  inveniri 
deceptio  in  contingentibus  et  liberis,  decipere 
aiium,  vel  saltem  infamare,  esset  vera  in- 
juria;  vd,  si  ratione  dignitatis  et  ofiOicii  sibi 
invicem  honorem  debent^  ad  justitiam  inter 
iilos  pertinebit  non  privare  alterum  honore 
suo.  Prseterea  unus  angelus  respectu  alterius 
capax  est  misericordise,  sicut  est  capax  scun- 
dali.  Lucifer  enim,  qui  ad  superbiam  alios  in- 
duxit,  scandalum  eis  proebuit,  et  in  hoc  con- 
tra  charitatem  et  misericordiam  peccavit.  Mi- 
chael  vero,  dum  alios  prsedicatione  sua  in 
officio  continuit,  opus  misericordi®  exercuit; 
eadem  ergo  ratione  potuisset  exercere  offi- 
cium  justitise,  si  ex  suo  munere  vel  alio  pacto 
ad  id  teneretur.  Itaque  eo  modo  quo  angeli 
habent  aliqua  bona  spiritualia,  quorum  vere 
gunt  domini,  si  ab  aliis  possint  iila  reciperc, 
vcl  eis  privari,  potest  in  eis  inveniri  materia 
justiti»  commutativs;  ethujnsmodi  suntho- 


nor,  fama,  libertas  ab  omni  coactLone  et  vio- 
lentia,  et  si  quid  est  simile.  Unde  jam  satis 
conslat  non  recte  coarctari  materiam  hojtts 
justitiae  ad  s^s  homines.  Omitto  coroparatio- 
nem  hominiim  cum  angelis,  et  e  converso, 
quja,  cum  inter  se  non  habeant  socialem  vi- 
tam,  non  videntur  inter  se  exercere  has  vir- 
tutes  ad  alterum ,  prsesertim  ex  obligatione 
justitise,  quod  est  clarum  quoad  commutatio- 
nes  voluntarias,  et  quoad  involuntarias  etiam 
ex  parte  hominum.  Quid  enim  nocumenti 
possumus  nos  angelis  inferre?  At  veroecon- 
verso,  quoniam  ipsi  possunt  nocere  nobis, 
existimo,  considerato  tantum  ordine  naturali, 
teneri  ipsos  ex  justitia  commutativa  et  rigo- 
rosa,  nos  non  Iffidere  in  bonis  corporis  vel 
animi,  et  etiam  in  aliis,  quorum  sumas  do- 
mini,  et  ipsi  non  sunt;  quia  nuUam  jus  vei 
dominium  habent  in  nos  ipsos  ex  natura  rei. 
Sicut  etiam  est  probabile  teneri  ad  exercen- 
dam  misericordiam  nobiscum,  de  quo  alias. 


JuetitUB  commntaHt^  materiam  reperiri  in 
homine  respectu  Dei. 

9.  In  pactie  et  conventionibus  inpoluniariis 
reperitur  /brmalisjustUia  in  homine  ergaDewm . 
—  Ulterius  non  solum  inter  crenturas  ratio- 
nales  vel  intellectuales,  sed  etiam  inter  has 
et  Deum  potest  utrumque  genus  conventionis, 
seu  pactionis  volunlarise  et  involuntariae  re- 
periri,  supposita  quidem  aliqua  imperfectioae 
ex  parte  creaturse,  nulla  tamen  interveniente 
ex  parte  Dei.  Quod  primo  patet  de  involun- 
tariiSy  nam  rationalis  creatura,  peccando,  in- 
fert  Deo  veram  et  gravissimam  injuriam,  in 
quo  peccat  contra  justitiam  respectu  Bei,  et 
ex  eadem  manet  obligata  ad  satisfaciendum 
illi,  quantum  potuerit;  quae  quidem  justitia, 
formaliter  seu  abstracte  loquendo,  dici  potest 
commutativa,  non  quidem  talis  in  specie  ulti- 
ma,  quaiis  est  humana  justitia,  qu«  inter  ho- 
mines  versatur^  ut  putavit  Diu^ndus;  quia 
debitum  divinum  excelientius  est  qnam  hu- 
manum ;  sed  talis  ut  respiciat  proprium  jus 
Dei,  et  in  illo  intendat  »qualitatem  servare 
aut  reparare  prout  potest,  quod  esl  formale 
munus  justitiee  commutativse.  Quod  ^  ab  hac 
ffiqualitate  facienda  deficit  in  pura  creatura, 
ideo  est  quia  persona  ipsa  est  impotens  ad 
eam  faciendam ;  affectus  autem  virtutis  ad  boc 
tenderet,  si  subjectum  posset.  Rursus  rafaone 
hujus  injurife  manet  creatura  obnoxia  ek  de- 
bitrix  condign«e  poenre,  ita  ut  ex  debito  jus- 
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tiiiee  eam  sustinere  teneatur;  ergo  ex  hac 
parte  iatervenire  potest  justitia  commutativa 
formaliter  sumpta  inter  Deum  et  creaturam 
ex  parte  ipsius  creaturse;  qiiMiodo  autem 
correspondeat  ex  parte  Bei  in  hujusmodi  ma- 
teria ,  infra  declarabimus. 

10.  Hefittitttr  evasio  adversariortim.  —  Os- 
tenditwr  posss  injuriaM  irrogari  Deo.  —  Au- 
ctores  vero  rppositse  sententiiB,  ut  occurrant 
huic  rationi,  negaht  posse  creaturam  veram 
injnriam  contra  Deum  facere.  Et  rutionem 
reddunt,  quia  nulium  bonuui  possunt  a  Deo 
auferre,  quod  ei  sit  commodum  vel  utile  ;  et 
ita  nuUum  damnum  ei  inferre  possunt,  et 
consequenter  neque  propriam  injuriam.  Sed 
tam  assertio  quam  ratio  nobis  valde  displicet. 
Sed  de  assertione  ex  professo  in  materia  de 
Pcenitentia  dicendum  est;  nuncnobissufflciat 
illam  esse  contrariam  sententifle  D.  Thomos  et 
communioriTheologorum,  et  alienama  modo 
loquendi  Scripturee  et  Sanctorum.  Item  quod 
juxtaeam  nuUapotest  reddi  ratio  obligationis 
ex  parte  debiti  divini  ad  agendam  poeniten- 
tiara  de  peccato,  propler  satisfaciendpm  Deo. 
Nam  si  peccator  Deo  injuriam  non  intulit, 
quam  satisfactionem  vel  compensationem  illi 
debel?  Poterit  ergo  poenitentiae  preeceptum 
esse  positivum  ex  parte  Dei,  sed  ad  summum 
rx  charitate;  quia  constitutum  est  tanquam 
necessarium  medium  ad  amicitiam  Dei  recu- 
perandam,  vel  vitandam  seternam  poenam; 
ex  vi  tamen  satisfactionis,  vel  recompensa- 
tionis  divini  honoris  nulla  erit  talis  obligatio. 
Deinde,  quidqnid  sit  de  ratione  injuriae  divinee 
inciusse  in  omnibus  peccatis  mortalibus,  in 
illis  qu«  directe  sunl  contra  iionorem  Deo 
debitum  vel  gloriam  ejus,  quomodo  negari 
potest  esse  veram  injuriam?  Si  convitium  di- 
ctum  homini^  vel  falsum  testimonium,  aut  in- 
famatio  hominis^  sunt  injuriae  contra  justi- 
tiam,  quomodo  similes  excessuseontraDeum, 
non  emnt  injuriae  contraipsum?  Idem  argu- 
mentum  fleri  potest  ex  injuria  per  omissio- 
nem ,  quia  non  reddere  homini  honorem , 
quando  illi  debetm*  tanqnam  bonum  ejus  pro- 
prium,  est  injuria  ;  ergo  similis  omissio  res- 
pectu  Dei,  proporlione  servata,  erit  injuria. 

ii.  Propria  injuriw  rtUio  w»  fuo  consietat. 
—  Atque  hinc  intelligitur  ratio  a  priori,  qutt 
ostendit  defectum  contrariee  rationis;  nam  in- 
juria  secundum  adffquatam  rationem  suam 
non  consistit  in  diminutione ,  seu  Isesione 
t>oni  utilis,  sed  in  Isesione  cujascumque  boni, 
cujus  quihbet  ratione  utens  sit  dominus,  sive 
inde  capiat  utilitatem^  sive  non.  Quod  patet^ 
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tum  qnia  ubi  est  dominium,  est  proprium  ac 
ligorosum  jus;  ubi  autem  est  proprium  jus, 
si  illud  leedatur,  est  injuria,  qnia  itijuria  nihil 
ahud  est  quam  privatio  juris  debiti;  tum 
etiamquia  taiis  laesio  flt  alteri,  ipso  rationabi- 
liter  invito ;  nam  quiiibct  dominus,  eo  solo 
quod  dominus  est,  rationabilitervaltut  alius, 
qui  jus  non  habet,  non  privet  ipsum  re  cujus 
est  dominus,  sive  abiUla  capiat  utilitatem,  sive 
voluptatem,  sive  solum  extrinsecum  honorem 
aut  o^stimationem  :  omnia  hsec  bona  sicut  ra- 
tionabiliter  possidentur,  ita  rationabilitcr.de- 
fenduntur ;  ergo  justltia  commutativa  (forma- 
liter  et  abstracte  de  ea  loquimur)  continet 
hominem  ne  hoc  divinum  jus  \iolet ;  et  Deus 
ipse,  licet  in  se  demnum  pati  non  possit,  ne- 
que  in  bonis  proprie  ipsi  utilibus,  aut  ad  com- 
modum  ejus  pertinentibus,  potest  tamen  ve- 
ram  injuriam  pati  in  his  bonis  externis,  quse 
ad  ejus  honorem,  gloriam,  seu  famam  perti- 
nent.  Et  multi  Theologi  censent  hominem, 
qui  SH  occidit,  peccare  specialiter  contra  jus- 
tiliam,  non  respectu  sui  ipsius,  quia  neque  est 
dominus  vit»  suce,  nec  datur  justitia  ad  seip- 
sum,  sed  respectu  Dei,  qui  est  dominus  vitae; 
quia  destruere  rem  invito  domino  semper  est 
contra  propriam  justitiam.  Nec  refert  quod 
Deus  non  sit  invitus  voluntate,  quam  vocant 
beneplaciti ;  nam  satis  est  quod  noUetfieri  vo- 
iuntate  antecedenti ;  imo,  satis  est  quod  sine 
voluntate  ejus  id  fiat.  Sicut  nooumenta  illata 
Christo  D^mino  in  paBsione  sna,  revera  tue- 
runt  injuritt  gravxssimse,  quamvis  non  fuerint 
contra  absolutam  voluntatem  ejus,  quce  bene- 
placiti  vocatur;  nam  potius  simpiiciter  volun- 
tarie  passus  est,  voluntarie  (inquam)  volun* 
tate  acceptante,  non  movente,  nec  jus  aliquod 
suis  interfectoribus  tribuente.  Ergo  neque  ex 
parte  bonorum,  in  quibus  Deus  beditur,  neque 
ex  parte  irrationabilis  voluntarii  aliquid  hic 
deest  ad  veram  injuriam. 

i2.  Teneri  potest  homo  ad  saHsfaciendum 
pro  injuria,  et  adreparandum  damnum  in  bonis 
externis  2>0».  — Addo  insuper  injustitiam  duo- 
bus  modis  committi :  primo,  aiTectu  tantum,  ut 
cum  quis  iiesiderat  alium  occidere ;  secundo 
etiam  effectu,  ut  cum  voluntarie  interficit;  et 
uterquemodushabetlocumrespectu  Dei.  Nam» 
si  quis  desideret  Deum  infemare  (verbi  gratia) 
vel  .etiam  dcstruere,  affectu  summam  injusti- 
tiam  committit :  neque  est  illudsolum  formale 
odium,  quia  non  habet  pro  objecto  tantum 
malum  alterius,  sed  etiam  actionem  inju- 
stam,  quam  quis  optet  ad  inferendum  tale 
malum,  si  esset  possibiie.  Qui  autem  actu 
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blasphemat ,  vel  falsnm  teslimonium  dicit, 
contra  Deum  effectu  etiam  injnstitiam  com- 
mittit.  Est  autem  in  humana  justitia  quoddam 
discrimen  inter  hos  duos  modos  :  nam,  quan* 
do  injuria  est  tantum  in  affectu,  non  relin- 
qnit  debitum  aliquod  respectu  hominis,  quia 
in  effectu  non  est  facta  ina^qualitas ;  quando 
vero  injuria  fit  cum  cffectu,  relinquit  debitum 
reparandi  jus  laBSum.  Hec  autem  differentia 
partim  habet  locum  etiam  respectu  Dei,  par- 
tim  TCro  habet  aliquid  proprium  et  dissimile. 
Nam  respectuDei,  ipseaffectus  inferendi  Deo 
aliq^od  damnum  et  detrimentum,  etiam  in 
bonis  internis  et  in  ^suo  esse,  est  injuriosus 
Deo,  quantum  ad  objectum  actus,  tantum  in 
affectu;  quantum  vero  ad  ipsum  actum,  etiam 
in  eilectu ;  nam,  licet  re  ipsa  non  inferat  Deo 
damnum  illud  quod  cupit,  actu  tamen  infert 
injuriam  quamdam  per  ipsummet  actum,  qui 
cst  coutranus  bonori  debito  a  creaturis  ipsi 
Deo.  £t  ex  hac  parte,  quamvis  ille  actus  non 
relinquat  obligationem  resarciendi  damnum 
concupitum  et  non  illatum,  relinquit  tamen 
obligationem  satisfaciendi  pro  injuria  iilata 
pertalem  actum.  At  vero,  si  quis  cum  effectu 
talom  injuriam  in  Deum  intulit,  quse  in  re  ipsa 
damnum  reliquit  in  bonis  externis  Dei,  repa- 
rabilc  per  actionem  ejusdem  hominis,  relin- 
quitur  obligatio  non  solum  ad  satisfaciendum 
Deo  pro  injuria  allata,  sed  etiam  ad  reparan* 
dum  damnum  illud,  quod  est  signum  pro- 
prife  justitifii  commutativas.  Ut  in  illo  exem- 
plo  de  falso  testimonio,  contra  Dei  justitiam 
vcl  veritatem  dicto,  si  quis  (verbi  gratia)  pe> 
suaderet  hominibus  Deum  non  esse  veracem, 
sed  'aliquando  mentiri,  teneretur  non  solum 
poenitentiam  agere  de  tali  deiicto,  sed  etiam 
talem  opinionem  auferre  ad  hominibus,  non 
solum  propter  bonum  ipsorum  hominum,  sed 
multo  magis  propter  ipsius  Dei  honorem^  cui 
facta  est  ineequalitas  in  propriis  bonis;  et  jus- 
tifia  postulat  ut  ad  sequalitatem  redigatur,  si 
potest.  Ita  ergo,  ut  opinor,  satis  constat,  quo- 
modo  in  actionibus  seu  conventionibus  in- 
voluntariis  inveniri  possit  habitudo  justitin 
inter  creaturam  intellectualem  et  Deum. 


Objectio. 

13.  Prius  tamen  quam  de  Voluntariis  di- 
cam,  oportet  occurrere  alteri  objectioni,  quae 
hic  ctiam  nobis  fit.  Quia  videmur  confundere 
virtutcs  ct  vitia  :  nam  reddere  Deo  debitum 
cultum ,  dicimus  esse  opus  justilirc ,  cum  ta- 


men  opus  sit  religionis  ;  et  similiter  sacrile- 
gium  dicimus  esse  injuriam  Dei ,  cum  tamen 
sit  vitium,  non  justitiae,  sed  religioni  opposi- 
tum.  Biasptepiam  ctiam  dicit  D.  Thomas  i. 
2,  qusest.  13,  esse  oppositam  fidei ;  et  tamen 
nos  dicimus  esse  contra  justitiam.  Praeterea 
pcenitentiam  cum  juslitia  confundimas,  atque 
ita  etiam  confundimns  partes  potentiales  cum 
subjectivis ,  contra  doctrinam  D.  Thomie  ab 
omnibus  receptam  2.  2,  quiest.  80.  Denique 
omne  peccatum  mortaie  dicimus  esse  inju- 
riam  Dei  contra  justitiam  ;  ergo  etiam  omnia 
peccata  confundimus  in  uno  vitio,  vel  singula 
erunt  in  duplici  specie  peccati ,  unaqae  erit 
injustitiiB ,  quse  est  conunnnis  oomibtts  ;  aha 
erit  species  propria. 

44.  SolvUfir.  —  QiMf  iiijustitia  in  komine 
erga  Deum.  «—  Yerumtamen  hsec  omnia  ex 
sola  quadam  lequivocatione  procedunt;  quae 
facile  animadvertiposset  Nnnc  enim  non  agi- 
mus  de  justitia  commutativa  humana ,  qua- 
tenus  talis  est ;  quo  modo  agunt  de  illa  Philo- 
sophi  Morales,  et  agebat  D.  Thomas,  quando 
distinxit  partes  subjectivas  et  potentiales  jus- 
titise ;  nos  enim  non  dicimus  iilam  eamdem 
specificam  virtutem  moralem,  quae  indinat 
homines  ad  servauda  aiiis  hominibus  bumana 
jura,  inclinare  etiam  ad  Deum  ;  aut  injuriam 
factam  Deo  esse  contra  talem  justitiam  ;  ne- 
que  etiam  dicimus  reiigionem  esse  partem 
subjectivam  illius  justitise»  sed  potentialem, 
juxta  modum  loquendi  D.  Thomae.  Objectio 
autem  facta  procedit  ac  si  de  justitia  hoc 
modo  loqueremur.  Agimus  ergo  formalius  et 
abstractius  de  justitia ,  et  dicimus  esse  in  ho- 
mine  virtutem  quamdam  moralem  inclinan- 
tem  voluntatem  hominis  ad  servandum  illa&- 
sum  omne  jus  et  dominium  divinum,  quod- 
cumque  illud  sit ,  et  quacumque  ratione  ab 
homine  Isedi  possit,  sive  in  effectu,  sive  in  af- 
fectu;  et  consequenter  inclinantem  etiamad 
resarciendam  omnem  inaequalitatem  et  inja- 
riam  contra  Deum  factam,  quantum  in  homi- 
ne  fuerit ;  et  hanc  virtutem  dicimus  habere 
formalitatem  justitiae  commutativae,  quantum 
ad  munus  et  objectum  formale,  quod  est  jos 
proprium  alterius  servare  seu  tribuere.  £t 
quanquam  in  nobis  deficiat  a  ratione  justitise 
politicae,  seu  civilis,  quia  non  potest  aequale 
reddere  Deo,  ut  in  simili  loquitur  D.  Thomas, 
3  p.,  q.  STi,  a.  4,  tamen  iile  defectus^  ut  supra 
dicebam ,  magis  est  io  persona  et  effectu, 
quam  in  virtute  et  affectu  quem  ipsa  perficit; 
et  ideo  nec  minuit  rationem  injuriae  ipsi  con- 
trariae,  quin  potius  auget  illam,  et  facit  esse 
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ultioris  rationis  in  suo  ordine ;  neque  etiam 
miuuit  debitum,  sed  rigorosius  obligat  ad  red- 
(londum  Deo  jus  suum,  quam  justitla  bumana 
homines  obliget.  Sicut  videmus  in  promis- 
sione  facta  Deo  yel  bomini,  quod  illa,  per 
se  loquendo,  rigorosius  obligat»  quam  bsec  ; 
etiamsi  talis  sit  ut  ad  justitiam  commutativam 
pertineat. 

45.  Ad  objectionem  ergo  negamus  sequi 
confusionem  ullani;  nam  reddere  cultum 
Deo  debilum^  non  dicimus  pertinere  ad  jus- 
titiam  commutativam  bumanam,  sed  ad  di- 
vinam,  quse  alio  nomine  religio  appellatnr. 
Sicut  etiam  yere  dicimus,  reddere  Deo  vota 
promissa,  ad  fidelitatero  pertinere,  non  ta- 
men  ad  quamcumque,  seu  bomini  debitam, 
sed  ad  iUam  quee  Deo  debetur  ,  quee  longe 
major  est,  et  rciigio  etiam  appellatur  :  sive 
hsc  virtus  una  species  sit,  sive  plures ;  sive 
sob  se  clandat  debita  diversarum  rationum, 
sive  non :  qnod  nunc  non  refert.  Necessa- 
rium  tamen  est  advertere  duobus  modis 
posse  nos  loqui  de  religione  :  primo,  ut  dicit 
totum  genus  quoddam  virtutis  moralis,  red- 
dens  debitum  Deo  ;  secundo,  prout  speciali- 
ter  dat  solum  cultum  bonoris ,  per  modum 
observantise  cujusdam  ;  bic  priori  modo  lo- 
quimur,  et  sic  dicimus  claudere  sub  se  jus- 
titiam  quam  bomo  servure  debet  erga  Deum ; 
sive  omnis  virtus  sub  hac  generali  ratione 
contenta  participetpropriebanc  rationem  ju- 
stitiae,  sive  non,  de  quo  alias.  Similiter  ergo 
«)sacrilegium  non  est  injuria  contra  justitiam 
commutativam  bumanam,  est  tamen  contra 
justitiam  Deo  debitam.  Et  idem  dicitur  de 
blasphemia,  quse  si  sit  contra  veritatem  fidei, 
licet  sub  bac  ratione  dicatur  fidei  opponi,  re 
tamen  vera  est  direcie  sacrilegium  quoddam 
contra  religionem  ;  sicnt  laus  divina  actus 
proprius  religionis  est,  quamvis,  ut  prooedit 
a  fide^  et  est  illi  conformis ,  sit  etiam  fidei 
confessio.  Neque  est  novum  eumdem  actum 
diversis  respectibus  [opponi  diversis  virtuti- 
bus,  ut  adulterium  temperantise,  et  justitise ; 
et  furtum  in  ecclesia  factum,  justitiee  huma- 
nse ,  et  divinae  seu  religioni.  De  poenitentia 
autem  nihil  est  quod  dicamus,  quia  jam  sup- 
posuimus  non  esse  justitiam  commutativam, 
qualis  est  inter  homines ;  dicimus  tamen  es- 
se  quamdam  justitiam  ad  Deum,  cujus  ma- 
teria  est  commntatio  quaedam,  ut  expresse 
dixit  D.  Tbomas,  tertia  part.,  queest.  octoge- 
sima  quinta,  articulo  primo ;  e(  ita  est  quse- 
dam  justitia  commutativa  ,  deficiens  quidem 
in  nobis  a  jnstitia  bumana  in  sequalitate  con- 


stituenda,  quia  non  potest ;  excedens  tamen 
in  rigore  debiti,  et  in  veritate  ct  proprietate 
juris  alterius,  quod  servare  intendit  quan- 
tum  potest.  Rursus  ad  illud  dc  paitibus  jus- 
titise  subjectivis  et  potentialibu?  jam  respon- 
sum  est.  £t,'ut  clarius  tollatur  sequivocatio, 
dicamus  uno  verbo,  religionem^  psenitentiam, 
ac  denique  omnem  virtutem^  quse  Deo  red- 
dit  jus  proprium  ejus,  comparari  posse,  vel 
ad  specialem  justitiam  humanam,  et  sic  non 
esse  partem  subjectivam  justitise  commuta- 
tivse,  sed  potentialem,  aut  reductivam;  vel 
posse  comparari  ad  quemdam  conceptum 
communem^  sive  genericum,  sive  analogum, 
virtutis  reddentis  alteri  jus  suum  proprium 
secundum  sequalitatem  rei  ad  rera  ,  quan- 
tum  potest ;  et  sic  fatemur  esse  partem  sub- 
jectivam,  quia  hse  virtutes  aperte  conveniunt 
in  hac  formalitate  ,  secundum  quam  pofest 
abstrahi  conceptus  superior  claudens  sub  s^ 
illas  virtutes  ut  inferiores,  quod  est  esse 
partes  subjectivas.  Ultima  denique  objectio 
non  urget,  quia  solum  concludit  omnia  pec- 
cata  mortalia  convenire  in  malitia  aversio- 
nis,  quam  nunc  dicimus  proprie  consislere 
in  injuria  quse  fit  Deo ;  differre  autem  in  ma- 
litia  conversionis ,  quam  unumquodque  ex 
suo  objecto  habet:  de  quarum  diversitato 
alibi  dicendum  est  latius. 

46.  T>e  commutatione  voluntaria,  —  Venio 
ad  alteram  partem  de  voluntaria  commuta- 
tione,  seu  conventione ;  nam  bsec  etiam  in- 
tervenire  potest  inter  Deum  et  hominem 
absque  ulhi  imperfectione  ex  parte  Dei.  Quod 
primum  patet  in  conventione  quse  inchoatur 
(  ut  sic  dicam  )  ex  parte  crealurse  ;  nam  per 
votum  homo  voluntarie  se  obh*gat  Deo ,  et 
quasi  paciscitur  cum  illo.  Quod  clarius  ap- 
paret  in  votis  illis  conditionatis,  quibus  ali* 
quid  Deo  vovemus,  si  ipse  nobiscum  aliquid 
operetur,  quale  fuit  iUud  Jacob,  Genes.  28  : 
Si  fuerit  Deus  mecum,  et  custodierit  me  in  rfa, 
etc,  cunctorum  guof  dederis  miki  decimas  of- 
feram  tibi,  Ibi  enim  intervenit  pactum  quod- 
dam  et  promissio  sub  conditione  operis,  ex 
qua  sine  dubio  oritur  obligatio,  quse,  licet 
propter  excellentiam  Dei  ad  religioncm  per- 
tineat,  in  ea  tamen  servatur  forma  comrau- 
tativse  justitise,  et  in  ea  servanda  est  sequa- 
litas  rei  ad  rem,  non  simpliciter,  sed  secun- 
dum  exigentiam  pacti  ac  promissionis.  Quid 
ergo  ibi  deest  ad  sufficientem  conmiutatio- 
nem  quse  possit  fundare  propriissimum  et 
rigorosum  jus ,  quod  est  formale  objectum 
justitise  commutativse? 
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OPUSO.  VI    DISPUTATIO  DE  JUSTITIA  DEI. 


17.  Dicere  enim  hoc  deesse,  quod  sciiicet 
id  quod  creatura  olfert  aut  promittit  Deo  , 
Don  cedit  in  utilitatem  et  commodum  ejus, 
valde  frivolum  est,  ut  supra  est  tactum,  et 
sspe  repetere  necessarium  erit ;  quia  in  koc 
maxime  videntur  liserere,  qui  justitiam  inter 
Deum  et  bominem  impugnant ,  quasi  vero 
non  sit  majoris   momenti  et  sestimationis  , 
quod  aliquid  pertineat  ad  honorem  et  cesti- 
mationem  alterius ,  quam  ad  utilitatem  vel 
commodum.  Quod  si  in  nobis  honor  et  fama 
respectu  aliorum  bominum  propter  utilita- 
tem  o^sUmantur,  ideo  est  quia  sunt  inferioris 
ordinis ;  divinus  autem  honor  et  gloria  per 
sese  ffistimabiha  sunt,  alioqui  Deus  per  sua 
opera  b»c  non  intenderet,  neque  in  divina 
Scriptura  tanto  verborum  pondere  commen- 
darentur ;  ergo  possunt  esse  sufficiens  ma- 
teria  justitifle,  etsi  non  sit  alia    utilitas  vel 
commodum  Dei.  Alioqui  nec  materia  specia- 
lis  fidelitatis  erunt,  nec  alicujus  specialis  obli- 
gationis  ad  Deum^  quae  ex  tali  voto  nasca- 
tur ;  si  enim  Dei  nibil  interest  opus  illi  pro- 
missum  ,  nilul  etiam  cestimabit  quod  fiat , 
necne ;  scd  ad  summum  intercedet  ibi  qua;- 
dam  ratio,  seu  obiigatio  veritatis,  quie  quo- 
dammodo  levior  erit,  quam  in  promissione 
facta  bomini,  cui  est  utilis  res  promissa  ;   at 
constat  hoc  esse  falsum  ex  certa  et  commu- 
ni  omnium  sententia ;  ergo  signiun  cst  spec- 
tandum  esse  iu  bis  obligationibus  divinum 
cultum  et  honorem,  tanquam  rem  quamdam 
specialiter  illi  debitam,  ad  quam  potest  ac- 
quircre  novum  et  speciale  jus  ex  promis- 
fiione  vel  pacto  hominis  cum  ipso,  etiamsi  ex 
iUa  re  nuUam  utilitatem  vel  commodum  re- 
portet:  ergo  hoc  etiam  non  obstat  quomi- 
nus  redditio  talis  juris  formaUter  ad  justitiam 
pcrtineat ,  f undatam  in  iUa  commutatione  , 
seu  conventione ;  qu^e  proinde  formalem  ra- 
tionem  jusUtias  commutativee  habebit. 


Jiutitiof  commutativtB  materiam  reperiri  m- 
ter  Deum  et  hominemy  etiam  ex  parte  Dei. 

18.  Eodem  fere  modo  possumus  hoc  de- 
clarare  ex  parte  ipsius  Dei,  seu  in  conven- 
tione  et  pacto,  quod  in  voluutate  et  promis- 
sione  ilUus  inchoatur.  Nam,  quod  Deus  hu- 
jusmodi  pactum  cun^  hominihus  ssepe  faoiat, 
in  Scriptura  sacra  frequentissimum  est :  et  in 
priori  Relectiooe  id  satis  ostendi ,  et  decla- 
ravi  quomodo  hujusmodi  promissiones  cum 
omni  proprictate  intelUgend»  sint.  Quod  ve- 


ro  interveniat  ibi  commutatio  queedam  ad 
justitiam  pertinens,  docuit  expresse  D.  Tho- 
mas  in  citato  loco,  3  part.,  quaest.  85,  art.  3, 
dicens,  tam  in  retributione  quam  in  recom- 
pensatione  inveniri  materiam  justitiae :  Qjnia 
utnmque  eet  commtUatio  qwedam.  Quando 
ergo  Deus  paciscitur  cum  homine  de  retn- 
buendo  ilU  taU  preemio^  si  ipse  tale  opas  seo 
meritum  exhibcat,  ibi  intervenit  commuta- 
tio  quiedam ;  cum  ergo  constet  totum  boc 
fieri  sine  imperfectione  ex  parte  Dei ,  con- 
stat  etiam  voluntariam  commntatkNieiu^  qu« 
possit  esse  materia  justitise  formaliter  et  abs- 
tracte  sumptse,  non  includere  imperfertio- 
nem.  Quod  autem  illa  conventio  ,  supposito 
opere  requisito  ex  parte  homlnis,  conferat 
Uli  speciale  jus  proprium  et  condigDum, 
constabit  latius  ex  sequente  assertione.  Nudc 
sufficienter  declaratur  ex  prineipio  supra  po- 
sito,  ex  divo  Paulo  sumpto,  quod  ratione  ti- 
Us  juris,  retributio,  quae  fit  homini  propter 
tale  opus,  non  est  grntuita  donatio,  sed  so- 
lutio ;  est  ergo  proprii  juris  retributio,  quae 
erat  formaUs  ratiocommutativae  justitise;  er|;o 
in  commutatione  ad  hanc  justitiam  formali- 
ter  necessaria ,  nuUa  imperfectio  involvitur. 
Quod  possem  hic  hitius  expHcare  exemplo 
satisfactionis  Christi,  et  pacti  quod  inter  ip- 
sum  et  aetemum  Patrem  intercessit,  ratione 
cujus  utrinque  intervenit  perfecta  et  rigo- 
rosa  justitia ;  quia  vero  in  propno  loco  id 
latius  egi,  repetendum  hoc  loco  non  censeo. 

Q^omodo  datum  et  acceptum  Ht  materia  Ji»ju4 
juetiiia, 

19.  Eatio'a priori.  —  Ex  quibus  omnibus 
coUigitor,  priiAO,  quo  sensu  sit  ioteUigenduiD, 
et  qua  ratione  sit  verum,  materiam  juslitiai 
commutativae  esse  aequaUtatem  dati  et  acce- 
pti.  Nam,  si  hoc  inteiUgatur  de  datioae  et  ac- 
ceptione  cum  mutua  utilitate,  et  dominiorum 
translatione,  iuvenietur  id  quidemin  huniaDa 
justitia,  et  fortasse  non  semper,  sedfrequeD- 
ter,  ut  postea  declarabo ;  per  se  tameu  ac 
formaUter  id  non  spectat  ad  rationem  justitis 
commutativae.  Neque  ex  illa  adeo  materiaii 
inteUigentia  potest  sufficiens  rakio  et  a  priori 
reddi,  ob  quam  proprium  hujus  justitiffi  mu- 
nus  hujusmodi  commutationem  inciudat,  vel 
suppouat.  Verus  ergo  ac  formaUs  sensus  est 
requiri  commutationem  aUquam,  id  est,  eiiii- 
bitionem  alicujus  actionis,  vel  p&ssionis,  ex 
parte  utriusque  extremi^  seu  person»,  ut  ve- 
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rum  et  proprium  jus  justitiffi  inter  eas  interve- 
niat;  quod  variis  exemplis  et  inter  varias 
personas  satis  declaratum  est.  Ratio  vero 
a  priori  esse  videtur^  quia  justitia  commuta- 
tiva  inclinat  voluntatem  ad  reddendum  alteii 
quod  est  aiiquo  modo  suum  ratione  dominii 
aut  ffiquivalentis  juris ;  et  ideo  includit  etiam 
necessitatem  quamdam,  quam  nomine  debiti 
significamus.  Hsec  autem  necessitas,  si  sit  ad 
aliquid  dandoro  alteri,  necesse  est  ut  oriatur 
aut  ex  injuna  vel  Iflssione  alteri  facta,  aut  ex 
aliquo  contractu  aut  quasi  contractu  cum  eo 
inito ;  nam  si  utrumque  horum  desit,  non  est 
unde  possit  oriri  talis  necessitas ,  sed  erit  vo- 
luntaria  et  liberalis  donatio.  Vel  aliter  (et  in 
idem  fere  redit)^  quia  qui  retribuit  aliquid  ex 
hac  justitia,  non  snpponit  jus  alterius  exple- 
tum  (ut  ita  dicara) ;  nam  si  ita  se  haberet, 
nihil  aliud  postularet  ratione  talis  juris ;  et 
ideo  etiam  dici  solet,  quod  hsec  justitia  tendit 
ad  faciendam  «qualitatem  rei  ad  rem,  seu 
ad  proprium  jus  quod  alter  habet  ad«ta]em 
rem.  Actus  ergo  debitum  bujus  justitiaj  sup- 
ponit  ineequalitatem,  vel  factam,  vel  non  abla- 
tam  ab  eo.  qui  ex  vi  juris  alterius  obligatur 
ad  sequalitatem  constituendam ;  sed  htec  obli- 
gatio  constituendi  hanc  sequalitatem  non  po- 
test  oriri  nisi  ex  actione  involuntaria  et  inju- 
riosaalteri,  vel  ex  voluntario  pacto,  ideoque 
semper  officium  hujus  justitise  dicitnr  esse  per 
modum  cujusdam  commutationis ;  sic  igitur 
satis  constat  quomodo  et  qua  ratione  matcria 
hujus  justitise  sit  commutatio  aliqua  cum 
sequalitate  dati  et  accepti. 

20.  Solutio, — Solum  video  hic  objici  posse, 
etiam  in  justitia  humana  debitum  illud,  quod 
ex  promissione  simplici  nascitur,  posse  ad 
hanc  justitiam  pertinere  ;  et  tamenibi  non  in- 
tervenit  sequalitas  dati  et  accepti,  quia  pro- 
mittens  nihil  aceepit,  sed  solum  dat  ex  justi- 
tia,  postquam  liberaliter  promisit.  Unde  ne- 
que  etiam  est  ibi  commutatio  ulla ,  etiam  in 
seusu  a  nobis  declarato,  quia  ex  parte  ejus  , 
rui  fit  promissio ,  nihil  exigitur  quod  det  aut 
faeiat,  ratione  cujus  possit  ibi  comrautatio  in- 
veniri.  Hsec  vero  objectio  solvi  posset,  negan- 
do  ex  simplici  promissione  oriri  obligationem 
hujus  justitise,  sed  fidelitatis  tantum,  ut  in  al- 
tera  Relectione  declaravi.  Qnia  vero  ibidem 
dixi  aliquam  promissionero  simpHcem^  id  est, 
nuUura  onns  aut  obligationem  alteri  iropo- 
nentem,  posse  dare  jus  justitise,  et  in  hac  po- 
test  etiam  procedere  objectio  facta ,  ideo  ali- 
quid  addendum  est,  ninfirum,  talem  promis- 
sionem  includere  aliquam  liberalem  donatio- 


nem,  scilicet  ipsius  juris,  qnod  alius  ex  vi 
promissionis  acquirit ;  quod  oportet  ut  mora- 
liter  sequivaleat  dominio  rei,  si  est  verum  jus- 
titise  jus  y  quod  y  cum  sit  de  novo  acquisitum 
per  promissionem^  et  non  titulo  justitise,  ne- 
cesse  est  ut  fuerit  gratuito  donatum ;  et  ideo 
dicebamus  illam  non  esse  puram  promissio- 
nem,  sed  aliquid  donationis  includere  ;  et 
quoad  hoc  est  verum  nuUam  ibi  intervenire 
commutationem,  neque  sequalitatem  dati  et 
accepti,  quia  nondum  intervenit  opus  hujus 
justitise.  At  vero  post  acquisitum  hoc  jus  per 
talem  promissionem  seu  donationem^  retribu- 
tio,  quse  postea  fit,  jam  est  opus  hujus  justi- 
tise;  et  licet  formaliter  non  interveniat  ibi  da« 
tum  et  acceptum,  virtute  tamen  intervenit, 
quatenus  is,  qui  promisit,  jam  moraliter  apud 
se  retinet  rem  alterius,  seu  ad  quam  alter  ha- 
bet  jus  propriura ;  sicut,  si  a  principio  res  ipsa 
donata  est  liberaliter,  justitia  postea  obligaret 
ad  non  accipiendara  illam  invito  altero,  ita, 
licet  a  principio  non  fuerit  data  ipsa  rcs,  sed 
jus  ad  illam,  justitia  postea  obligat  nd  non 
retinendaro  illam,  altero  invito,  eo  tempore 
quo  illi  danda  est.  Gonsistit  ergo  in  hoc  talis 
commntatio,  quod  dum  alius  solvit  promis- 
suro,  in  altero  extinguitur  jus  quod  in  alium 
habebat. 

21.  Ubi  etiam  est  advertendum,  et  adden- 
dum  superioribus,  quod,  licet  hsec  justitia,  ad 
debitum  seu  oificium  suum  positivum,  ut  sic 
dicam^  quod  consistit  in  tribuendo,  prsere- 
quirat  vel  includat  comrautationem  aliquam 
ex  actione  vel  passione  voluntaria  vel  invo- 
luntaria,  taraen  ad  offlciura  privativura  ex 
^adem  justitia  debitura,  quale  est  non  inferre 
daranum  vel  Isesionem,  non  requirit  pro  tunc 
aliara  actionera  vel  commutationera,  sed  ex 
natura  rei  sequitur  ex  dorainio  quod  alter 
habet,  vel  ex  natura  sua,  vel  ex  origino  , 
vel  undecuraque,  etiara  ex  simplici  dona- 
tione.  Sic  ergo  in  prsedicto  cosu  dc  pron.is- 
sione,  jus  serael  per  illam  acquisitum  obli- 
gat  ex  justitia,  ut  non  Isedatur ;  et  quia  hoc 
stare  non  potest  nisi  per  exhibitionem  rei 
promissse,  ideo  jam  justitia  ad  illam  obli- 
g^t.  Recte  autem  declarat  argumentum,  mu- 
tuam  acceptionem  et  dationem,  in  eo  rigore 
quo  ndversarii  volebant,  non  esse  adsequa- 
tam  raatariam  justitise.  Et  a  fortiori  convin- 
cit,  ad  excrcendum  hoc  opus  justitise  erga 
aUerum  ,  non  esse  necessarium  ut  qui  cx 
justitia  tribuit,  aliquod  coramodura  ab  alio 
reportet;  nam  qui  ex  justitia  solvit  promis- 
sum,  nihil  commodi  vei  utilitatis  accipit.  Dc- 
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nique  convincit,  formale  jus  hujus  justitiffi  non 
esse  aliudy  quara  jus  proprium  alterius ,  ut 
explendum  et  servandum  illtesum. 

Materia  retnota  Justitue  commutativa  qua  sU. 

22.  Secundo  infertur  ex  dictis ,  quomodo 
verum  sit  justitiam  commutativam  tantum 
versari  circa  tria  bona,  pecuniam,  bonorem 
et  salutem.  Ad  summum  enim  habet  hoc  ve- 
rum  in  justitia  humana,  quia  solum  in  his 
bonis  videtur  unus  homo  posse  alterum  Iob- 
dere,  aut  aliquid  retribuere,  quanquam  opor- 
tetsub  honore  famam  comprehendere,etsub 
salute  omnia  intrinseca  bona  corporis,  om- 
nemque  usum  membrorum  ejus ;  sicut  sub 
pecunia  comprehendi  debent  omnia  bona 
ejusdem  ordinis,  qu»  pecunia  sestimabilia 
sunt.  £t  adjungi  prseterea  possunt  bona  ani- 
mse,  ui  sunt  veritatis  cognitio^  aut  scientia, 
vel  virtutts  operatio,  ant  liber  consensus  in 
aliqua  re ;  omnis  enim  injuria,  quee  circa  hsec 
bona  fit,  aut  per  violentiam,  aut  per  iniquam 
deceptionem,  materia  esi  injustitise  commu- 
tativffi ,  et  consequenter  oppositee  actiones 
materia  sunt  commutativffi  justitiee ;  et  jus  in 
illis  bonis  fundatum,  ad  objectum  ejusdem 
virtutis  pertinet ;  quamvis,  quiu  in  his  bonis 
non  potest  homo  laadere  altemm  nisi  per  ac- 
tiones  corporis,  possit  h«c  materia  ad  iila 
tria  membra  reduci,  sicut  in  simili  diceba- 
mus  supra  de  liberalitate.  In  hoc  cnim  non 
immoror,  quia,  ut  dixi>  solum  verum  habet 
in  justitia  commutativa  humana  et  civiLi.  Hinc 
autem  coUigere  omnem  justitiam  commuta- 
tivam  in  tota  sua  amplitudine  ad  bsec  ^na 
humana  sic  coarctari,  ut  illa  tantum  respiciat 
tanquam  adeequalam  materiam,  improbabile 
quidem  est,  quia  neque  iilatio  habet  funda- 
mentum,  neque  consequeus  potest  aliqua  ra- 
tione  probabile  suaderi ;  quod  quidem  optime 
declaratur  exemplo  misericordift  :  nam  si  ii- 
lam  consideremusy  quatenus  homines  inter 
se  possunt  illam*exercere,  cerie  materia  adae- 
quata  ejus  sunt  hsec  bona  materialia,  quibus 
unus  homo  potest  alteri  subvenire,  vel  in  or- 
dine  ad  salutem  corporis ,  vel  ad  iionorem 
seu  famam.  Quod  si  etiam  in  ordine  ad  bona 
spiritualia  illi  subvenire  potest,  solum  mediia 
actionibus  corporis.  Neque  Aristoteles  potuit 
ampliorem  materiamin  humana  mis^icordia 
cognoscere;  nos  autem  intelligimus  etiam 
per  interiores  actus,  orando  et  satisfaciendo, 
posse  misericordiam   erga  alium  exerceri. 


Item  agnoscimus  extemas  actioncs  sacra- 
mentorum,  quae  diviniorem  quamdam  virta- 
tem  habent,  quam  ratione  naturaii  cognosci 
possit ;  et  ut  sic  possunt  etiam  esse  rnateha 
misericordifie,  et  suo  etiam  modo  possunt  esse 
materia  justitiae  in  his,  qui  ex  offido  tenen- 
tur  ea  exercere.  Quis  ergo  inferet,  quia  mi. 
sericordia  humana  ultra  hanc  materiajn  non 
extenditur,  omnem  misericordiam,  seu  mise- 
ricordiam  secundum  se  his  terminis  eoarcta- 
ri?  Sicut  ergo  talis  iilatio  seu  Gonsecutioin 
misericordia  nullins  momenti  est,  ita  etiam 
in  justitia  commutativa. 

23.  Est  ergo  consideranda  formalis  ratio, 
ob  quam  iila  bona  sunt  materia  justitis  inter 
homines,  nimimm  quia  in  his  bonis,  et  noo  in 
aliis,  potest  unus  homo  vel  alium  laedere,  vel 
ditiorem  efficere,  seu  aliquo  modo  jurare; 
ideoque  circa  eadem  tantnm  bona  potest  unus 
homo  habere  proprium  jus  respectu  alterios 
hominis.  Si  ergo  dentur  personfle  intellectua- 
les ,  inter  quas  possit  esse  coDmiunicatio  m 
alio  genere  bonomm,  et  conseqnenter  pos&it 
etiam  esse  jus'  proprium  ad  tale  tK)num,  qna- 
lecumque  illud  sit,  respectu  alterius  perso- 
nie,  quae  iliud  potest  et  debet  conferre  vel 
operari,  omne  tale  bonum  erit  materia  bujus 
justitise,  quandoquidem  est  sufficiens  ad  fun- 
dandum  jus  proprium^  quod  est  adsquatum 
objectum  formale  hujus  justitise.  Mateiia  igi- 
tur  adiequata  justitise  commutativas  ut  sic,  erit 
omnc  illud  l>onum,  quod  quis  debet  et  polest 
conferre  alteri  ex  vi  proprii  juris,  quod  in 
alio  est  ad  tale  bonum. 


Contrapassum  guomodo  ad  hanc  justitiam 
requiratur. 

U.  Non  9st  ds  ratione  justitiet  eommuta- 
tiv0  mmtua  utUitas  daitis  et  recifi$ntis.  — 
Tertio,  coUigitur  ex  dictis  quo  sensu  accipieu- 
dum  sit,  de  ralione  justitieB  commutativa'  esse 
repassionem,  seu  qontrapassum.  Bicti  ( uim 
auctores  hinc  coiligere  videntur  duo-  e^e  <ie 
ratione  formali  justitise  commutativ«.  Uuum 
est,  utqui  ex  faac  justitia  aliquid  confertai- 
teri,  aliqnid  utilitatis  ab  alio  aecipiat,  vei 
certe  quod  ab  eo  tantumdem  nocumenli  ac- 
ceperit.  Aliud  est^  ut  qui  ex  hac  justitia  ali- 
quid  alteri  confert,  ex  hoc  ipso  patiatur,  aii- 
quid  mali  vel  oneris  sustinendo,  vel  saliem 
dominio  illius  rei,  quam  pnebet  alteri,  se  pri- 
vando.  Utmmque  vero  est  faisum.  Be  pnoio 
id  osiensum  est^  etiam  in  humanajustitiain 
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&olutione  promissionis  obligantis  ex  justitia  ; 
nam  qni  sic  solvit,  nihil  ab  aiio  accipit  utili- 
tatis.  Omitto  ssepe  solvi  inter  homines  ex  jus- 
titia  stipendium  pro  opere  nullius  utilitatis, 
loio  nec  voluptatis,  ut  si  quis  det  alteri  stipen- 
dium  ut  interficiat,  mutiiet  aut  (lagellet,  vel 
percutiat  servum,  vei  amicum  innocentem, 
ex  quo  nuHa  utilitas  provenit  danti  stipen- 
dium,  et  nihilominus  alter  juste  accipit.  Quod 
si  dicas  expleri  appetitum  ejus  et  volupta- 
tem,  illamque  esse  utilitatem  quamdam,  hoc 
est  abuti  terminis ;  alias  implere  voluntatem 
Dei,  operando  quod  praecipit,  esset  aliquid 
faccre  in  utilitatem  ejus.  Yel  certe,  ut  tollatur 
contentio  de  vocabulis,  si  nobis  datur,  hunc 
modnm  operandi  in  graliam  alterius  esse  sa- 
tis  ad  rationem  justitice,  id  cst  quod  nos  pr»- 
cipue  intendimus,  ut  concludamus  esse  in 
Deo  veram  justitiam,  ut  infra  dicemus.  £t  si- 
militer,  si  dicatnr  illud  opus  ex  se  esse  dig- 
num  tali  mercede,  et  per  accidehs  esse  quod 
huic  non  sit  ntile^  non  satis  fit ;  tum  quia,  si 
utilitas  est  adeo  necessaria  ad  justiti»  debi- 
tum,  sicut  per  accidens  illud  opus  non  est 
utile,  ita  per  accidens  non  debetur  iUi  mcr- 
ces,  maxime  si  inutilitas  ab  operante  praevisa 
sit ;  tum  etiam  quia  hiuc  nos  coHigimus  non 
esse  utilitatem  necessariam ,  sed  dignitatem 
operis  cum  suilicientc  respectu  ad  alteruro, 
qui^possit  obligationem  fundare ,  sive  ille  sit 
utilitatis  respectus^  sive  pacti,  sive  quilibet 
alius  simiiis. 

^.  Non  requirUur  ad  justitiam  ut  siCy  %t 
qui  retribuit^  mali  aliquid  patiatur.  —  Aliud 
item  membrum  falsum  simpliciter  est.  Primo 
quidem  ex  generali  ratione  jusliti»  et  com- 
pensationis  condignse,  ad  quam  per  se  neces- 
sarium  est  ut  jus  aUerius  exeequetur ;  quod  au- 
tem  hoc  fiat  per  privationem  dominii  alterius, 
per  accidens  est,  ut  in  superioribus  late  est 
declaratum.  Et  nunc  addimus  exemplum  mise- 
ricordiae ;  nam,  si  quis  consideret  modum  quo 
inter  homines  hsc  virtus  exercetur,  inveniet 
regulariter  noa  fieri  sine  aliqua  hujusmodi 
repassione.  Nam,  dum  aliquis  subvenit  aiteri, 
vei  se  privat  dominio  rei  suas,  vel  saltem  usu, 
aut  onus  ahquod  vel  laborem  suscipit.  Dicet 
ergo  propterea  aliquis  repassioncm  in  hoc 
sensu  sumptam  esse  de  ratione  misericordisB, 
ut  sic,  ac  proinde  in  Deo  nou  esse  veram  mi- 
sericordiam?Ergo,  quamvis  misericordia  hu- 
mana  hanc  imperfectionem  habeat  regulariter 
adjunctam  ex  imperfectione  subjecti,  et  rerum 
vel  actioAum  ejus,  vel  dominii  quod  in  eas 
hahet,  nihilominus  id  non  est  de  ratione  mi- 


sericordiffi,  ut  sic.  Et  ratio  est,  quia  miseri- 
cordia  contenta  est  sublevando  miseriam  al- 
terius  :  quod  autem  hoc  fiat  cum  privatione 
vel  nocumento  sublevantis,  accidentarium  id 
est.  Propter  quod  Seneca,  lib.  6  de  Benefi- 
ciis,  cap.  12,  et  D.  Thomas  2.  2,  quaest.  106, 
artic.  3,  ad  3^  dixerunt :  Summa  malignita' 
tis  est  non  toeare  hoc  beneficium^  nisi  quod 
dantem  aliguo  incommodo  afficit.  Idem  crgo  est 
proportionaliter  de  justitia.  Dico  autem  regu- 
lariteTy  quia  interdum  unus  horoo  potest  sul)- 
venire  alteri  proprie,  non  se  privando  domi- 
nio  vel  usu  alterius  rei ;  imo  in  propriam  uti- 
litatem  operando^  scilicet,  pro  aiio  orationem 
efiundendo,.  quse  in  sinum  ejus  convertatur. 
Idemque  suo  modo  habet  iocum  in  justitia 
inter  homines,  quando  quis  ex  ofiicio,  ratione 
stipendii  accepti,  similem  orationem  effundere 
tenetur.  Repassio  ergo,  seu  conti-apassum, 
generatim  ac  formaliter  loquendo,  solum  est 
de  ratione  justitiffi  commutativse  in  hoc  sen- 
su,  quod  tanta  debet  esse  retributio  unius, 
quanta  fuit  operatio  alterius;  et  quod  sicut 
retributio  procedit  ab  uno  ad  alterum^  ita 
opus  alterius  fiat  cum  aliquo  respectu  alte- 
ri  proportionato  ,  ut  magis  in  sequente  as- 
sertione  explicabitur ,  tam  in  retributione 
prsemii,  quam  in  vindicatione  pcense ,  in  his 
enim  functionibus  maxim.e  invenitur  hoc  con- 
trapassum ;  nam  in  simplici  solutione  debiti, 
prsesertim  ex  sola  promissione  procedentis, 
videri  potest  non  ita  proprie  inveniri,  nisi  re- 
passio  tantum  dicatur  ut  unus  det,  quantum 
promisit,  et  alius  amittat  jus  quod  acce- 
perat. 

26.  ConcluHo  totius  diicureue.  —  Quarto, 
ex  dictis  satis  constat  nullam  ex  imperfectio- 
nibus,  quse  in  commutativa  justitia  inveniri 
objiciebantur,  pertinere  ad  justitiam  commu- 
tativam  formaUter  sumptam,  sed  ad  sum- 
mum  ad  humanam,  quatenus  talis  est ;  prse- 
ter  imperfectiones  autem  dictas  nulla  alia  ex- 
cogitata  est,  aut  facile  fingi  potest ;  ergo  suf- 
ficienter  etiam  hoc  roodo  probata  manet  as- 
sertio  posita,  nimirum  hanc  justitiam  ratione 
sui  objccti  formalis  nullam  imperfectionem 
inciudere,  quod  magis  ex  sequenti  asserlione 
patebit. 

Justitia  commutatita  Dei  in  retributione  me- 
ritfmm  quomodo  vera  ac  propria  sit. 

27.  Assertio  quarta.  — Prima  ratio.—Se-- 
cunda. — Ex  his  ergo  dicendum  est  iuDeo  esse 
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proprium  attributum  justlti»,  babens  quam- 
dam  convenientiam  fonnalem,  etsi  analogam, 
cum  justitia  commutativa  creata,  ratione  cu- 
jus  propria  et  formali»  justitia  commutativa 
dici  potest,  licet  a  rigore  hujus  justitiee,  prout 
est  in  oreaturis,  aIi<yuo  modo  discrepet  seu 
differat  in  objecto  formali  suo;  atque  hanc 
justitiam  maxime  Deus  exercet  in  retribuen- 
dis  pnemiis  meritomm ,  vel  condignis  satis- 
factionibus  acceptandis.  Plures  partes  habet 
htec  assertio,  quas  sigillatim  probabimus.  Et 
imprimis  generatim,  quod  in  Deo  sit  boc  at- 
tributum  justitiee  commutativee,  ex  dictis  bac- 
tenus  facile  concluditur.  Primo ,  quia  omnis 
virtus,  quae  formaliter  sumpta  perfectionem 
dicit  sine  imperfectione,  in  Deo  formaiiter  in- 
venitur,  ut  in  secunda  assertione  declaratum 
est  ;  sed  justitia  commutativa,  ut  sic,  dicit 
perfectionem,  ut  per  se  notum  est,  et  nullam 
includit  imperfectionem ,  ut  in  tertia  asser- 
tione  est  probatum ;  est  ergo  in  Deo  formali- 
ter^  eritque  unum  ex  attributis  ejus.  Secun- 
do,  quia  in  Deo  est  propria  justitia,  ut  osten- 
dimus^  et  illa  babet  formalem  aliquam  con- 
venientiam  cum  justitia  commutativa  buma- 
na,  non  tantum  secundum  communissimam 
rationem  justitia',  sed  etiam  in  bis  quae  pro- 
pria  sunt  justitiae  commutativse  prout  a  dis- 
tributiva  vel  legali  distinguitur:  ergo  secun- 
dum  talem  rationem  vere  ac  proprie  dicitur 
illud  attribntum  divinnm  justitia  commutati- 
va.  Minor  ex  dictis  etiani  constat,  quia  pro- 
prium  justitiiB  commutativae  est  respicere  jus 
proprium  et  particulare  alterius,  et  illud 
explere  seu  tribuere  secundum  sequalitatem 
seu  proportionem  rei  ad  rem ;  hoc  enim  mu- 
nus  non  spectat  ad  justitiam  legaiem,  nec  ad 
distributivam,  ut  postea  vidcbimus ;  est  ergo 
proprium  commutativse ;  et  tamen  illud  exer- 
cere  justitia  divina  potest,  ut  expriori  puncto 
generatim  patet,  quia  in  illo  actu  nuUa  invol- 
vitur  imperfectio.  Et  quod  ita  se  habuerit  cir- 
ca  Christi  Domini  meritum  et  satisfactionem, 
alibi  ostendimus,  et  de  cieteris  homiuibus  id 
statim  attingemus. 

28.  Consequentia  vero  prima  probatur  , 
tum  quia  justitia  secundum  iUum  cooceptum 
communem  justitiee  increate,  et  soli  coramu- 
tativae  creatae,  non  est  justitia  absolute  et  in 
communi  sumpta,  quia  non  est  communis  ad 
justitiam  conunutativam  et  legalem ;  neque 
etiam^otest  aJia  particularis  detenninatio 
illi  addi>  ut  patet  facile  discurrendo  per  om- 
nes  species  justitiae  hactenus  excogitatas;  er- 
go  optime  dicitur  esse  justitia  commutativa 


abstrabens  a  creata  et  increata ;  tum  etiam 
quia  tota  definitio  justitise  coromntativfle  for- 
maliter  sumpta,  ut  a  nobis  declarata  est,  con- 
venit  hiiic  communi  rationi  justitias,  et  con- 
sequenter  etiam  juBtitise  divinse  sectmdum 
modum  proprium.  Unde  tandem  possamns 
retorquere  argnmentnm  quod  fiebat  contra 
nos ;  nam  justitia  commutativa  est  quse  con- 
stituit  sequalitatem  in  datis  et  acceptis;  s«d  in 
Deo  est  justitia  constituens  sequalitatem  in 
datis  et  acceptis,  formaliter  hos  terminos  in- 
telligendo,  ut  supra  deciaravimus ;  ergo  est 
in  Deo  propria  jnstitia  commutativa. 

29.  CommutiUira  juititia  increata  fuomoio 
difert  a  creata, — Secwnda  iifferentia,'-Ttf' 
tia  di/^erentia^  —  Ut  autem  intelligaf ar  djffe- 
rentia  inter  justitiara  commntativam  increa- 
tam  et  creatam  ,  qiiara  in  secunda  parte  as- 
sertionis  tetigimus,  adverto  plures  differen- 
tias  excogitari  posse  inter  jus  justitifle  com- 
mutativee,  quod  habet  unaquaeque  cre<itnra 
respectu  alterius ,  et  quod  babet  respecfa 
Dei.  Prima  est^  quod  potest  una  creatura  ha- 
bere  jus  in  aliam  independens  a  voluntate  et 
promissione  ejus,  quia  vel  ex  naturasua,Tel 
ex  speciaH  dono  Dei,  vel  alio  titulo  potest 
habere  tale  dominium  vel  jus,  sine  uUo  con- 
cursu  vel  dependentia  alterius  creaturae.  Et 
eadem  ratione,  ex  vi  taiis  juris,  ex  natnrali 
rectitudine  rationis  oritur  in  aiia  creatiira 
necessitas  qusedam  non  violandi  illud  jus^sea 
servandi  illud,  quatenus  ad  illius  munus  spec- 
tat.  At  vero  respectu  Dei  nulium  esse  potest 
jus  justitifle,  quod  ab  ipso  coliatum  non  sit ; 
quia  cum  sit  aliquod  bonum,  necesse  est  esse 
collatum  ab  ipso ;  et  eadem  ratione  seraper 
ab  illius  voluntate  pendet ;  ideoque  domi- 
nium  creatum  ex  sola  vi  sua  non  potest  esse 
tale,  ut  Deo  inferat  necessitatem  servandi 
vel  solvendi  illud,  nisi  in  virtute  prioris  to- 
luntatis  et  promissionis  ejus ;  quia  voluntas 
divina  semper  est  libera  suprema  libertate, 
et  ideo,  nisi  se  ipsa  necessitet,  ut  sic  dicam, 
ex  priori  suppositione  sen  promissione  (qua 
potius  est  rectitudo  et  immutabilitas,  quara 
necessitas),  a  nullo  objecto  creato  necessitari 
potest  ad  aliquid  fligendum  extra  se,  confe- 
rendum  ant  conservandum.  Secnndo,  jus 
creaturse  unius  respectu  alterius  potest  esse 
omnino  preecisum  a  jure  vel  dominio  iliias ; 
quia  quaelibet  creatura  habet  jnra  vel  domi- 
nia  finita ;  neque  in  hoc  est  ordo  per  sc  et 
essentialls  inter  creaturas  capaces  domioii  et 
juris,  ut  sunt  solse  intellectuales  et  rationa- 
les ;  nam  quod  unus  homo  sit  sub  dominio 
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alterius,  et  est  accid^ntarium  ex  aliqua  hu- 
mana  introductione  vel  conditione ,  et  non 
est  intrinsece  in  omnibus  actibus  et  rebus 
quae  subesse  possunt  humano  dominio.  At 
vero  Deus  ita  est  supremus  et  universalis  do- 
minus  omnium,  ut  nuUum  bonum,  domi- 
nium,  autjuspossitincreatura  inveniri,.qudd 
non  necessario  sit  sub  dominio  Dei,  altiori  et 
perfectiori  modo ;  hoc  enim  spectat  ad  su- 
premam  Dei  perfeotionem,  et  oritur  ex  intrin- 
seca  depeodentia  cujuscumque  boni  creati  a 
potestate  et  voluntate  Dei.  Atque  hinc  fit  ter- 
tio,  ut  quando  creatura  habet  proprium  jus 
justitiffi  commutativ»  in  aliam,  quodammodo 
sit  illi  superior,  habeatque  eam  sibi  subjec* 
tam  secundum  eam  rationem ;  quia  ex  vi  sui 
juris  uecessitatem  illi  infert  servandi  vel  sol- 
vendi  tale  jus,  necessitatem  (inquam)  per  se 
loquendo  directivani,  et  si  vires  habcat,  etiam 
coactivam,  quantum  est  ex  vi  talis  juris,  si 
aliter  non  possit  a^qualitatem  illius  ab  alia 
creatura  obtinere.  At  vero  r^spectu  Dei,  fieri 
non  potest  ut  creatura  tale  jus  habeat;  quia 
manifeste  supponit  imperfectionem  in  debi- 
tore  talis  juris ;  esse  enim  subjectum  alteri, 
quacumque  ratione,  impcrfectio  est,  vel  im- 
perfectionem  supponit;  maxime  vero  si  ex 
proprio  et  intrinseco  jure  alterius  talis  su- 
bordinatio  oriatur.  Repugnat  etiam  hoc  cum 
supremo  dominio  Dei,  ut  est  declaratum  ex 
dictis. 

30.  JutUticB  comwMiativa  Hvers^t  sunt  si 
ditersa  rsspidaM  jura.  —  Satis  igitur  jam 
constat,  si  rationalis  creatura  ad  Deum  com- 
parata  habere  potest  aliquod  proprium  justi- 
tid>  jus,  illud  esse  longe  diversum  a  quolibet 
jure  justitisB  commutativfls,  quod  una  creatura 
habet  respectu  alterius;  nam  differentise  assi- 
gnatse  satis  ostendunt  formalem  differentiam 
inter  talia  jura.  Rursus  hinc  uiterius  constat 
justitias^  quse  respiciunt  heec  diversajura,  dif- 
ferre  etiam  inter  se  formaliter,  secundum 
proprias  et  quadi  specificas  rationes  justitiffi 
commutativae.  Probatur,  quia  differunt  in 
propriis  objectis  formalibus,  nam  formale  ob- 
jectum  justitiee  est  jus  alterius ;  ergo  justiliie, 
quse  intra  latitudinem  commutativse  justitiee 
respiciunt  jura  diversarum  rationum,  forma- 
liter  differunt  sub  illa  communi  ratione;  quia 
est  distinctio  orta  ex  objectis  formalibus,  seu 
considerata  in  ordine  ad  illa;  et  non  solum 
ex  distinctione  quasi  materiali  ips4irum  virtu- 
tum,  quatenus  una  increata  est  et  alia  creata. 
Denique  hinc  constat,  licet  justitia  divina  sim- 
pliciter  sit  excellentior,  utpote  habens  omnem 
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justitice  rationem  prorsus  alienam  ab  omni 
imperfectione ,  nihilominus  tamen  justitiam 
commutativam  humanam  excedere  in  quibus- 
dam  proprietatibus  pertinentibus  ad  quem- 
dam  majorem  rigorem  justitiae,  ut  sunt  omni- 
moda  distinctio  in  jure  seu  dominio,  et  simi- 
lia,  qnae  ex  differentiis  supra  positis  coUigun- 
tur.  Nec  minim  quod  in  his  conditionibus  e1t« 
cedat  humana  justitia,  quia  non  pertinent  ad 
perfectionem  simpliciter. 

3i .  Quod  si  quis  mordicus  affirmet  has  con- 
ditiones  esse  de  ratione  formali  justitiae  com- 
mutativse  simpliciter  dictie,  ideoque  non  esse 
tribuendam  Deo,*  non  est  cum  eo  multum 
contendendum,  quia  erit  tantum  de  nomine 
contentio.  Et  fortasse  multi  ex  antiquis  Theo- 
logis  locuti  sunt,  ducti  communi  usu  loquen- 
di,  de  justitia  commutativa^  secundum  eum 
specialem  modum  quo  inter  homines  exerce- 
tur.  Verumtamen,  si  rem  ipsam  abstractius 
et  altius  contemplemur,  inveniemus  justitiam 
commutativam  posse  simplicius  concipi,  quia 
rationes  formales  horum  attributorum  non 
sunt  sumendae  exomnibus  conditionibus,  quas 
in  hominibus  habent,  etiamsi  non  omnino 
materiales  sint,  sed  ex  objecto  formali  limi- 
tato  ad  capacitatem  humanam  provenire  vi- 
deantur;  alias  etiam  misericordia  vel  amor 
ad  alterum  non  erit  in  Deo  formaliter;  nam 
misericordia  creata  necessario  supponit  sub- 
jectum,  et  in  eo  aliquam  miseriam,  ut  ejus 
misereri  possit;  et  ita  respicit  ut  objectum 
formale  miseriam,  quse  se  habet  per  modum 
privationis  alicujus  boni,  ut  sublevandam; 
Deus  autem,  ut  misereatur^  nullam  privatio- 
nem  necessario  respicit ;  nam  eorum,  qui  ni- 
hil  antea  erant,  miseretur  cum  eis  confert 
esse.  Similiter  amor  humanus  supponit  in  alio 
bonum,  ut  iliud  amet;  et  hoc  pertinet  ad  ob- 
jectum  formale  suum;  amor  autem  divinus 
non  supponit  in  creatura,  sed  confert  bonum 
quod  amat.  In  his  ergo  aitributis  seu  affecti- 
bus,  necessario  dicendum  est  rationes  forma- 
les  objectorum  ipsoruni  non  esse  sumendas 
secundum  humanam  limitatiomm,  sed  se- 
cundum  abstractiorem  considerationem,  seo 
convenientiam ;  ergo  similis  ratio  inventa  est 
in  aliis,  ubicumque  fuerint. 

32.  Regida  ad  cognoscendum  sUne  inDeo/br- 
maliter  virtus  aligua.  —  Et  sine  dubio  nulla 
videtur  aptior  regula  posse  constitui  ad  in- 
telligendum  an  affectus  aliquis  seu  Tnunus 
virtutis^  quod  in  hominibus  invenitur,  secun- 
dum  propriam  ac  spocificam  rationem  suam 
in  Deum  formaliter  ac  proprie  transferatur. 
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quam  lioec,  nimirum,  ut  inspiciamus  an  talis 

actus  virtutis  secundum  aliquid  sibi  proprium, 

et  in  quo  ab  aliis  actibus  virtutom  et  objectis 

earum  in  nobis  distinci^uitur,  in  Deo  invenia- 

tur  secundum  formalem  aliquam  convenien- 

tiam  inaliqua  honesUte  virtutis;  ubicumque 

enim  hoc  invenitur,  taiis  virtus  vere  ac  for- 

maliter  dicetur  csse  in  Deo  secundum  pro* 

priam    rationem  formalem  suam.  Ratio  est 

clara,  quia  specifica  nomina  harum  virtutum 

primo  sunt  imposita  ad  significandas  has  vir- 

tutes  in  hominibus  quantum  ad  nominis  im- 

positionem;  hsec  enim  a  rcbus  prius  nobis 

notis  incipit,'Ut  recte  declaravit  D.  Thomas,  i 

part.,  q.  43,  artic.  7.  Ut  autem  res  significata 

per  tale  nomen  in  Deo  formaliter  inveniii 

dicatur,  et  consequenter  tale  nomen  de  Deo 

proprie  dici,  non  est  expectandum  ut  integra 

ratio  specifica  talis  -virtutis,  prout  in  homine 

reperitur,  in  Deo  inveniatur;  id  enim  im- 

possibile  est^  quia  semper  in  creatura  includit 

limitationem  aliquam,  non  solum  quasi  ma- 

terialem  seu  entitativam,  sed  etiam  in  ordine 

ad  objectum  formale,   quantum  in  homine 

attingi  potest,  ut  in  misericordia  et  amore 

declaratom  est :  estque  idem  in  aliis ;  ha;c  au- 

tem  limitatio  repugnat  divinae  perfectioni,  ut 

per  se  notum  est.  Et  declaratur  proetcrea^ 

quia,  licet  dicantur  qusedam  vi^tutes  creatu- 

rarum^  secundum  proprias  et  spccificas  |ra- 

tiones  invenlri  in  Deo,  esseque  attributa  ejus, 

nunquam  tamen  intelligcndum  est  tales  vir- 

tutes  esse  ejusdem  speciei  in  Deo,  et  in  nebis, 

quantumvis  formaliter  praBscindantur,  quod 

per  se  notum  est ;  quia  non  univoce,  sed  ana- 

logice  tantum  in  tali  ratione  formali  conve- 

niunt;  unde  neque  etiam   possunt  omnino 

convenire  in  objecto  formkli,  quasi  specifico, 

et  ultimo,  com  ratio  virtutis  et  objectum  for- 

male  propoi-tionem  servent.  Relinquitur  ergo 

ut  specificee  virtutes  humanaB  solum  possint 

Deo  attribui  formaliter  secundum  proprias 

rationes,  secundum  aliquam  convenientiam, 

quam  in  propriis  rationibus  habent  cum  per- 

fectione  foriBali  Dei,  secundum  quam  conci- 

pimus  in  Deo  attributum  distinctum  ab  aliis, 

ot  in  exemplo  amoris  et  misericordiaB  satis 

declaratum  est;  secundum  quem  modum  os- 

tensum  jam  est  munus  justitiee  commuta- 

tivoe  in  Deo  inveniri ;  non  est  ergo  cur  in  si- 

gnificatione  hujus  vocis  hiereamus,  quando  de 

re  constat,  neque  etiam  est  cur  aliter  in  hac 

virtute  nominibus  utamur  quam  in  aiiis,  cum 

modus  convenientise  et  attributionis  dissimilis 

non  sit. 


Quomodo  in  meritis  et  premiojustonm  wndir 
tiones  justitiof  commutativw  inveniantur. 


33.  Prima  conditio.  —  Superest  jam  ut  ter- 
tiam  partem  conclosionis  probemus ;  suppo- 
sitisautemqufiediximus,  nemo  Olam  negabit. 
Nam  omnes  fatentnr,  si  in  aliqno  opere  Dens 
potestexercere  propriam  justitiam  commuta- 
tivam,  maxime  facere  in  retributione  openmi 
justorum,  inter  qnos  etiam  ChristumDominum 
comprehendimus ,  ac  in  primo  ac  singQlari 
loco  ponimus ;  unde,  si  qui  negant  in  tali  opere 
inveniri  banc  justitiam,  solnm  est  quia  exis- 
timant  simpliciter  et  in  omni  opere  Deorcpa- 
gnare ;  ergo,  posita  contraria  hypothesi,  qnam 
hactemus  probavimus,  nemo  negabit  Demn 
in  hoc  opere  exercere  suam  justitiam  com- 
mutativam.  Secundo  declaratnr  ex  re  ipsa, 
nam  in  hoc  opere  inveniuntur  maxime  pro- 
priie  conditiones  justitiee  commntativae  forma- 
liter  sumptffi,  prout  Deo  convenire  possunt, 
quas  nunc  ad  tres  revoco.  Prima  est  seqoalitas 
juris,  seu  rei  ad  rem ;  hasc  enim  invenitar 
inter  meritum  et  prcemium  justomm,  et  a 
Deo  servatur,  ut  tradit  D.  Thomas  i .  %  qnsst. 
114,  artic.  3,  ubi  Cajetanus  et  alii  id  obser- 
vant.  Et  constat,  nam,  licet  opera  in  gratia 
facta  physice  et  secundum  entitatem  non  sint 
omnino  aequalia  prsemio,  seu  gloriee,  virtute 
tamen  et  secundum  moralem  valorem  smit 
ttquivalentia,  ut  nunc  suppono,  quia  de  faoc 
non  est  controversia.  £t  similiter  quando 
justus  satisfacit  pro  poena  temporali,  quamris 
poena  iUa  sumpta  in  ratione  doloris  seu  mali 
non  sit  aequaUs  poence  purgatorii,  in  eestima- 
tione  morali  est  ibi  sequalitas,  ut  latius  in  tom. 
4  de  Pcenitentia  dictum  est. 

34.  Secunda  eonditio.  —  Secunda  conditio 
ad  commutativam  justitiam  necessaria  poni 
potest,  quod  interveniat  commutatio  aliqoa 
secundum  seqnalitatem  dati  'et  accepti;  iianc 
enim  nunc  admittimus,  quidquid  sit  de  ab- 
Soluta  nccessitate.  Hic  autem  inveniri  patet, 
quiaimprimisintermeritum  et  retributionem, 
satisfactionem  et  veniam,  est  commutatio  qus- 
dam,  ut  expresse  docuitD.  Thomas,  3  part., 
qusest.  85,  artic.  3,  et  ipsis  terminis  est  ma- 
nifestum ;  quia  commutatio  nihil  aliad  cst, 
quam  unom  pro  alio  dare  aut  tollere ;  quod 
in  hoc  opero  servatur.  Deinde  in  ea  commu- 
tatione  servatur  cequalitas,  ut  ostensum  est. 
Denique  talis  sequaUtas  est  inter  datum  et  ac- 
ceptum,  nam  homo  exhibet  meritum,  etac- 
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cipit  pnBmiam ;  ofifert  satisfactionem  et  accipit 
veniam.  Et  quidem  quod  ex  parte  hominis  sit 
acceptio,  ct  ex  parte  Dei  datio,  per  se  no- 
tum,  atque  ita  extra  controversiam  est;  quod 
vero  cx  parte  hominis  sit  datio  sufficiens,  et 
acceptatio  ex  parte  Dei,  optime  declarat  D. 
Thoraas  i.  %  qusest.  114,  artic.  1,  ad  pri- 
mum  et  secundum^  dicens  non  oportere  ut 
id,  quod  homo  exhibet  Deo,  cum  meretur,  sit 
aliquid  Deo  utile,  sed  satis  esse  ut  in  gloriam 
Dei  cedat;  hanc  enim  Deus  in  suis  operibus 
quserit,  et  hanc  solum  exigit  a  nobis  ut  apud 
ipsum  mereamur;  quam  assequimur  cum  fa- 
cimus  quod  yult,  et  prout  vult.  Neque  enim 
ad  rationemjustse  commutationis  necesseest 
utqaod  datur,  in  utilitatem  cedataUerius,sed 
satis  est  quod  fiat  secundum  exigentaiam  vo- 
luntatis  ejus,  si  alias  habet  cequalitatem  cum 
mercede. 

35.  Ohjeciio. — Solutio, — Sed  instant aliqui, 
quia  si  facere  aliquid  secundum  voluntatem  su- 
perioris,  quodilli  placet,  estopusjustiti&espe- 
cialis,  sequitur  in  omni  opere  bono  esse  datum, 
ct  contrapassum ;  et  ita  omne  opus  bonum  erit 
opusjustitieespecialis,  quodestomnes  virtutes 
confundere.  Sed  hoc  nuilius  momenti  est, 
quia  hic  uon  agimus  de  justitia  hominis  ad 
Deum,  sed  Dei  ad  hominem;  et  sic  verum  est 
omne  opus  bonum,  quatenus  meritorium  est, 
esse  materiam  (ut  ita  dicam)  illius  specialis 
justitioe,  quiun  Deus  exercet,  cum  retribuit 
prsmia  meritorum ;  quod  non  est  virtutes 
confundere,  sed  veram  rationem  meriti,  quae 
omnibus  communis  esse  potest,  omnibustri- 
buere ;  quod  fecit  D.  Thomas  1.  2,  queest.  21 . 
£t  ita,  quantum  ad  prsesens  spectat,  imper- 
tinens  est  objectio ;  nam,  si  ex  parte  hominis 
loquamur,  ut  ejus  meritis  ex  justitia  respon- 
deat  prsemium,  non  est  necesse  ut  fiant  ex  in- 
tentione  justitise  specialis,  imo  neque  ex  illa  in- 
tentione  formali  gloriseDei,  sed  satis  est  quod 
in  re  ipsa  cedant  in  gloriam  Dei,  habeantque 
condiliones  illas,  quas  Deus  in  eis  requirit, 
sive  fiant  ex  affectu  charitatis^  sive  proxime 
ex  afiectu  ad  retributionem  ipsam,  quod  fre^ 
quentius  est,  et  humanis  exemplis  facile  de- 
clarari  posset.  Quamvis  autem  hoc  satis  sit, 
addo  prasterea  non  repugnare,  prsesertim  in 
ordine  ad  satisfactionem,  ut  omnia  opera  bona 
procedant  ex  speciali  virtute  justitise  ad  Deum, 
non  elicitive,  sed  directive;  quatenus  homo 
exintentione  solvendi  debitum,  quae  adjusti- 
tiam  pertinet,  imperat  sibi  opera  satisfactoria, 
quas  secundum  proprias  bonitates  ad  varias 
yirtutespertinere  possuut.fixcaulcm  intentio 
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justitise  non  ita  propric  accommodatur  rationi 
meriti  ut  sic^  quia  tunc  homo  non  operatur 
ut  debitor  ad  solvendum  aliquid,  sed  potius 
ad  acquirendum,  et  ut  fiat  creditor  alterius ; 
et  ideo  non  tam  ibi  habet  locum  intentio  jus- 
titiee  quam  lucri,  quod  in  prsesenti  materia 
pcrtinet  ad  virtutem  spei,  a  qua,  media  tali 
intentione,  possunt  imperari  quselibet  bona 
opera,  ut  meritoria  sunt,  sicut  sub  altiori  in- 
tentione  possunt  imperari  a  charitate.  Justitia 
autem  ad  summum  posset  ibi  intervenire,  si 
homo  specialiter  intenderet  condignaDeo  ob- 
sequia  offerre,  quia  ab  eo  sperat  talem  mer- 
cedem  accipere ;  et  ex  nullo  horum  sequitur 
confusio  virtutum,  sed  propria  earum  mo- 
tiva  explicantur,  ratione  quorum  potest  una 
ab  alia  imperari,  seu  ad  finem  suum  referri. 

36.  Tertia  eoruUtio.  —  Tertia  conditio  jus- 
titi^  esse  potest,  ut  ex  acceptatione  oriatur 
debitum,  et  obligatio  justitise  in  retributore 
ex  vi  juris  comparati  ab  alio  per  opus  exhibi- 
tum,  et  quasi  oblatum  ei.  £t  hanc  etiam  con- 
ditionem  in  Deo  inveniri ,  et  in  superiori 
puncto  de  justitia  in  communi,  et  aliis  etiaih 
locis  indicatis,  ssepe  a  me  probatum  est,  et, 
ut  opinor,  efficaciter  ex  dijfferentia  inter  dona 
quse  Deus  gratis  dat,  ct  mercedem  quam  re- 
tribuit  pro  meritis ;  nam  iiia  sunt  gratia,  non 
vero  hsec.  Quse  differentia  non  potest  fundari 
in  aliOy  nisi  in  prsedicto  debito  justitiae  orto  ex 
ipsis  operibus  sic  factis^  et  consequenter  in 
jurc  acquisito  per  illa;  nam  in  omnibus  aliis, 
etiam  in  debito  promissionis  simplicis  et  fide- 
litatis,  possunt  prioradona  gratuita  cum  csete- 
ris  convenire.  Quocirca  hsec  conditio  non  so- 
lum  in  meritis  et  satisfactione  justorum,  sed 
etiam  in  illis  solis  invenitur,  et  ideo  in  eis 
tantum  retribuendis  potest  hsec  justitia  divina 
reperiri.  Ut  enim  ex  superioribus  constat, 
Deus  non  pptest  constitui  debitor,  nisi  ante- 
cedat  ejus  promissio.  £t  ut  hoc  debitum  sit 
ex  justitia,  oportet  ut  talis  promissio  sit  per 
modum  pacti,  et  sub  aliqua  conditione  operis 
exhibendi  ab  illo,  cui  Deus  servare  debet  ta- 
lem  justitiam.  Hoc  autem  genus  promissionis 
et  pacti  non  babet  locum  in  Deo,  nisi  cum 
creatura  rationali,  vel  intellectuali  in  ordine 
ad  opera  digna  mercede,  vel  satisfactoria  de 
condigno. 

Objeciiones  conira  superiorem  docirinam. 

37.  Prima  ohjeciio.  —  Secunda.  —  Sed  iiic 
etiam  nobis  objicitur,  primo  quidem,  quia  si, 
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supposita  promissione,  Deus  obligatur  ex  jus- 
tiiia  commutaliva,  etiain  sine  illa  obligabitur; 
quod  aperte  est  falsum  ex  omnium  sententia, 
et  ex  his  quiB  nos  diximus.  Seqnela  vero  pro- 
batur,  nam  qui  accipit  opus  aliquod  dignum 
merccde ,  ex  vi  iilins  obligatur  ex  justitia 
commutativa  ad  retribuendum,  etiamsi  nihil 
promiserit;  ergo  vel  opera  justonim,  quie  nos 
dicimus  dari  vel  offerri  modo  sufficiente  ad 
justitiam  commatativam,  sunt  ex  se  «quaUa 
vel  digna  tah  mercede,  vel  non.  Si  sunt  talia, 
obligabunt  Deum  ex  justitia,  etiamsi  nihil 
promiserit;  si  vero  non  sunt  talia,  etiamei 
accedat  promissio,  non  orietur  justitia,  sed 
fidelitas  tantum.  Secundo  objicitur  speciaJiter 
in  satisfactione,  quia  vel  satisfactio  est  aequalis 
pro  injuria  vel  pro  reatu  poense,  vel  non  :  si 
est  aequalis^  ipsa  per  se  et  intrinsece  facit 
opcrantem  jam  non  esse  dignum  poena;  ergo 
etiamsi  nulla  praecedat  promissio^  necessario 
toliitur  iiind  debitum  per  talem  satisfactio- 
nem.  Unde  quamvis  possit  Deus  malum  iilud 
mferre  ei,  qui  pro  peccatis  condigne  satiafe- 
cit,  Bon  tamen  id  potest  inferre  sub  ratione 
poeniey  etiam  seclusa  omni  promissione.  Si 
autem  satisfactio  ipsa  per  se  non  sufficit  ad 
pcmam  vel  injuriam  cum  aequalitate  resai^ 
ciendam  ,  etiamsi  interccdat  Dei  promissio , 
nunquam  invenietur  in  eo  opero  vera  justi* 
tia;  ergo  nunquam  promissio  potest  conferre 
ad  debitiun  justitiss  ex  parte  Dei. 

3&.  <ifupdam  srinHo  proponUur,  -^Hipliea. 
— Ad  primum  argumentum  respondere  soleo, 
ut  ex  operatione  unius  redundet  obligatio  ju&^ 
titics  iu  aliOy  non  satis  esse  ut  opus  ipsum  sit 
tali  meicede  vel  stipendio  dignum  secundum 
moralem  existimationem,  sed  necesse  est  ut 
ex  alteriuB  voluntate ,  et  formali  vel  virtuali 
paclo  cum  iiio  fiat;  qnia  nemo  potest  ex  jus- 
titia  oUigari,  prMertim  ab  alio  gui  non  est 
sup«rior,  ntsi  intercedeate  conseusu  et  vo- 
luntate  ejus.  Quod  etiam  explicare  soleo 
exemplo  ejus,  qui  in  aliena  vinea  non  voca- 
tus,  neque  prsecedente  aliqua  voluntate,  labo- 
rat  sua  voluntate,  quia  dominus  vineee  nihil 
tenotur  ei  persohrere  ex  justitia.  Sed  contra 
hoc  inslatur,  nam  ad  summum  procedit, 
quando  draiino  ignorante  laborat :  at  vero, 
si  dominus  sciat  aiium  laborare  in  vinea  sua, 
ct  opus  illius  revera  cedat  in  utilitatem  vineie, 
dominus,  ex  justitia,  tenetur  retribuere  mer- 
ccdem,  quia  jam  tacite  consentit  in  opus  sibi 
iitile  et  mercede  dignum.  Gum  ergo  justorum 
opera  semper  fiant  Deo  sciente,  vel  etiam  ju- 
bente,  id  satis  erit  ad  obligati^nem  justitiae, 


si  in  ipsis  operibns  sit  sufficiens  ratio  dati  et 
accepti,  quod  possit  justitiam  fundare,  nam 
propter  promissionem  non  cedont  opera  jos- 
torum  in  majorem  gloriam  Dei^  vel  honorein, 
quam  per  se  valeant. 

Opui  nan  fundatunt  inpaetoperu  nonindueire 
justiiia  obligationm. 

3&.  SottUur  prima  objectio.  —  Sed  impri- 
mis  censeo  falsum  quod  in  hac  replica  snrni- 
tur,  per  se  et  generatim  intelledum ;  nam 
aliud  est  videre  et  consentire  in  opns  nuhi 
uiile,  aliud  vero  consentire  in  illam  utiKtatem 
tanquam  emptam  et  digna  mercede  solven- 
dam :  illud  enim  prius  generalius  est,  nnde 
ex  illo  prsecise  non  infertur  poslerius.  Qni 
ergo  videt  alium  laborantem  in  suam  utifita- 
tem,  et  tacet,  acceptat  quidem  lal)orem,  sed 
potesl  acceptare  ut  beneficium,'  et  liberale 
donum  ab  alio  prsestitum;  qnod  tamen  for- 
tasse  non  acceptaret,  si  seiret  pro  illo  esse 
redditurum  pretium.  Et  quamvis  habeat  ani- 
mum  non  persolvendi^  non  propterea  tenetar 
ex  justitia  aliura  iropedire ,  nec  declarareani- 
mum  non  retribuendimercedem,  autDonacci- 
piendi  illam  utilitatem,  nisi  gratis  fiat.  QQod 
aliis  exemplis,  quie  magis  sunt  in  usu,  facile 
declarari  potest :  nam  contingit  sepe  in  cariis 
principum,  ut  aliquis,  verbi  gratia^  qnotidie 
honoris  causa  alinm  comitetur,  vel  prsesens 
domui  ejus  adsit ;  quod  si  ex  pacto  faceret, 
sine  dubio  mereretur  retributionem  ex  jasli- 
tia  :  at  quando  id  faeiat  voluntate  sua,  etiamsi 
alius  videat  et  taceat ,  imo  licet  se  gaadere 
ostendat,  non  propterea  censetnr  moraliter 
ex  justitia  obligari  ;  imo,  si  talis  obligatio 
oriretur,  saepe  male  faceret  tale  obsequium 
admittendo.  Rursus  multa  sunt  utiha  qu<e,  si 
pretio  sunt  emenda,  prudentes  homines  ea 
excusant;  si  autem  liberaliter  donentur,  vel 
fiant ,  lit>entissime  acceptantur ,  ut  per  se 
constat;  ergo,  si  talia  fiant  ex  pacto  et  pro- 
missione,  semper  inducunt  obligationem  jus- 
titise,  non  vero  si  sine  ilhi  fiant,  etiam  cum 
scientia  et  tacita  acceptatione  voluntatis; 
ergo  stante  in  illo  opere  eadem  sestimatione 
et  utilitate,  ut  inducat  obligationem  justiiis» 
necesae  est  ut  ex  pacto  fiat. 

40.  VtUitao  et  sd&ntia  operis  Otvrm 
fuando  pariant  otUgationem  juttUuP'  ^ 
Illa  ergo  doctrina  moralis ,  qnod  utilitas  et 
scientia  opevia  alterius  sufflciunt  ad  obliga- 
lionem  justiticej  ita  generatim  ac  nude  sum- 
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pta,  et  per  se  loquendo»  falsa  est.  Dico  autem, 
Per  te  loguendo,  nam,  si  ex  circumstantiis 
pej*souarum  et  opehs,  moraliter  constaret  ibi 
intervenire  pactum  tacitum,  jam  tunc  ratione 
illius  oriretur  ohligatio  justiti» ;  quia  in  mo* 
ralibus  tantum  operari  solet  consensus  taci- 
tus,  sicut  expressus,  quando  cadunt  in  idem. 
Quam  ultimam  particulam  notanter  addo, 
quia  aliud  est  tacite  consentire  in  utilitiitem, 
aliud  in  pactum  implicitum ;  quia,  ^ut  dixi, 
potest  quia  acceptare  utilitatem  per  sese,  non 
vero  cum  onere ;  et  ideo  prior  consensus  non 
iufert  obligationem  justitiffi,  sicut  posterior, 
quia  non  vei-satur  circa  idem,  id  est,  circa 
pactum,  quod  est  fondamentum  hujus  obliga- 
tionis  jufltitias.  Exemplum  vero  talis  pacti  im- 
pliciti  erit,  ai  persona  laborans  in  alterius 
utiiitatem,  talis  sit  conditionis,  ut  ex  iilo  vel 
simili  ministerio  vivat,  nec  soleat  nisi  pro- 
pter  stipendium  illud  facere ;  et  alioqui  tale 
obsequium  sit  alteri  necessarium  moraliter 
loqu#sndo,  vei  saltem  ita  consuetum,  ut  pro- 
pter  illud  soleat  operarios  conducere  ;  bis 
onim,  et  similibus  concurrentibus  conditioni- 
bus,  facile  intelligitur,  et  ex  parte  laborantis 
id  non  facere  nisi  propter  stipendium,  et  ad 
oi>ligandum  alterum  ex  justitia;  et  ex  parte 
alterius  videntis  et  tacentis,  acceptare  non 
solum  opus,  sed  etiam  conditionem  ejus. 

41.  Atque  hinc  secundo  dicitur,  etiamsi  id 
totum  daremus  inter  homines,  esse  looge  di- 
versam  rationem  respectu  Dei.  Primo  quidem, 
quia  illud ,  quod  dicitur  de  tacito  consensu, 
tunc  maxime  iuduceretobHgationem  justitiw, 
quando  is  qui  lal)oraty  nullo  titulo  est  debitor 
talis  rei  veiopehs;  nam  si  vel  ex  gratitudine 
sola  ad  illud  teneatur,  cur  non  poterit  alius 
hoc  nomine,  et  absque  alia  obligatione  illud 
aeceptare  7  Quid  si  is,  qui  laLorat,  sit  servus, 
numquid  labor  ejus  poteritdominum  obligare 
ex  justitia,  propter  soiam  scientiam,  vel  con- 
sensum,  si  omnis  promissio  vel  pactio  exclu- 
datur  ?  Minime  sane,  ut  per  se  notum  est. 
Crcatura  ergo  respectu  Dei  multis  aliis  titulis 
est  obnoxia,  et  ideo,  quamvis  revera  opera 
ejus  justa,  et  in  gi*atia  facta,  cadant  in  divi* 
nam  laudem  et  gloriam,  Deus  tamen  poseet 
illa  acceptare  tanquam  obsequia  ex  gratitu- 
dine  debita,  vel  ut  labores  ejus  qui  est  natu- 
raliter  servus  suus ;  ideoque  nisi  aliud  pactum 
intercedat,  non  potest  inde  oriri  in  Deo  obli- 
gatio  justititt.  Omitto,  etiam  filio  laloranti  in 
vinea  patris  nihil  deberi  ex  justitia,  seclnso  alio 
pacto :  justus  autem  etiam  comparatur  ad 
Deum,  sicut  filius  adoptivus,  qui  hoc  titulo 
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possetad  talia  opem  obligari,  etiam  sine  mer* 
cede.  Addo  denique,  secluso  boc  pactoet  pro- 
missione,  non  esse  quidem  ex  parte  Dei  pro- 
priam  justiti»  obligationcm,  et  consequenter 
tunc  retributionem  meritorum  non  fuisse 
filturam  ex  hac  ipsa  justitia^  quam  hactenus 
declaravimus ;  nihilominus  tamen  etiam  sine 
promissione  posse  intercedere  aliquam  ratio- 
nem  meriti  et  prsemii,  cujus  retributio  ex  parte 
Dei  etiam  pertineret  ad  fliliquam  rationem  jus- 
titise  latius  sumpt».  Quae  autero  illa  sit,  et  quo- 
modo  sit  intelligenda,  declarabimus  postea, 
cum  justitiam  distributivam  et  legalem  expli- 
caverimus. 

• 

Non  teneri  emfer  eredUarem  ad  aeceptan' 
dam  tatisfhcttonem ,  ei  pacium  non  pra- 
ceeeit. 

43.  Sohitur  seeunda  objeetio.  —  PrincU' 
pium  00  fuo  dedudtur  objeetio.  — Secunda 
objectio  procedit^  ut  existimo,  ex  falso  quo- 
dam  principio,  nimirum,  quoties  offertur  cre- 
ditori  res  eequalis  rei  debitoe,  et  debitorem 
sui  obligationi  justiti»  satisfaoere,  et  credi- 
torem  teneri  ad  accrptnndum ;  quod  si  fa- 
cere  noht,  hoc  ipso  remittere  in  virtute  de- 
bitum,  a  quo  alius  liber  relinquitur ;  vel  cer- 
te,  quamvis  ipse  non  remittat,  ipsam  actio- 
nem  debitoris  satisfacientis,  quantum  est  ex 
se,  et  per  sese  tollere  ipsum  debitunr,  quia 
jam  est  faeia  oequalitas,  cum  obligatio  justi- 
tin  fuerit  expletar  £x  quo  principio  infertur 
aliud,  quoties  credilor  acceptat  satisfactio* 
nem,  quse  ncc  per  sese  necessario  expellit 
debitum,  neque  ipsum  creditorem  cogit  aut 
obligat  ad  acceptandum,  talem  obligationem 
non  esse  aequalem  neque  condignam ;  ideo- 
que  si  a  creditore  acceptetur,  non  esse  opus 
justiticB,  sed  aut  merse  liberalitatis,  si  nulta 
promissio  interfuit  ;  vel  fidelitatis ,  si  hiec 
prcecessit.  Et  latio  redditur,  qnia,  si  satis- 
factio  fuisset  aoqualis,  jam  mediiim  justiti» 
fuisset  constitutum  aut  restitatam  ;  ergo  non 
posset  uttra  obligatio  jnsfititt  manere,  nec 
creditor  pos8«t  aliquid  )U6te  exigere;  ergo, 
si  hoe  potest,  quandoqi^em  petuit  priorem 
satisfaetionem  non  aoeepUire,  signum  est  il* 
lam  saUsfactioiiem  iion  fiuiwe  seqMlem ;  re- 
pugnantia  ergo  est  sattsfactionem  esse  »qua- 
lem,  et  nihilominus  esse  non  acceptabilem, 
servato  ordine  justiti«. 

43.  Alia  fU(B  deducuntur  m^  eodem  pinci' 
pio,  «^  Atque   ex   his  prinoipiis  inferantur 
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circa  satisfactionem  hominis  ad  Deum  du8B 
assertiones,  mihi  quidem  mirnbiles.  Uua  est, 
Christum  Dominum  non  satisfecisse  Deo  ex 
vera  et  propria  justitia  pro  peccatis  homi- 
num.  Patet,  quia  satisfactio  Christi  formali- 
ter  et  per  seipsam  non  reddit  alios  homines 
immunes  a  culpa,  vel  a  reatu  poenee,  ut  ita 
dicam,  et  non  reddit  alios  homines  forma- 
h*lcr  non  dignos  poena  ;  quod  est  certissi- 
mum ,  quia  nos  non  justificamur  formaliter 
per  justitiam  Christi,  et  quia  ahas  non  esset 
necessnna  nobis  alia  applicatio  satisfactio- 
nis  Christi;  quia  jam  per  illam  essemus  11* 
beri  ab  omni  debito.  Atque  hinc  fit  ut,  se- 
clusa  proroissione,nonpotuerit  Christus  obli- 
gare  Patrem  ffiternum  ex  justitia  ad  accep- 
tandam  satisfactionem  suam  pro  aliis  homi- 
nibus ;  quod  ego  etiam  ut  certum  suppono^ 
cx  his  quffi  alibi  dixi.  Colhgunt  ergo  satis 
consequenter  illam  satisfactionem  Christi  non 
fuisse  ex  justitia,  sed  liberaUter  acceptam  , 
vcl  ad  summum  ex  fidehtate  promissionis. 
Altera  assertio  est,  unumquemque  hominem 
justum  ex  natura  rei,  ct  seclusa  omni  pro- 
missione,  satisfucere  Deo  exjustitiaper  opera 
poenalia  pro  reatu  poenffi,  ita  ut  non  possit 
Deus  illam  satisfactionem  noa  acceptare.  At- 
que  adeo  consequenter  asserunt  satisfactio- 
nem  uniuscujusque  hominis  pro  seipso ,  in 
.  hoc  excedere  satisfactionem  Christi  pro  aiiis, 
quod  est  efficacior,  et  majorem  rationem  ju- 
stitioecontinet.  Hatio  est,  quia  satisfactio  pro 
seipso  formaHter  constituit  hominem  non 
debitorem,  seu  liberum  »  reatu,  quia  pro- 
pria  satiafactio  est  propria  solutio  :  qui  au- 
tem  solvit,  jam  non  debet.  Unde,  quia  op- 
positum  involvit  repugnantiam,  impossibile 
est  quod  Deus  computet  sibi  debitorem  eum 
qui  jam  solvit;  et  sic  hac  ratione  dicitur  ne- 
ccssano  acceptare  illam  satisfactionem,  non 
tam  necessitate  justitia>,  quam  necessitate  (ut 
ita  dicam)  ipsius  rci;  namilla  destructa,  non 
potest  Deus  judicare  adhuc  manere. 

44.  JReficiwUur  euroUaria  ewplieaia.  —  Sa- 
tiefactiofro  culpa  iio«  potestfieri  ommnojuita 
ex  naiura  rei,  eidusa  promisiione  divina.  — 
Pcena  purgatorii  quomoio  ew  natura  rei  iequi- 
tur  culpam^  $t  qwmodo  dependet  a  volunUUe 
Dei.  —  Contritio  ex  fuUura  rei  non  kabet  ef- 
ficaeiam  ad  toUendum  reaium  pcnue^  nec  pro- 
portionem  cum  tali  reatu.  —  In  hanc  doctri- 
nam  optime  quadrare  censeo  illud  Aristotc* 
lis  :  Partui  error  in  prindpio,  maedmui  error 
in  finc;  nam  certe  hiec  corollaria  nuilo  modo 
in  Theologia  prol>anda  videntur.  C^jus   ra- 


tionem  breviter  insinuabo,  qma  de  utroqae 
puncto  in  propriis  locis  late  a  me  dispatatnm 
est.  Incipiendo  ergo  ab  hoc  ultimo,  non  opi- 
nor  posse  inteUigi  ut  satisfactio  hominis  ad 
Deum  in  hac  vita  sit  omnino  justa  et  efficax 
ex  sola  rei  natura^  seclusa  divina  ordinatione 
et  promissione.  Et  imprimis  omitto  satisfac- 
tionem  pro  culpa,  quam  dicti  auctoresconc^ 
dunt  eodem  modo  fieri  ex  natnra  rei  per  for- 
malem  vim  contiitionis  vel  amorie  Dei,  abe- 
que  aho  Dei  beneficio ;  quod  falsum  omnino 
esse  fuse  ostendi  in  principio  primi  tomi  de 
Incarnatioxie :  nunc  vero  de  boc  puncto  non 
agimus,  et  haud  scio  an  dicti  auctores  con- 
cederent  tantam  esse  rationem  justitis  et 
condignitatis  (  ut  ipsi  loquuntur),  in  remis- 
sione  culpae  mortalis  per  aetum  contritionis, 
sicut  in  reroissione  pcenn  teroporalis  per 
opera  pcenalia  hominis  justi»  quanquam  Ti- 
deam  hoc  manifeste  sequi  ex  Ulis  principiis, 
adjuncta  doctrina  de  formaii  vi  contritionis 
ad  sanctificandum.  Omisso  ergo  hoc  puncto, 
suppono  certum  esse  de  fide,  mortali  pecxiato 
remisso  quoad  culpam,  et  non  plene  quoad 
reatum  poenae,  aUquod  suppHcium  ignis  por- 
gatorii  esse  destinatum  et  debitum  post  hanc 
vitam,  si  in  hac  reatus  iUe  non  fuerit  ablatus. 
De  quo  suppUcio,  quamvis  in  communi  sum- 
pto  dici  possit  ex  natura  rei  consequi  ad 
culpam,  tamen  quod.in  particulari  iUudsup- 
pUcium  tale  sit,  id  est,  per  ignem,  com  tali 
intensione  et  duratione,  in  tali  loco,etG.,  non 
potest  dici  esse  ex  sola  rei  natura  absque 
ordinatione  alicajus  supremi  gubematoris; 
quia  per  se  evidens  est  iUud  non  esse  opos 
natura,  sed  inlelUgentiie,  constatquepotuisse 
Deum  modum  alium  pcenie  seu  pnrgationis 
prsparare.  Quin  potius,  quod  remissa  culpa 
talis  vel  tantus  reatus  poenas  maneat,  non 
potuit  esse  ex  natura  rei  sine  ordinatione  dl- 
vina.  Nam,  quod  per  totam  contritionem  ta- 
Us  culpa  omnino  toUatur,  etiam  quoad  totum 
poen»  reatum,  non  potest  esae  ex  sola  oa- 
tura  rei ;  potuisset  enim  Deus  majorem  con- 
tritionem  ad  plenam  remissionem  exigere , 
vel  minori  esse  contentus.  Nam  cur  non? 
Necessaria  ergo  fuit  ejus  prseordinatio^  con- 
sentanea  quidem  ipsisrebus,  nontameoexis- 
tens  in  ipsis  ,  nisi  accedat  divina  voluntas 
juxta  regulas  suae  sapienti»;  idem  ergo  di- 
cendum  est  de  quacumque  alia  proporlione, 
scilicet^  quod  per  talem  et  tantam  contritio- 
nem  maneat  tantus  reatus  ,  major  vel  mi' 
nor^  juxta  hominis  dispositionem. 
45.  Stante  ergo  hac  veritate  de  poena  tem- 
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porali  vitae  futurse»  interrogo  an  potuerit  Dcus 
ita  iliam  taxare  ac  definire,  ut  omnino  illa 
luenda  esset,  nec  commutari  posset  pro  uUa 
poena  liujus  vitee,  quantumvis  magna,  et  vo- 
luntarie  a  justis  susccpta.  Non  videtur  posse 
probabiliter  negari  hoc  fuisse  positum  in  ar- 
bitrio  voluntatis  divino?.  Primo  quidem,  quia 
nulla  poena  hujus  vitse  est  ejusdem  rationis, 
aut  physice  aequalis  cum  pcena  purgatorii; 
ergo  cnm  h(ec  sit  justa,  potuit  Deus  illam  so- 
lam  definite  taxare,  et  nullam  aliam  loco  illius 
admittere.  Nam  et  judex  et  legislator  huma- 
nus  ex  duabus  poenis,  etiam  moraliter  eequa- 
libus,  potest  unam  et  non  aliam  per  legem 
imponere ;  imo  etiam  statuere  ut  commutatio 
non  admittatur.  Denique  in  hoc  nulla  proba- 
btiis  ratio  repugnanti»  apparet;  nam,  cum 
hoc  spectet  ad  quemdam  providentise  et  gu- 
bernationis  modum,  simpliciter  loquendo,  li- 
berum  est  ipsi  Deo  hcc  vel  illo  modo  uti,  ne- 
que  aliquid  probabiliter  fingi  potest,  quod  ad 
alterum  modum  illorum  necessitatem  absolu- 
tam  Deo  imponat. 

Ex  dictU  nonnullm  eoUectiones. 

46.  Unde  habeai  satisfiictio  talis  pro  tali 
pcmay  fuod  sit  necessaria,  cum  ex  nalura  rei 
id  non  habeat.  —  Si  autem  Deus  potuit  hoc 
modo  taxare  temporales  pcenas  peccatorum, 
sequitur  primo,  posito  ilio  providentise  mo- 
do,  non  potuisse  tunc  homines  justos  in  hac 
vita  (quidquid  agerent,  vel  paterentur)  satis- 
facere  pro  reatu  poeniB  temporalis  vitae 
futurse^  quia  talis  pcena  erat  definita,  et  in 
specie  debita,  et  secundum  legem  nulla  alia 
admittebatur  loco  illius.  Sequitur  secundo 
(quod  est  intentum),  talia  opera  non  habere 
nunc  vim  et  efficaciam  istam  ex  sola  natura 
rei,  sed  supposita  aliqua  promissione  et  ordi- 
natione  divina,  in  qua  fundantur ;  alioqui 
semper  et  in  omni  casu,  ct  seclusa  omni  alia 
ordinatione,  haberent  ilium  effectum  adeo 
intrinsecum  et  formalem.  Item,  quia  si  nunc 
est  satisfactio,  quBS  tunc  non  fuisset,  necesse 
est  ut  nunc  sit  aiiquid  necessarium  ad  talem 
satisfactionem,  quod  tunc  defuisset;  hoc  autem 
csse  non  potest  nisi  aliqua  divina  ordinatio, 
naif  ex  parte  hominis  supponimus  et  eulpam 
prius  commissam^  et  gratiam  postea  reddi- 
tam,  et  opera  subinde  per  gratiam  facta  esse 
cadem.  Solum  ergo  esse  potest  diversitas  in 
ordinatione  divina,  nimirum,  quia  nunc  Deus 
statuit  et  decrevit  ut  poena  purgatorii  non 
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esset  sola  seu  absolute  definita,  sed  sid>  hac 
disjunctione  vel  conditione,  nisi  homo  in  gra- 
tia  existens  tantam  poenam  loco  illius  in  hac 
vita  susciperet ;  nam  tunc  voluit  Deus  unam 
pro  alia  commutari,  et  in  hac  ordinatione 
includitur  promissio  quod  is.,  qui  in  hac  vita 
talem  poenam  assumpserit,  non  sustinebit 
aliara  in  purgatorio ;  ergo  heec  satisfactio 
supponit  necessario  talem  Dei  ordinationem, 
seu  promissionem,  neque  esse  potest  ex  sola 
natura  rei. 

47.  Probatur  doctrina  explicata.  —  C(wt- 
firmatio.  —  Pracluditur  evasio.  —  Quod 
prasterea  ex  ipsis  terminis  videtur  evidens ; 
nam  quas  esse  potest  rei  natura  quae  deter- 
minet  modum,  vel  quantitatem  operis  poe- 
nalis  hujus  vitse,  in  quod  possit  aut  debeat 
poena  purgatorii  commutari  ?  Nam^si  hiec 
non  est  ex  natura  rei  determinata  absque 
lege,  ut  declaravimus,  quomodo  altera  esse 
potest  ?  £t  confirmatur,  nam  alias  non  posset 
nunc  jtistus  sese  privare  sua  satisfactione,  et 
eam  alteri  donare;  quia  nemo  potest  inipe- 
dire  quin  opera  sua  in  ipso  habeant  formalein 
effectum  intrinsecum  et  connaturalem,  sup- 
posito  quod  fiant;  ergo  si  tollere  debitum 
poens,  et  reddere  immunem  seu  non  dignum 
illa,  est  adeo  intrinsecus  effectus  operum  poe- 
nalium  justorum,  nonpotest  eorum  voluntate 
impediri;  ergo  nec  poterunt  talia  opera  in 
satisfactionem  pro  aliis  offerri,  quia  non  pos- 
sunt  ad  utrumque  simul  et  ex  condigno  valere. 
Quod  si  dicatur  Ula  opera  non  habere  illum 
effectum  quomodotumque  facta,sed  exintcn- 
tione  satisfaciendi  pro  se,  vel  saltem  sine 
intentione  donandi  ea  aliis,  contrahbc  est,  quia 
ex  hoc  ipso  intelligitur  totum  hunc  effectum 
non  esse  naturalem,  sed  moralem.  Intelligi- 
tur  etiam  quod  si  ipsemet  homo  potest  iilam 
poenalitatem  assumptam  efficaciter  ad  alium 
efiectum  ordinare,  et  non  ad  solutionem  sui  de- 
biti,  multo  magispossetDeus^  tanquam  supre- 
mus  dominus  illorum  operum,  ordinare  illa  ad 
cultum  sibi  alio  titulo  debitum,  vel  ad  quem- 
cumque  alium  usum  dominii  sui,et  non  acce- 
ptare  iila  ad  solutionem  poen»  debitae;  ergo, 
ut  omnino  infallibiliter  acceptet^  necessario 
supponenda  est  prseordinatio  aliqua  seu  pro- 
missio. 

48.  Aliquorum  responsio. ^Qnod  si  tandem 
dicatur  necessario  quidem  supponi  legem  di- 
vinam  taxantem  poenas  vel  hujus  vel  alterius 
vitse,  et  modum  commutationis  unius  pro 
alia  ;  supposita  tamen  hac  lege,  nec  fuisse 
prius  necessariam  aliam  promissionem,  nec 
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'  postea  esse  necessariam  aliam  acceptationem, 
sed  ipsa  solutione  poenie  ipso  facto  tolli  rea- 
tum;  si  hoc  (inquam)  dicatur,  non  multum 
repugnabo,  habeo  enim  quod  prscipue  in- 
tendo.  IUa  enim  lex  includit  pactum  sub  con- 
ditione  talis  operis,  nimirum  quod'voluntarie 
assumenti  in  hac  vita  talem  poenam  non  datur 
in  purgatorio  alia ;  et  hanc  vocamus  promis- 
sionem  seu  pactum,  neque  est  de  voce  con- 
tendendum.  Rursus  habemus  poenam  hujus 
Yitae,  supposito  tali  pacto,  esse  condignam  et 
lequalem  ad  toUendum  reatum  poense  purga- 
torii,  quod  sine  dicta  lege  et  pacto  non  habe- 
ret.  Denique  habemus,  exhibita  tali  satisfac- 
tioue  sub  pacto,  jam  non  posse  Deum,  utendo 
juslitia,  talem  hominem  punire  in  purgatorio, 
licot  ut  supremus  dominus  possit  illum  affli- 
gere  prout  velit;  at  vero,  si  pacttmi  non  prse- 
cessisset,  potuisset  Deus^  etiam  ut  judex,  pu- 
nire  talem  hominem  in  purgatorio,  non  ob- 
stantibus  eisdem  poenis  ab  eo  assumptis  in 
bac  vita ;  et  hanc  vocamus  acceptationem  et 
remissionem,  quae  est  necessaria  supposito 
pacto,  et  non  sine  illo. 

•49.  Denique  non  video  cur  hoc  non  suffi- 
ciat  ad  condignam  satisfactionem  justorum, 
quam  vera  doctrina  docet,  cum  in  merito  de 
coudigno  similis  modus  sufficiat,  ut  etiam 
adversarii  fatonlur,  qui  nescio  quam  majo- 
rem  vim  in  satisfactione ,  quam  in  merito 
justorum  fingunt ,  absque  uUa  efflcaci  ratio- 
nc  vel  probatione.  Solum  enim  video  eam 
difFcrentiam  excogitari  posse,  quod  in  satis- 
factione  non  requii-itur  nova  actio  ex  parte 
Dei,  seu  collatio  novi  beneficii  positivi,  sed 
sola  carentia  seu  non  punitio  in  igne  purga- 
torii,  quflB  tamen  non  est  sine  voluntate  posi- 
tiva  Dei^  nam  est  illi  perfecte  libera,  seu  vo- 
luntaria;  in  retributione  vero  est  nova  actio 
Dei  per  quam  confert  prsmium ;  cujus  ratio 
est,  quia  in  satisfactione,  qui  solvit,  est  ho- 
mo,  in  retributione  vero  Deus,  ut  attigit  di- 
vus  Thomas,  3  part.,  queest.  8,  artic.  3.  Nihi- 
lominus  tamcn  in  utraque  «eque  intervenit 
et  necessaria  est  divina  promissio^  ut  sit  in- 
fallibUis;  nam  sicut  posset  Deus  non  dare 
proemium  pro  opere  bono  nisi  promisisset,  ita 
eUam  posset,  non  obstante  opere  sufflciente 
ad  satisfacUonem,  inferre  poenam  ignis,  nisi 
promisisset  se  non  facturum,  ut  satis  decla- 
ravi.  Et  addo  uUeiius,  hanc  satisfactionem 
talem  esse,  tamque  absolutam,  ut  ex  vi  ejus 
non  posset  Deus,  salva  jusUtia,  inferre  ma- 
lum  iilud,  non  solum  formaUter  sub  rutione 
pcenae,  verum  nec  sub   alia,  rtiam  tituio  su- 


premi  dominu ;  sicut  etiam  tale  esl  meritimi 
de  condigno,  ut,  stante  iUo  in  sua  vi ,  prout 
nunc  est,  non  possit  Deus  negare  preinium 
salva  sua  jusUtia,  aUoqui  non  essemus  om- 
nino  certi  de  reddiUone  prsemU,  aut  remis- 
sione  maU  poenae ;  hsec  autem  certitudo  et 
infaUibUitas  tam  absoluta,  neque  intelligi  po- 
test  sine  promissione  Dei ;  ergo  tam  necessa- 
lia  est  in  satisfacUone  condigna ,  qa«  omic 
exhibetur  a  justis,  sicut  in  merito  de  cod- 
digno. 

Jtejicitur  dltera  illatio  adversariorum  de  tn- 
tisfactione  Ciristi. 

50.  Circa  aUam  assertionem  seu  iilationem 
de  ChrisU  satisfactione,  hic  solum  advertam, 
si  pnedicti  auctores  veUnt  clare  et  conseqQen- 
ter  loqui,  non  solum  sequi  Christum  non  sa- 
tisfecisse  pro  nobis  secundum  propriam  jus- 
titiam,  sed  etiam  neque  secundum  squali* 
tatem  absolute  et  simpliciter ;  qu5d  quam  sit 
alienum  a  Christi  dignitate,  et  a  pcrfeGtioDe 
et  sapientia  remedii  redemptionis  nostrs,  et 
a  modo  loquendi  Scripturae,  PonUficum,  tl 
aUorum  Patrum,  facile  omnes  inteUigunt.  S^ 
quela  vero  patet,  quia  si  Christus  per  se,  et 
ex  vi  suorum  operum ,  satiafeoisset  Patri  ad 
eequalitatem ,  seclusa  omni  promissione  et 
acceptatione,  facta  esset  justitia ,  nam  ine- 
quaUtasesset  ad  cequaUtatem  resUtuta ;  hoe 
autem  non  ita  factum  est,  ut  supponiffius,  et 
supra  est  probatum ;  ergo  signum  est  Christi 
opera  ex  se  non  habuisse  Tim  ad  hujosmo- 
di  satisfactionem  aequalem  faciendam.  At  re- 
ro  extrinseca  promissio  vel  acceptatio  ooo 
addit  iUis  operibus  vim  aUqnam  vel  dignita- 
tem  ad  lequalitatem  justitice  faciendam^  ut 
iidem  auctores  pro  comperto  habent;  ergo 
etiam  non  est  equaUtas  in  tali  satisfactione. 
Ut  autem  dicti  auctores  hoc  absolute  bod 
concedant,  tacitam  quamdam  disUoctioQem 
indicant,  dicentes  in  Christi  satisfacUone  non 
fuisse  aequalitatem  justitiae  propri»,  sed  fois- 
se  sequaUtatem   condignitatis   meriti;  qood 
quidem  ,  juxta  ipsorum  mentem,  nihil  aliud 
est  quam  dicere,  satisfactionem  Ghristi  non 
fuisse  sufficientem  ad  reducendam  ad  squa- 
Utatem  iUam  insequaUtalem,  quam  homo  pec- 
cando  fecerat,  Ucet  in  operibus  Christi  fuerit 
quaedam  dignitas,  ob  quam  Deus  merito  mo- 
veri  potuit  ad  acceptandam  iUam  satisfactio- 
nem,  et  dissimulandam  (ut  sic  dicam)  et  re- 
mittendam  injuriam,  non  obstante  ilia  ins- 
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qaalitate  ;  quod  piane  repugnat  copiosae  re- 
demptioni  Christi. 

51 .  OecurrUur  oiyeetioni,  —  At  vero,  in  alio 
sensu,  posset  admitti  in  operibus  Christi  se- 
cundum  se  esse  eequalitatem  dignitatis  et 
valoris,  non  tamen  justitiffi,  soilicet  seclusa 
promissione  et  pacto  Dei;  non  autem  ex  prss- 
suppositione  illius ;  nam  illa  «qualitas  cou- 
dignitatis  meriti  non  est,  in  SBStimatione  et 
valore  rerum,  imperfecta,  sed  potius  supera- 
bundans  ex  parte  Christi.  Nihilominus  tamen 
sine  pacto  deest  conditio  necessaria  ad  obU- 
gandom  Deum  ex  justitia ;  et  ideo,  secundum 
eam  rationem,  dici  potest  non  habere  equa- 
litatem  justitise ;  si  tamen  pactum  intercedat, 
jam  nihil  deesse  potest,  nec  pactum  facit 
sequalitatem  rerum,  sed  facit  ut  illa  rerum 
eommutatio  jam  ex  justitia  fiat.  Quod  patet 
ex  dictis  de  satisfactione  nostra,  in  qua  ad- 
mittunt  lequalitatem  ;justitise;  ostendimus 
autem  ibi  necessariam  fuisse  promissionem, 
seu  iegem  Dei  statuentis,  ut  una  psena  pos- 
sit  per  aliam  compensari ;  similis  autem  lex 
et  non  alia  necessaria  fuit  in  satisfactione  et 
merito  Christi.  £t  sane,  si  major  cequalitas 
justiti»  esset  in  satisfactione  nostra  quam  in 
satisfactione  Ghristi  pro  nobis,  quantum  spec- 
tat  ad  munus  et  necessitatem  satisfactionis^ 
gratis  Christus  mortuus  fuisset ;  snfficeret 
enim  nobis  mereri  gratiam ,  qua  nos  possc- 
mus  justius  satisfacere  quam  ipse  pro  nobis. 
Quoniam  vero  doctrinam  hanc  non  proba- 
mus^  verius  multo  censemus  satisfactionem 
Christi,  ut  fundatam  in  promissione,  habuisse 
aequalitatem  non  solum  proportionis  eequali- 
tatis  et  dignitatis  meriti,  sed  etiam  eequalita- 
tis  justiti»  proprise  ac  perfectse.  Quod  autem 
hic  objicitur,  quia  si  necessaria  esset  pro- 
missio,  non  potuisset  Christus  mereri  primo 
suo  actu  pro  Patribus  veteris  Testamenti, 
quia  antea  nuUa  potuit  prsecedere  pactio,  ne- 
que  etiam  ante  primum  opus  in  primo  in- 
stanti  factnm;  hoc  (inquam)  frivolum  est, 
quia  in  primo  instante  incamationis  Christi 
fatcile  prseintelli^  potest  pactum  ex  parte  Dei 
illi  animie  propositum  ac  revelatum,  etab  illa 
voluntarie  acceptatum  per  voluntatem ,  qua 
simul  se  obtnlit  ad  explendnm  illud  juxta  vo- 
luntatem  Patris,  per  quam  voluntatem  infi- 
nite  meruit,  etiam  pro  Patribus  veteris  Tes- 
tamenti^  quorum  gratia  et  remissio  ita  suppo- 
suit  hoc  pactuzn  sicut  supposuit  Ohristi  meri- 
tum^  soiHcet  in  prttvisione  divina. 
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Zasu4  non  tenetur  ex  justitia  sewper  aceep- 
tare  satisfactionem  moraliter  cpiualem  sibi 
oilatam. 

,  53.  Ex  his  ergo  constat  falsa  esse  iUa  prin- 
cipia^  ex  quibus  illa  doctrina  infertur ;  qua- 
propter  in  materia  justitise  longe  aliter  opinor 
sequalitatem  esse  intelligendam^  ceaseoque 
fieri  posse  ut  unus  reddat  alteri  rem  lequa- 
lem  secundum  moralem  eestimationem  dam- 
no  iliato,  aut  rei  ablatse,  aut  injurifle  fact»,  et 
quod  nihilominus  creditor  non  teneatur  ex 
justitia  acceptare.  Id  probo,  primo  exemplis ; 
nam  si  quis  ab  alio  abstulit  equum,  et  illum 
potest  reddere  ,  quamvis  reddat  pretium 
sequale,  non  tenetur  alteracceptare,  quia  ha- 
betjus  ut  ipsamet  res  in  ^pecie  reddatur; 
idemque  est,  si  abstulit  honorem  :  nam, 
quamvis  fingamus  esse  pecunia  eestimabilem 
et  eequabilem,  qui  fuit  offensus  non  tenetur 
quantamcumque  pecuniam  acceptare,  si  in 
specie  honoris  potest  fieri  satisfactio.  Hinc 
ergo  intelligimus  justitiee  (eqnitatem  postulare 
interdura,  non  c^oamcumque  «equalitatem , 
sed(utita  dicam)  identitatem,  quia  justitise 
munus  est  unicuique  reddere  jns  suum  ;  non 
autem  redditur  jus,  nisi  reddatur  res  in  propria 
specie  debita,  etiamsi  sequalis  in  alia  specie 
detur.  Unde,  cum  dicitur  munus  justitise  esse 
cequalitatem  facere,  non  esl  sermo  de  qua- 
cumque  sBqualitate  rerum,  sed  de  adcequa- 
tione  inter  jus,  et  uMr  id  quod  redditur,  seu 
(quod  idem  est)  inter  actionem  et  obUgatio- 
nein ;  constat  autem,  quando  obligatio  est  ad 
reddendum  hoc  determinate,  sen  in  particu- 
lari,  vel  ad  reddendum  tali  modo,  non  satis- 
fieri  obligationi  reddendo  aliam  rem  alioqui 
Kqualem^  vel  etiam  majorem^  si  alius  nolit 
eam  acceptare. 

53.  Addo  vero  ulterius,  quamvis  actio  per 
quam  redditur  aequale,  per  se  interdum  non 
sufflciat  ad  constituendam  aequitatem  justi- 
tise,  intercedente  novo  pacto  inter  creditorem 
et  debitorem  fieri  posse  ut  per  eam  actionem 
justitiae  sequitas  constituatur,  non  propter  li- 
beralem  aliquam  remissionem^  qu«  diminuat 
sequalitatem  justitiffi,  sed  solum  propter  no- 
vum  contraotum  voluntarie  factum  cum  omni 
justiti»  «qualitate.  Declaratur  exemplis  su- 
pra  positis ;  nam ,  si  quis  alteri  debeat  hunc 
equum  in  specie ,  per  se  non  salisfaciet  red- 
dendo  pecnniam  eeqoivalenteHi ;  si  tamen 
cum  creditore  conyeni«t  de  pMtie,  et  iUo  con^ 
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tentus  sit,  satisfaciet  ex  perfecta  justitia ,  et 
absque  alia  remissione,  quia  niniirum  cum 
actione  restituendi  conjungitur  quidam  foi^ 
malis  vel  virtualis  contractus  emptionis  et 
yenditionis  equi ;  in  quo  contractu  voluntarie 
ineundo  nuUa  fit  gratia^  quee  justitiam  dimi- 
nuat.  Idem  est  in  eo,  qui  stuprum  intulit  vir- 
gini :  per  se  enim  non  satisfaciet  pecunia,  si 
aliter  potest  integre  resarcire  injuriam  ejus, 
et  maxime  si  in.ercessit  promissio ;  nihilomi- 
nus  si  pactum  novum  fiat,  et  secundum  com» 
munem  estimationem  sequivalens  pecunia 
detur,  lequalitas  justitieeperficietur;  sic  enim 
potest  qualitas  -unius  rei  melioris  ordinis 
quantitate  alterius  etiam  inferioris  compen* 
sari,  ut  nunc  suppono.  Undefacile  constatra- 
tio  hujus  secundi  dicti,  quia,  quoties  una  res 
pro  atia  equali  secundum  moralem  estima- 
tionem  compensatur  vel  commutatur,  serva- 
tur  aequitas  justitifiB^  etiamsi  voluntas  commu- 
tandi  mere  libere  et  sine  ulla  obligatione  fiat ; 
imo,  Ucet  aliquis  rogatus  consentiat  com- 
mutationi,  et  in  eo  gratiam  aliquam  facere 
videator»  illa  non  est  taiis  at  diminuat  SBqui- 
tatem  justitie ,  quia  non  est  de  re  distincto 
pretio  aut  vaJore  «stimabiii,  sicut  dicitur  de 
beneficio  mutuandi.  Ergo  medio  novo  pacto 
lequo  et  justo,  optime  fieri  potest  ut  solutio 
prsemii  «qualis,  quie  alias  non  esset  satis  ad 
ezplendum  omnino  integre  aliquod  debitum 
justitifB,  ratione  novi  pacti  sufflciat. 

54.  CorcUariim  primum.  —  Cur  meritum 
ex  eondigno  supponai  paetum^  n&e  tamen  ew  eo 
minuatur  Juititia.  —  Atque  hinc  intelligitur 
primo,  sicut  hoc  pactum  est  necessarium  in 
tali  casu,  ut  talis  solutio  sit  ex  justitia  cequa- 
lis,  ita  eadem  vel  majori  ratione  esse  neces- 
sarium  prsecedens  pactum,  quando  non  prse- 
cessit  debitum,  cujus  solutio  fiat,  sed  de  novo 
alius  constituendus  est  debitor  justitiss  per 
donationem  alicujus  rei  ab  alio  factam  ;  quia 
ibi  etiam  cogitur  seu  obligatur  alius  ad  com- 
mutationem  faciendam ;  ad  hoc  autem  obli- 
gari  non  potest  ex  justitia,  nisi  in  vi  alicnjus 
pacti  voluntarii ;  quia  boc  non  interveniente, 
potest  unusquisque  jus  in  rem  suam  retinere, 
et  illud  non  remittere  etiam  pro  re  alia  equali. 
Et  hffic  est  ratio  cur  ad  meritum  de  condigno, 
ut  in  eo  intercedat  vera  justitia,  debet  sup- 
poni  pactum,  et  illud  positum  non  diminuit 
justitiam.  Quando  enim  bomo  meretur,  non 
solvit  debitum,  sed  potius  constituit  alium  de- 
bitorem,  et  quasi  commutat,  et  emit  pne- 
mium  pro  merito;  quantumvis  autem  meri- 
tum  sit  «quivalens  pr»mio,  non  potest  is, 


qui  meretur,  obligare  alium  ex  justitia  eom- 
mutativa  ad  commutationem  fadendam,  per 
sese,  et  ex^i  voluntatis  suse,  nm  pactam  sop- 
ponatur ;  iilo  autem  posito«  ex  vi  justiiiK  ori- 
tur  obligatio  ad  solvendum.  Neque  alimide 
diminuitur  justitia,  quia  supponimos  commQ> 
tationem  fieri  cum  morali  leqaalitate ;  qnod 
auiem  pactio  sit  liberalis,  non  diminnit  eqna- 
litatem  justitiae. 

55.  Seeundum.  —  Secundo  intelligitar  ei 
dictis  quomodo  in  satisfactione  justonmi,  et 
multo  magis  Christi,  intercedere  possit  Tert 
ratio  justiti»  ,  quamvis  necessario  sappona- 
tur  pactum,  seu  ordinatio  divina.  Nam,  iicet 
poenalitates  hujus  vitae  voluntarie  assumpisa 
justis,  habeant  quemdam  moralem  vaiorem 
eequivalentem,  in  ratione  satisCactionis,  satis- 
passioni  purgatorii,  Deus  tamen  per  sese,  et 
nuUo  supposito  pacto,  non  obligafaatiir  ad 
hanc  commutationem  faciendam ;  et  ideo,  se- 
clusa  promissione  Dei,  non  possent  homines 
justi  obligure  ipsnm  ex  justitia  suis  operibas 
poenalibus  ad  remittendam  porgatorii  p^- 
nam ;  at  vero,  supposita  divina  lege,  jam  jns- 
tus  vere  solvit  suum  debitum  per  bas  poenas, 
quia  moraliter  habent  lequalitatem  in  valore, 
et  alioqui  jam  est  lege  stabilita  commutatio, 
vel  (ut'sic  dicam)  utrinque  acceptata.  Simili- 
ter  est,  quod  peccator,  ex  vi  sui  reatus,  ob- 
noxius  est  in  sua  persona  pcenam  sastineat, 
quam  posset  Deus  determinate  exigere,  et  nol- 
lam  commutationem  quoad  hoc  acceptare;  at 
vero  postquam  promisit,  et  statnit  ut  unos 
justus  posset  pro  alio  satisfacere,  jam  in  illa 
satisfactione  et  commutatione  interveait  jos- 
titia,  quia  inter  actiooes  est  sequalitas,  et 
alias  commutatio  fundatur  in  novo  pacto. 

56.  Olgectio.  —  Solutio.  — Hoc  ipsum  ego 
alibi  explicui  humano  exemplo  de  illo,  qui 
habet  captivum  jure  belli,  quemabsolutenoD 
teneti;r  ex  justitia  libertate  donare,  etiam 
pretio  oblato ;  si  tamen  accedat  pactom,  jam 
erit  obiigatio  justiti».  Qnod  optime  inteliigi- 
tur,  si  praecessisset  pactum  inter  principes, 
et  unusquisque  teneretur  redimere  captivos 
justo  pretio  oblato.  Quod  exemplum  dicont 
aliqui  non  esse  ad  rem ;  quia,  cum  quis  ha* 
bet  aliquem  captivum,  ipse  dominos  non  est 
Isesus  ab  aliquo,  neqne  iUi  aliquis  debitor  est; 
et  consequenter^  qui  offert  pretium  pro  cap- 
tivo,  non  satisfacit  pro  aliquo  delNto,  veijure. 
Sed  hoc  non  ita  est :  nam  captivus  jore  beili 
servitutem  sustinet,  tanquam  pcenam,  ratio- 
ne  injurise  per  debellationem  commisss ;  oi- 
go,  et  supponitur  dominus  Isesus,  id  est,  in- 
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juria  affectus;  et  captivus  semper  manet  de- 
bitor,  quandoquidem  juste  tali  poena  affici- 
tur ;  et  consequenter,  redemptio  talis  captivi 
est  quflBdam  poen»  conunutatio,  ef  prioris  in- 
jiirise  quttdam  satisfactio.  Ad  hanc  .antem 
commutationem  non  poterat  dominus  ez  jus- 
titia  cogi,  quia  fiberum  ilii  esset  hunc  punire 
poena  seryitutis ,  quia  jure  gentium  haec  est 
definite  introducta ;  et  nihilominus  praesup- 
posito  pacto,  justitia  cogeret  ad  commuta- 
tionem  faciendam.  Gum  autem  dicimus  domi- 
nnm  esse  liesum,  et  injuriam  esse  passum , 
etc.,  ne  quis  forte  decipiatur,  non  agimus  de 
proxima  seu  particulari  persona  habente  do- 
minium  talis  servi^  sed  de  Principe  seu  Re- 
publicd  cui  bellum  injustum  illatum  est ;  cu- 
ju8  jus  censetur  tran^erri  ad  quemlibet  par- 
ticnlarem  dominum.  Optime  ergo  declarat 
illud  exemplum  fieri  posse ,  ut  aliqua  com- 
pensatio  poensB,  secluso  pacto,  non  habeat 
fiequalitatem  justitise,  id  est,  non  sit  efficax 
ad  inducendam  justitise  obligationem  de  tali 
compensatione  acceptanda,  nec  per  sese  re- 
ducat  inaequalitatem  factam  ad  sequalitatem 
justitiae,  et  tamen  quod  interveniente  pacto 
hsec  onmia  habeat.  Quod  si  hfiec  vera  sunt 
etiam  inter  creaturas,  multo  magis  inter  ho- 
mines  et  Denm ;  quia  cum  sit  supremus  do- 
minus,  non  potest  obligari  ad  ullam  satisfac- 
tionem  creaturae  acceptandam,  prseter  eam 
quam  ipse  ordinaverit,  yel  ex  pacto  et  pro- 
missione  sua  instituerit. 

57.  AdrtUiofkm  in  secunda  otjecticne  fac- 
tam  respondetur.  —  Ex  his  ergo  satis  respon- 
sum  est  secundee  objectioni,  quie  erat  de 
cequalitate  satisfactionis.  Unde  ad  rationem 
ibi  factam  respondetur  in  forma,  (Bquivoca- 
tionem  committi  in  voce  oequalitatis  ,  seu 
«equalis  satisfactionis^  quia  potest  esse  aequa- 
lis  in  morali  valore,  et  sestimatione,  non  ta- 
men  in  proportione  (ut  sic  dicam)  ad  solven- 
dum  debitum  seu  poenam ;  quia  potest  esse 
definita  ad  talem  speciem  poence,  seu  rei  de- 
bitse;  quo  non  obstante,  fieri  potest,  interve- 
niente  pacto,  ut  iila  satisfactio  jam  sit  ex  jus- 
titia  sequali  et  proportionata ,  non  quia  ex 
pacto  accipiat  valorem  vel  dignitatem,  sed 
quia  ex  pacto  facta  est  nova  commutatio  in 
»quale,  quae  fieri  potest  sine  justitise  diminu- 
tione,  ut  declaratum  est.  £t  hsec  sufficiant  de 
justitia  commutativa. 
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SECTIO  TERTIA. 

8ITIIE  IN  DBO  YBBA  AC  PBOPBU  DI8TBIBUTIVA  JU8T1T1A. 

i .  Prima  oesertio.-^EtBC  est  altera  species 
particularis  juetitis,  in  qua  explicanda  eam- 
dem  dicendi  rationem  servabimus  :  prius 
enim  de  perfectione  iUius  secundum  se,  de- 
inde  prout  in  Deo  reperitur,  dicemus.  Pri- 
mum  igitur  dicendum  est,  in  conceptu  for- 
mali  justitise  distributivfle  ut  sic,  nuUam  in- 
cludi  imperfectionero,  sed  dicere  ex  se  per- 
fectionem  simplictter  simpUcem.  Hnnc  con- 
dusionem  ostendam  infra  auctoritate ;  nuuc 
ratione  declaranda  est.  Quod  dupiiciter  fieri 
potest :  primo ,  excludendo  imperfectiones , 
quse  ab  aliquo  excogitari  possent;  secundo^ 
directe  declarando  propriam  rationem  justi- 
tiae  distributivae.  Prius  vero  oportct  supponi 
id,  quod  de  hac  justitia  docent  Aristoteles, 
lib.  I  Ethic,  cap.  2  et  3;  D.  Thomas,  2.  3, 
quffist.  6i,  artic.  %,  et  alii  communiter,  scili- 
cet,  munus  justiti»  distributivse  esse  geome- 
tricam  Gequalitatem  inter  multos  constituere 
in  jure  eis  reddendo,  seu  in  distribuendis  bo- 
nis  communibus  inter  illos.  Quo  fit ,  ut  ad 
plures  personas,  ad  minimum  duas,  et  totidem 
jura,  seu  res  iliis  reddendas  respiciat  cum 
proportionalitate,  seu  proportione  proportio- 
num,  id  est,  quod  sicut  se  habet  persona  ad 
personam  in  merito,  seu  aho  jure  aut  digni- 
tate,  ita  se  habeat  prsemium,  seu  res  uni  con- 
ferenda,  ad  rem  dandam  alteri ,  et  inde  re- 
sultet  dicta  proportio ,  quod,  sicut  una  per- 
sona  se  habet  ad  unum  prsemium,  ita  alia  ad 
aliud.  Hoc  ergo  posito ,  inquiro  quid  imper- 
fectionis  in  hoc  munere  justitiee  distributiv» 
inveniatur ;  nam  si  in  hoc  nuUa  est,  neque 
ipsi  justitiee  distributivee  secundum  se  imper- 
fectio  aliqua  tribui  potest.  Quia  vel  nullum 
aUud  munus  habet,  vel  cerle,  si  aUud  habet, 
est  huic  simile ;  et  in  hoc  virtute  includitur. 
Ut,  verbi  gratia,  quando  hflec  justitia  non  dis- 
tribuit  rem  inter  multos,  sed  totam  lem  con- 
fert  digniori,  considerans  ilUus  jus  per  com- 
parationem  et  proportionem  ad  aUos ;  vel  for- 
tasse  etiam  interdum  potest  unam  rem  uni 
conferre^  proportionem  tantum  dignitatis  ejus 
intuendo,  ut  infra  videbimus;  in  his  enim 
actionibus  non  potest  major  ratio  imper- 
fectionis  assignari,  quam  in  prima  magisque 
usitata. 

3.  Prima  ra^to.— Quod  ergo  in  illo  munere 
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nulla  includatur  imperfectio,  probatur,  quia 
neque  ex  communi  ratione  justitise  aut  debiti, 
neque  ex  propria  et  specifica.  Prior  pars  con- 
8tat  ex  dictis  in  pnmo  puncto,  de  justitia  in 
communi.  Posterior  probatur,  tum  ex  simili- 
tudine  rationum,  nam  omnes,  quas  ibi  ad- 
duximus,  hic  cum  proportione  applicari  pos- 
sunt;  tum  etiam  ex  propria  materia,  in  qua 
versatur  hffic  justitia.  Nam  distribuere  bona 
communia  inter  raembra  communitatis,  per 
se  statim  apparet  esse  munus  superioris  et 
principis ;  servare  autem  in  hac  distributione 
proportionem  meritorum  et  dignitatum,  pro 
se  fert  sapientiam  et  rectitudinem.  Quid  ergo 
imperfectionis  in  hoc  munere  secundum  se 


titate  juris,  seu  debiti,  tantum  etiam  excedat 
in  quantitate  solutionis  sibi  facta*;  qusepro- 
portio  illic  per  se  respicitur,  et  ideo  jam  ihi 
distributiva  justitia  operatur.  ArgumeDtom 
ei^o  est  justitiam  distributivam  tunc  solam 
operari,  quando  non  potest  perfecte  sqaalitas 
fieri  per  divisionem  bonorum  inter  maltos ; 
constat  autem  hoc  supponere  imperfectioDem, 
et  consequenter  illam  etiam  formaliter  idvoI* 
vere;  nam  imprimis  necease  est  suppoDere 
bona  illa,  quae  distribuuntur,  finita  esse,  et 
imperfecta,  et  insufficientia  ad  explenda  se- 
cundum  flequalitatem  humana  jura.  Deinde 
supponitur  imperfectio  in  distribuente,  qaia 
non  potest  unicuique  solvere  qoantum  ei  de- 


apectato  excogitari  potest?  Num,  quod  is,  qui .  betur.  Deniq^e  talia  justitia  intra  latitndiaem 


ex  justitia  distribuit  bona,  non  sua,  sed  aliena 
distribuit ,  quod  imperfectionem  supponit , 
quia  hujusmodi  distributor  videtur  esse  tan- 
quam  alterius  dispensator?  At  hoc  non  ita 
est,  nam  potest  quis  distribuere  sua  propria 
bona,  aliis  jure  tamen  aliquo  seu  titulo  debi* 
ta;  tali  nimirum  debito,  quod  imperfectionem 
non  includat  juxta  superius  tractata.  Quod  si 
quis  dicat  eum,  qui  distribuat  bona  sua,  dis- 
tribuendo  faccre  non  sua,  quod  imperfectio- 
nis  est,  respondemus  falsum  esse  assumptum, 
loquendo  de  distributione  bonorum  in  tota 
sua  amplitudine,  ut  jam  satis  in  superioribus 
tractatum  est;  nam  quoad  hoc  eadem  est  ra- 
tio  de  distributione,  et  de  quacumque  alia 
donatione,  sive  justa,  sive  liberali. 

3.  Solutio  alifUonm.—Vnum  video  ab  aliia 
auctoribus  magis  insinuatum  ( distincte  enim 
hoc  non  attingunt),  videlicet,  ideo  distributi- 
vam  justiliam  servare  illam  lequalitatem  pro* 
portionum,  quia  non  potest  perfectam  aequa- 
litatem  rei  ad  rem  iacere,  quod  imperfectio- 
nis  est ;  ideoque  imperfectionem  in  tali  justitia 
includi.  Assumptum  declaratur  in  humano, 
verbi  gratia,  debitore ;  nam  si  plures  habeat 
creditores  insquales,  et  unicuique  possit  red- 
dere  quantum  iili  debet,  etiamsi,  dum  id  iacit, 
consurgat  inter  illos  geometrica  proportio 
(nam,  sicut  is  qui  habet  tale  jus  recipit  de- 
cem,  ita  qui  habet  jus  duplo  majus  recipit  vi- 
ginti ),  nihilominus  tamen  distributiva  justitia 
ibi  nihil  operatur,  quia  est  alia  qu«  per  se 
respicit  lequalitatem  rei  ad  rem  in  singuHs 
creditoribus.  At  vcro  si  quis  debitor,  babens 
plures  creditores  in»quales,  non  possit  omni- 
btts  et  singulis  integre  satisfacere,  secundum 
rectam  rationem,  debet  geometricam  «quali- 
tatem  in  persolvendis  debitis  servare;  ut  ni- 
mirum  quantum  unus  excedit  alium  in  quan- 


justititt  respicit  imperfectum  objectnm;  ob- 
jectum  enim  justitise  est  sequalitas;  «qualitas 
autem  tantum  geometrica  imperfecta  est  ;timc 
enim  illa  servatur,  et  quasi  substituitur , 
quando  perfecta  fieri  non  potest,  ut  declara- 
vimus ;  ergo  justitia,  quse  hanc  solam  leqQa- 
^itatem  per  se  respicit,  imperfecta  hst. 

A.Se/utatio. — Proporiio  geometricainjtU' 
titia  distriiutita  no%  emduiit  a/ritkmeticam. 
—  Totus  hic  discursus  nititur  in  falso  foDda* 
mento :  justitia  enim  distribmiva  per  se  non 
requirit  ut,  quando  inter  inultos  servatar  pro- 
portio  geometrica,  non  possit  cum  siDgalis 
arithmetica  servari,  nuUa  enim  ratione  Tel 
auctoritate  talis  necessitas  oatendi  potest  £t 
exemplum  iilud,  quod  ad  hoc  declaraDdQm 
adductum  fuit»  habet  aliam  cansam,ut  postea 
dicam.  £t  ratione  probatur:  qnia  illiedus 
proportiones  non  necessario  inter  se  pugDaot, 
aed  potest  optime  geometrica  in  arithmetica 
fundari;  nam,  sicnt  se  habet  integer  dena- 
rius  diumus  ad  laborem  integri  diei,  ita  se 
habet  dimidia  pars  denarii  ad  laborem  seroh 
diei ;  et  tamen  in  utraque  iUamm  diatritratio- 
num  servatur  perfecta  fiequaiitas  arithnietica 
laboris  ad  mercedem.  Licet  ergo  juslitia  dis- 
tributiva  per  se  reapiciat  sequalitatem  geomc- 
tricam,  non  propterea  supponit  intrinserc  ac 
per  se  imperfectionem  in  arithmetica  «eqaalita- 
te,  sed  ea  non  obstante  potest  aliam  per  serc- 
spicere,  non  quia  imperfecta  sit ;  nam  io  suo 
opdine  est  perfectissima,  et  per  se  non  suppo- 
nit  imperfectionem,  ut  ostendi ;  sed  qoia  est£- 
qualitas  (ut  ita  dicam)  communitatis,  seainter 
muJtos,  quae  ex  hac  parte  exceliit  in  perfec' 
tione,  quia  est  veluti  bonum  commune,  qaod 
excellentiua  est. 

5.  Et  declaratur  exemplis  :  tum  in  Deo,  de 
quo  infra ;  tum  etiam  in  hominibus ;  naiD)  si 
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Rex  potentiBsimus  duces,  signiferos,  et  alios 
coinmunes  milites  condignis  prsBmiis  velit 
afficere,  etiamsi  tot  habeat  bona  yel  divitias, 
ut  unicuique  possit  dare  quantam,  secundum 
rectam  rationem,  considerata  dignitate  et 
labore  ejus,  meretur,  nibilominus  justitiam 
distributivam  inter  eos  servabit;  cur  enim  si 
esset  impotens  ea  nsurus  fuisset,  non  vero  si 
potens  sit?  Quin  potius,  licet  aliis  daret  qiian- 
tum  eomm  dignitas  et  labor  meretur ,  si 
aliquorum  personas  acciperet,  et  ultra  debi- 
tam  proportionem  daret,  jam  in  hoc  justitiam 
distributivam  violaret,  nisi  alioqui  esset  su- 
premus  dominus,  qui  quoad  Ulum  excessum 
non  distribueret  communia  bona,  seu  pree- 
mia  n  sed  donaret  bona  sua,  in  quo  non  age* 
ret  contra  justitiam,  sed,  solum  negative,  non 
operaretur  ex  justitia ;  ergo  stante  sequalitate 
singnlarum  personarum  ad  res  suas,  et  potes- 
tate  in  distribuente  ad  illam  eequalitatem 
faciendam^  adhuc  potest  justitia  distributiva 
eequalitatem  geometricam  servare;  non  est 
ergo  illa  imperfecUo  de  intrinseca  ratione  hu- 
jus  justitise.  Addo  insuper  interdum  fieri  pos- 
se^  ut  respectu  singulorum  ultra  aequalitatem 
saltem  sob  aliqua  consideratione  fiat  retribu- 
tio,  et  nihilominus  quod  in  iilomet  excessu 
justitia  distributiva  servet  sequalitatem  suam; 
ut  si^  verbi  gratia,  centum  mille  aurei  ex  ins- 
tituto  Reipublictt  omnino  sint  tali  die  inter 
milites  distribuendi  cum  proportione  debita, 
et  contingat  miiites  esse  paucos  numero,  pa- 
rumque  laborasse,  etc,  tunc,  considerata  per 
se  uniuscujusque  dignitote,  videri  possunt 
singuli  plus  redpere  quam  per  se  mereantnr; 
et  nihilominus,  propter  communem  distribu- 
tionem ,  servari  debet  inter  eos  proportio 
geometrica;  ergo  hoc  munus  non  necessario 
supponit  imperfeetionem  potestatis  in  dante, 
neque  penuriam  divitiarum  ,  aut  aHquid 
simile. 

6.  PropmHo  geometriea  servari  potest  ex 
fnstitia  commutativa,  —  Exemplum  autem 
illud,  quod  de  humano  debitore  afiferebatur, 
non  est  omni  ex  parte  verum,  neque  utrius- 
que  justitise  propriam  rationem  attingit.  Ve- 
rum  est  quidem  debitorem,  qui  integre  solvit 
plura  del^ta^  a^qnalia  vel  inaequalia,  non  uti 
justitia  distributiva«  licet  geometrica  propor- 
tio  ex  ejus  actionibus  resultet ;  quia  illa  non 
est  per  se  intenta,  et  quia  in  actione  circa  sin- 
gulos  nullo  modo  consideratur  respectus  vel 
propottio  ad  alios,  sed  omnino  ex  accidenti 
conjungitur.  Quod  autero  de  alio  membro  di- 
citnr,  mihi  non  placet;  nam,  iicet  hujusmodi 
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debitor  impotens  sit  ad  solvendum  integre 
singulis  debitoribus,  et  ideo  per  se  respiciat 
proportionem  inter  illos,  ut  justitiam  servet , 
nihilominus  totum  iUud  est  munus  justiti» 
commutativae,  et  non  distributivee,  prout  hfle 
virtutes  inter  homines  distinguuntur.  Quod 
probatur  primo ,  quia  ipsa  justitia  commu- 
tativa  nunc  obligat  ad  eam  proportionem 
geometricam  servandam  ;  nam  contra  talem 
justitiam  peccat  tunc,  qui  eam  non  servat, 
quod  nemo  negat.  Addere  autem  concur- 
sum  et  obligationem  alterius  virtutis,  est  im- 
pertinens,  cum  una  sufficiat  ;  alias  daretur 
unns  simplex  actus  virtutis,  qui  ncm  posset 
nisi  a  duabus  virtutibus  simul  elici.  Secun- 
do  a  priori  declaratur,  quia  tunc  proportio  ad 
alterum  non  attenditur,  nisi  quatenus  ex  illa 
pendet  quantitas  quse  hic  et  nunc  debetur 
huic  creditori,  omnibus  circumstantiis  pensa- 
tis;  estergo  illa  eequalitas  geometrica  tunc 
tanquam  circumstantia  servanda  proptcr 
sequalitatem  arithmeticam ;  ergo  ad  eamdem 
virtutem  spectat  ad  quam  pertinet  eequalita.- 
tem  arithmeticam  servare,  qu8e  est  justitia 
commutativa.  Quod  practice  ita  declaratnr; 
nam,  si  quis  debeat  duobus  hominibus  cen- 
tum,  unicuique  quinquaginta  cum  omnibus 
conditionibus  flequalibus  ,  et  tantum  habet 
quinquaginta,  quibus  satisfaciat  utrique :  si 
uni  det  triginta,  et  alteri  viginti,  unum  tan- 
tum  peccatum  comraittit,  contra  justitiam 
commutativam,  quod  in  hoc  solum  consistit, 
quod  huic  non  dat  quinque^  quae  ex  justitia 
commutativa  hic  et  nunc  illi  dare  tenebatur. 
Unde  sinon  dedisset  alteriilla  quinque,  idest, 
si  non  dedisset  illi  triginta,  sed  tantum  viginti 
quinque,  alia  vero  quinque  sibi  retinuisset, 
idem  genus  peccati  committeret  respectu  al- 
terius  Isesi;  non  tamen  quicquam  peccasset 
dando  alteri  viginti  quinque ,  quamvis  non 
servaret  proportionem  geometricam.  Et  qui 
illa  viginti  quinque  recipit,  potest  juste  illa 
retinere,  etiamsi  plus  receperit  quam  alius  : 
quia  non  plus  recipit,  quam  d^^bitor  posset  et 
deberet  illi  dare  ;  ergo  signum  est  totum  iUud 
negotium  esse  justitise  commutativse,  distribu- 
tivam  autem  ibi  nec  violari,  nec  operari. 

7.  Ratio  autem  a  priori  est,  qnia  eadem 
virtus  respicit  omnes  circumstantias,  qnse  ad 
suummedium  constituendnm  necessarise  sunt. 
£t  ideo  si  eequalitas  geometrica  solum  consi- 
deratur  ut  circnmstantia  necessaria  ad  ser- 
vandam  sequalitatem  debitam  ex  justitia  com- 
mutativa,  ad  eaqjdem  virtutem  spectat  illnm 
servare.  Ut  in  exemplo  etiam  supra  posito, 
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de  mercenariis  ex  deDario  diumo;  nam,  si 
quis  iilorum  dimidiam,  vel  aliam  partem  ali- 
quotam  diei  laboraado  consumpsit,  ad  red- 
dejidam  ei  mercedem  aequalem  secundum 
justitiam  commutativam ,  necesse  est  per- 
pendere  ut  eam  proportionem  servet  tan« 
ta  pars  stipeudii  ad  totum  diem,  quam  servat 
talis  pars  diei  ad  totum  diem,  quce  est  pro- 
portio  geometrica ;  et  tamen  non  proptcrea 
illa  retributio  pertinet  ad  justitiam  distribu- 
tivam,  sed  tantum  ad  commutativam.  £tcon- 
firmatur  a  simili;  nam  quando  sunt  plura 
debita  ,  qu»  non  possunt  simul  solvi ,  sed 
successive,  ratio  autem  justitiaB  postulat 
ul  servetur  proportio  in  ordine  temporis>  ut 
nimirum,  cffiteris  paribus,  antiquius  debitum 
prius  solvatur,  quam  proportionem  eadem 
justitia  commutativa  respicit;  quia,  positis  il- 
lis  circumstantiis^  necessaria  est  ad  servan- 
dam  sequalitatem  arithmeticam,  quatenus  hic 
etnuncservari  potest;  ergo  idem  dicendum 
est  in  prsesenti.  Et  proportionale  arg^roen- 
tum  sumi  potest  ex  ordine  charitatis ,  et  idem 
est  cum  proportione  de  misericordia.  Inclinat 
enim  charitas  ad  plura  objecta  diligibilia, 
ad  unumquodque  tamen  secundum  gradum 
suum ;  et  ideo  in  benelicentia  vel  subventio- 
ne  misericordii»,  quando  non  potest  omnibus 
subvenire,  prout  unicuique  necesse  est,  pro- 
portionem  servat  inter  plura,  considerata  in 
unoquoque  necessitate  et  qualitate,  et  aliis 
conditionibus,  quffi  ad  moralem  proportio- 
nem  conferre  possuot;  quam  proportionem 
eadem  virtus  respicit  et  observat ,  quia  tunc 
est  cireumstantia  necessaria  ad  servandum 
medium,  et  obligationem  talis  virtutis. 


Satio  jmHiiiB  dUiribuUvm  declaraiur. 

• 
8.  Prima  ratio.  —  JUfiOatmr  fuofdam  re- 
spomio.^Aique  ex  his  exemplis  et  virtutibus 
inferri  videtur,  rationem  justitice  distributiva^ 
non  consistere  adffiquate,  atque  priecise  vel 
formaliter,  in  constituenda  iila  sequalitate  pro- 
portionis  geometric».  Primo  quidem,  quia 
etiam  ali«e  virtutes,  quas  sunt  ad  alterum, 
camdem  flequalitatem  ssepe  constitimnt,  ut  de 
justitia  commutativa  ostensum  est,  et  suo 
modo  de  misericordia ;  nam,  si  quis  ex  mise- 
ricordia  tenetur  distribuere  centum,  ex  eadem 
misericordia  inclinatur,  vel  etiam  obiigatur 
ut  magis  indigenti  plus  tribuat  cum  propor- 
tione.  Idem  prssterea  invenimus  in  virtute 
obiervantiaet  quae  unicuique  defert  bonorem 


secundum  gradum  suum ;  quod  si  plures  snnt 
honorandi ,  inter  eos  seryat  proportionem 
geometricam.  Idem  invenietur  in  virtute  dn- 
liae  et  religionis  suo  modo.  Dicet  fortasse  ali- 
quis,  has  virtutes  per  accidens  servare  iliam 
proportionem;  quando  tamen  per  se  et  ex  in- 
tentione  servatur^  semper  esse  munusjuslitis 
distributivse.  At  hoc  faciie  ex  dictis  impugna- 
tur»  quia  ostensum  est  justitiam  commutati- 
vam  aliquando  per  se,  et  ex  inteutione  ser- 
vandi  debitum  sibi  medium,  tenere  dictam 
proportionem  inter  multos ;  idemque  de  mi- 
sericordia  osUmdimus  intra  teiminos  suae 
obligationis.  Et  in  observantia  videtur  id  ma- 
nifestius,  et  magis  per  se,  quia  hoaofts  quan- 
titas  juxta  hominum  fiestimationem  sa&pe  est 
potius  comparativa  quam  absoluta,  sciiicet  in 
.prcelatione  unius  ad  alium  in  titulo,  in  loco, 
et  in  aliis  signis  honoris,  quanquam  interdum 
etiam  sit  absoluta ;  ergo  etiam  aliae  virtutes 
ssepe  per  se  respiciunt  iUam  sequalitatem ;  er- 
go  signum  est  iliam.non  esse  formale  objec- 
tum  unius  virtutis  speci&cee,  quia  quod  com- 
mune  est  multis,  non  potest  esse  proprium 
unius,  nec  possunt  variee  virtutes  proprium 
munus  alicujus  virtutis  specialis,  distinctee 
ab  ipsis,  per  se  ac  formaliter  et  sob  eodem 
motivo  exercere. 

9.  Secunda  ratio.  —  lUiponsio.  —  Befelli' 
iur.  —  Secundo  et  principaliter  augeo  diffi- 
cultatem  :  nam,  licet  demus  justitiam  distri- 
butivam  ssepius  per  se  intendere  iilam  equa- 
litatem,  non  tamen  semper  et  iu  omnibus  ac- 
tibus  Buis  illam  servat;  ergo  uon  potest  iiia 
fisqualitas  esse  adfieqiiatumformale  objectum, 
seu  motivum  talis  virtutis,  quia  virtus  non 
potest  fidiquem  actum  exercere  extra  objec- 
tum  suum  formale.  Antecedens  patet  com- 
muni  exemplo  de  electione  ad  beneficium  vel 
ad  cathedram ,  ubi  non  fit  distributio  inter 
multos,  cum  supradicta  proportione,  sed  to- 
tum  beneficium  datur  digniori.  Responderi 
potest  ibi  considerari  et  servari  fiequitatem» 
proportiouis  juxta  comparationes  persona- 
rum,  et  hoc  satis  esse  ad  rationem  justitiae 
distributivfiB.  Sed  contia^  quia  revera  ibi  nulla 
servatur  propoilio  geometrica  aut  arithme- 
tica,  sed  solum  iila  aequitas,  scilicet,  ut  dig- 
nior  prseferatur^  quse  uon  consistit  iu  propor- 
tione,  sed  in  jure,  quod  habet  ad  taiem  rem 
dignior  comparatione  roinus  digni;  quod  lon- 
ge  diversum  est  a  coroparatione  proportio- 
num :  sicut  dicebam  supra^  antiquius  debitum 
hic  et  nunc  praeferendum  esse,  in  solutione, 
recentiori,  cfleteris  paribus,  quie  est  etiam 
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comparatio  queedam,  quee  non  pertinet  ad 
justitiam  distributivam.  £t  judex  in  ferenda 
sententia  tenetur  fay^re  parti,  quae  meliores 
babet  probationes  facti  et  juris,  etiamsi  pars 
adversa  habeat  alias  probabiles  ;  qu»  est 
etiam  qucedam  comparatio  personarum  liti- 
gantium,  in  jure  fundato  in  probatione,  quse 
se  habet  sicut  dignitas  personte  in  alio  casu 
de  beneficio  ;  et  nihilominus  ill^  comparatio 
non  pertinet  proprie  ad  justitiam  distributi- 
vam^  sed  potius  ad  commutativam.  Ac  deni- 
que  iUa  cequitas,  quee  servatur  in  dando  be- 
neficio  digniori,  plus  differt  a  proportione 
geometrica,  quam  haec  differt  ab  arithmetica; 
8i  ergo  illee  duse  constituunt  diversas  species 
jnsliiiee,  a  fortiori  illa  non  pertinebit  ad  justi- 
tiam  dislributivam,  sed  ad  aliam. 

i  0.  Aliorum  risponm.  —  Rejicitur.  —  Pro- 
pter  boc  vero  dicere  posset  aliquis,  talem  ac- 
tum  non  pertinere  ad  justitiam  distributivam, 
sed  ad  commutativam,  quia  in  eo  magis  atten- 
ditur  proportio,  seu  «equalitas  rei  ad  rem,  id 
est,  inter  jus  dignioris,  et  beneficium  quod  ei 
confertur;  scepe  enim  contingit  jus  aliquod 
convenire  uni  personae  per  comparationem 
ad  alias ;  iilo  vero  constituto,  ex  justitia  com- 
mutativa  servandum  esse.  Qu»  sententia  est 
forte  probabilis,  communiter  tamen  non  reci- 
pitur,  quia  justitia  commutativa  praecise  sum- 
pta  non  Isedetur  dando  beneficium  digno, 
quia,  hoc  ipso  quod  dignus  est,  habet  suifi- 
cientem  sequalitatem  rei  ad  rem  respectu  ta- 
lis  beneficii,  propter  quod  juxta  communem 
sententiam  ille  non  obligatur  ad  restituen- 
dum.  Accedit,  quod  ilie  dignior  non  Iseditur 
in  bonis  propriis  quorum  sit  dominus,  et  ideo 
ejus  Isesio  contra  justitiam  commutativam  non 
est.  Denique  potest  hic  accommodari  argu- 
mentum  supra  factum,  quod  aequitas,  quce  in 
hac  electione  dignioris  servatur,  plus  distat  a 
rigorosa  eequitate  arithmetica,  quam  a  geo- 
metrica,  vel  etiam  quam  inter  se  differant 
*arithmetica  et  geometrica  sequalitas;  ergo  si 
ob  eam  causam  negatur  pertinere  ad  justitiam 
distributivam,  negandum  etiam  est  pertinere 
ad  commutativam.  Neque  defuerunt  qui  ita 
sentirent,  dicentes  iiiam  non  esse  justitiam 
aliquam,  quia  non  spectat  ad  aliquam  eequa- 
litatem  propriam,  sed  solum  ad  fidelitatem, 
qnam  minister  publicus  debet  Ecclesise,  seu 
Reipublicse.  Vernmtamen,  quidquid  sit  res- 
pectu  Reipublicee,  respectu  tamen  eorum,  in- 
ter  quos  fit  electio,  negari  non  potest  quin 
aljqua  injuria  fiat  digniori,  dum  alius  illi  pras- 
fertur;  quod  adeo  videtur  per  se  notum,  ut 
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omnes  homines  ita  sentiant;  ergo  e  contrario 
servare  digniori  jus  suum,  alicujus  justitias 
actus  est. 

ii.  Accedit  prseterea  (et  auget  difficulta- 
tem  quam  posuimus),  quia  justitia  distribu- 
tiva  non  solum  interdum  non  distribuit  bona 
inter  distinctas  personas  juxta  geometricam 
proportionem,  verum  etiam  aliquando  respe- 
ctu  unius  personce  tantum  servat  sequitatem, 
sine  ulla  comparatione  ad  aiias  in  dignitate 
vel  merito ;  ergo  proportio  inter  multos  etiam 
latiori  modo  sumpta  non  potest  esse  adeequata 
ratio  objectiva  justitise.  Consequentia  patet  ex 
dicUs;  et  antecedens  probatur,  quin,  si  sunt 
bona  communia  in  Republica  distribuenda 
militibus  de  iila  bene  meritis  in  munere  suo» 
quamvis  unus  tantum  inveniatur,ille  suo  pree- 
mio  donandus  erit ;  si  enim,  concurrentibus 
aliis,  pra^mium  reciperet  ultra  stipendium 
fortasse  ex  justitia  commutativa  debitum,  cur 
illo  privabitur^  quod  unicus  sit?  Idem  constat 
in  provisione  calhedrse,  vel  beneficii,  si  unus 
tantum  sese  offerat^  et  ille  sit  dignus.  Idem 
esse  potest  frequens  in  distributione  honoris, 
qui  nunc  quidem  inter  multos  distribuitur  ,nunc 
autem  uni  soli  fit.  Quod  si  forte  dicant  in  his 
actionibus  semper  includi  comparationem  ad 
indignos  vel  non  habentes  talem  titulum  me- 
riti,  eadem  ratione  dicam  justitiam  commu- 
tativam  comparare  creditorem  cum  aliis,  qui 
nullum  jus  habent,  ut  ilii  potius  quam  aliis 
solvat. 

i2.  Canclusio  Mius  discursus, — Quocirca, 
si  omnia  exacte  pensentur,  magna  videtur 
esse  similitudo  in  his  omnibus  pi*oportionibus 
inter  justifiam  commutativam  et  distributi- 
vam ;  nam  utraque  potest  circa  unum  et  circa 
multos  operari,  et  in  actione  quse  est  circa 
unum,  necesse  est  ut  uti*aque  servet  aequa- 
litatem  aliquam  inter  rem  et  personam ;  nam 
cum  servatur  justitia,  necesse  est  ut  ad  «equa- 
litatem  constituendam  intcndatur;  ergo,  cum 
supponamus  in  tali  nctu  utriusque  justitise 
non  intervenire  nisi  unum  rem  et  unam  per- 
sonam^  necesse  est  ut  utraque  justitia  possit 
inter  eas  eequitatem  servare.  Quod  quidemin 
commutativa  indi)bitatum  est,  in  distributiva 
autem  videri  potest  novum ;  ratio  tamen  facta 
id  satis  ostendit,  quia  interdum  operatur  circa 
unam  personam  tanturo;  ergo  tunc  etiam 
operatur  faciendo  sequalilatem,aliasnon  ope- 
ratur  ut  justitia.  Sed  in  illo  actu  non  interve- 
niunt  alia  inter  quae  fiat  aiqualitas,  nisi  res 
qufie  datur,  et  persona  cfui  confertur;  ergo 
haecetiam  justitiafacit  intcr  eas  lequalitatem. 
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Proterea  exempla  adducta  hoc  aatis  conflr- 
mant ;  quia,  quando  contiiigit  ut  anus  tantum 
miles  ex  bonis  commuuibus  prsemio  aflScia* 
tur^  nec  illi  conferen  Jum  est  omne  prsmium 
qttod  Hespufalica  d^trc  potesti  nec  mlnimura 
quid,  ejus  dignitati  improportionatuni ;  ser- 
Tanda  ergo  erit  ffiqualitas  aliqua  seu  propor- 
tio  inter  dignitatem  et  conditiones  talis  per- 
sonse,  etpr»mium  quod  ei  datur.  Simile  est 
in  beneficio  conferendo,  etiamsi  una  tantum 
persona  occurrat,  cui  detur,  quia  neque  ma- 
ximum,  neque  miniroum  illi  dandum  est,  sed 
ejus  dignitati  proportionatum,  si  fleri  potest ; 
idemque  suo  modo  est  in  lynore,  ut  facile  ex 
dletis  intelligitur.  Vera  est  ergo  prasdicta  si- 
militudo  inter  utramque  justitiam.  Sed  prte- 
i^te^  est  etiani  allel,  qiiitl  utfdque  etiaiii  pd« 
tesi  dp^t^A  circtt  muUas  personas ,  aliquid 
singulis  ex  justitia  conferendo,  atque  etiam 
inter  multas,  uni  potius  quam  aliis  totum  ali- 
quid  ex  justitia  dando.  Rursus,  in  utraque 
functione,  ambse  servant  lequitatem,  interdum 
inter  rem  quas  datur,  et  jus  person»  cui 
datur,  quod,  omnibus  pensatis,  juribns  alia* 
rum  personarum  ex  jusiitia  prseferendum  est; 
aliquando  vero  inter  proportionem  seu  conn 
parationem  proportionum ,  nou  tantum  per 
accidens,  sed  etiam  per  se,  ut  etiam  in  jus- 
titia  commutaliva  dcclaravimns.  Videturcrgo 
ex  dictis  omnibus  concludi  non  possc  has  jus- 
titias  prscise  distingui  ex  habitudine  seu  or- 
dine  ad  bujusmodi  varias  proportiones,  seu 
eequalitates,  et  consequenter  adiequatam  ra- 
tionem  justiti»  distributivie  non  posse  consi- 
stere  in  illu  oequalitatc  proportionum  consti- 
tuenda. 


Dheriitai  inter  juititiam  eommntativam  et 
diitriiutivam  expeniitu/r, 

13.  Sed  hinc  fortasse  sumet  aliquis  occa- 
sionem  incidendi  in  opinionem  Buridani  su- 
pra  instnuatam,  ex  1.  5  Ethic,  q.  7,  dicen- 
tis  justitiam  commutativam  et  distributivam 
non  esse  virtutes  specie  distinctas,  sed  dis- 
tincta  nomina  signiflcantia  eamdcm  virtu- 
teiti  sub  diversis  conceptibus  inadsquatis  per 
ordinem  addiversas  matcrias  seu  functiones. 
Quam  sententiam  nulla  ille  ratione  conflrmat, 
sed  tantum  solutionibus  rationuro,  quibus  illa 
distinctio  probari  Solet,  utens  tacite  illo  axio- 
mate,  non  esse  distinctionem  rerum  admit- 
tendam  sine  nece^sitate,  vel  illo,  frnstra  ^eri 
per  plura  ubi  uqum  sulficit.  Qnod  argumen- 


tum  non  esset  contenmendum ,  si  ille  addn- 
xisset  omnes  aut  fortiores  rationes,  et  po^ 
tive  ostendisset  non  esse  convenientes :  nain 
quomodocumque  solvere  aut  effugere  ratia- 
nes,  non  satis  est  ut  vir  prudens  novam  opi- 
tiioheffl  lndttcat.  Eo  vel  maxime  quod  revera 
non  affert  ratidneffl  potissimami  ut  ex  dicen- 
dis  constabit.  Ex  iis  vero  quie  haetenos  di- 
ximus,  Tidetur  illa  opinio  snaderi,  non  taa- 
tum  fugiendo  argumenta,  sed  positive  osten- 
dendo  identitatem.  Quia  illn  justitiie  conTe- 
niunt  in  omnibus  functionibus,  et  in  omnibus 
modis  constituendi  asqualitatem  ,  et  in  om- 
nibus  respectibus  ad  unam  vei  plures  perso- 
nas;  ergo  sunt  nna  virtns,  namidentitas  vi^ 
ttitis  non  potest  melins  quam  ex  actibus,  et 
COilseqtlenter  ex  materia  vel  objccto  colligi. 
Accedit  quod  distltlctlo  penrulgate  inter  bas 
virtutes  ex  sequalitate  arithmetica  et  geome- 
trica,  ut  creditnr  in  Aristotele  et  D.  Tbo- 
ma  fundata,  ruere  videtur,  si  vera  sunt  quee 
posuimns  ;  ergo  consequenter  opinandum 
erit  virtutes  illas  non  esse  distinctas. 

14.  Prima  aaertio.  —  Unde  daumenda 
diitinetio  inter  haijuititiai.  —  Ego  vero  non 
censeo  esse  hac  in  parte  a  communi  opi- 
nioue  rccedendum  ,  sed  dicendnm  has  vir- 
tutes  esse  distinctas.  Quod,  propter  comran- 
nem  sensum  probatiorum  auctorum,  ad  plures 
effectus,  et  res  seu  obligationes  morales  ex- 
plicandas  censeo  esse  necessarinm.  Vitiuro 
enim  acceptionis  personarum  ex  se  non  esl 
oppositum  justiti»  commutativ»,  et  praedsc 
sumptum  ad  restitutionem  non  obligat ;  op- 
ponitur  autem  justitise  distributiv»,  ut  nunc 
suppono ;  signum  ergo  est  has  justitias  esse 
distinctas.  Opinor  autem,  ad  constitaendam 
hanc  distinctionem  ,  ejus  rationem  esse  a 
priori  reddendam  ex  juribus,  et  ex  diversitatc 
illorum,  ct  ex  diversis  debitis  qu»  ex  ilhs  nas- 
cuntur.  Et  sane  merito ,  qnia  jos  est  objcc- 
tum  justitiee  ;  ergo  justitiarum  distinctio  ex 
distinctione  jurium  sumenda  est,  cum  virtu- 
tes  per  objecta  distinguantur,  sicut  alii  ha- 
bitus  aut  potentiie.  Diximus  igitur  in  supe- 
rioribus  ,  objectum  proprium  justitiie  com- 
mutativfft  esse  jns  ita  proprium,  ut  sit  pro- 
prium  rei  dominium,  vel  Uli  moraliter  aequi- 
valent ;  quod  ibi  satis  declaravimus.  Nunc 
ergo  addimns,  pnRter  hoc  jns,  darimhorai- 
nibus  aliud  non  ita  proprium  ac  rigorosuro, 
fundatum  in  qundam  dignitate  ,  seu  con- 
ditione  persona» ,  qu«  est  pars  alicujuscom- 
munitntis  seu  Reipublicie,  ralione  cujus  de- 
betur  ei  aliquid  ex  bonis  Reipubiicie,  sue  di- 
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gnitati  proportionatum ;  qaod  jus  revera  non 
est  dominiam,  quia  talia  bona  nanquam  fue- 
runt  talis  personse  ;  nec  ratione  proprii  do* 
minii,  aut  alterius  rei  propriee,  in  qua  I»sa 
fuerit,  ei  debentur.  Unde  fit  etiam  ut  longe 
majus  et  rigorosius  sit  debitum  ,  quod  ex 
priori  jure  nascitui*,  quam  quod  ex  boc  pos- 
teriori ;  nam  magis  debetur  alicui  id  quod 
est  proprie  suum,  quam  id  quod  est  com- 
mane  ,  lieet  ad  illud  habeat  aliquod  jus  pro- 
pter  dignitatem  personie,  vel  aliam  similem 
proportionem.  Unde  de  priori  debito  omnes 
Tbeologi  affirmant  ez  illius  leesione  nasci 
obligationem  restituendi ;  de  posteriori  vero 
pnecise  snmpto,  quamplures,  et  fortasse  qui 
melius  sentiunt,  id  negant. 

15.  Prceterea  ,  ex  rebus  ipsis  et  exemplis 
adductis,  potest  bsec  justitia,  ac  specialis  ra* 
tio  debiti  intelligi ;  nam  qui  beneficium  vel 
catbedram  preetendit^  nunquam  habuit  do- 
minium  vel  possessionem  ejus^  vel  alterius 
rei  a?qnivalentis,  quam  pro  altera  dederit ; 
habet  taipen,  si  sit  digna  persona,  jus  quod- 
dam  ad  talem  rem  ,  quia  secundum  quam* 
dam  sequitatem  ei  potius  quam  alteri  tri- 
baendaest,  eo  quod,  inter  partes  hujus  com* 
munitatis,  habeat  majorem  proportionem  cum 
tali  re^  qnam  alise  personee.  Unde  fit,  quod 
si  sint  alise  personse  seque  dignee,  nulla  ea- 
rum  habeat  jus  ad  talem  rem  necessarium, 
ut  sic  dicam,  seu  efflcax,  sed  tantum  suffi- 
ciens;  quia  cnicnmque  earum  detur,  nulli 
fit  injuria.  Atque  hinc  etiam  optime  declara- 
tur  a  posteriori  boc  jus  esse  longe  diver- 
sum,  et  iaferioris  rarionis  a  jure  dominii. 
Quia  postquam  alicui  datum  est  beneficium, 
seu  munas  cathedrse,  quia  jam  habet  illius 
dominium,  non  potest  propter  queecuroque 
alterius  merita  «equalia  vel  majora  illis  pri- 
vari ;  fieretque  injuria  contra  justitiam  com- 
mutativam  ;  ergo  longe  diversum  est  habere 
verum  jus  in  re  tanquam  propria,  et  habere 
aliquale  jus  ad  rem  communem. 

i6.  ConelMsio  discursus.— Prima  pars  con- 
dusimis  probaHir.  —  Posierior  pars  proba- 
tur.  —  Ex  his  ergo  concludo  banc  diversita- 
tem  jurium  sufficere  ad  distinetionem  consti- 
tuendam  inter  justitias ,  et  hanc  esse  pro- 
priam  et  primariam  rationem  distinguendi 
commutativam  a  distributiva.  Prior  pars  fa- 
cile  constat  ex  dictis,  quia  distinctio  virtutum 
nascitur  ex  distinctione  formali  objectorum. 
Idero  patet  ex  distinctione  aliarum  virtutum, 
qu«  snnt  ad  alteFum ;  sic  enim  distingui- 
mus  gratitudinem,  verbi  gratia,  a  fidelitate, 
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ex  diversa  ratione  debiti  ;  et  observantiam, 
qua  bomines  colimus,  a  pietate,  qua  paren* 
tes;  et  lianc  etiam  a  re]igione,  qua  Deum  ve«- 
neramur,  quia  in  his  omnibus  longe  diversa 
ratio  debiti  invenitur ;  ergo  similiter  in  prce* 
senti,  nam  est  eadem  vel  major  ratio.  Pos- 
terior  autcm  pars  videtur  satis  concludi  ex 
omnibus  hactenus  dictis,  quia  si  in  homini- 
bus  sunt  heec  divei^a  jura»  neccssaris  sunt 
etiam  virtutes  quse  illa  observent  et  tribuant ; 
eee  autem  non  possunt  excogitari  aliee,  nisi 
justitia  commutativii  et  distributiva,  nisi  quis 
velit  novas  fingere  justitias.  Rursus  etiam  e 
converso  non  pos^nt  alio  convenienti  modo 
illee  justitise  distingui  specie,  ut  omnia  hac- 
tenus  tractata  convincere  videntur»  Hic  au- 
tem  mbdus  optime  lllis  atcomtflodatUr  ,  &t 
juxta  tllum  recte  cotlcillatittir  otnnid  qus^ 
diximus  ,  nam  sive  justitia  c6fiiifitltttiiVft 
operetur  circa  unum,  sive  circa  multos,  aut 
inter  multos  ,  et  sive  illis  reddat  omnino 
lequale  per  comparationem  rei  ad  rem,  sive 
cum  aliqua  proportione  necessaria  secun- 
dum  occurrentes  circtmistantias  ,  semper  ta- 
men  in  hunc  finem  intrinsecum  et  peculia- 
rem  tendit,  utjus  alterius  rigorosum  ac  pro- 
prium  servet,  quantum  potest.  E  contrario 
vero,  justitia  distributiva,  licet  similibus  ac- 
tionibus  aut  retributionibus  uti  videatur  , 
semper  tamen  tendit  in  jus  sibi  proprium, 
ut  intra  ejus  latitudinem,  quantum  potest, 
eequalitatem  etiam  faciat.  Optima  ergo  ra^ 
tione  virtutes  bse  in  hnnc  modum  distin- 
giumtur,  et  recte  etiam  ratio  distributiva;  ju- 
stitise  sic  explicatur. 

Mens  D.  Tkxmm  si  Aristotelis  circa  dictas 
tirtuus  iedaratur. 

47.  Sed  quid  ad  Thomam  et  Aristotelem  ? 
Non  censeo  datam  expositionem  ab  eorum 
doctrina  discedere,  svd  magis  eam  declara- 
re.  Et  sane  D.  Thomns,  i  part.,  quaest.  24, 
art.  i,  solum  ait  munus  justitiae  distributivBe 
esse  dare  unicuique  secundum  suam  dignita- 
iem,  In  quo  indicat  hanc  virtutem  non  so- 
lum  respicere  proportionem  ad  alios,  sed 
etiam  proportionem  rei  dntffi  ad  dignitatem 
et  meritum  ejus  cui  datur,  quse  proportio 
non  est  proprie  geometrica,  sed  arithmctica, 
pam  est  secundum  adsequationem  duarum 
rerum  inter  se ;  quamvis  indc  etiam  possil 
consurgere  altera  proportio  inter  vnrias  pro- 
portiones,  etiamsi  de  priori  »qualitate  nihil 
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minuatur.  Et  ita  concludit  ibi  D.  Thomas, 
Deum  servare  modum  distributiv»  justitiie, 
quando  unicuique  rei  dat  proprietatem  vel 
actionem  debitam  sute  naturae,  scu  illi  con- 
venientem.  In  qua  actione  constat  servari  in- 
tegre  et  adiequate  proportionem  inter  linam- 
quamque  naturam,  et  proprietatem  ejus,  et 
( ut  ita  dicam  )  unicuique  integre  solvi  quod 
ei  debitum  est ;  ergo  ex  sententia  D,  Thomee, 
jnstitia  distributiva  etiam  hanc  sequahtatem 
respicit,  et  ad  eam  reepicit  iUam  servare  cum 
una  persona  vel  natura,  etiamsi  iUa  unica 
esset  in  mundo.  Cum  vero  divus  Thomas  di- 
xit  hanc  justitiam  redde^e  debitum  secun- 
dnm  dignitatem  person»,  indicare  voluit 
(  quod  nos  diximus ),  jus,  quod  respicit  h<BC 
justitia,  non  esse  proprium  jus  dominii,  aut 
Uli  sequivalens,  sed  quoddam  aUud  minus 
proprium,  fundatum  in  taU  conditione  vel  di- 
gnitate  rei,  cui  aliquid  proportionatum  bo- 
num  debitum  est.  Et  fortasse  propter  hanc 
causam  specialiter  dicitur  justitia  commuta- 
tiva  constituere  sequalitatem  rei  ad  rem  , 
quia,  nimirum,  cum  respiciat  proprium  jus, 
et  dominium  rei,  ad  eam  spectat  Ulammet 
rem  vel  sequaUtatem  reddere,  quiie  alteri  su- 
blata  est ;  in  qua  a^quaUtate  facienda  non 
respicit  conditionem  personas,  sed  valorem 
rei ;  quanquam  non  exchidat  quin  valor  rei 
vel  actionis  ex  conditione  personee  possit 
minui  vel  augeri.  Justitia  autem  distributiva 
magis  respicit  conditionem  person»,  ut  res, 
quffi  reddenda  e^  t,  cum  illa  servet  debitam 
proportionem.  Et  sane  Aristoteles,  5  Ethic, 
cap.  4,  hanc  potissimum  differentiam  videtur 
intendere  inter  has  justitias,  et  ideo  dixit  in 
commutativa  justitia  non  attendi  an  bonus, 
vel  malus  fuerit,  sed  quse  fuerit  quaUtas  no- 
cumenti ;  in  distributiva  vero  attendi  digni- 
tatem  personie,  ut  expresse  dixit  in  cap.  3, 
expUcans  etiam  hanc  dignitatem  non  esse 
unam  et  eamdem  in  omnibu^,  verbi  gratia, 
virtutem  ,  aut  nobiUtatem,  vel  quid  simile  , 
sed  esse  conditionem  taUum  bonorum  distri- 
butioni  accommodatam,  quod  per  sese  satis 
clarum  est. 

18.  Qnare  juitUia  diitrHuHtaiieatur  pra- 
cifue  r$ipicer$  per  se  proportumem  geometri- 
eam.  — Quia  vero,  moraUter  ac  regulariter 
loquendOy  hoc  ipso  quod  dtstributiva  justitta 
respicit  dignitatem  personiB,  necessarium  con- 
sequenter  est  ut,  in  distributione  bonorum, 
comparationem  inter  diversos  faciat^  et  inter 
eos  ffiquaUtatem  geometricam  servet,  ideo 
Aiistoteles  per  hanc  actionem,  quie  magis 


frequens  magisque  nota  est,  hujus  virtatis 
oflScium  declaravit.  Oritur  autem  iUa  neces- 
sitas,  tum  ex  eo  quod  heec  justitia  maxime 
est  in  persona  pubUca,  seu  ad  quam  aUquo 
modo  perUneat  bonorum  communium  dis- 
pensaUo,  quiB  ordinarie  flt  etiam  inter  plures, 
quia  membra  seu  partes  ReipubUcse  plnres 
Bunt ;  imo  ordinarie  tot  sunt,  ut  non  possit 
nniuscujusque  conditio  et  dignitas  integre  et 
ad  SBqualitatem  expleri,  diridendo  inter  eas 
finita  et  Umitata  bona  ReipubUc»  human», 
de  qua  Aristoteles  locutus  fuit.  Hac  ergo  ra- 
tione  declaravit  hanc  jusUtiam  per  ordinem 
ad  geometricam  lequaUtatem.  Et  addi  etiam 
potest  hanc  virtutem  magis  per  se  respicere 
hanc  equaUtatem^  et  proportionem  inter  mul- 
tos,  quam  aUas  virtutes,  et  pnesertim  quam 
commutativam.  Quia  justitia  distribiitiva  est 
quasi  pubUca  justitia,  respidens  qnidem  pai^ 
tes  comipunitatis,  in  ordine  tamen  ad  to- 
tum.  Est  autem  magnum  bonum,  magnaque 
pulchritudo  totius  corporis,  ut  singola  mem- 
bra  inter  se  proportionem  servent;  et  ideo 
justitia  distribuens  communia  bona  inter 
membra  ReipubUcae,  ita  res{ucit  bonnm  nnius- 
cujusqne  membri,  nt  per  se  ac  primario  in- 
tcndat  proportionem  iUam,  qute  inter  mem- 
bra  ipsa  constituitur,  ex  qua  totiusReipnbUcs 
status  et  pulchrior  et  stabiUor  fit,  et  in  ma- 
jori  pace  servatur ;  verK  gratia  (ut  uno  exem- 
plo  res  tota  declaretur)  quando  in  plurium 
personarum  congregatione  nnicnique  pro- 
prius  locus  destinatus  est,  juxta  cujasque  di- 
gnitatem;  atque,  si  iUa  distributio  servetur, 
pulchrior  et  pacatior  est  consensus. 

i9,  Hac  ergo  de  causa  justitia  distribuUva 
per  se  intendit  iUam  proportionem,  in  qao 
superat  commutativam,  etiam  tunc  quando 
maxime  videtur  per  se  servare  hanc  propor- 
tionem  inter  plures  creditores;  quia  etiam  in 
eo  eventu  idsolum  attendtt,  ut  unicnique  fiat 
satisfactio  rei  ad  rem,  quantum  hic  et  nunc 
fieri  potest.  Quod  uno  verbo  dicere  possumus: 
justitiam  quidem  comroutativam  interdum 
per  se  attendere  ad  proportionem  inter  mol- 
tos,  non  tamen  propter  se,  sed  etiam  in  or- 
dine  ad  rem  respectu  singulonmi ;  jnstitiam 
autem  distributivam  attendere  iUam  propor- 
tionem  non  tantum  per  se,  sed  etiam  propter 
se  ;  quia  iUa  est  veluti  adflsquata  bonis  com- 
mnnibus,  quoties  distribnenda  sunt.  Propter 
hoc  autem  non  excludit  quin  etiam  intendat 
uniuBcujusque  personie  dignitatem  explere 
cum  aequalitate  rei  etper8onie,8i  fieri  potesl; 
nam  ex  hoc  etiam  altera  proportio^  et  perfe- 
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ctiori  modo,  resultare  potest.  Neqae  etiam 
excludit  quin  possit  h»c  jastitia  aliquando 
commune  aliquod  bonum  sine  partitione  aut 
distributione  conferre ;  quia  nimirum  illud  in 
suo  ordine  divisibile  non  est,  Jicot  sit  pro  di- 
gnitate  person»  conferendum;  et  ideo  ad 
hanc  justitiam  spectat  iilud  conferre»  etiamsi 
nunc  non  respiciat  illam  proportionem  in  ilfo 
singulari  actu,sed  solum  miyus  jus  sibi  pro- 
portionatum,  id  est,  majorem  dignitatem  ali- 
cujus  persons.  Dico  autem,  in  Ulo  ipiciali 
actu;  nam,  si  iUe  cum  aliis  conjungatur,  ex 
omoibus  resultat  dicta  proportio^  et  praedi- 
ctum  bonum  Reipublicffi:  ut,  si  unaqueeque 
cathedra  digniori  conferatur  secundum  suum 
gradum,  resultabit  inter  omnes  cathedram 
habentes,  etiam  ineequales,  optima  proportio. 
Ac  denique  eadem  ratione  non  excludit  hiec 
justitia,  quin  etiam  uni  personiB  tantum,  si 
opus  sit,  ahquid  ex  bonis  communibus  con- 
ferat;  servata  moderatione,  et  adaequatione 
ad  illius  dignitatem ;  nam^  ut  recte  dixit  D. 
Thomas  2. 2,  q.  61 ,  a.  i,  ad  4  :  JuiiUia  diiM' 
hutita  etiaradirigit  haminm,  utindiitrUmtio- 
ne  banorum  communium  moderaiianem  iervet. 
Quae  moderatio  tantum  ex  duplici  capite  de- 
sumi  posse  videtur,  sciiicet,  ex  quantitate  bo- 
norum  Reipublicee,  et  ex  dignitate  seu  merito 
ejus  cui  aliquod  ex  iilis  est  conferendum; 
ergo  hanc  proportionem  per  se  respicit  hsc 
justitia,  et  quantum  est  ex  se,  adsequate  iilam 
implet;  quia,  sicut  moderatur  largitionem  ne 
excedat,  ita  etiam  efflcit  ne  sit  diminuta,  si 
facultas  bonorum  non  desit,  qood  acciden- 
tarium  est.  £t  hoc  etiam  insinuavit  D.  Tho- 
mas,  dict.  q.  61,  art.  i  et  2,  dicens,  hanc  jus- 
titiam  reddere  alteri  quod  est  aliquo  modo 
suum  ,  quia  bona  communia  quodammodo 
sunt  uniuscujusque  partis.  In  quo  etiam  in- 
dicat,  et  alio  modo  explicat  quod  supra  dixi- 
mus,  nempe  hanc  justitiam  respicere  quod- 
dam  jus  alterius,  non  tamen  ita  proprium 
et  rigorosum,  sicut  est  jus  justitiie  commuta- 
tivae.  £t  in  solut.  ad  5,  expresse  dicit  justi- 
tiam  commutativam  et  distributivam  non  dis- 
tingui  solum  secundum  unum  et  multa,  sed 
secundum  diversam  debiti  rationem  :  Alio 
enim  modo  ( inquit )  debetur  alicui  id  guod  eit 
commune,  alio  vero  modo  idguod  eet  proprium. 
£x  his  ergo,  ut  opinor,  sufficienter  constat 
radonem  a  nobis  positam,  in  explicando  ob- 
jecto  et  officio  distributiv»  justitias  ,  esse 
consentaneam  doctrinse  divi  Thom»  et  Aris- 
totelis. 
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20.  Solvilur, — ^Una  sola  superest  difficultas, 
quia  ex  dictis  videtur  sequi,  justitiam  commu- 
tativam,  in  reddendo  aliquo  debito,  nunqfuam 
respicere  ad  persoufiB  dignitatem,  seu  ( quod 
idem  est)  nunquam  reddere  alicui  personie 
quod  ratione  dignitatis  ejus  ei  debitum  est ; 
consequens  est  faJsum ;  ergo.  Sequela  proba- 
tur,  quia  dictum  est  justitiae  distributivae  pro- 
prium  esse  respicere  dignitatem  personse,  ut 
aiiquid  ei  tribuat;  ergo  alia  justitia  distincta 
nunquam  potest  of&cium  iilud  usurpare.  Mi- 
nor  autem  probatur^  quia  honor  debetur  aii- 
cui  ratione  dignitatis,  et  tamen  iilum  auferre 
est  contra  jastitiam  commutativam ;  et  idem 
est  de  fama,  et  aliis,  ad  quae  aliquis  habet  jus 
ratione  suae  dignitatis.  Hsec  objectio  ex  dictis 
fere  soluta  est ,  placuit  tamen  illam  propo- 
nere,  ne  quis  forte  in  aequivoco  laboret  circa 
dignitatem  personse  quam  dicimus  justitiam 
distributivamrespicere,  ut  quod  ei  propor- 
tionatum  est  conferat;  hoc  enim  intelligen- 
dum  est  preecise  et  quasi  exclusive,  nimirum 
ut  propter  iliam  solam  rationem,  secluso  alio 
proprio  jure  et  dominio,  fiat  traditio.  Unde, 
si  contingat  personam  uiiquam,  ratione  taiis 
dignitatis  vel  ofBcii ,  habere  proprium  et  in- 
trinsecum  jus  ad  certum  aliquem  honorem, 
verbi  gratia,  ad  talem  locum  aut  talem  actio- 
nem,  vel  aliud  simile,  tunc  habet  quaedam 
dominium  circa  iliud  tanquam  in  quoddam 
emolumentum  cum  tali  dignitate  vel  ofBcio 
conjunctum.  Quapropter  privare  aliquem  tali 
honore,  esse  poterit  contra  justitiam  com- 
mutativam,  non  quia  sit  preecise  contra  digni- 
tatem  personiB,  sed  quia  est  contra  jus  pro- 
prium,  et  dominium  quod  babet  ratione  di- 
gnitatis,  ut  si  privaretur  jurisdictione,  vei  alia 
re  simiii. 

2i.  Qtfo  ieniudicUur  aliguii  dominuiiucp 
ftwui.  —  £st  etiam  valde  considerandum, 
aliud  esse  non  auferre  ab  aliquo  famam  vel 
honorem,  aliud  vero  conferre  ei  famam  vei 
hoQorem :  nam  iliud  prius  potest  ad  justitiam 
commutativam  pertinere»  etiamsi  non  perti- 
neat  secundum  per  se  loquendo,  sed  soium 
ex  suppositione  alicujus  injurise,  ex  qua  br- 
tum  sit  in  altero  jus  proprium  dominio  sequi- 
valens ;  quod  in  fama  est  manifestum :  ego 
enim  non  teneor  ex  justitia  conmiutativa,  de 
se  loquendo,  aiteri  bonam  famam  conferre ; 
teneor  tamen  non  auferre^  quia  est  dominus 
suse  famae ;  non  est  tamen  dominus,  per  se 
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loquendo,  mett  actionis  per  quam  possem  iili 
bonum  nomen  proeurarc»  si  vellem.  At  vero 
81  absiuli  ejus  famam,  jam  teneor  ex  justitia 
commutativa  illam  restituere,  quia  per  inju- 
riam  illatam  alter  acquisivit  jus  proprium  in 
me  quoad  talem  actionem.  Imo,  quamvis  ali* 
quis  bonam  famam  non  habeat^  si  non  habeat 
malam,  habethocjus  proprium,  et  quasi  in<- 
natum,  ad  suum  bonnm  nomen,  nt  contra 
justitiam  commutativam  sit  eum  infiimare; 
boc  enim  sensu  dicitur  quis  dominus  sua  fa- 
mm,  non  quasi  sit  dominus  notitiie  quam  alii 
de  ipso  habent,  quia  fortasse  nullam  habent ; 
et,  licet  habeant^  non  cadit  proprie  sub  do- 
minium  alterius:  sed  dicitur  esse  dominus 
fam»,  quia  est  dominus  hujns  immunitatis, 
ut  sic  dicam,  et  moralis  dignitatis^  quie  est 
habere  in  mentibus  aliorum  bonam  estima- 
tionem,  seu  conceptionem,  vel  saltem  non 
habere  malam;  et  in  hoc  dominio  leeditur, 
quando  infamatur ;  quare  illa  injuria  est  con*> 
tra  justitiam  commutativam ;  et  obligatio^ 
qun  ex  iila  oritur  ad  eam  resarciendam,  ad 
eamdem  justitiam  pertinebit;  quamvis  abso- 
Inte,  et  scclusa  injuria,  bene  loqui  de  tali 
persona  ad  justitiam  non  spectet.  Simile  ergo 
est  suo  modo  in  honore :  nam  non  inferre 
alicui  contumeliam  semper  spectat  ad  justi- 
tiam  commutativam ;  quia  unusquisque  habet 
hoc  dominium  proprium  in  suum  honorem, 
vel  potiuB  in  hanc  veluti  immunitatem  et  se- 
curitatem  ab  omni  contumelia,  ut  justitia 
commutativa  obliget  ad  illud  jus  iUnBum 
servandum.  Ad  tribuendum  autem  honorem 
raro  obligat  jnstitia  commutativa,  quia  cum 
honor  sit  in  honoranto,  sitque  propria  actio 
ejus,  raro  ita  cadit  sub  domininm  alterius,  ut 
illi  ex  jttstitia  commutativa  debeatur.  Et  ideo 
D.  Thomas  2.  2,  qu«8t.  63,  art.  3,  hnjusmo- 
di  actionem  maxime  accommodat  justitiiB  di»- 
tributiviB.  Aliquando  tamen  fieri  potest  ut 
alicui  personae,  ratione  particularis  dominii, 
aut  juridictionis,  debitus  sit  talis  honor^  vei 
positive  exhibendus  per  aliqua  signa  honoris, 
vd  saltem  non  impedienduB^  si  alter  jure  suo 
utatur.  Atque  ita  possunt  justitia  distributiva 
et  commutativa  circa  bsec  omnia  operari, 
semper  tamen  respiciendodiversam  rationem 
juris  et  debiti.  Atque  hmc  quasi  per  digressio* 
ncm  dicta  sint  de  propria  ratione  distributivie 
justiti»;  necessaria  enim  visa  sunt,  ut  con- 
stet  in  proprio  conceptu  distributivae  juatitiae 
ut  sic,  nullam  imperfectionem  iudndit,  quod 
a  nobis  propositum  fiierat,  et,  ut  opinor,  est 
evidenter  demonstratum. 


Deum  teram  ae  proprumijuitUiam  distfibiMr 
vam  exercire^  cum  framia  distribuU. 

22.  Aseeriio.—Ei.  his  autem  ulterins  con- 
cludo,  proprie  etformaliteresse  in  Deo  josti- 
tiam  distributivam,  eamque  in  distriboendis 
pramiis  meritorum  exerceri.  In  hac  assertio- 
Be  elarins  habemufl  ooospntienteB  graviores 
Tbeoiogos,  qaoa  infra  referemus.  Nunc  ratio- 
ne  concluditur  prior  para  exomnibiis  snpra- 
dictis.  Primo,  qnia  omnis  virtus,  omnisque  p^- 
fectio  absolnta,  quie  in  suo  concepia  non  in- 
cludit  imperfectionem ,  Deo  est  formaliter 
tribnenda ;  quia  est  perfectio  simpliciter,  ut 
jam  siepe  declaratum  est ;  sed  justitia  distri- 
butiva  est  hujo8modi  perfectio,  ut  fuse  pro- 
bavimus;  ergo  est  formaliter  iu  Deo. 

23.  Et  eonfirmatur  hiec  pars  ,  probando 
secundam ;  nam,  sive  in  justitia  distributiva 
consideremus  munus  servandi  nqualitatem 
geometricam  intermultos,  sive  monus  ser- 
vandi  unieuique  jus  proprium  sose  digni- 
tati  consentoneum,  et  aliquo  modo  deficiens 
a  proprietate  et  rigore  juris  commutativi , 
utroque  modo  propriissime  servat  Deus  jos- 
titiam  distributivam  in  pnemiis  justorum  red- 
dendis.  Probatur  prior  pars,  quia,  licet  Deus 
per  se  respiciat  in  unoquoque  quaotitatem 
mwiti,  ut  ei  condignum  prsemium  tribuat , 
hoc  non  impedit  quominus  Deos  etiam  per 
se  primo  inteodat  comparationem,  seu  pro- 
portionem  ioter  multos  ex  singolis  resnltan- 
tem  ;  oam  revera  intendit  illam  distribntio- 
nem  pramiorum  tanquam  bonum  quoddam 
coDunune,  quod  et  nniooique  accommodari 
potest  adaequate  ad  ejns  merita,  et  toti  com- 
munitati  secundum  proportiooem  geometri- 
cam,  qutt  ad  ejus  pulchritudinem  seo  ordi- 
nem  spectat ;  ergo  onm  opera  Dei  omnibos 
modt8  periecta  sint,  cumque  ipse  sit  supre- 
mus  gobeniaior  ad  quem  primario  spectat 
commuoe  booum ,  et  in  eo  debitam  propor- 
tionem  respicere,  non  videtur  dobiom  quin 
Deus  in  hac  distribotione  hoc  booom  per 
se  etiam  intendat.  Atque  hoc  magis  consta- 
bit  ex  solutioDibus  argumentorum,  qu«  in 
hoc  peccant,  quod  male  eoUigunt  Deum  non 
resptcere  proportionem  inter  multos  in  prae- 
miis  reddeodis,  qoia  io  siogolis  personis  pne- 
miandis  solom  coosideret  propriom  oniusco- 
josque  meritum,  ut  ei  «qoale  pmBiam  red- 
dat.  Ooanquam  enim  hoc  verum  sit,  si  ad  sia- 
golas  persooas  pracise  spectemus,  oihilomi- 
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nns  etiam  est  verum,  Deum  in  tota  hac  com- 
munitate  intendere  illam  proportionem ,  et 
actnm  adsequatum  prsemiandi  omnes  justos, 
qui  ex  parte  Dei  tanquam  unus  et  sim- 
plex  considerari  potest ,  per  se  respicere 
iliam  proportionem  tanquam  adcequatam  ra- 
tionem  proximam.  Quod  ex  hac  paiie  satis 
superque  est  ad  justitiam  distributivam. 

24.  Quin  potius  vix  potest  aliomodqjustitia 
distributlva  per  se  etperfecte  exerceri :  inter 
homines  enim  quantnmvis  distributio  fiat  in- 
ter  multos  per  hanc  justitiam,  necesse  est  ut 
in  applicatione  prttmii  vel  partis  bonorum 
ad  singulas  personas,  respiciatur  ad  unius* 
cujusque  conditionem,  dignitatem  seu  meri- 
tam  ;  nec,  per  se  loquendo,  alind  est  neces- 
sarium,  id  est,  si  bonum  distribuendum  sit 
suHlciens  ad  conferendum  unicuique  totom 
id  cujus  est  capax  secundum  adsequatam 
proportionem  suse  dignitatis  ;  vel,  quod  pe- 
rinde  est,  nisi  bonum  distribaendum  sil  in 
certa  quantitate  definitum,  et  totum  sit  in« 
ter  tot  personas  partiepdum ;  nam  tunc  ad 
constituendam  cequalitatem,  necesse  est  in 
singulis  respicere  non  tantum  dignitatem,  vel 
meritum  ejus  absolute,  sed  etiam  compara- 
live  respecta  aliorum.  Hoc  tamen  acciden- 
tarium  est ;  non  enim  provenit  ex  intrinseca 
ratione  jastiti»  distributivfle,  sed  ex  condi- 
tionc  vel  limitatione  boni  distribuendi,  ut  sa- 
tis  in  superioribus  dedaratum  est.  Unde, 
qooad  hanc  partem,  bene  advertit  Soto,  loco 
inferius  citando  ,  quamvis  beatorum  prsa- 
mium  ex  jastitia  diatribativa  reddatur,  nihi- 
lominus  unumquemqne  tantnm  accipere  , 
quantnm  absolute  meretur ,  quia  bonum  il* 
lud,  quod  distribuitar,  infinitnm  est,  et  non 
exhauritur ,  iicet  unusquisque  accipiat  quan- 
tum  est  capax.  Quod  dici  potest  vel  pro- 
pter  beatitudinem  objeotivam,  iate  tamen 
utendo  voce  distributionis  ,  nam  bonum 
illud  non  dividitur ,  sed  totum  unicuique 
datur  juxta  suam  proxiniam  capadtatem  ; 
vei  etiam  dici  potnit  propter  beatitudinem 
formalem,  quas  est  visio ;  potest  enim  meute 
concipi  possibilia  cunralns  visionum  syncat^ 
gorematice  infinitus,  ex  quo  pars  aliqua  uni- 
cuique  detnr  juxta  sua  merita. 

25.  Nec  verum  censeo ,  quod  quidam  as- 
senmt,  ex  infinito  bonorum  cumulonon  posse 
fieri  distributioncm  ex  justitia  distributiva , 
quia  non  potest  iUe  dividi  sesnndum  propor- 
tionem  geometricam ;  quod  esset  vemm,  si 
necessarium  essettotum  illum  exhauriri  in 
tali  distribntione.  Id  vero  necessarium  non 
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est,  quia  neque  etiam  qnando  Respnblica 
bona  communia  distribuit^  necesse  est  ut  to- 
tum  aerarium  consumat,  si  pars  ejus  ad  jus- 
tam  distributionem  sufficiat.  Ad  hanc  autem 
partem  definiendam ,  ut  dixi,  necesse  est  ut 
et  ad  numerum,  et  ad  merita  eorum  inter 
quos  facienda  est  distributio^  respectus  ha- 
beatur  ;  alioqui  non  est  unde  juste  possit 
quantitas  distribuenda  limitari,  prssertim  si 
supponamus  esse  in  publico  cerario  copio- 
sam  divitiarum  multitudinem.  Quamvis  igitur 
Deus,  ex  infinito  cumulo  beatitudinis,  seupo- 
tius  beatitudinum,  ad  justam  distributionem 
tantam  quantitatem  per  intentionem  assumat, 
et  unicuique  beato  partem  adiequatam  me- 
ritis  ejus  tribuat,  per  hoc  non  neceasario  ex- 
cluditur,  quin  inter  omnes  per  se,  et  ex  in- 
tentione  geometricam  proportionem  obser- 
vet. 

S6.  Denique,  quamvis  Scriptura  divina  di- 
cat  servare  Deum  in  distributione  prsmii 
sequalitatem,  non  tamen  omnino  prffitermittit 
hanc  etiam  proportionis  aequalitatem  inter 
ipsos  Beatos.  Nam,  Joannis  14,  dicitur,  in 
domo  patris  esse  plures  mansiones,  tanquam 
diversa  loea  unicuique  pro  sua  dignitate  tri- 
buenda.  Unde,  Matth.  20,  supponit  Ghristus 
Dominus  in  regno  suo  esse  dexterum  et  sinis- 
trum,  quse  solent  per  justitiam  distributivam 
designari.  Et  Paulus,  ad  Roman.  3,  dicens^ 
Deum  redditurum  unicuique  juxta  opera  sua, 
rationem  reddit :  Qma  nan  est  aeufHo  per- 
9onanm  apud  Deum;  quod  vitium,  nt  Theo- 
logi  sentiunt,  formafiter  sumptum,  «st  contra 
distributivam  justitiam.  Quamvis  eo  modo 
quo  prudens  et  rationabilis  distributio  potest 
ab  aliis  virtutibus  participari,  ut  in  justitia 
commutativa,  etin  misericordia  declaravimus, 
possit  etiam  acceptio  personarum  late  sum- 
pta  aiiis  virtutibus  opponi.  Gum  ergo  non  so- 
lum  dicto  loco ,  sed  etiam  niultis  aliis,  Scri- 
ptura  justitiam  divini  judicii  per  oppositio- 
nem  ad  personarum  acceptionem  declaret,  ut 
patet  etiam  ad  Golos.  3,  et  ad  Ephes.  6,  et  1 
Pet.  i,  satis  indicatnr  justitiam  distributivam 
in  illo  judicio  locum  habere.  Sic  etiam  multi 
intelligunt  verba  illa  Matth.  M  :  Voea  opera- 
riosy  ei  redie  Ulie  mercedem,  quamvis  in  illo 
loco  magis  indicetur  forma  commutativse  jus- 
titia».  Ex  parabola  autem  de  taientis,  quse 
habetur  Matth.  ^,  magis  elicitur  distributi- 
va ;  nam  in  illa  is,  qui  quinque  talenta  lucra- 
tus  fuerat,  super  quinque  civitates  canstitui- 
tur  ;  qui  vero  duo,  super  duas ;  et  siraiiiter 
Lue.  40^  qui  deeem  minas  compavaverat,  de* 
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cem  civitatibus  priefertiir;  qui  vero  quinqae, 
cum  geometrica  proportione  prsficitur  civita- 
tibus  quinque. 

Ostenditur  dari  hanc  jusiitiam  in  Deo,  proui 
respicit  spedale  delnttm. 

27.  Proponitur  di/fieultat  kujue  doetrinm.— 
Superest  dicendum  de  altera  parte  8eu  con- 
«deratione  justitiffi  distributivie,  quffi  est  red- 
dere  aliquid  secundum  proprium  et  speciale 
debitum  talis  justitifie ;  nam,  ut  ex  dictis  sup- 
pono,  sine  hoc  debito  non  potest  intelligi  ta- 
lis  justitia  distributiva,  qus  sit  specialis  vir- 
tus.  Nam  quando  contingit  geometricam  pro- 
portionem  esse  debitam  ex  justitia  commuta- 
tiva,  ipsa  illam  facit;  quando  vero  accidit 
deberi  ex  misericordia ,  ipsa  illam  efficift ; 
quando  ex  observantia ,  simiiiter ;  et  sic  de 
aliis ;  quia  unaquaBque  virtus  sufficit  ad  ex- 
plendam  suam  intrinsecam  oUigationem,  et 
intrinsecum  modum,  ordinem^  ac  circum- 
stantias  ejus.  Propter  hsec  ergo  non  esset  ne- 
cessaria  specialis  justitia,  nisi  interveniret 
speciale  debitum,  et  jus  quod  illum  require- 
ret,  quale  est  illud  quod  in  justitia  commuta- 
tiva  nos  declaravimus.  Ut  ergo  omni  ex  paHe 
probemus  in  Deo  esse  hanc  justitiam,  eam- 
que  servari  in  retributione  pnemiorum,  non 
satis  est  ostendisse  ibi  intercedere  ac  servare 
geometricam  proportionem,  etiam  per  se  in- 
tentam ;  nam  justitia  commutativa  interdum 
potest  hoc  facere,  et  pnesertim  si  iili  adjun- 
gatur  aliqua  alia  virtus ,  quie  habeat  curam 
boni  communis,  et  providentise^  de  qua  infra 
dicam.  Sed  oportet  ut  ostendamus  interve- 
nire  in  hoc  negotio  proprium  debitum,  et  jus 
jnstitise  distributivfle.  Quod  sane  difflcile  vi- 
deri  potest  in  nostra  sententia,  quia  justi  uni- 
cum  tantum  hai)ent  jus  ad  pnemium  reci- 
piendum  a  Deo,  scilicet,  jus  meriti;  diximus 
autem  supra  hoc  jus  esse  objectum  cujusdam 
justitifle  commutativse  divince ;  ergo  illud  jus 
non  potest  esse  justitin  distributivflB,  quia  ex 
nostra  sententia  unum  et  idem  jus  non  potest 
ad  utramque  justitiam  perlin«re. 

28.  Primue  modue  ewpiicandi  di/tleultatem. 
— Tribus  ergo  modis  potest  hnc  res  explica- 
ri.  Primus  est,  in  hac  retributione  meritorum 
inveniri  jttstitiam  distributivam  quantum  ad 
formam,  et  quantum  ad  sequalitatem  propor- 
tionis  per  se  iutentam;  non  vero  quantum  ad 
obligationem,  et  debitum  proprium  et  spe- 
ciale  justititt  distributivee ,  quia  in  hac  parte 


vincere  videtur  commutati^  propter  ratio> 
nem  factam.  Haec  responsio  est  probabiUs;  a 
nobis  tamen  recipi  non  potest,  tmn  qniain 
rigore  succumbit  difficultati,  et  fatetar  ac- 
tum  illum  Dei  non  habere  formaiem  ratio- 
nem  justitise  distributivae,  vel  (ut  more  nostro 
loquamur)  non  esse  actnm  quasi  elicitom  a 
propria  justitia  distributiva ,  sed  solum  ha- 
bere  <piamdam  simiiitudinem  cum  illa  :  op- 
positum  autem  in  conclusioBe  posuimuSf  et 
rationes  pro  illa  factce  hoc  concludere  viden- 
tur ;  tum  etiam  propter  alia,  quce  statim  adji- 
ciemus. 

29.  Seeundui  modue. — Secundo  ergo  modo 
possumus  hoc  explicare  dicendo  esse  in  jus- 
tis  duplicem  titulum  ad  beatitudinem.  Prior 
est  titulus  meritiy  vel  propiii,  vel  Ghristi,  sibi 
applicati ;  alius  est  titulus  ipsius  gratiie  e1  di- 
gnitatis  personae  constitutiB  in  statu  filiatio- 
nis  divinie,  juxta  iUud  :  Si  fiHi,  et  kartdei, 
De  priori  ergo  titulo  procedit  ratio  facta, 
ideoque  de  illo  conceditur  pertinere  ad  justi- 
tiam  commutativam^  et  non  ad  distiibati- 
vam.  Deficit  autem  dicta  ratio,  quia  pneter- 
mittit  posteriorem  titulum,  in  quo  potest  ha- 
bere  iocum  propria  ratio  distributivH.  Qma 
biec,  ut  diximus,  respicit  jus  fundatum  io  so- 
la  conditione  et  dignitate  personae;  haja»* 
modi  autem  est  hic  titulus  fandatus  in  digai- 
tate  gratiae.  Quod  potest  ita  declarari  :  nam 
licet  omne  meritum  secludamus,  habenti  gra- 
tiam,  ex  vi  et  natura  ipsius  g^tiae,  debetar, 
gloria,  et  similiter  pluribus  babentibas  ixM- 
quales  gratias  debentur  insequales  gloriie  cum 
geometrica  proportione;  ergo,  cum  Deas  det 
gloriam  justis,  et  tanquam  heereditatem  filiis, 
et  tanquam  mercedem  operariis,  recte  iotel- 
ligimus  priori  modo  servare   distributivaffl 
justitiam ,  dignioribus  filiis  majorem  partem 
hsereditatis  conferendo  in  ea  praportione,  in 
qua  unus  alium  in  dignitate  excedit;  haac 
enim  proportionem  interdum  servandam  esse 
in   haereditate  distribuenda  etiam  jurecon- 
sulti  intellexerunt,  ut  patet  ex  I.  Si  ita  t(n- 
ptumy  ff.  de  Libr.  et  posthum.,  et  1.  Clementy 
ff.  de  Haered.  inst.  Sed  ibi  solum  juxta  vo- 
luntatem  testatoris  consideratur  proportio,  et 
ideo  ad  justiliam  commutativam  6pectabit(ut 
opinor)  illam  servare,  quia  voluntas  testatoris 
hoc  jus  confert ;  hic  vero  ex  intrinseca  nato- 
ra  et  dignitate  gratiae  oritur  hoc  jus  et  pro- 
portio ,  ideoque  magis  videtur  ad  justitiam 
distributivam  spectare. 

30.  Secundue  wodue  dioendi  re^iter,^ 
Haec  sententia  est  probabilis,  et  aliqua  ratio- 
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ne  defendi  potest,  ut  paulo  inferiuA  in  se- 
quente  puncto  explicabo.  Quatenus  vero  non 
ponit  aliam  rationem  distnbutiv»  justitise  in 
Oistributione  glori»,  mihi  non  placet.  Primo 
quidem,  quia  illa  non  videtur  ita  propria  jus- 
titia,  cum  etiam  obligationem  et  debitum 
justitiaB  non  inducat;  nam  gratia  per  se  non 
obligat  Deum  ex  justitia  ad  dandam  gioriam; 
imo,  licet  daremus  adjungi  promissionem,  si 
bsBc  non  respiceret  merita  ,  induceret  ad 
summum  obligationem  fidelitatis ,  non  justi- 
tiffi.  Unde  Goncilium  Tridenlinum ,  sess.  6, 
c.  16,  considerans  in  vita  aetema  duplicem 
illam  rationem  bcereditatis  et  mercedis,  prio- 
ri  modo  vocat  illam,  gratiam  filiis  Dei  per 
Christum  Jesum  misericorditer  promissam; 
posteriori  autem  modo  vocat  mercedem  et 
coronam  justilisB.  Secundo,  quia  vita  ntema 
sub  ilia  ratione  non  habet  rationem  prsemii. 
Tbeologi  autem,  cum  dicunt  Deum  servare 
justitiam  distributivam  in  prsemio  reddendo, 
loquuntur  formaliter  de  prflemio  ut  sic,  et  de 
iUo  etiam  procedunt  multa  ex  dictis  circa  su- 
periorem  assertionem. 

Tertiiis  et  veHor  dicendi  modus. 

31.  Tertio  ergo  modo,  dicendum  censeo 
jus  illud,  quod  justi  habent  ad  prsemium,  in 
meritis  suis  fundatum ,  sub  diversis  rationi- 
bus  ad  commutativam,  et  distnbutivam  josti- 
tiam  pertinere;  quatenus  enim  jus  iUud  non 
utcumqne  est  proportionis  et  dignitatis,  sed 
commutationis  cujusdam,  in  qua  bomo  suo 
modo  confert  de  suo  cum  divina  gratia  aliquid 
condignum,  per  modum  praemii  beatitudinis, 
ex  conventione  et  pacto,  eatenus  jus  iilud 
spectat  ad  justitiam  commutativam.  Diximus 
autem  supra,  quia  hoc  jus  respicit  Deum  ut 
debitorem,  ideo  non  posse  non  deficere  ali- 
quo  modo  ab  iilo  rigore,  quem  inter  homi- 
nes  habet  jus  justitiae  commutativ» ;  q[uia  ni- 
mirum  necessario  subordinatur  tale  jus  su- 
periori  juri»  seu  supremo  dominio  quodDeus 
habet  in  omnia  creata,  et  in  omnia  creatura- 
rum  jura.  Unde  fit  ut  non  cogatnrDeus  quasi 
ab  extrinseco  ad  implendum  et  servandum 
tale  j[us,  sed  solum  ex  rectitudine  sibi  intrin- 
seca  ad  id  inclinetur,  et  ex  suppositione 
etiam  necessitetur.  Hinc  ergo  nunc  colligi- 
mus,  jus  boc  sub  bac  ratione  spectatum^  qua- 
tenus  non  obligat  Deum  ad  dandam  rem  sim- 
pliciter  alienam,  sed  ad  suam  propriam  com- 
municandam,  et  quatenus  magis  innititur  rec^ 

XI. 


titudini  et  verbo  ipsius  Dei  quam  proprietati 
ipsius  creatur» ,  ac  denique  quatenus  aliquo 
modo  deficit  a  rigore  jurfe  commutativi  hu- 
mani,  eatenus  pertinere,  seu  inducere,  debi- 
tum  distributivse  justitiee ;  nam,  cum  hfiec  dao 
debita  in  hominibus  adaequate  dividant  par- 
ticularem  justitiam,  quantum  aliquod  jas  ab 
una  deficit,  taiitum  ab  a]tera  participatur. 
Hac  ergo  ratione,  ilJa  eadem  virtus,  per  quam 
Deusretribuitprsemiameritis,  secundum  pro- 
priam  rationem  justiti»  distributivie  debitum 
solvit,  non  solum  propter  geometricam  pro-* 
portionem,  sed  etiam  propter  propriam  ratio* 
nem  talis  debiti. 

32.  Nec  vero  inde  fit  hanc  justitiam  Dei 
non  esse  proprie  commutalivam  aut  distribu- 
tivam,  sed  potius  sequitur  esse  utrumque  for- 
maliter  et  eminenter,  ad  eum  modum  quo 
dici  solet  scientiam  Dei  esse  practicam  et 
speculativam  formaliter  et  eminenter,  non 
quia  neutra  sit  proprie,  sed  quia  utriusque 
veram  formalem  rationem  habet  unitam  sub 
eminentissima  ratione  scientise.  Sic  ergo  de 
justitia  Dei  ratiocinandum  censeo«  Cogitari 
tamen  potest  quaedam  diversitas;  nam  scien- 
tia  est  speculativa  et  practica  in  ordine  ad  di- 
versa  objecta  materialia,  seu  diversas  res  sci- 
tas,  quse  ad  scientiam  divinam  comparantur, 
ut  primarium  et  secundarium  objectum.  Jus- 
titia  autem  divina  respectu  unius  et  ejusdem 
juris^  secundum  diversas  considerationesejus, 
habet  rationem  commutativse  et  distributivae. 
Qao  fit  ut  heec  duo  non  sint  proprie  in  Deo 
duo  attributa,  quia  non  sunt  a  nobis  conci- 
pienda  per  modum  duarum  virtutum  mora- 
lium  habentium  propria  objecta  et  actus  dis- 
tinctos,  sed  est  unum  attributum^  et  quasi  una 
virtus  divina,  qiue^  secundum  diversas  consi- 
derationes,  vel  inadcequatas  convenientias 
cum  diversis  virtutibus  humanis,  illas  plures 
denominationes  recipit. 


^id  Theologi  de  justitia  Dei  sentiant, 

33.  Atque  hinc  fortasse  factum  est  ut  illa 
juslitia,  simpliciter  loquendo,  distributiva  po- 
tius  quam  commutativa  vocetur;  imo,  ali- 
quando  illud  prius  alBrmetur,  et  hoc  posterius 
negetur.  Qaem  modum  loquendi  nos  aliquan- 
do  usurpavimus;  non  est  tamen  res  diversa^ 
sed  hic  magis  explicata.  In  utroque  autem 
imitati  sumus  D.  Thomam,  qui  frequentius 
simpliciter  aifirmat  in  Deo  esse  jUstitiam  dis- 
tributivam,  negat  autem  commutativam,  ut 
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patet  1.  i  coQt.  Gent,  cap.  93,  et  in  2,  d.  i7, 
articul.  3.  Quam  sententiam  confirmat  I  p., 
quaest.  21,  art.  1.  Citari  autem  solet  Capreo- 
lus,  quod  dixerit  D.  Thqmam  retractasse  tianc 
senteutiam,  quantum  ad  proprietatem  justitis 
distributivffi.  Sed  nec  D.  Thomas  id  feclt,  nec 
Capreolus  dicit.  Nam,  quod  in  I.  2,  quaestion. 
iii,  artic.  iy  D.  Thomas  dicity  in  hominibos 
non  esse  justitiam  simpliciter  respectu  Dei, 
non  est  priori  doctrinee  contrarium;  nam  iila 
particula,  titHplicit&ry  non  excludit  proprieta- 
tem  et  veritatcm  justitifie,  sed  excludit  eum 
rigorem  justitiae,  qui  gratiam  aliquam  vel 
pron)issionem  ejus  non  prfiesupponit,  quod 
patet  ex  illis  verbis  :  Meriium  hominis  apud 
Dtwm  non  esse  potest^  nisi  secundum  preesup-' 
posUionem  divince  ordinationis.  Ex  hac  tamen 
prffisuppoaitione,  non  negat  D.  Thomas  oriri 
posse  veram  et  propriam  justitiam.  In  3  vero 
parte,  q.  i,  art.  2,  juncta  ratione  ultima  cor- 
poris  articuli  cum  solutione  ad  secundum» 
clare  sentit  inter  Christum  et  Deum  fuisse 
justitiam  simpiieiter;  quia  ibi  ex  parte  Christi 
nulia  fnit  gratia  prsesupposita,  qufie  ipsi  Christi 
satisfacienti  et  merenti  proprie  et  in  rigore 
facta  fuerit.  Nunquam  ergo  D.  Thomas  nega« 
vit  (quod  muUis  locis  expresse  docuit)  ali- 
quam  veram  et  formalem  justitiam  esse  in 
Deo,  et  preesertim  dislributivam. 

34.  Addit  vero  Capreolus  in  3,  dist.  37,  ar- 
tic.  3,  ad  i^  quod  D.  Thomas,  prioribus  locis 
de  commuiativa  negare  visus  est,  in  posterio^ 
ribus  emendasse  vei  deciarasse.  Nam  quando 
Degat(inquit)  inter  Deum  et  creaturam  posse 
esse  justiiiam  commutativam,  consideratcrea- 
turam  seu  hominem  et  actiones  ejus  secun- 
dum  proprias  vires,  et  secundum  valorem  et 
efficaciam  quam  ex  se  habere  potest  ad  obli- 
gandum  Deam  ex  justitia;  at  vero  conside- 
rnndo  actum  hominis,  prout  est  ex  motione 
Spiritus  Sancti,  et  ex  gratia,  huheX  leqaalita- 
tem  cum  prsemio.  Et  ideo,  ex  sententia  Ca- 
preoli  sic  interpretantis  D.  Thomam,  in  prm- 
miatione  actus  merilorii  servatur  justUia  com- 
muiatka^  non  sclwn  secundum  quid^  sed  sim- 
pliciter;  non  tamen  propterea  excludenda  est 
distributiva^  ut  jam  dcclaravi.  Ego  autem,  ut 
verum  f atear,  non  invenio  ita  expresse  dictum 
a  D.  Thoma,  inter  nos  et  Deum  esse  propriam 
commutativam  justitiam,  licet  in  2.  2,  qusest. 
61,  art.  4,  ad  1,  dicat,  in  dimnojudicio  atten-^ 
di  rationem  commutatitw  justitiofyprout  sctU* 
cet  recompensat  prcmia  meritis,  et  supplicia 
peccatis.  Quae  verlwL  favent  prfiedictae  scnten- 
tice;  habere  tamen  possunt  interpretationem, 


at  infra  dicemus,  agendo  de  juBtitia  puDitiva. 
In  3  vero  parte,  q.  85,  per  totam,  satis  deda- 
rat  iu  satisfactione  nostra  erga  Deam  inter- 
venire  justitiam  commutativam ;  hanc  vero 
esse  imperfectam  ex  parte  nostra,  qnia  deest 
sequalitas.  Cum  ergo  in  priori  loco  jam  citato 
banc  aequalitatem  ponat  in  satisfactione  Cluis- 
ti,  et  inde  concludat  esse  simplieiter  et  per- 
fecte  justam,  plane  sentit  posse  aliqnam  jusr- 
titiam  commutativam  veram  et  perfeclam  esse 
apud  Deum,  Beclusis  imperfectionibns.  Unde 
potius  existimo,  quando  aliis  locis  D.  Thomas 
ita  loquitur,  ut  alMolute  neget  Deo  jnstitiam 
eommutativam ,  humano  seu  phikMophico 
modo  de  justitia  commutativa  fuisse  looitam, 
ut  inter  homines  invenitur,  cum  eo  rigore  qui 
imperfectionem  involvit,  ut  supra  declaravi- 
mus;  non  tamen  secundum  ilium  conceptum 
communem  commutationis  seu  soluUoDia  [»t>- 
prii  juris  et  debiti,  cum  aequalitate  rei  ad  rem 
seu  actionis  ad  mereedem,  in  quo  Biilla  im- 
perfectio  involvitor.  Et  in  hoc  constitait  diffe- 
rentiam  inter  commutativam  et  distriimtivam; 
nam  distributiva,  etiam  prout  in  hoounibos 
est,  formaliter  non  includit  imperfectionem 
ut  satis  declaravimus.  Dico  autem  /'ormalUer^ 
quia  materialiter  includit  imperfectionem  ha- 
bitus,  vel  actus  creati  et  limitati;  qnod  com- 
mune  est  omnibus  perfeetionibus  simplicibus, 
prout  in  creaturis  reperiuntur. 

35.  Eodem  fere  modo  loquontur  seciatores 
D.  Thomee^  ut  de  Gapreolo  jam  yidimiis,  qni 
idemhabetin  i,dist.  4S,  qusest.  I,  art.  i, 
conci.  i4,  quem  locum  ipse  poetea  in  secun- 
do  declaravit.  Idem  tenet  Cajetanus,  I  part., 
q.  2i,  art.  i,  et  2«  2,  qusst.  di,  art.  Ay  circa 
ad  i  ;  Ferrariens.  i  cont.  Gent.,  c.  93;  Soto, 
lib.  3  de  Just.^  quest.  5,  arl.  nlt.,  et  lib.  3 
de  Natur.  et  grat.,  cap.  7;  et  ideai  tenet  Ri- 
chardus,  in  4,  dist.  46,  art.  1,  qiuest.  i.  Alii 
vero  Scholnstici,  vel  non  satis  oonflMieranittt 
ratienes  formales  harum  virtutum  seeundum 
se,  sed  nimismaterialiterprontsunt  in  homi* 
nibus ;  vel  eerte  considerarunt  rreatnram  se- 
cundum  se  tantum,  et  non  jMroat  opeFantem 
ex  gratia,  et  sub  promiBsiooe  et  pacto  eum 
Deo  inito. 


JustUiam  distributivMn  Dei  promissionem 
supponsre, 

Raiiones  dubiiandi  pra  utrettue  peffte  pro- 
ponuninr.^DMlkri  vero  potest  aa  ^istitia 
distributiva  Dei  ad  actum  snum  necessario 
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supponat  promissionem,  seu  pactum,  sicut  de 

commutativa  diximus.  Et  ratio  dubitandi  est, 

quia  D.  Thomas  supra  non  solum  in  operibus 

gratite,  et  prsemiis  meritorum,  sed  etiam  in 

operibus  naturae,  tribuit  Deo  justam  distribu- 

tionem.  Unde  ita  concludit :  Ordo  unittfd^ 

gni  apparet,  tam  in  reius  naturalibus,  guam 

in  tciuniariisy  demonstrat  Dei  justitiam.  Id- 

que  confinnat  testimouio  Dionysii,  cap,  8  de 

Divinis  Qominibus  dicentis,  in  hoc  veram  Dei 

esse  justitiam,   quia  omnibus  tribuit  propria 

secundum  uniuscujusque  existentium  digni- 

tatem.  Et  ratione  confirmari  potest,  nam  hsec 

dispensatio  prudens  et  proportionata^  q[uam 

Deus  facit,  actus  est  alicujus  virtutis  volunta- 

tis  ejus ;  ergo  necesse  est  constituere  in  vo- 

Inntate  divina  aliquod  attributum,  a  quo  tan- 

quam  a  propria  virtule  actus  ille  eliciatnr; 

sed  hfiPc  virtus  non  videtur  esse  alia,  nisi  jus- 

titia,  cum  respiciat  aliquam  rationem  debiti. 

Nec  potest  esse  alia  nisi  distributiva,  tum  quia 

servat  geometricam  proportionem ;  tum  etiam, 

quia  alia  nova  justitia  efiset  in  Deo  constituen- 

da.  Constat  autem  hunc  nctum  justae  dispen- 

sationis    naturalium  proprietatum ,   concur- 

suum,  etc,  non  supponere  aliquam  Dei  pro* 

missionem;  ergo  justitia  distributiva  absolute 

illam  non  requirit.  In  contrarium  autem  est, 

primo,  quia  diximus  adaequate  eamdem  esse 

in  Deo  justitiam  commutativam  et  distributi- 

vam ;  ei^o,  si  illa  promissionem  supponit  ad 

sutun  actum,  etiam  haec.  Secundo,  quia  sine 

proprio  debito,  quo  violato  justitia  committe- 

retur,  non  intercedit  propria  ratio  justitice; 

seclusa  autem  promissione  non  potest  esse  in 

Deo  hoc  debitum;  ei^o.  Tertio,  quia,  seclusa 

promissione,  quidquid  consideraretur  ex  par- 

te  creatuf^,  ratione  cujus  diceretur  ilii  aliquid 

deberi,  potius  est  indigentia  qusdam  et  ne- 

cessitas,  quam  jus  ad  talem  rem;  ut,  cum  di- 

cimus  igni  deberi  concursum  ut  calefaciat, 

magis  significamus  ignem  indigere  concursu, 

quam  quod  habeat  jus  aJiquod  ad  illum;  sed 

ubi  nbn  est  jus  aliquod,  nec  vera  justitia  esse 

potest;  ergOi  £t  hinc  oritur  confirmatio;  nam 

ad  res  inanimatas  vel  irrationales  non  potest 

esse  propria  justitia,  qiiia  revera  non  sunt  ca- 

paces  alicujus  juris;  nam  jus  proprie  signifi* 

cat  quippiam  morale,  quod  solum  in  intellec- 

tuallbus  locum  habet;  hsBc  autem  dispensatio 

seque  versatur  circa  res  inanimatas;  ergo  non 

est  ex  propria  justitia  distributiva. 

36.  Vera  sententia. — Propter  heec  ei^  di- 
cendum  censeo  propriam  justijtimn  distributi- 
vam,  d^qna  nos  locuti  sumus^  selum  vers^i 


circa  personas,  et  necessario  supponere  pac^ 
tum  vel  promissionem,  ut  suum  actum  seu 
munus  exerceat.  Priorem  partem  probat  effi- 
caciter  ultima  ratio  facta.  Unde  cum  justitia 
dicitur  esse  ad  alterum,  omnes  intelligunt  il- 
lum  alterum  debere  esse  personam  ratione 
seu  intellcctu  utentem ;  sicut  enim  amicitia, 
gratitudo,  fidelitas,  et  similes  virtutes  non 
possunt  essc  nisi  inter  intellectuales  perso- 
nas,  ita  nec  propria  justitia.  QuocircaD.  Tho- 
mas,  citato  loco,  vel  latius  loquitur  de  justi- 
tia  distributiva  Dei,  quam  nos  locuti  sumus ; 
interdum  enim  omnis  distributio  cum  pro- 
portione  geometrica  potest  dici  justa  dislri^* 
butio,  quamvis  non  semper  ad  propriam  jus- 
titiam  distributivam  pertineat ;  vel  certe  iIIq 
notiori  exemplo  declarare  voluit,  quod  sicut 
in  hac  naturalium  proprietatumdispmsatiqnf 
servat  Demn  propriam  distributionem^  ita  in 
materia  justilise  servabit  etiam  propriam  jus- 
titiam. 

37.  Alia  vero  pars  probatur  etiam  suffi- 
cienter  aliis  rationibus  secundo  Ipco  factis, 
quamvis  non  omnes  auctores  hanc  partem 
admiitant,  etiam  supposita  priori,  qu»  magis 
certa  est.  Putaut  enim  aliqui,  si  ab$que  uIIq 
pacto  vel  promissione  Deus  crearet  bominem 
in  gratia,  et  daret  illi  virtutem  et  auxilium  ad 
operandum,  opera  ejus  fore  digna  prsemio, 
et  consequenter  ad  Deum,  ratione  distributi- 
vae  justitise,  pertinere  eliam  tunc  proportio- 
natum  prromium  reddere  pro  illis.  Et  in  hoe 
sensu  dicnnt  multi  ex  discipulis  D.  Thomae 
in  materia  de  merito,  ad  nostrum  meritum 
de  condigno  non  esse  nepessarium  pactum  , 
vel  promissionem  Dei,  quam  interdum  acce* 
ptationis  nomine  significant.  Addunt  vero  in 
eo  genere  justitise  et  meriti,  prsemium  debe- 
ri  merito,  non  tamen  Deum  debere  mud,  sed 
tantum  unam  rem  esse  debitam  alteri^  i4 
est  proportionatam  et  ^onsentaneam.  Quo- 
modo  videtur  seutire  Cajetanus  i.  %  qufiest. 
444,  art.  i,  juncto  art.  3,  ubi  alii  Modemi  eo* 
dem  modo  loquuntur ;  et  Franc.  Romer.,  libr. 
de  Verit.  et  necess.  oper.^  verit.  ^.  Sed  licet 
verum  sit  (quod  solum  dicti  auctores  inten- 
dunt)  opera  nostra,  quatenus  d  gratia  pro* 
cedunt,  ex  vi  et  natura  ipsius  grotifie  habere 
quamdam  proportionem  condignitatis  adprse- 
mium,  nihilominus  tamen  verum  etiam  est 
eis  Don  deberi  ex  propria  justitia  prsexnium, 
nisi  in  .promissione  et  pacto  Dei  f^ndetur,  ut 
late  BeUarm.,  I.  5  de  Ju^if.,  cap.  14;  Sosius, 
in  conf.  PpIonica».cap«  73,  ^Qsti^D^Jit  i^m^  ^^se 
Scholasticorum  sententiam.  £t  ra:ti9  cst.ea- 
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dem  quam  8»pe  tetigimns^  qnia  Deas  absque 
promissione  non  potest  constitui  debitor  sim- 
pliciter,  ita  ut  sit  injustus  negando  debitum ; 
justitia  autcm  propria,  de  qua  locuti  sumus, 
talis  est  ut  hanc  necessitatem  debiti  includat. 
Et  confirmatur  a  simili,nam  bomovel  angelus 
in  puris  naturalibus  creatus  per  bona  opera 
moraiia  et  connaturalia  meretur  beatitudi- 
nem  naturalem,  vel  aliquod  aliud  prsemium 
proportionatum  talibus  operibus ;  certum  est 
autem  non  deberi  iUis  ex  aliqua  justitia.  Ad 
eumdem  vero  modum  comparanda  sunt  ope- 
ra  procedentia  ex  gratia  ad  prspmium  vits 
setemse,  seclusa  promissione ;  esset  ergo  tunc 
condignitas,  vel  etiam  sno  modo  sequalitas  in- 
ter  opus  meritorium,  et  meritum  prflemhim ; 
non  tamen  esset  vera  justilia  ex'parte  Dei  in 
illias  retributione. 

SECTIO  lY. 

AM  f IT  m  DIO  JUfmtA  LIGALIt,  VII AL1A  Wk  QVAV  aillTlf 

nMMiA  imiroAT  amqui  PMMUffiom. 

4 .  Prima  sententia,  —  R^ieitur.  —  Quffis- 
tio  bfec  optirae  in  bunc  locam  cadit,  ut  post 
jnstitias  particulares  aliquid  etiam  de  gene- 
rnli  dicamus.  Nasciturque  presens  qneestio 
ex  resolutione  proximiB  dubitationis,  in  qua 
pelitur^  quando  non  prsecedit  promissio  dan- 
di  priemiam  vel  proprietatem  natane  debi- 
tam ,  a  quanam  virtute  sea  attributo  Dei 
talis  actio  procedat.  In  qua  re  est  volgaris 
respoasio  pertinere  bujusmodi  actiones  ad 
quamdam  justitiam  Dei  late  sumptam,  quse 
nihil  est  aliud  quam  decentia  divince  volun- 
tatis,  juxta  sententiam  Anselmi  in  Prosolog.^ 
cap.  iO,  dicentis :  Ak  Dtus^  juitus  «f,  non 
guia  reddit  juod  debee,  eed  quia  /acieguodde- 
cet  te,  eumfke  bonum;  ubi  seclaso  debito  non 
agnoscit  aliam  jastitiam,  nisi  decentiam  divi- 
nae  voluntatis.  Hsec  vero  responsio  nimis  gene* 
ralis  est;  nam,  ut  recte  notavit  Scotns,  in  4, 
dist.  46,  quaest.  2,  justitia  Dei  in  illa  genera- 
litate  sumpta^  prout  dicit  condecentiam  divi- 
nie  bonitatis,  etiam  misericordiam  Dei  com- 
plectitur ,  quia  decens  est  Denm  misereri ; 
imo,  omnia  attributa,  quae  in  divina  bonitate 
esse  inteiligimns,  comprehenduntnr  sub  iila 
decentia  divinse  voluntatis.  Potest  ctiam  httc 
decentia  inteiligi,  et  ex  parte  objecti,  et  ex 
parte  ipsius  voluntatis  divinse.  Ex  parte  ob- 
jecti^decensestDeom  misereri  creatnrcs  sum^ 
ct  reddere  illi  mercedem,  ai  bene  operatur ; 
et  similiter  punire  male   operantem.  Item 


etiam  dicere  verum,  si  loqoitar,  et  solvere 
quod  promittit,  maxime  Deom  decet.  Hsc 
enim  omnia  sunt  objecta  voluntatis  divins^ 
secundaria  tamen^  eo  modo  quo  in  nobis  ac- 
tus  cxterior  est  objectum  interioris  actus. 
Formaliter  etiam  pertinet  ad  divinam  vohin- 
tatem,  ut  in  se  babeat  perfectionem,  sea  m- 
tutem,  qua  naturaliter  est  propensa  ad  hdsc 
omnia ,  quse  decentia  sunt.  Qoomodo  dicunt 
etiam  Theologi  cum  Dionysio,  sese  comffluni- 
care  esse  conveniens  divinse  bonitati,  id  est, 
maxime  decens.  Et  banc  reddant  nt  potissi* 
mam  rationem  divinornm  operom,  etiam  sa- 
premi,  qualis  fuit  incamatio  filiiDei.  Decentia 
igitur  divinsB  voiuntatis  quippiam  valde  ge- 
nerale  est,  et  omnia  attributa  voluntatis  com- 
piectitur ;  non  ergo  recte  explicatur  iilo  modo, 
cujus  attributi  hoc  opus  sit;  non  est  enim 
omnium  simul,  quia  nec  veritatis  nec  fideli- 
tatis  est,  ut  per  se  patet;  nec  etiam  videtor 
esse  liberalitatis  aut  misericordise,  cum  in  eo 
spectetor  aliqua  ratio  debiti. 

2.  Nihilominos  dici  potest  hoc  <^as  non 
esse  extra  latitodinem  misericordis,  sen  ge- 
neralis  beneficentiie,  quse  est  veluti  actns  ex- 
terior  amoris.  Primo  qoidem,  qaia,  ut  supra 
dicebam,  hoc  debitum  proprium  nullum  est 
ex  parte  Dei,  sed  potias  ex  parte  creatorsest 
queedam  indigentia  cum  quadam  proportione 
rei  indigentis  ad  aiiam,  quam  postolat  ad 
sunm  convenientem  modum,  etc. ;  ergo  tale 
debitum  donare  non  est  eztra  latitodineiD 
misericordiee ;  ui,  si  diceremos  teme  dtienti 
deberi  aquam,  ut  germinare  possit,  non  prop- 
terea  excladeremus  quin  pluviam  congnien- 
tem  Buo  tempore  illi  tribuere^  sit  opus  mise- 
ricordiee.  Unde  David,  misericordiam  a  Deo 
postoians  aiebat:  ^ifiiffKt  mea  eicutierrasht 
aqua  tiH.  Secundo,  idem  explicari  potest, 
quia  supra  dicebamus  misericordiam,  quando 
intermultos  fit,  etiam  servare  suam  propor- 
tionatam  distributionem ,  sicut  charitas  se^ 
vat  ordinem  suum.  Sic  ergo,  quamvis  DeoS) 
dando  rebus  proprietates,  vel  concursom, 
servet  proportionem  ad  uniuscujasque  nato. 
ram,  hoc  non  tollit,  quin  illa  sit  quttdam  prn- 
dens  distributio  intra  latitadinem  misericor- 
disB  seu  beneficentiae  contenta. 

3.  Quae  quidem  responsio  satisfacere  pos- 
set^  si  res  solas  naturales,  et  proprietates  vel 
concursns  singolis  debitos  spectaremos;  con- 
siderando  tamen  multa  alia,  quae  sob  divina 
providentia  continentur,  non  videtur  omoiflo 
satisfacere.  Primo,  qoia  in  pnnitione  fflal<^ 
rnm  non  habet  locnm  illa  oonsideratio,  et  ta- 
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men  ibi  alicpia  ratio  justitice  et  debiti  intejy 
cedit.  Secundo,  quia  ia  prsemio  etiam  bono- 
rum  aliquid  amplius  intervenire  videtur^ 
quam  misericordia,  etiam  seclusa  promissio- 
ne ;  namque  non  solum  indigent  praemio,  sed 
etiam  secundum  quamdam  specialem  decen- 
tiam  iilis  debitum  est.  Tertio,  idem  fit  ar- 
gomentum  in  Christi  humanitate^  cui  dicimus 
ratione  assumptionis  deberi  gratiam,  virtu- 
tes,  etc.  Et  tamen  non  videtur  illa  esse  sola 
misericordia,  sed  major  qusedam  decentia, 
qufie  fere  moralis  necessitas  censetur.  Simile- 
que  argumentum  sumi  potest  ez  aliis  operi* 
bus  providenti»  divin»,  in  quibus  Deus  ser- 
vat  eam  proportionem  vel  ordinem  rerum, 
qai  statui  vel  commodis  universi  maxime  ex- 
pedit.  Neque  satis  est  dicere  hujusmodi  pro- 
videntiffi  opera  pertiuere  ad  sapientiam  et 
prudentiam  divinam,  nam  hoc  est  verum  ex 
parte  inteUectus;  nihilominus  tamen  jttdicio 
prudentiali  intellectus  respondet  in  voluntate 
aliqua  virtus^  seu  perfectio,  qu8B  operatur 
secundum  tale  judiciumprudentiae.  Etde  hac 
iaquirimus  qusB  sit  respectu  talinm  actionum. 

Qtkg^tiams  resolMtio. 

4.  Propter  hnc  posset  poni  in  Deo  quod- 
dam  attributum  ratione  distinctum  ab  aliis, 
quod  justitia  generalis ,  seu  providentialis  , 
utsic  dicam,  vocetur.  A  qua  sententia  non 
videtur  abhorrere  Scotus,  in  A,  dist.  16,  q.  3, 
ubi,  tractans  de  distinctione  inter  misericor* 
diam  et  justitiam  Dei,  distinguit  duplicem  ac-* 
ceptionem  justitin.  Una  est  prout  significat 
decentiam  divin»  bonitatis.  Et  hoc  modo  ait 
misericordiam  non  condistingui  a  justitia^ 
sed  sub  illa  comprehendi^  ut  paulo  antea  nos 
objiciebamus.  Alio  modo  ait  justitiam  sumij 
prout  respicit  aliquo  modo  justum  ex  parte 
creaturse,  quatenus  scilicet  unaquseque  exigit 
quod  suBB  natura  vel  actioni  proportionatum 
est;  et  hoc  modo  ait  justitiam  Dei  esse  attri- 
butum  ratione  distinctum  a  misericordia  Dei. 
Et  eamdem  fere  distinctionem  supponit  ibi 
Ricbardus,  art.  2,  q.  3,  quamvis  ille  justi- 
tiam,  prottt  condistinguitur  a  condecentia  di- 
vinee  bonitatis,  solum  declaret  in  ordine  ad 
meritavel  demerita  hominum;  Scotus  vero 
lalius  de  illa  loquitur,  et  locum  habere  cen- 
set  etiam  circa  res  naturales,  prout  unicuique 
aitribuitur  secundum  exigentiam  ejus.  Obs- 
curius  vero  Alens.,  prima  parte,  quoestione 
trigesima  nona,  membr.  secundo,  distinguit 
jttstitiam  (etiam  prout  significat  decentiam 
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divinse  bonitatis)  a  misericordia,  qnam  dicit 
esse  super.abundantiam  pietatis  dizinm;  qui- 
bus  verbis  videtur  idem  significare,  nimirum 
misericordiam  esse,  quando  nulla  omnino  ra- 
tio  debiti  seu  exigenti»  ex  parte  creaturee  in- 
tervenit;  justitiam  vero  esse  quoties  hsc  in- 
tercedit.  Unde  cum  hi  auctores,  prsesertim 
Scotus  et  Alens.,  non  ponant  in  Deo  propriam 
justitiam  commutativam,  constituere  videntur 
in  Deo  aliud  genus  justitise  latius  dictee,  quee 
sit  attributum  distinctum  a  misericordia,  et  ab 
aliis  attributis  specialibus.  Haec  erga  senten* 
tia  videtur  mihi  probabilis,  si  non  excludat 
ea  quee  de  propria  justitia  hactenus  diximus, 
ut  recte  explicetur ;  quod  lios  per  proportio* 
nem  ad  ea,  qun  de  justitia  humana  Arisoteles 
dixit,  dcclarare  conabimur. 

5.  TfipUx  accepiio  justitim  generalis.  — 
Prima.  —  Secunda.  —  Tertia.  —  Distinguunt 
ergo  Theologi  et  Philosophi  morales  in  no- 
bis  duplicem  justitiam ,  scilicet  generalem 
et  specialem;  et  hanc  posteriorem  subdivi- 
dunt  in  distributiv^Bim  et  commutativam,  de 
quibua  jam  satis  dictum  est.  Justitia  vero  ge- 
neralis,  ut  supra  tetigi,  tribus  modis  dici  po« 
test :  primo,  universalitate  prsedicationis.  Et 
hoc  modo  quselibet  virtus  est  justitia,  et  qua- 
tenus  omnis  virtus  in  suo  medio  servat  de- 
bitam  proportioncm  ,  sequalitatem  quamdam 
constituere  videtur.  Nunc  vero  non  agimus 
de  hac  acceptione  justitis ;  sic  enim  nihil 
aliud  est  justitia  generalis ,  quam  virtus  in 
genere  suo.  Secundo  modo  dicitur  justitia 
generalis  collectione,  quo  modo  justitia  Chris* 
tiana  dicitur  esse  gratia  cum  concentu  virtu- 
tum  omnium  et  donorum  infusorum,  ut  insi- 
nuat  Concilium  Tridentinum,  sess.  %,  c.  7,  et 
moraliter  dicitur  homo  justus,  qui  omnibus 
virtutibus  ornatus  est.  Et  justitia  generalia 
hoc  modo  sumpta,  et  ad  Deum  applicata, 
nihil  aliud  est  quam  decentia  divin»  bonita- 
tis;  et  secundum  rationem  distinguendo  at- 
tributa,  est  collectio  omnium  virtutum  mora- 
lium,  qu8B  in  divina  voluntate  esse  intelligun- 
tur ;  secundum  rem  autem  et  adsequatam  ra- 
tionem  formalem,  est  rectitudo  et  bonitas 
simplicisssimiB  divin®  voluntatis.  Ideoque  nec 
de  hoc  modo  justitifie  generalis  nunc  loqui- 
mur.  Tertio  ergo  modo  dicitur  justitia  gene- 
ralis^  tantum  in  materia  vel  causalitate,  licet 
in  suo  esse  sit  etiam  virtus  specialis.  De  hac 
autem  justitia,  quse  legalis  etiam  appellatur, 
est  controversia  inter  Scolasticos,  an  detur  iu 
nobis  talis  justitia,  distincta  non  solum  a  com- 
mutativa  et  distributiva,  sed  etiam  ab  obe- 


Digitized  by 


Google 


866 


OPUSC.  VI.  DISPUTATIO  DE  JUSTITIA  DEI. 


dienfia,  per  quam  Legibos  paremas^  et  a  pie- 
tate,  per  quam  non  solmn  parentes  sed  etiam 
patriam  prosequimur ;  et  a  charitate,  qua, 
post  Deum,  communem  bonum  ReipublicflB 
maiime  diligimus,  et  ad  illud  possumus  ao* 
tiones  illarum  virtutum  referre. 


Justitiof  legalis  ratio  declaratur, 

6.  Sed,  quoniam  prolixum  esset  et  prseter 
prssens  institutum  singulas  de  hac  re  opi- 
niones  referre  et  examinare^  qi»  mihi  magis 
placet^  et  D.  Thomie  doctrin&e  videtur  confor- 
mior,  est  dari  in  nobis  justitiam  legalem  dis- 
tinctam  a  reliquis  virtutibus  moraiibus ;  ab 
illis  quidem,  quse  versantur  circa  passiones, 
quia  non  circa  illas,  sed  circa  operationes  ver^ 
«atur ;  ab  aliis  vero,  qu»  etiam  sunt  circa  ope- 
rationes  ad  alterum,  et  sunt  partes  potentiales 
justitice,  quia  non  est  pars  potentialis^  sed 
Bobjectiva  ;  ab  aliis  autem  partibus  subjecti- 
vis,  ut  sunt  jttstitia  commutativa  et  distribu- 
tiva,  quia  in  subjecto  respicit  quemdam  pe- 
cuUarem  modum  juris,  diatinctum  a  juribus 
qu»  alice  justitie  respieiunt.  Si  enim  haee 
justitia  legaUs  vera  justitia  est,  ut  supponi- 
mus^  necesse  est  ut  jus  aliquod  pro  objecto 
habeat,  ilindqae  alteri  reddat,  vel  iliaesum 
eonservet;  et  eadem  ratione,  ut  sit  distincta  jus- 
titia,  necesse  est  ut  aliquod  jus  sibi  proprium 
et  spedale  respidat.  £t  in  lioc  explicando 
est  tota  difflcultas.  Ad  quam  declarandam  uti 
soleo  dlstinctione  vuigata  apud  Juristas  de  du- 
plici  dominio,  sciUcei  universaU  seu  alto ,  et 
particulari  seu  inferiori,  vel  basso,  ut  ipsi  lo- 
quutttur.  In  Republica  enim  ttuaqttieque  per- 
sona  habet  proprium  suarum  rerum  domi- 
nium,  vel  etiam  aliqua  communitas  particula- 
ris,  vel  tota  civitaa,  quasi  unius  persoace  vicem 
habens,  aliquaru  m  rerum  babet  specialem  pro- 
prietatem  et  dominiam.  £t  Rex  etiami  quan- 
tumvis  persona  publica  sit,  babet  particulare 
jus  in  eas  res  quarum  est  specialis  dominus.  £t 
hoc  jus  est,  quod  proprie  respicit  et  servat  jus- 
titia  commutativa  in  quacumque  persona  vel 
communitate  inveniatur;  quia  materiale  est, 
et  quasi  per  accidens,  quod  tale  jus  sit  in 
communitate,  vel  in  persona  publica  aut  par- 
ticulari»  semper  enim  est  ejusdem  rationis. 
Praeter  hoc  vero  habet  RespubUca,  yel  Rex, 
quatenus  eat  publica  persona,  in  quam  Res- 
pnblica  jura  sua  transtultt^  habet  (inquam) 
dominium  quoddam  altum,  id  est^  superioris 
ordinis  in  bona  omnium  civium,  et  particula- 


ria  omnium,  quod  non  excludit  privatum  do- 
minium  iUorom ,  sed  eo  non  obstaate  confert 
ad  utendum  iUis  bonis  in  communem  Reipu- 
blic»  utiUtatem,  quando  necesaitatis  articulas 
id  postulaverit.  £t  ratione  haju«  jaris  tenetur 
quodlibet  Reipublictt  membrum  sua  propria 
bona  non  subtrahere,  vel  denegare  Reipu- 
blicoe^  quando  ad  hujusmodi  usum  fuerint 
necessaria.  Imo  non  solum  cirea  res  exteroas 
habet  Respublica  hoc  genus  dominii  vri  juris, 
sed  etiam  eirca  ipsas  personas  et  actiones  ea- 
rum,  imo  et  circa  vitam  ipsam,  non  ut  iilam 
suo  arbitrio  possit  toUere,  sed  ut  cuicumque 
morali  periculo,  si  necessarium  fuerit,  eam 
exponere  juste  valeat. 

7.  Juititia  legalis  respidijut  altwm  Beipu- 
Uicm. — Cur  dicitur  generalis.  —  Virtus  ergo, 
quse  unumquodque  Reipublic»  membrum  io- 
clinat^  ut  suo  modo ,  et  quantum  ad  ipsam 
spectat^  hoc  jus  sun  Reipublicfle  tribuat,  vei 
ilbesum  custodiat,  speciaUs  qusedam  justitia 
est  distincta  a  eommutativa  et  distributiva ; 
nam  respicit  distinctam  rationem  juris  et  de- 
biU,  ut  dicta  declaratione  cum  onuiibus  supe- 
rius  traditis  £[atis  constat.  £t  pecuUari  etiam 
modo  habet  respectum  ad  alteium ;  respicit 
enim  Rempublicam,  ut  totum  quoddam  ha- 
bens  pecuUarem  modum  juris  ad  bona  sin- 
gulorum  membrorum,  quod  non  habent  aUae 
justitiee,  ut  constat.  Ac  propterea  fasec  justitia 
generaUs  dicta  est,  vel  ex  parte  ilUus  ad  qnem 
ordinafur,  et  respectu  etiam  juris  quod  res- 
picit ;  nam  cum  sit  cujusdam  totius  politici, 
est  quasi  generalis  omnium  personamm, 
quie  sunt  partes  ilUus  totius ;  vel  etiam  dicitur 
generaUs  causaUtate  ,  quia  ad  hnnc  finem 
communis  boni  Reipublicae  aliarum  virtutum 
actiones  imperare  potesty  non  sub  ea  ratione 
qua  charitas  vel  pietas,  sed  sub  hac  specia- 
U,  quae  est  refldero  ReipubUcai  prttdictum 
jus,  quantum,  sciUcet^  ad  huDC  finem  usos 
aUarum  virtutum  esse  potest  neceasarius. 
Vocatur  etiam  bttc  justitia  legalis,  non  quia 
ad  iUam  per  se  et  formaUter  spectet  parere 
legibus,  hoc  enim  obedientiae  est ;  sed  qoia, 
sicut  lex ,  ut  justa  sit,  debet  commune  bo- 
num  primario  respicere,  ita  h»G  justitia  il- 
lud  maxime  procurat. 

Justitiam  legaLem  in  Dso  proprie  nan  essSy  sed 

providentiaiem. 

8.  £x  his  intelUgere  Ucet  jnstitiam  legaiem 
in  sua  proprietate  sumptam  ncm  poase  Deo 
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f ormaliter  attribni^  qiiia  in  suo  concepta  for- 
mnli  imperfectionem  includit,  nimiruin  quod 
sit  ad  alterum  tanquam  superiorem,  et  quod 
respiciat  jus  et  bonum  alterius,  tanquam  al- 
tius  et  ezcellentins^  quam  proprium,  scilicet, 
ut  bonum  totius  et  commune.  Deus  autem 
respecta  nollius  communitatis  potest  compa- 
rari  ut  pars,  nec  jus  aut  bonum  alterius  tan- 
quam  exceUentius  respicere ;  non  ergo  potest 
formalis  justitia  legalis  Deo  convenire.  Possu- 
mus  aatem  intelligere  loco  iilius  babere  Dieum 
virtutem  quamdam  justitiaB,  quse  non  respicit 
debitum  ex  promissione  vel  pacto,  sicut  pro- 
pria  justitia,  de  qua  prius  locuti  sumus ;  sed 
respicit  tantum  debitum  providenti»  modum^ 
quem  Deus  vel  rebus^  vel  potius  sua;  sapien- 
tiffi  et  bonitati  debet,  supposito  quod  et  res 
creare  et  gubemare  voluit.  In  boc  enim  ob- 
jecto  qusdam  bonestas  et  conformitas  ad 
rectam  et  pnidentem  rationem  invenitur. 
Quapropter  non  est  dubium  quin  velle  ex  hoc 
motivo  rebus  creatis  convenienter  providere, 
bonestus  actus  sit,  ac  proinde  speciale  attri- 
butum  in  divina  voluntate  requirens.  Deinde 
illud  motivum  operandi,  neque  ad  misericor- 
diam^  neque  ad  liberalitatem  spectat  pro- 
prie  ;  nam  habet  speeialem  rationem  hones- 
tatis  valde  distinctam;  nam  misericordia , 
verbi  gratia,  in  suo  acta  solum  respicit  mise* 
riam  alterius^  ut  sublevandam.  Ratio  operan- 
di  in  hoc  actu  est  longe  diversa,  nimirum  ut 
opus  Dei  ab  ipso  habeat  modum,  et  ordinem, 
el  speciem  convenientem  secundum  divinam 
sapientiam,  et  artem^  et  prudentiam.  Quee 
convenientia,  licet  per  divinam  sapientiam 
reguletur^  fundutur  tamen  in  proportione  ali- 
qua  ipsarum  rerum  inter  se,  quse  interdam 
accipitur  inter  particularem  naturam  et  pro- 
prietatem  ejus,  vel  actionem;interdum  vero 
ac  principalius  inter  unamquamque  rem 
particularem ,  et  bonum  seu  ordinem  totius 
universi. 

9.  Ptovid&niia  jua  modiu  iste  servaiur  did 
poieit  Juiiitia,  et  quare.  —  Virtus  ergo  qu« 
(ut  nostro  modo  loquamur)  inchnat  divinam 
voluntatem,  ut  hanc  proportionem  et  perfec- 
tionem  in  suis  operibus  servet,  distincta  est 
secundum  rationem  a  misericordia,  et  a  for- 
tiori  ab  aliis  moralibus  virtutibus.  Et  ideo  non 
immerito  justitia  vocatur,  quia,  licet  per  se 
sumpta^  nunquam  operetur  debito  proprio 
justitiae,  et  ideo  propria  justitia  non  sit^  imi- 
tatur  tamen  illam,  quia  respicit  aliquale  debi- 
tum,  et  proporttonem^  seu  commensuratio- 
nem  aliquam  rerum  inter  se  cum  communi 
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bono.  Ut  autem  hoc  ipsum  indicetur,  scilicet, 
hanc  justitiam  non  esse  omnino  propriam, 
vocare  illam  possumus^  ut  supra  diccbam, 
justitiam  providentise,  seu  providentialem,  in 
quo  etiam  munus  ejus  signiticatur.  Quod  uno 
verbo  comprehensum  videtur  a  Sap.,  c.  li, 
dum  dixit,  omnia'  in  numero,  pondere  et  men- 
sura  Deum  diepoeuisse.  Nam  sicut  est  perfeclio 
divini  intellectus  bepc  in  omnibus  rebus  com- 
prehendere^  ita  est  perfectio  divinae  voluntatis 
heec  servare  in  suis  operibus  propter  quam- 
dam  eequitatem  el  proportionem  in  hac  rerum 
dispositione  inventam. 

40.  Varia  opera  qtUB  pertinent  ad  hanojus- 
tittam.  —  Unde  varia  opera  ad  hanc  justitiam 
pertinent,  quae  nonnullis  exemplis  explicare 
oportet,  ut  hujus  attributi  necessitas  magis 
intelligatur.  Primum  et  optimum  cst,  quod 
supra  tetigimus,  de   ornamentis  gratiae  et 
scientise  collatis  humanitati  Cbristi  ratione 
unionis ;  in  illis  enim  tribuendis  non  solum 
respexit  Deus  rationem  misericordiffi  et  Iib&- 
ralitatis,  sed  maxime  exigentiam  quamdam 
et  condecentiam  Yerbi  uniti,  quse  tanta  est, 
ut  censeatur  maxime  pertinere  ad  divinam 
sapientiam   non    aliter  naturam  assumere. 
Eadem  ergo  ratione  pertinet  hoc  ad  perfec- 
tionem  divine  voluntatis,  adeo  ut  quidam  et 
gravesTheologi  dixerint  oppositum  repugnare 
rectitudini  illius  voluntatis.  Nobis  autem  satis 
est  hoc  illi  esse  maxime  consentaneum ;  nam 
hinc  fit  ut  in  se  habeat  virtutcm  inclinantem 
ad  hanc  convenientiam  et  proportionem  ser- 
vandam,  quse  non  potest  esse  alia  nisi  bsec 
justitia.  Quod  si  loqueremur  solum  de  illo 
auxilio  vel  regimine,  quo  indiget  illa  huma- 
nitas  unita,  seu  ejus  voluntas,  ut  exerceat 
itnpeccabilitatem  quamper  unionem  est  asse- 
cuta,  jam  illa  non  est  qualiscumque  conve- 
nientia,  sed  omnino  necessaria  ad  rectitudi- 
nem  divin»  voluntatis.  «Et  ideo  baec  etiam 
justitia  omnino  imperat  ut  servetur  talis  pro- 
videnti»  modus  circa  voluntatem  sic  deifica- 
tam.  Pra^terea  ad   hanc  virtutem  spectat , 
quod  Theologi  dicunt,  naturamuniendamDeo 
hypostatice,  vel  ex  necessitate  absoluta^   ut 
quidam  volunt,  vel  saltem  ex  maxima  qua- 
dam  decentia  et  convenientia,  debuisse  esse 
rationalem,  seu  intellectualem,  et  inferiorem 
naturam  non  habere  ad  hoc  congruentem 
proportionem ;  hanc  enim  observare  et  tenere 
in  opere  faciendo,  ad  banc  jusUtiam  pertinuit ; 
debebatur  enim  suo  modo  dignitati  divinae 
persoufie,  utsi  natura  aliqua  illi  unienda  esset^ 
illa  esset  intellectualis ;  et  hoc  dictabat  divina 
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sapientia^  cui  se  confonnavit  divina  voluntas 
ex  perfecta  inclinatione,  et  virtute  sua,  quaa 
non  potest  esse  alia^  secundnmrationem  spe- 
cificam  concepta,  nisi  justitia. 

1  i .  Et  ad  hunc  modum  discuirerepossumus 
in  operibusgratise  gratum  facientis.  Et  in  pri- 
mis,  si  illa  consideremus  prout  ordinantur 
etiam  ad  unionem  hypostaticam,  quamvis  in 
aliis  personis  extra  Verbum  fiant,  ad  hanc 
virtutem  etiam  spectant.  Ut  quod  foemina, 
qnae  futura  erat  mater  Dei,  condignis  orna- 
mentis  grati»  prieveniretur,  ac  perfice- 
retur,  huc  spectavit ;  ut,  verbi  gratia,  quod 
absque  peccato  originali  conciperetur ;  nam, 
licet  alia  ratione  illud  fuerit  opus  gratie 
respectu  Virginis,  et  sub  alia  fuerit  opus 
rigorossB  justiti»  respectu  meritorum  Christi, 
per  se  tamen  comparatum  et  ad  Verbum 
incamandum,  et  ad  dignitatem  Matris  Dei, 
fttit  opus  justitice  providentialis ;  quia  in  eo 
est  debita  proportio  et  convenientia^  quam 
divina  sapientia  proponit  ut  per  sese  maxi- 
me  decentem,  et  suo  modo  debitam  Verbo 
incamando,  et  divina  voluntas  ex  vi  hnjus 
virtutis  illam  amplectitur.  Et  simili  modo,  ne 
prolixior  sim,  potest  quis  discurrere  in  aliis 
operibus  et  donis  grafisB,  tam  coUatis  specia- 
liter  aliquibus  personis,  quam  predestinatis 
omnibus,  vel  etiam  reprobis,  seu  omnibus 
communiter,  nam  in  omnibus  invenire  pos- 
sumus  aliquam  rationem  hujus  justitiae  ;  huc 
enim  spectat,  quod  Deus  det  omnibus  suffi- 
cientem  gratiam^  cnm  omnes  ad  beatitudi- 
nem  «temam  ordinet^  quantum  in  ipso  est, 
et  sic  de  aliis;  hiec  enim  justitia  non  excludit 
misericordiam  etgratuitam  donationem,  et 
ideo  etiam  circa  peccatores  exerceri  potest. 

Prffiterea  in  operibus  etiam  naturss  intelli- 
gitur  facile  hic  modus  justitin,  et  in  eis  ple- 
ramque  ponunt  exempla  D.  Thomas  et  alii 
Theologi.  Solum  observare  oportet^  non  tan- 
tum  in  operibus  natures  particularis ,  sed 
etiam  universalis  ,  ut  Philosophi  appellant, 
justitiam  hanc  intercedere  ;  nam  quod  terra 
ait  aquis  discooperta,  non  particulari  naturse, 
sed  universali  debitum  est ;  et  similiter,  quod 
aqua  ascendat  ad  replendum  vacuum  ;  heec 
ergo  et  similia  ita  providere  ex  parte  divince 
volnntatis  ad  hanc  justitiam  spectat.  Denique 
si  moralem  (ut  ita  dicam)  providentiam  speo- 
temus,  inveniemus  exempla  non  dissimilia. 
Nam,  quod  Deus  imponat  hominibus  prce- 
cepta  non  aolnm  recta,  et  possibilia,  sed 
etiam  illis  accommodata  et  proportionata , 
hujus  JustitiflB  opus  est ;  et  ad  eam  pertinet. 


ne  nullnm  opus  bonum  irremnneratnm  relin. 
quat,  etiam  in  hominibus  alias  pravis,  \A  Au- 
gnstinus  vult^  et  D.  Thomas  egregie  explicat 
i.  %  quASt.  21,  art.  4.  Quod  item  com  pro- 
portione  locum  habet  in  malomm  opemm 
punitione,  ut  statim  dicimus. 

19.  Ex  his  ei^o  satis  constat  munus  hoc 
justitiiB,  et  necessitas  ejns,  et  maxima  pro- 
portio  quam  habet  ad  Denm,  ut  supremnm 
gubematorem  et  provisorem  onminm;  nt 
etiam  D.  Thomas  significavit  loco  proxime 
citato  ,  atqne  etiam  1  p.,  q.  21 ,  art.  i ;  et 
eleganter  TertuUianus,  1.  2  contra  Harcion., 
c.  11  et  seq.,  ubi  de  hac  justitialoquividetnr, 
cum  ait  justitiam  esse  tuteiam  bonitatis,  qnia 
bonitas,  nisi  jnstitia  regatur^  non  erit  boni- 
tas  ;  et  rursus  :  Bonitas  Dei  operaiaestmmt' 
dwmjuititia  modulata  est;  qaod  late  prose* 
quitur.  Et  postea  concludit :  Ita  omne  koejth 
etUia  cpue  proeuratio  ioniiaiii  eet,  etc. ;  et 
infra :  Juetitia  etiam  fleniiudo  est  ionUeiis 
ipevue  exhbeue  Deum  perfeetum.  De  hac  etiam 
justitia  potest  exponi  Anselmns  in  Prosolog., 
c.  11,  cum  ad  Deum  ait :  Jusium  fuippe  ett 
te  eie  esse  juetumy  ui  juetior  negueas  cojpia- 
ri;  quod  nejuafuam  esses,  si  tantum  ioms 
bona,etnonmalie  mala  redderes  ;juMoream 
eet  qui  et  bonis  et  maliey  quam  qui  bonis  iesr 
tum  merita  retribuii,  Quanquam  enim  ibi  An- 
selmus  de  justitia  latissime  loquatnr,  illa  ta- 
men  verba  optime  hnic  justitifle  qnadnmt 
Et  quod  ipse  dicit  de  retribatione  bononim 
et  malornm,  possumus  nos  extendere  ad 
omnem  redditionem  ex  aliquo  debito  vel 
proportione,  juxta  exempla  snperins  posita. 
Imo  si  iUa  ratio  recte  inspiciatur,  ad  confir- 
manda  omnia  quae  de  divina  jnstitia  diximos, 
valere  potest. 

Dicia  Juetitia  eur  generalis  dicipossU. 

13.  Ex  his  etiam  facUe  inteliigitnr  qao 
sensn  et  titulo  heec  justitia  generalis  appeUe- 
tnr ;  non  enim  ita  vocatur,  quia  omnem  w- 
tnf em  formaUter  comprehendat  in  suo  prs- 
ciso  conceptu,  ut  patet  ex  dictis  de  signi- 
ficatione  hujus  vocis  in  secnnda  ejus  signi- 
flcatione  ;  ex  his  etiam  quae  de  ratione  ope- 
randi  hujus  virtntis  diximus,  ostendeado  m 
illa  speciale  motivum  honestatis  et  rectitadi- 
nis  distinctum  a  reliquis.  Unde  perturbare  ne- 
minem  debet,  quod  in  actu  vel  materia  ho- 
jns  justitiae,  saepe,  ant  etiam  semper  inye- 
niri  possit  alia  ratio  operandi ,  pertinens  ad 
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alind  attributnm ,  misericordiiBy  liberalitatisi 
aut  beneficentiiB  ex  amore ;  hoc  enim  etiam 
ia  aliis  attributis  misericordiBB  ,  liberalitatis, 
etc,  inYenietur.  bnoet  in  bumanisvirtotibus, 
quiB  non  solum  ratione,  sed,  etiam  re  dis* 
tinguuntur^  ssppe  contingit  ut  in  eadem  ma- 
teria  plura  motiva  diversarum  virtutum  in« 
veniantur  ;  hoc  ergo  non  impedit  quominus 
hsoc  justitia  speciale  attributum  in  Deo  sit» 
ex  speciali  ac  proprio  motivo.  Dicitur  ergo 
generalis  ,  primo,  ex  parte  materiffi  et  re- 
mm  in  quibus  versatur,  sicut  etiam  provi- 
dentia  Dei  generalis  dicitur.  Deinde  potest 
hsec  dici  generalis  justitia,  quia  omnem  jus- 
titiara  quodammodo  imitatur  ;  nam,  quate- 
nus  unicuique  natur»  prsstat  quod  iUi  ad- 
«eqaate  debetur,  formam  quamdam  servat 
commutativs  justitise ;  quatenus  vero  in  uni- 
verso  omnia  collocat  secundum  uniuscujus- 
que  dignitatem,  justitiam  distributivam  imi- 
tatur.  At  vero  quatenus  commune  bonum  to- 
tius  universi  principaliter  procurat,  et  leges 
fert  toti  communitati  maxime  convenientes , 
qnamdam  analogiam  habet  ad  justitiam  lega- 
lem ;  roerito  ergo  etiam  hac  ratione  gene- 
ralis  justitia  vocari  potest. 

14.  Hoc  vero  non  impedit  qucmiinus,  prae- 
ter  hanc  justitiam,  ponenda  sit  in  Deo  iUa 
eminens  justitia  commutaiiva  et  distributiva, 
quam  snpra  expUcuimus ;  habet  enim  munus 
longe  diversum^  quod  est  servare  pacta  et 
conventiones  factas  cum  creaturis  rationaU- 
bus ;  sicut  etiam  fideUtas  est  attributum  dis- 
tinctum  ab  utraque  justitia  ,  quia  respicit 
aUam  rationem  debiti.  £t  e  contrario  decla- 
rari  potest,  quia  haec  justitia  generalis  regu- 
lariter  solum  respicit  debitum  decentiffi  spe- 
ciaUs,  fundatum  in  taU  renim  proportione  ; 
justitia  vero  propria  atque  etiam  fideUtas  re- 
spiciunt  debitum  necessitatis,  quod  Deo  non 
repugnat ,  ex  suppositione  prioris  voiun- 
tatis  ejus^  ut  aUbi  diximus.  Unde  fit  ut ,  in 
operibus  fideUtatis  et  propriaB  justiti»,  Deus 
debitum  negare  non  possit,  quia  neque  infi- 
deUs,  neque  injustus  esse  potest,  cum  se- 
ipsum  negare  non  possit,  ut  Paulus  dixit. 
In  operibus  autem  prioris  justitise,  fere  sem- 
per  potest  ea  negare,  nec  propterea  injus- 
tus  erit,  ut  recte  declaravit  Scotus  in  4,  dist. 
46,  q.  1,  circa  finem;  quia  iUa  condecentia 
justitt»,  quie  videtur  esse  in  una  creatura  re- 
spectu  rei  sibi  proportionatse  ,  est  particula- 
ris,  quae  propter  aUam  universalem  praeter- 
mitti  potest  sine  injustitia,  etiam  in  rectitndi- 
ne  iUius  justitin.  Denique  honestas,  quam  in 
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actu  UUus  virtutis  explicuimos,  solum  osten- 
dit  per  sese  esse  oonvenientem,  et  reguiari- 
ter  spectare  ad  majorem  perfectionem,  non 
tamen  esse  necessarium  simpUciter  ad  recti- 
tudinem  voluntatis  ,  saltem  regulariter  lo- 
quendo. 

SECTIO  V. 

QUIMIH  IN  ]>E0  tlT  TIXMCATITA  1U8TITIA. 

1.  OBUniitur  Scriptura.  —  Hsec  tandem 
queestio  ad  hujusmatericecomplementum  ne- 
cessaria  est;  et  in  argumentis  etiam  supra 
tactis  postulatur^  facUeque  ex  dictis  expediri 
potest ;  a  qua,  sciUcet ,  virtute  vel  attributo 
in  Deo  sit  affectus  vindicativ»  justitias.  Sup- 
ponimus  enim  tanquam  certum  in  Deo  esse 
hujusmodi  affectum  vindictffi  ,  quia  in  Deo 
est  voluntas  puniendi  deUcta ,  quae  punitio 
est  ipsa  vindicta ,  vel  vindicatio ;  voluntas  au- 
tem  ejus  vocatur  virtus  vindicativa,  quae  pars 
justitise  ponitur  ab  omnibus  PhUosophis.  Et 
hunc  affectum  et  effectum  ejus  passim  tri- 
buunt  Scripturse  Deo ;  nunc  sub  nomine  vin- 
dictse,  ad  Rom.  12 :  Ifihi  tindicta  ;  ego  retri^ 
tuam,  dicit  Daminus  ;  et  Luc.  18 :  Deue  autem 
non  faeit  mndictam  electorum  suorum  ;  nunc 
sub  nomine  ivte,  ut  ad  Ephes.  5  :  Venit  ira 
Dci  in  filios  di/jidentia ;  nunc  vero  sub  no- 
mine  justitifle,  ad  Rom.  1  et  2,  et  Epist.  2  ad 
Thessal.,  c.  i  ;  et  Apoc.  19 :  Vera  et  iueta 
Judicia  eunt  ejus  gui  judicavit  de  merelrice 
magna^  quos  corrupit  terram  in  prostilutione 
sua,  et  vindicatit  sanguinm  servorum  suo- 
rum  de  manUms  ejus.  Procedit  ergo  a  Deo 
propria  et  formalis  vindicta  de  peccatis  ; 
cumque  omnia  operetur  per  voluntatem 
suam^  necesse  in  eo  est  ut  sit  affectus  et  vo- 
luntas  talis  vindictffi,  qui  affectus,  ira,  et  ju- 
stitia  vindicativa  seu  punitiva  appellatur. 

De  iraDei. 

2.  An  in  Deo  sit  propria  ira.  —  Resolutio 
dubii.  —  Et  quidem  do  priori  appeUatione 
dubitari  solet,  an  sit  propria  et  formaUs,  vel 
solum  metaphorica ;  nam  Patres  communiter 
tractantes  loca  Scripturae^  in  quibus  affectus 
hic  Deotribuitur,mGtaphorice  Ula  interpreta- 
ri  videntur.  Lactantius  autem,  Ub.  de  Ira  Dei, 
ex  professo  contendit  iUam  locutionem  esse 
propriam^  quia  de  ratione  im  nuUa  imperfec- 
tio  est,  et  propriissime  serv&tur  in  affectu  pu- 
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Biendi  delicta.  D.  Tbomas  etiam  in  hoc  va- 
rius  videtur ,  nam  i  part.,  quaest.  vigesima, 
art.  primo,  ad2>  sentit  iram  proprie  sumptam 
includere  impeifectionem,  scilicet,  quod  tris- 
titiam  supponat^  ideoque  non  posse  Deo  tri- 
bui.  Atin  i.  S,quiesl.  47,  a.  i,  ad  i,ait^  iram 
non  dici  in  Deo  secundum  passionem  animi, 
sed  secundum  judicium  justitise^  prout  vult 
vindictam  facere  de  peccato.  £t  in  corpore 
iUius  articuli,  ait  iram  esse  appetitum  no- 
cendialteri  subrationejusti  vindicativi,  quod 
etiamdixit  quest.  i6,  art.  6  et  7.  Constat  au- 
tem  bttjusmodi  affectum  proprie  et  formaliter 
in  Deo  inveniri.  Existimo  tamen  quaestionem 
esse  de  nomine  tantum^  et  non  dubilo  quin, 
si  spectemus  nominis  etymologiam,  et  com- 
munem  usum  Latinorum  ,  proprie  includat 
imperfectionem  aliquam  ,  vel  materialem 
conditionem  consequentem  aut  anteceden- 
tem ,  nam  in  nobis  causatur  hic  affectus  cum 
commotione  sanguinis  et  bilis  circa  cor ;  vel 
aliquo  modo  formalem,  quatenus  nos,  regu* 
lariter  loquendo,  non  irascimur  nisi  ex  tris- 
titia^  vel  dolore,  non  solum  causaliter,  quate- 
nus  passio  ires  ex  passione  tristitisB  nascitur , 
sed  etiam,  quia  illam  aliquo  modo  respicit 
ut  objectum,  nam  irascimur  de  dolore,  aut 
tristitia  nobis  illata.  Nihiiominus  tamen ,  si 
rem  ipsam  formaliter  consideremus,  non  vi- 
deo  in  illo  affcctu ,  prout  est  in  voluntate 
etiam  humana,  imperfectionem  quam  forma- 
liter  ex  vi  sui  objecti  preecise  sumpti  indudat. 
Nam^  quod  causetur  ex  dolore^  extrinsecum 
quid  est ;  sicut  est  extrinsecum  affectui  mise- 
ricordi»  quod  causetur  ex  compassione.  Quod 
vero  sit  de  dolore  et  tristitta  tanquam  de  ob* 
jeclo ,  non  est  formale,  sed  materiaie :  et  ideo 
etiam  non  est  universale,  nam  idem  affectus 
haberi  potest  de  injuria  illata,  et  de  nocu- 
mento  sibi  vel  amicis  facto,  ut  recte  D.  Tho- 
mas  supra  dixerat.  £t  hoc  modo  videtur  ita 
habere  locum  in  beatis,  etiamsi  in  eis  non 
habeat  locum  tristitia ;  sed  de  hoc  alias :  nunc 
enim  affectum  hunc  non  sub  appeilatione  im, 
sed  sub  ratione  justitise  consideramus. 

D$  vindkta  divina  a  qua  justitia  sU. 

3.  Videtnr  autem,  ex  modo  loquendi  Scri- 
pturee  et  Tlieologorum  omnium,  esse  cer- 
tum  hunc  affectum  pertinere  ad  aliquam 
justitiam  Dei  propriam  et  formalem ;  quia  hic 
affectus  vindictas  vere  ac  formaliter  in  Deo 
fftt,  ut  est  perti3simum,  et  vi  proprii  objec- 


ti,  quod  est  vindicare  malum  culp»  malo 
poenes,  habet  honestatem  respectu  illius,  qul 
potestatem  et  jus  habet  talem  vindictam  fa- 
ciendi,  qui  prttcipue  est  Deus  ;  ergo  tali  af- 
fectui  correspondet  in  Deo  aliquod  forraale 
et  proprium  attributum  ad  quod  pertineat, 
juxta  superius  dieta  in  similibiis.  Hoc  autem 
attributum  non  est  miserioordia,  neqoe  libe- 
ralitas,  ut  per  se  notum  est.  Neque  etiam  ft- 
delitas,  tum  quia  comminatio  poen»  non  est 
promissio,  ut  nunc  suppono ;  tum  maxime 
quia  est  valde  extrinseca  ad  propriam  ra- 
tionem  formalem  et  rectitudinem  hujos  af- 
fectus ;  ergo  tale  attributum  esse  non  potest 
nisi  aliqua  justitia,  tum  quia  non  videDtur 
esse  alia  genera,  vel  quasi  species  attribulo- 
rum  in  voluntate  divina ;  tum  etiam  qiiia  hic 
affectus  resptdt  quanrdam  cequalitatem  seu 
proportionem  inter  culpam  et  poenam  ;  per- 
tinet  ergo  ad  aliquam  justitiam.  Qnae  autem 
et  qualis  illa  sit,  varie  potest  expUcari. 

i.  Prifna  sentewtia.  —  Primo  dici  potest 
esse  speciale  attributum  juatitie  panitiyfi, 
ratione  distinctum  ab  aliis  bactenus  expli- 
catiSy  quia  habet  specialem  rationem  rectitu- 
dinis  et  debiti,  et  in  malis  retribuendis  semt 
eequitatem.  Gonfirmari  potest,  nam  bac  ra- 
tione  D.  Thomas  2.  9,  q.  i08,  art.  %  conelu- 
dit  vindicaticmem  esse  in  nobis  specialem 
virtutem ;  ergo  eadem  proportioneintelligere 
possumus  esse  in  Deo  speciale  attribtttom  ju- 
stitiae.  Verumtamen  haec  sententia  difficilis 
est  propter  ea  quae  de  Deo  specialiter  statim 
dicemus,  et  preeterea,  quia  etiam  in  nobis 
est  valde  difficile  distinguere  iliam  specialem 
virtutem  a  reliquis.  Unde  Cajetanus  super 
citatum  locum  D.  Thome,  distinguit  de  vin* 
dicatione,  ut  exercetur  a  judice,  et  ut  a  pri- 
vata  persona  postulatur  seu  intenditur.  Et 
priori  modo  ait  non  pertinere  ad  novam  jus- 
titiam  specialem^  sed  ad  justitiam  legalem  et 
^  commutativam  ;  quia  hsec  vindicta  respicit 
commune  t>onum,  et  ut  sic  imperatnr  a  jus- 
titia  legali ;  quia  vero  per  eam  redditur  pcsna 
debita  secundum  a^qualitatem,  ideo  justitia 
legalis  utitur  commutativa  ad  illam  epquali- 
tatem  constituendam.  Posteriori  autem  mo- 
do ,  ait  vindicationem  esse  specialem  rirtu- 
tem  in  privata  persona,  qpidL  non  respiiit 
debitum  legaie,  sed  morale »  quod  licct  pri- 
vata  persona  non  possit  per  seipsam  exseqoi 
seu  rependere,  potest  tamen  speciali  affectii 
procurare  et  intendere ;  quod  nt  licite  fiat, 
indiget  speciaii  virtute.  Hal)etque  h«TC  doctri- 
ua  fundamentum  in  D.  Tboma  ibidem ,  io 
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8olut.  ad  2.  Si  autem  hsec  doctrina  yera  est^ 
ex  ea  sequitur  multo  minus  posse  in  Deo 
esse  Tindicationem  ab  spcciali  justitia  dis- 
tincta  a  providentiali  et  commutativa  ;  quia 
Deus  non  exercet  vindicationero,  nisi  ut  pu- 
blica  persona,  et  supremus  judex.  Dici  vero 
potest  Deum,  quatenus  est  persona  offensa, 
habere  etiam  posse  affectnm  vindictcB  per 
modnm  privatse  personiB,  et  hac  ratione  posse 
habere  speciale  attributum  vindicationis.  Ut, 
si  inter  homines  Rex  vindicet  propriam  in- 
juriam,  ut  recte  et  boneste  ad  illaro  afficiatur, 
quatenus  privata  persona  est,  indigebit  ctiam 
eadem  virtute,  quali  homines  privati  utun- 
tur,  quando  vindictam  suaa  injuriee  ab  alits 
judicibus  honeste  petunt. 

JustiHa  vindicaiiva  in  Deo  non  est  diatinetufn 
attributum. 

5.  Prima  ratio,  —  Sed  ut  breviter  expe- 
diam  quoad  hanc  partem  ,  nam  de  priori 
membro  postea  dicemus,  respondeo  ,  prce- 
ter  justitiam  superius  positam  et  charitatem, 
non  esse  necessarium  aliud  attributum  ad 
rectitudinem  hujus  affectus ,  sub  hac  poste* 
riori  ratione  spectati ;  quod  etiam  in  homini- 
bus  verum  esse  censeo.  Neque  in  eo  placet 
sententiaCajetani,  nisi  alia  via  excusctur.  Dc- 
claratur  et  probatur  ex  differentia  inter  grati- 
tudinem  et  vindicationem  ;  nam  gratitudo 
reddit  bonum  pro  bono^  quod  per  se  hones- 
tum  est,  quia  est  conseotaneum  rationi  et 
charitati,  et  est  etiam  per  se  amabile ;  quia 
est  redditio  ejusdem  specialis  debiti  moralis, 
et  ideo  per  se  sufficit  ad  conslituendam  spe- 
cialem  virtutem.  Vindicatio  autem  est  reddi- 
tio  mali  pro  malo,  qu»  per  se  non  est  ama- 
bilis,  quia  mahim  per  se  amabile  non  est, 
saltem  secundum  rectam  rationem,  etiamsi 
sit  malum  alterius ;  quia  si  in  illa  ratione  sis- 
tatur,  iilad  pertinet  ad  odium  proximi;  quod 
charitati  et  rectee  rationi  contrarium  est. 
Oportet  ergo  ut  talis  vindicatio  seu  mali  red- 
ditio  respiciatur  sub  ratione  juste  poeniB  seu 
emendationis,  ut  honestam  rationem  objecti 
habeat ,  quod  tam  in  publico  judice  ,  vel 
execntore,  quam  in  privata  persona  procu- 
rahte^  vel  appetente  vindictam,  verum  est. 

6.  Rursus  est  alla  differentia  notanda ,  quod 
redditio  mali  pro  malo  -non  est  debita  a  per- 
Bona  privata  quse  passa  est  injuriam,  neque 
debito  legali^  ncque  morali,  quidquid  Cajeta- 
nus  dicat.  Nam  per  beneficium  constituitur 
debitor  is  qui  redpit»  non  qui  facit ;  debito 
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(inquam)  non  legaii,  id  est  justitias,  sed  mo- 
rali  debito  rectitudinis ;  per  injuriam  vero 
constituitur  debitor  is  qui  facit,  non  qui  reci- 
pit,  ut  est  per  se  notum ;  nam  in»qualitas  in 
eo  facta  est,  qui  passus  est  injuriam :  inde 
igitur  nullum  morale  debitum  in  eo  nascitur; 
ergo,  cum  appelit  vel  procurat  malum  pro 
malo,  nullum  morale  debitum  vult  solvere, 
sed  potius  vult  sibi  solvi.  Hinc  ergo  condudo, 
ad  hunc  affectum  rectificandum  non  requiri 
specialem  virtutemjustiti8e,vel  justitise  anne* 
xam,  sicut  ad  beneficium  gratificandum  re- 
quiritur  gratitudo :  quia  ubi  nuUa  ratio  de- 
biti  intervenit,  nulla  etiam  justitia  intercedere 
potest.Item,  quia  omnis  virtus  requirit  intrin* 
secam  bonitatem  in  objecto  suo ;  reddere  au« 
tem  bonum  pro  beneficio  accepto^  praicise 
propter  ipsam  redditionem  boni,  est  per  se 
intrinsece  honestum;  reddere  autem  malum 
pro  malo,  prsesertim  in  privata  persona,  non 
est  hujusmodi,  sed  oportet  adjungere  alium 
finem  vel  motivum,  ut  honeste  fiat,  seu  ap- 
petatur. 

7.  Quod  si  per  ea  motiva  discurramus, 
propter  quas  potest  privata  persona  honeste 
vindictam  appetere  et  procurare,  inveniemus 
ad  hoc  munus  non  esse  necessariam  forma- 
lem  virtutem  ab  aliis  distinctam.  Nam  impri- 
mis,  ad  honestatem  illius  actus,  necessarium 
est  ut  malum  alterius  per  se  non  appetatur  ut 
malum  ejus,  etiumsi  ipsenobis  malum  intule- 
rit;  et  hoc  mniius  spectat  ad  charitatem^  cui 
alius  affectus  contrarius  esset,  quem  charitas 
corrigit,  vel  ex  proprio  motivo  alium  actum 
eliciendo,  ut  si  quis  velit  vindictam  de  pecca- 
tore  sumi  ad  divinam  gloriam  et  proximorum 
bonum,  et  ut  similes  Dei  offensiones  impe- 
diantur;  vel  etiam  potest  hoc  charilas  facere 
imperando  alteri  virtuti  illum  affectum  ex 
proprio  ejus  motivo^  ut  jam  explicabimus. 
Rursus  ad  honestatem  illins  actus^  necessa- 
rium  est  ut  vindicta  non  appetatur  sine  debita 
mensura,  sed  juxta  proportionem  delicti ;  et 
quoad  hoccorrigit  illum  affectum  justitia  com- 
mutativa;  nam  licet  petere  vindictam  propriee 
injurise,  quoad  exercitium  actus,  ut  sic  dicam, 
non  spectet  ad  justitiam  commutativam,  quia 
magis  esse  videtur  ex  affectu  proprii  commo- 
di,  quam  ex  affectu  justitiae ;  moderari  vero 
illum  affectum,  ut  non  excedat  limites  justi- 
tiae,  atque  ita  dirigere  iUum  quoad  specifica* 
tionem,nimirum,ut,  sifiat,  cum  ffiquitate  fiat, 
ad  justitiam  commutativam  pertinet.  Hoc  au- 
tem  potest  ipsa  prsestare,  non  tam  eUciendo 
vel  imperando  iUum  affectum,  quam  conti** 
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nendo  Toluntatem,  ne  ultra  sequitatem^  vin- 
dictam  appetat,  quod  etiam  facere  potest  uli- 
ciendo  actum  positivum,  quo  noiit  excessum 
propriffi  yindict».  Uitra  hsc  vero  necessa- 
rium  est,  ad  lequitatem  illius  affectus,  ut  ex 
aliquo  motivo  honesto  concipiatur;  hoc  au- 
tem  esse  potest,  vel  cbaritatis,  ut  jam  dixi^ 
vel  justitiie  legalis ;  nam  haac  virtus  commune 
jas  Reipubiicffi  respicit  ac  tuetur,  ut  dizimus, 
Habet  autemRespublicajus  puniendi  delictat 
propter  suum  commune  l)onum  et  conserva* 
tionem.  Si  ergo  privata  persona  appetat  et 
procuret  vindictam,  etiam  propri»  injurise^ 
ut  Respublica  suum  jus  obtineat,  et  commune 
bonum  promoveatur,  affectus  ille  ad  justi- 
tiam  legalem  spectabit;  quia  talis  persona 
non  potest  pcr  se  exequi  ilium  actum  justiti» 
legalis,  potest  tamen  habere  affectum  ejus, 
et  illum  procurare,  quod  nonnisiper  justitiam 
legalem,  et  ejus  inclinationem  faciet,  quan- 
doquidem  ad  ejus  honestatem,  et  motivum 
proxime  respicit.  Vei  tandcm  potest  hic  ac- 
tusesse  ex  affectu  proprii  commodi,  ut  si 
quis  petat  hanc  vindictam,  ut  damnum  sibi 
iliatum  in  honore  vei  aliis  bonis  reparetur; 
vei  etiam  in  quamdam  sui  defensionem  et  pro- 
tectionem,  ne  alii  audeant  similes  injurias 
inferre.  Et  hic  affectus  ita  generatim  sumptus 
videtur  ex  se  indifferens;  in  particulari  vero 
potest  pertinere,  vel  ad  charitatem  propriam, 
vel  ad  illam  specialem  virtutem,  qua  aliquis 
honeste  appetit  vel  dcfendit  suum  honorem, 
aut  similia  bona  modo  debito,  et  cum  cir- 
cumstantiis  necessariis.  Nec  videtur  posse  ex* 
cogitari  alius  modus  honeste  exercendi  hunc 
actum ;  ergo  proptcr  illum  non  est  necessaria 
alia  virtus  distincta  ab  omnibus  aliis  quas 
enumeravimus.  Et  fortasse  quando  D.  Thomas 
dixit  vindicationem  esse  specialem  virtutem, 
non  inteliexit  esse  ita  specialem,  ut  sit  distinc- 
ta  ab  aliis,  sedsolum  honestari  posse  ab  ali- 
qna  speciali  virtute,  quamvis  non  semper  ab 
eadem. 

8.  Atque  hinc  ad  Deum  ascendendo,  a  for- 
tiori  constat  in  eo  non  esse  necessarium  spe- 
ciale  attributum  ab  aliis  distinctum,  ut  suas 
injurias  vindicare  velit,  quia  id  facere  non 
potest  nisi  sub  aliqua  ratione  honesti  boni, 
quoe  primo  et  per  se  pertinet  ad  charitatem 
sui;  potest  autem  pertinere  etiam  ad  charita- 
tem  hominum,  vel  eorum  quos  punit,  si  eos 
iia  corrigat,  ut  emendet ;  vcl  ad  dilectionem 
aUorum ,  saltem  praedestinatorum  ,  propter 
quomm  bonum  malos  etiam  permittit  Deus 
etpnnit;  tandem  pertinere  potest  ad  effectum 


justilia  providentialis ,  ut  statim  dicemua; 
nam  hic  proprie  convenit  Deo,  ut  supremas 
gubernator  et  judex  est.  Quanquam  non 
multum  referat  illas  duas  rationes  in  Deo 
distinguere ;  tum  quia  ipse  non  habet  affeC' 
tum  vindicandi  peccatum,  nisi  ut  is  qoi  ad 
hoc  habet  supremam  potestatem ;  tum  etiam 
quia  in  hominibus  non  est  alia  virtus  vindi- 
cationis  in  privata  persona  quam  in  poblica, 
ut  ostensum  est. 

9.  Juitiiiam  tindicaiivam  in  Deo  esse  fw- 
maliier  commuiaiitam  dieunt  aligui.^^B^ki' 
iur  horum  jlacUum.  —  Superest  ergo  ut  de 
priori  membro  a  Cajetano  posito  pauca  dica- 
mus.  Ex  illo  enim  seqnitur  justitiam  puniti- 
vam  in  Deo,  proxime  ac  formaliter  esse  ip- 
sam  justitiam  commutativam ;  nam  hsec  dici- 
tur  esse,  quiB  in  hominibus  elicit  hune  acttun; 
proportione  ergo  servata  idem  erit  suo  modo 
in  Deo.  Item  in  hoe  actu  servatur  squalitas 
rei  ad  rem,  scilicet  pcenae  ad  colpam,  et  sa- 
tisfactionis  ad  injuriam;  hoc  autem  est  pro- 
prium  munus  commutative  justiliiB.  Atque 
ita  in  particolari  docuit  de  jostitia  punitiTa 
Dei  Soto,  1.  3  de  Just.,  q.  5,  art.  ult.,  ad  i,et 
1.  3  de  Natur.  et  grat.,  c.  7.  Verumtamen  h»c 
sententia  mihi  non  probatur,  si  in  particulari 
loquamur  de  justitia  commutativaDei,  utra- 
tione  distbiguitur  a  justitia  communis  proTi- 
dentice ;  quamvis  intra  rationem  ^us  servari 
possit  in  hoc  actu  quaedam  forma  coaunuta- 
tiv»  justitise,  ut  infra  dicemus.  Ut  autem 
prius  ostendamus»  incipiendum  est  ab  hu- 
mano  judice  et  gubernatord ,  in  quo  verum 
est  justitiam  legalem  et  conmiutativam  posse 
aliquo  modo  concurrere  ad  justam  viodi- 
ctam.  Existimo  tamen,  per  se  loqueado ,  et 
comparatione  ipsius  qui  punitur,  commutati- 
vam  non  concurrere  ad  exercitium  actus,  sen 
eUciendo  illum  positive,  sed  solum  refnenare 
voluutatem^  ne  modum  punitionis  uUra  tequa- 
litatem  excedat ;  quia  illa  poena  non  est  de- 
bita  ipsi  delinquenti  per  justitiam  conmuta* 
tivam,  sed  est  debita  Reipubliea^  et  potius 
ipse  xeus  debitor  est;  ergo,  cum  judexvult 
talem  poenam  infligere,  non  exercet  actum 
commutativae  justitiee  positive  (ut  sic  dicam), 
aed  tantum  negative,  quatenus  vult  non  ei- 
cedere  debitam  quantitatem  poenae.  Dico  au- 
tem  per  se,  et  respectu  person»  delinquen- 
tis,  quia  respectu  Reipublioae  fieri  potest  ut 
judex  humanus,  ex  jnstitia  commutatiYa,  te- 
neatur  justa  et  legali  poena  vindicare  delic^ 
ta ;  quia  judex  est  minister  Reipublics,  qui 
ex  oiBcio  et  stipendio,  atque  adeo  ex  justitia 
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commutatiya  tenetnr  debita  Reipablicie  exi* 
gere.  Heec  vero  obligatio  extrinseca  est  et  per 
accidens  ad  propham  et  intrinsecam  ratio- 
nem  illius  actns,  quia  provenit  ex  speciali 
conditione  personee  operantis,  non  ex  objecto 
ipsius  actionis ;  per  se  ergo  justitia  commu- 
tativa  in  hoc  actu  non  operatur,  nisi  guoad 
negationem  prsedictam,  nimirum  ut  in  puni- 
tione  non  fiat  injmia  excedendo  ultra  con* 
dignum. 

Deui  nnllo  modo  utitur  justitia  eommutativa 
in  punitione  peeeatorum. 

\0.  Alifuorum  probatio  frivola.-^Vera  ror 
tio. — Oiyeetio. — Besponeio.  —  Ex  his  ergo  fa- 
cile,  nt  opinor^  ostendi  potest  Deum,  in  pn- 
nitione  peccatorom ,  neque  positiTe  ,  neque 
negatiTe,  neqne  per  se,  neque  per  accidens 
uti  jnstitia  commutativa.  Quod  non  positive, 
probant  aliqni^  quia  vindicatio  tendit  ad  re- 
moTendum  aliquod  damnum  illatum;  Deo 
autem  nullum  damnum  inferri  potest.  Sed 
hocfrivolum  est;  nam,  utD.  Thomas  recle 
respondet  i.  %  q.  47,  art.  1,  ad  i^  licet  pec- 
cator  nihil  effective  possit  Deo  nocumenti  in- 
ferre,  nihilominus  proprie  sumit  Deus  vindic- 
tam  de  peccato,  vel  quatenus  est  quidam 
contemptus,  et  injuria  ipsius  Dei ,  *vei  prout 
infert  nocumentum  alicui,  qui  est  sub  provi- 
dentia  et  tutela  ipsius  Dei.  Et  addere  possu- 
mus,  in  bonis  extrinsecis  fama)  et  honoris 
etiam  posse  peccatorem  bona  Dei  imminue- 
re;  httc  ergo  ratio  injurifle  et  nocnmenti  satis 
superqae  esset,  ut  heec  vindicatio  esset  ex 
justitia  commutativa,  si  alia  necessaria  con- 
currerent.  Probatur  ergo  aliter^  quia  Deus, 
puniendo,  non  solvit  debitum,  sed  potius  exi- 
git ;  hoc  autem  non  spectat  ad  justitinm  com- 
mutativam.  Dices :  qui  petit  debitum  a  debi- 
tore,  actum  justitifls  exercere  videtor,  quia 
ille  actus  est  ad  alterum,  et  non  videtur  esse 
alterius  virtutis.  Respondetur  illum  actum 
proprie  ac  formaliter  non  esse  justitifle,  quia 
non  est  reddere  alteri  jus  suum,  quod  est  pro- 
prium  munus  justitifle.  Unde  si  attente  inspi- 
ciatur,  non  est  ad  altemm,  sed  ad  se,  quia 
ad  se  tandem  terminatur ;  exigit  enim  ab  alio 
nt  sibi  solvat;  unde  non  respicit  jus  alterius, 
sed  jns  proprium.  Solet  autem  ille  actus  dici 
jUstus,  seujustitifle^negative  potius  quam  po- 
sitive,  quia  non  est  alteri  injuriosus;  prseterea 
quia  indacit  alterum  ad  actum  justiti»  facien- 
dum ;  sicut  quando  idiquis  rem  suam  apud 
alium  inventaim  clzm  accipit,  quia  aliter  eam 
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reciiperare  non  potest,  dicetur  facere  secun* 
dum  justitiam,  quia  et  justitiam  non  Ifledit,  et 
in  re  ipsa  constituit  cequalitatem ;  formaliter 
vero  ac  proprie  non  facit  actum  elicitum  a 
justitia,  quia  per  illum  actum  non  reddit  al- 
teri  jus  suum^  sed  proprium  jus  rcparat  aut 
conservat^  permittente  quidem ,  ut  ita  di- 
cam^  justitia,  non  tamen  eliciente  vel  impe- 
rante. 

H.  Atque  hsec ratio  procedit  etiam  in  Deo ; 
nam  cum  punit  peccatorem,  non  respicit  jus 
peccatoris,  sed  proprium,  vel  commune  totius 
universi ,  in  quo  differt  multum  retributio 
pcenae  a  retributione  prsemii.  Nam  ad  prae* 
mium,  quod  est  bonum  quoddam,  et  cujus 
retributio  voluntaria  est  recipienti,  potest  ip- 
se  habere  jus;  ad  poenam  autem,  quae  cst 
malum  involuntarium,  nemo  dicetur  habere 
jus^  sed  potius  subdi  juri  alterius,  ut  ab  eo 
puniri  possit;  ergo  respectu  peccatoris  non 
facit  Deus  actum  commutativae  justitifle  illum 
puniendo;  respectu  autem  sui  vol  aliorum  id 
manifestius  est,  patebitque  amplius  ex  dicen- 
dis.  Quod  vero  nec  per  actum  negativum  for- 
malem  aut  virtualem  ibi  concurrat  justitia 
commutativa  Dei^  peculiare  est  in  ipso,  eo 
quod  sit  supremus  donnnus  illius  personfle 
quam  punit;  ideoque  absque  injustitiaposset 
quodcumque  malum  illi  infen^e,  vel  ultra 
meritum  culpee,  vel  etiam  sine  culpa.  Quod 
ergo  Deus  infligendis  poenis  hanc  servet  mo- 
derationem^  ut  nunqusim  excedat  quantita- 
tem  culpfle,  in  ipso  non  provenit  ex  justitia 
commutativa^  sed  ex  justitia  providcntiali, 
vel  etiam  ex  benignitate,  misericordia,  vel 
amore  erga  suam  creaturam ;  imo  hinc  etiam 
provenit,  ut  citra  condignum  eam  puniat,  ut 
est  in  ore  omnium  Theologorum.  Atque  hinc 
etiam  a  foriiori  constat,  neque  ex  accidente 
in  hoc  negotio  concurrere  justitiam  commu- 
tativam,  quia  Deus,  cum  sit  supremus  guber- 
Bator,  per  se  non  obligatur  ex  hac  justitia  ad 
puniendum  delicta,  pnesertim  cum  sit  etiam 
supremus  dominus  omnium.  Neque  etiam 
obiigatur  ex  promissione,  vel  quia  in  hujus- 
modi  materia,  et  actione  reddendi  msilum 
pro  malo,  proprie  locum  non  hfld)et,  vel  quia 
ad  summum  posset  esse  promissio  simplex, 
inducens  obligationem  veritatis  velfidelitatis, 
non  justitise,  ut  in  priori  Relectione  tractavi, 
et  in  sequenti  puncto  iterum  atUngam.  NuUo 
igitur  modo  vindicati^  haec  est  a  Deo  propria 
justitia  commutativa. 
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Aliorum  tentenlia  de  virtute  elicitiva  actue 
puniendi  in  Deo. 

12.  Alii  vero  faere  Doctores  qui  dixerunt 
hunc  actum  puniendi  esse  in  Deo  a  justitia 
distributiva.  Ita  expresse  Capreolus,  in  I, 
dist.  45^  q.  1,  art.  I,  in  defens.  14  conclu8io<- 
nis,  ubi  eam  sententiam  confirmat  auctoritate 
D.  Thomae,  in  4,  dist.  46,  q.  2,  art.  2,  q.  1, 
ad  1 ,  ubi  ait  lequalitatem,  quam  Deus  servat 
in  puniendis  peccatis,  proportionalitatis  esse, 
non  ffiqualitatis ;  et  attendendam  esse  non  se- 
cundum  comparationem  poenae  ad  culpam, 
sed  secundum  comparationem  duorum  pec- 
cantium  ad  duas  pcenas,  scilicet,  ut  qui  plus 
peccavit,  plus  puniatur,  et  secundum  quod 
exceditur  in  peccato,  sic  excedatur  in  poena^ 
quod  est  munus  et  medium  justitiie  distribu- 
tivas.  Unde  idem  Capreolus^  in  %  dist.  27, 
q.  Ij  art.  3,  ad  1,  in  ultimis  verbis  solutionis, 
ita  condudit  :  Videtur  miki  ie  peccatiSj  guod 
in  eorum  punitione  magie  proprie  eerveturjue- 
tUia  diitriiutivay  fuam  oommutaiiva.  Quam 
sententiam  probavit  Cajetanus,  1  part.,  q.  21, 
art.  1,  et  2.  2,  q.  61,  art.  4;  et  idem  sentit 
Richardus,  in  4,  disi.  46,  art.  1,  q.  l.Qui  auc- 
tores  solom  in  hoc  fundantur,  quod  haec  vin« 
dicatio,  ut  est  a  Deo,  est  actio  alicujus  jus- 
titiie,  ut  ex  modo  loquendi  Scripturee,  et  ex 
ipsa  rei  natura  tanquam  manifestum  suppo- 
nunt ;  et  non  est  actus  justitiiB  commutativie^ 
quia  Deus  non  ponit  culpam  ad  aequalitatem, 
sed  citra  condignum,  et  in  hac  punitione  ser- 
vat  proportionem  inter  personas,  ut  D.  Tho- 
mas  dixit.  Relinquitur  ergo  ut  sit  actus  justi- 
tiffi  distributivie.  Adde,  inter  Jurisperitos , 
Franciscum  Connan.,  1.  5  Comment.  Juris 
civil.,  cap.  1,  n.  2,  propter  similem  rationem 
opinatum  esse  in  principe  humano  inilictio- 
nem  pcenarum,  sicut  pnemiorum  retributio- 
nem,  ad  justitiam  distributivam  pertinere. 

13.  Quomedo  impugnaiur  ab  alifuibue  hwe 
senientia.  -^  Dieealviiur  impugnatio.  —  Hanc 
sententiam  aliqui  impugnant  ex  eo  quod 
Deus,  cumaliquem  punit,  perse  solum  atten- 
dit  opera  ejus  et  non  comparationem  ad  aiios ; 
tum  quia  ita  in  Scriptura  loquitur,  Apoc.  18: 
Quautum  glorificavit  ee  in  deliciie,  tantum  dor 
te  ei  tormentifrum;  et  Roman.  2 :  Seddet  uni^ 
euifue  eecuiub^m  operajua;  tum  etiam  quia 
ad  punitionem  delicti  alicujus  personie,  val- 
de  accidentarius  est  respectus  ad  alios.  Hsec 
tamen  non  me  plurimum  movent,  si  aliud 


nonobstaret;  nam  testimonia  Scripturffiin- 
differentia  sunt,  ut  de  quantitate  aequalitatis, 
vel  de  quantitate  proportionalitatis  intelligi 
possint.  Et  D.  Thomas,  loco  citato,  expresse 
condudit  omnia  similia  testimonia  explican- 
da  esse  de  sequalitate  proportionalitatis.  De- 
inde,  esto  verum  sit  Deumrespicere  propor- 
tionem  culpte  ad  poenam  in  unaquaqae  per- 
sona,  etiamsi  unus  solum  peecator  esset  in 
mundo,  tamen  neque  hoc  est  omnino  extra 
munns  justiti«  distributiv»,  ut  supra  proba- 
vi,  neque  etiam  inde  coacluditur,  in  punitio- 
ne  multorum,  Deum  non  respicere  proportio- 
nem  inter  ilios,  ut  paulo  inferius  etiam  decla- 
rabo.  Hac  ergo  ratione  non  satia  impogiiatiir 
iUa  sententia. 

14.  Sejicitur  dkta  eeutcntia.  —  Primo.  — 
Nihilominus  mihi  non  probatur,  propter  duo: 
primo,  quia  infirmo  nititur  fimdamenio;  tum 
quia  non  recte  coUigit^  si  actos  non  eat  eom- 
mutativoB  justitiee,  esse  distributive,  qoia  po- 
test  esse  alterius;  tum  etiam  qoia  non  recte 
probat  hunc  actum  non  esse  commatative 
justitiie;  quia,  hcet  Deus  in  taxandis  pcenis 
peccatorum,  minores  imposuerit  quam  singu- 
la  in  rigore  mereri  possint,  et  ideo  dicatur 
punire  citra  condignuro,  de  pcenis  tamen  sic 
taxatis  nihii  postea  remittit,  ut  divus  Thomas 
etiam  supra  docet;  et  hoc  satis  esset  ad«qaa- 
litatem  commutativ»  justitiaa  servandam,  si 
aliunde  intercederet  debitum  vel  obligatto. 
Imo,  licet  de  iUa  pcena  taxata  Dens  aUquid 
remitteret,  ut  supremns  Dominus,  nihilomi- 
nus  in  inflictione  alterius  partis  pcenae  posset 
intervenire  justitia  commntativa,  si  aUud  non 
obstaret;  sicut  inter  homines,  qui  solvit  par- 
tem  debiti,  et  non  totum,  vel  quia  non  potest, 
vel  quia  habet  aUam  legitimam  excusationeuiy 
actum  justitin  commutativee  exercet.  Denique 
quamvis  Deus  in  hac  punitione  aUqno  modo 
lespiciat  proportionem  personarum  (qnod  ego 
non  negabo),  hoc  non  satis  est  ut  inde  conda^ 
datiir  propria  et  speciaUs  jastiUadistribQtiva; 
nam  aUae  etiam  jastitise,  imo  et  aUae  etiam 
virtutes  interdum  servant  hanc  proportionem, 
ut  supra  ostendi. 

15.  Secunda  ratio  contra  eam  eentenHam.  — 
Secunda  ratio  et  praecipua,  ob  quam  displicet 
h«e  sententia,  est,  quia  ubi  non  intervenit 
debitum  justitis  distributivae,  nec  propria  et 
speciaUs  justitia  distributiva  sen  actus  ejus 
intervenire  potest.  la  pcenisautem  infligendis, 
non  intervenit  speciale  debitum  justitifle  dis- 
tributivae;  ergo.  Major  coostat  ex  omnibus 
supradictis  de  ratione  justiti»  in  communi, 
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et  in  specie  de  distribatiya ;  nam  oportet  ut 
speciale  jns  alteriuB  respiciat  in  quo  fun4etnr 
ratio  talis  debiti.  Minor  vero  etiam  patet  ex 
dictis  in  proximo  puncto,  quia  malum,  ut  ma- 
lum,  non  debetur  aiteri  delinquenti  ex  spe- 
ciali  jure,  quod  ipse  habeat  ad  tale  malum, 
sed  potius  ipse  est  debitor  satisfactionis,  qu» 
per  condignam  poenam  ab  ipso  extorquetur. 
Et  deelaratur  amplius  etiam  in  punitione  inter 
homines,  ex  differentia  inter  principem  distri- 
buentem  prsmia  et  poenas.  Nam  in  utroque 
monere  reddit  imprimis  debitum  Reipubiic», 
ad  cujus  commune  bonum  uterque  actus  ne- 
cessarius  est;  et  ideo  uterque  actus  per  se 
spectat  ad  justitiam  legalem;  prseter  hoc  vero 
preemium  redditur  dignis  tanqnam  speciali 
modo  ilh's  debitum,  et  speciali  jure  quod  ad 
illnd  habent.  Unde  si  illo  immerito  prive- 
tor  aliquis,  non  tantum  fit  injuria  Reipublicmy 
sed  etiam  particulari  personse,  cui  ex  justitia 
distributiva  debebatur.  At  vero  pcena  non  in- 
fligitur  reo  ex  no  vo  et  speciali  debito  ad  iUam ; 
nnde,  ai  illa  privetnr^  nuUa  ei  fit  injuria,  sed 
Reipublicee  tantnm;  quod  est  signum  ibi  non 
intervenire  propriam  actkmem,  sicut  neque 
ohiigationem  justitiae  distributivae;  ergo  talis 
actio  ex  se,  et  ex  sua  ratione  formali,  non 
pertinet  ad  justitiam  distributivam ;  ergo  ne- 
que  in  Deo  pertinebit,  quia  tota  rati9  facta  in 
eo  procedit,  et  nihil  specialein  ipso  assignari 
potest.  Imo  ex  alio  capiteest  in  eo  specialis  et 
major  ratio,  quia,  ut  supra  dictum  est,  propria 
justitia  non  habet  locum  in  Deo^  nisi  fundata 
in  promisstone  et  pacto;  hiec  autem  promis- 
sio,  quee  specialem  obligationem  justitiee  in- 
ducat,  iu>n  habct  locum  proprie  in  inilictione 
poenarum,  et  ideo  potius  comminatio  quam 
promissio  dici  solet.  Nam  si  consideretur  re&- 
pectu  iliiuB  cui  Deus  poenam  comminatur, 
non  potest  inducere  obHgationem,  cum  taiis 
inilictio  sit  ilU  involuntaria,  ciii  Hbenter  cede- 
ret  si  posset;  respectu  vero  aUorum  (si  finga^ 
mus  justis  promisiase  Deum  punice  i^justos ), 
omnino  cxtrinseca  et  nceidentaria  est  talis 
promissio;  et  ad  aummum  pertiuefait  ad  fide- 
litatem  quamdam,  vel  etiam  ad  pmmium  jus* 
torumt  si  hoc  redundet  in  commodum  et  bo* 
num  illorum;  nnnquaiB  vero  pertinet  ad  pro- 
priam  justitiam  distributivam  respectu  eorum 
qui  puniuntur,  quod  nunc  agimus. 

Qnm$HMi$  retoluiio. 

16.  ^mitio  in  Deo  est  aetus  frovidentitdii 
/t^/i^v<?.~Di6endum  ergo  oenseo  pmiitionem 
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malorum  in  Deo  esse  actum  ilUus  justitis  gu- 
bernativffi ,  seu  providentiaUs ,  quam  paulo 
antea  exposuimus.  Hoc  satis  videtur  concludi 
ex  dictis  circa  aUas  seotentias.  Nam  quod  hic 
actus  aUcujus  justitise  sit,  optime  probatum 
est,  quia  versatur  in  operatione  ad  alterum, 
et  in  ea  respicit  aUqnam  aequaUtatem,  secun- 
dom  quam  iUe  actus  habet  honestatcm  valde 
utilem  et  convenientem  ad  commune  bonum ; 
qnod  satis  est  ad  aUquam  rationem  justitiae 
constituendam.  Pra;terea  ostensum  est  hoc 
munus  non  pertinere  ad  justitiam  commutati- 
vam«  vel  distributivam  proprie,  quse  in  Deo, 
ut  diximus,  una  et  eadem  est;  et  ideo  exclusa 
una  a  taU  actu,  excluditur  alia,  et  e  converso. 
Et  ratio  utrique  communis  est^  quia  respicit 
jus  alterius,  et  debitum,  quod  inde  nascitur, 
radicaliter  fundatum  in  divina  promissione  et 
pacto;  quod  totum  in  hac  punitione  locum 
non  habet.  Denique  ostensum  est,  pr»ter 
hanc  justitiam  specialem,  solum  esse  in  Deo 
Ulam  generalem,  seu  gubemativam;  ergo 
recte  concluditur  hunc  artum  ad  illam  perti* 
nere. 

Gonfirmatur  primo,  quia  etiam  preemium 
bonorom,  secluso  pacto,  ad  iUam  jusiitiam 
pertineret.  Item  ad  Ccim  spectant  omnes  ac- 
tiones,  quibus  Deus  aliquid  confert  propter 
convenientem  sequaUtatem  s^vandam^  ut  su- 
pra  declaravi ;  ergo  et  hsec.  Tandem  in  homi- 
nibus  haec  actio  positive  et  per  ge  spectat  ad 
justitiam  legalem,  ut  supra  etiam  ostendi; 
ergo  in  Deo  pertinebit  ad  illam  justitiam^  quse 
legali  correspondet,  quse  est  haec  gubernativa . 

i7.  Non  repugnat  servare  Deum  in  panis 
aritkmetieam  et  ffeometricam  proportionem.  — 
In  pofnii  infligendii  proportio  geometrica  non 
per  se  intenHtur  sieut  in  retributione  preemio- 
rum.  —  Addere  vero  necesse  est,  huic  veri- 
tati  non  repugnare  quod  Deus,  in  infligendis 
pcenis  proportionem  et  arithmeticam  et  geo* 
metricam  servare  possit  ;  nam  ,  ut  ssepe 
dixi,  aUie  etiam  virtutes  hoc  faciunt  sub 
propriis  rationibus,  vel  debitis;  utgratitudo 
(huic  enim  vindicatio  proportiooari  solet),  in 
rependendo  beneficio,  et  quantitatem  bene- 
ficii  considerat,  ut  condignas  gratias  ezhibeat, 
si  potest;  et  si  multi  sint  benefactores,  inter 
eos  proportionem  servat,  quantum  poteat  et 
necesse  est.  Sic  ergo  Deos^  Ucet  in  infligendis 
pcenis  non  operetur  ex  spedaU  debito  justitio, 
nihilominus  ex  illo  quaUcumque  debito  spe- 
ciaUs  condecentise,  ob  bonitatem  auam,  uni- 
cuique  peccato  infligit  pcenam  secundum  me« 
ritum  et  quantitatem  ejus,  attenta  lege  qua 
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poeaa  tasatur ;  et  in  hoc  seirat  formam  pro- 
portioaatam  commutativsB  juBtitio),  et  propor- 
tionem  i^rithmeticam,  et  sequalitatem  poen» 
saltem  legalis ,  seu  jam  taxats  per  suam 
legem,  ad  culpnm,  ut  supra  declaratum  est. 
Et  nibilominus  non  omnino  exeluditur  pro- 
portio  geometrica^  ut  supra  in  prsemiis  expo- 
situm  est.  Intercedit  tamen  nonnulla  differen- 
tia^  quia  bonum  est  per  se  intentum,  malum 
autem  per  accidens ;  pra^mium  autem  bono- 
rum  habet  magnam  rationem  botii,  et  ideo  in 
illo  est  per  se  intentum,  non  tantum  uniuscu- 
jusque  beati  praemium,  sed  etiam  ordo,  con- 
Bociatio,  et  proportio  omnium  beatorum  inter 
se,  et  consequenter  etiam  per  se  sunt  intenta 
ipsa  merita  et  eorum  proportio,  quatenus  ad 
talem  finem  necessaria  sunt.  Vindicta  vero 
peccati  habet  rationem  mali,  et  ideo  per  sese 
non  est  intenta,  sed  tantum  ex  suppositione 
peccati ;  quod  peccatum  nuUo  modo  est  per 
se  intentum,  sed  tantum  permissum ;  et  ideo 
neque  proportio  et  ordo,  inter  ipsos  qui  pu- 
niuntur,  videntur  per  se  intendi,  sed  matejia- 
liter  consequi  ex  condigna  uniuscujusque  pu- 
nitione.  Hac  ergo  ratione,  retributio  prse- 
miorum  magis  videtur  fieri  secundum  for- 
mam  justiti»  distributivse ,  quam  poenarum 
inflictio. 

i8.  Nihilommus  tamen  non  omnino  exdu- 
ditur  hflecratio  et/orma  ab  hac  punitione  prout 
a  Deo  fit,  prasertim  si  cum  Theologis  suppo- 
namus  Deum  punire  citra  condignum,  sive 
hoc  sit  in  poenis  ipsis  infligendis,  sive  (quod^ 
probabilius  videtur)  in  ipsis  taxandis.  Nam,  si 
Deus  unicuique  peccato  non  taxavit  poenam 
omnino  adaequatam  malitiie  ejus,  et  alioqui 
omnibus  taxavit  proportionatas  poenas  cum 
aliqua  proportione  et  sequitate,  necesse  est  ut 
ad  definiendas  poenas  singulorum  peccatorum 
non  solum  absolute,  sed  etiam  comparate  ad 
singulorum  gravitatem  respexerit.  Quin  po- 
tius  in  universum,  quotiescumque  pluribus 
debitum  solvitur,  et  nulli  eorum  fit  adaequata 
ftolutio,  moraliter  loquendo,  non  potest  etiam 
fieri  proportionata,  nisi  in  solutione  ipsa  di- 
recte  ac  per  se  fiat  comparatio  personarum 
inter  se;  quia,  cum  iUa  proportio  non  consur- 
gat  ex  adsequata  retributione  singulorum,  sed 
ex  imequali,  qu»  certa  non  est,  sed  potest 
esse  major  etminor,  fieri  non  potest  utiequa- 
litas  proportionis  inter  eos  consurgat,  nisi  sit 
per  se  considerata ;  alias  mere  fortuito  et  con- 
tingenter  insurgeret  In  poenis  autem  qun  a 
Deo  infliguntur  ad  puram  vindictam  (de  his 
enim  agimus,  nam  aliae,  quae  medicinales 


sunt,  aliam  habent  rationem)»  servatur  sine 
dubio  proportionalitas  poenarum  ad  culpas, 
ut  quantum  culpa  excedit  culpam  in  suo  or- 
dine^  tantum  poena  excedat  poenam  in  gradu 
suo;  nam  hoc  etiam  ad  eeqnitatem  justitifle^  et 
optimam  gnbernationem  spectat.  Hsec  autem 
proportionalitas  non  consurgit  ex  oranimoda 
adequatione  uninscujnsque  poenae  ad  snam 
culpam/quianon  puniuntur  cum  omnimoda 
aequalitate  rei  ad  rem;  neque  etiam  fortuito 
et  mere  contingenter  consurgit,  nt  per  se 
constat ;  ergo  ideo  consurgit,  quia  in  ipsamet 
taxatione  vel  inflictione  poenanmif  gnbema- 
tor  habuit  respectum  ad  proportionem  seu 
comparationem  cnlparum  inter  se.  Qott  ratio 
cum  simiU  proportiene  locum  etiam  habet  in 
retributione  prtemiornm,  quatenns  iUa  fieri 
dicitur  ultra  condignum ;  nam  secundum  ttlum 
excessum  non  potest  servari  proportio  inter 
multos,  nisi  sit  per  se  intenta»  et  foimaliter 
fiat  comparatio  inter  iUos. 

19.  OtffeeUo.-^Solmtio.—  QKOSMtudieitur 
in  SoriptMfii  no%  aedpere  pereonas. — Qood  si 
dicat  aiiquis  hunc  excessum  in  prsemiis,  et 
diminutionem  in  poenis  non  pertinere  ad  jus- 
titiam,  sed  ad  misericordiam ,  respondeo, 
supposita  illa  voluntate  miserendi,  ad  justi- 
tiam  gubemativam  pertinere  illam  ita  dirige- 
re,  ut  cum  dicta  proportiene  fiat;  tnm  qoia 
ubi  non  fit  aequalitas  omnimoda,  ad  commune 
bonum  spectat  ut  fiat  saltem  proportionahs; 
tum  etiam  quia,  moraliter  loquendo,  dno  vi- 
dentnr  indudi  in  ratione  pnemii  proportionati 
tali  merito.  Unum  est,  ut  qui  tale  mmtom 
habety  talem  sedem  recipiat;  aUnd  est,  ut  qoi 
est  minoris  meriti,  non  adiequetur  iUi  in  pne- 
mio,  seu  in  sede;  et  hinc  consurgit  dicta  pro- 
portio,  qutt,  Ucet  non  »quaU  ratione,  sno  ta- 
men  modo  ex  eodem  titulo  postulatur  in  poe- 
nis;  nam,  Ucet  qui  habet  tale  demeritum,  per 
se  mereatur  tantam  poenam,  quodammodo 
etiam  meretur  non  adsequari,  in  poena,  alteri 
qui  graviora  habet  dcmerita.  £t  ideo^  si  in 
hoc  diminuitur  poena,  debet  in  aUo  cum  i»o- 
portione  diminui.  Quod  suo  modo  habere  po- 
test  locum  in  humano  prindpe  seu  gubema- 
tore;  aUquando  enim,  si  moltitudo  persona- 
rum  propter  aUquod  deUctum  punienda  sit, 
non  expedit  in  omnibus  integram  et  adsequa- 
tam  poenam  exequi,  sed  aUquid  remittere  ex 
guberaatoris  arbitrio;  tunc  ergo  debet  ex  vi 
justiUie  legaUs  nquaUtatem  proportionis  inter 
eos  servare.  Quod  si  fortasse  gravius  puniat 
eum  qui  minus  peccavit,  et  levius  qui  pliu 
deUquit,  non  peccabit  quidem  contra  jusUtiam 
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commatativam,  si  tota  illa  graTior  poena  non 
excedit  meritum  culpse  ejus  qui  sic  punitur. 
Neque  etiam  peccabit  contra  specialem  justi- 
tiam  distribulivam,  quia  nulium  jus  vioiat  cjus 
quem  sic  gravius  punit;  non  ergo  illi  facit  in- 
juriam,  sed  Reipublicse,  et  communi  bono  in 
illa  personarum  acceptione,  quce  aliquando 
esse  potest  contra  justitiam  icgalem,  quando, 
sciiicet,  ipsamet  postulat  dictam  proportio- 
nem.  Secus  autem  esset  si  illa  insequalis  pu- 
nitio  et  omissio  .proportionis  fieret  ex  aiia  ra- 
tione  communis  boni ;  tunc  enim  jam  justitia 
legalis  non  obJigaret  ad  proportionem  servan- 
dam»  et  consequenter  ilia  non  esset  acceptio 
personarum  repugnans  taii  justitise.  Atque 
hoc  etiam  roodo  dicitur  Deus  in  Scriptura  sa- 
cra  non  accipere  personas,  non  splum  in  pr»- 
miis,  verum  etiam  in  poenis  reddendis  :  qnia 
inter  eas  feqaalitatem  servat,  saltem  propor- 
tionis.  Acceptio  enim  personarum,  licet  non 
semper  opponatur  justitise  distributivae  spe- 
cialiter  sumptae»  semper  tamen  opponitur  for- 
mse  et  proportioni  iilius;  signum  ergo  est 
etiam  hanc  formam  et  proportionem  servare 
Deum  in  vindicatione  culparum.  Sic.ergo  sa- 
tis  constat  qute  virtus  in  Deo  sit  justitia  pani- 
tiva,  et  quis  modus  commutativee  vel  distri- 
butivse  Justitiae  in  ea  servetur. 

20.  Inpana,  fuam  a  se  quis  ewigitf  locum 
Aabere  poteet  utraque  juetUia. — Uitimo  tamen 
advertendum  est  hsec  omnia  intelligi  de  justi- 
tia  punitiva,  in  qua  Deus  se  habet  ut.efficiens, 
et  reus  tantum  ut  patiens;  nam  est  alius  mo- 
dus  puniendi  delicta  contra  Deum  commissa, 
per  voluntariam  satisfactionem,  seu  assum- 
ptionem  pcense,  exhibitam  ab  ipsomet  q«i  de- 
liquit,  vel  ab  alio  loco  illius,  et  a  Deo  acce- 
ptatam.  Qui  modus  vindictoe  de  peccatis  fit  ab 
hominibus  justis  in  hac  vita.  £t  licet  procedat 
a  justilia  punitiva  Dei,  tanquam  ab  exigente 
et  imperante,  proxime  tamen  procedit  ab  ip- 
somet  reo  seu  satisfaciente,  quia  non  passive 
tantum,  sed  active  ad  eam  concurrit.  Et  in 
hoc  genere  punitionis  habere  potest  locum 
propria  justitia  Dei  commutativa  et  distribu- 
tiva.  Nam,  si  supponatur  promissio  et  pactum, 
ex  justitia  commutativa  obligatur  Deus  ad  il- 
lam  satisfactionem  ita  acceptandam^  ut  aiiam 
poenam  pro  tali  peccato  non  infligat,  ut  in 
superioribas  declaratum  est»  Alque  hsec  sint 
a  nobis  dicta  de  attributo  divince  justitiae^  ex 
quibus  constat,  non  solum  ad  quam  justitiam 
pertineat  distributio  prsemiorum,  quod  a  no- 
bis  principaliter  propositum  fuerat,  sed  eliam 
inflictio  poenarum,  et  omnes  alii  actus  provi- 

XI. 


dentice  divinae,  qui  aliquam  rationem  justitioe 
participant ;  hsec  enim  omnia  connexa  sunt, 
et  ad  complementum  doctrinse  fuerunt  neces- 
saria. 

SECTIO  VI. 

QUOMODO  SATISFACIENDini  fllT  DIFV1CULTAT1B17S  IN  PRIlfCIPIO 
P061TIS. 

\ .  Ad  auctoritatem  Seholastieorum  respon- 
detur.  —  Superest  ut  fundamenta  contrariee 
sententise  quse  in  principio  posuimus,  dissol- 
vamus.  Primum  fundabatur  prsecipue  in  auc- 
toritate  Scholasticorumj  de  quibus  non  nega- 
bo  obscurius  locutos  fuisse  de  hac  divina  jus- 
titia,  magisque  insinuare  justitiam  illam  quam 
nos  gubernativam  seu  providentialem  appel- 
lamus;  de  alia  vero  propria  justitia  commuta- 
tiva  vel  distributiva  perpauca  dicere.  Jam  ve- 
ro  ostendimus  nonnullos  graves  Theologos 
satis  clare  de  justitia  distributiva  Dei  locutos 
fuisse,  nonnulios  etiam  de  commutativa,  prse- 
sertim  D.  Thomam  et  Capreolum;  alios  vero^ 
qui  iliam  negant,  loqui  de  commutativa  se- 
cundum  eum  rigorem,  et  proprietatem  quam 
habet  in  hominibus,  non  tamen  secundum 
formalem  conceptum  abstractum,  quem  nos 
declaravimus.  Ipsi  vero  considerationem  illam 
fere  prsetermisisse  videntuv,  non  tamen  ne- 


2.  Ad  2>.  Anselmum  respondetur^  ejusque 
terba  esDflicantur,  — In  decentia  ditinw  tolun- 
tatis  magm  est  latitudo. — Quod  vero  spectat 
ad  verba  D.  Anselmi,  constat  manifeste,  ex 
toto  ilio  cap.  iO^  Anselmum  loqui  ibi  latissime 
de  justitia  Dei  prout  significat  quamcumque 
virtutem,  seu  rectum  affectum  benefaciendi, 
seu  operandi  circa  alios.  Quod  patet  ex  iliis 
verbis :  Justum  est  ut  malos  punias;  etjustum 
est  ut  malis  parcas;  nam  certum  est  utrum- 
que  horum  non  pertinere  ad  justitiam  specia- 
liter  sumptam,  sed  generatim.  Deinde  de  di- 
vina  justitia  sic  sumpta,  et  de  oroni  virtnte 
sub  illa  comprehensa^  verum  est,  quod  Ansel- 
mus  ad  Deum  ait :  Justus  es^  guia-  fticis  guod 
decet  te  summe  bonum.  Haec  vero  decentia  non 
est  eadem  in  omnibus  attributis  divinse  vo- 
luntatis ;  misericordia  enim,  veritas  et  judti- 
tia,  etc,  decent  divinam  bonitatem;  aliter  ta- 
men  et  aliter,  secundum  prsecisas  rationes 
eorum  loquendo.  £x  hoc  ergo  non  excluditur 
quin  in  Deo  possit  esse  propria  justitia,  sicut 
non  excluditur  quod  in  eo  sit  propria  fidelitas ; 
nam,  sicut  decet  divinam  bonitatem  implere 
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promissa,  ita  etiam  servare  pacta,  et  'reddere 
unicuiqae  jus  saum.  Unde,  ut  supra  etiam  at- 
tingebamas,  in  hac  decentia  divinse  bonitatis 
est  magna  latitudo  :  quaedam  enim  est  solius 
congniitatis,  alia  eliam  necessitalis,  non  qui- 
dem  absolute^  sed  ex  aliqua  suppositione;  in 
quo  gradu  dccentia  justitise  continctur.  Item 
alia  est  decentia  in  solo  ipso  Deo  fundata,  ut 
est,  verbi  gratia,  decentia  misericordiae,  quse 
propterea  dicitur  esse  maxime  propria  ipsius 
Dei,  et  quodammodo  prima,  quia  nihil  sup- 
ponitex  parte  creaturae,  nisi  ipsum  nihil;  alia 
vero  est,  quse  aliquo  modo  fundatur  in  crea- 
tura,  ratione  alicujus  proprietatis  vel  actionis 
cjus;  quamvis  non  fundetur  in  illa  sola.  quin 
priucipaliter  etiam  fundetur  in  actione  et  vir- 
tute  ipsius  Dei.  £t  ad  hunc  ordinem  spectat 
dfecentia  justitiee ,  sicut  et  fidelitatis ,  ut  ex 
hactenus  dictis  satis  constare  potest. 

3.  Quocirca,  cum  Anselmus,  eodem  loco, 
negationem  illam  adjunxit  :  Justus  es^  non 
quia  nobis  reddas  deHium,  necessario  expo- 
nendus  est  de  debito,  quod  ex  nobis  tantum 
aut  principaliter  oriatur^  non  vero  de  debito, 
quod  oriatur  ex  ipso  Deo,  seu  ex  aliqua  sup- 
positione  ab  illo  profecta;  cum  non  possit 
Anselmus  negare  debitum  fidelitatis ;  et  ob 
eamdem  causam  non  excludit  debitum  justi- 
tice,  quia  in  hoc  cum  alio  convenit,  quod  etiam 
est  ex  suppositione  promissionis  divinie,  dis- 
tincto  tamen  modo,  et  ideo  etiam  debitum 
ipsum^  et  attributum  ad  quod  pertinet,  diver- 
888  rationis  est,  ut  declaravimus.  Neque  nunc 
disputo  de  illis  loquendi  modis,  an  Deus  di- 
cendus  sit  debere  sibi  vel  etiam  nobis ;  nam 
alibi  ostendi  Patres  utroque  modo  esse  locu- 
tos,  et  utinimque  esse  in  rigore  verum,  si  rec- 
te  explicetur.  Et  posterior  quidem  locutio  ap- 
tior  est  ad  propriam  et  specificam  rationem 
talis  debiti,  et  rationem  justitioe  in  eo  funda- 
tam  declarandam.  Prior  vero  modus  castior 
est  ct  aptior  ad  declarandam  radicem  et  prin- 
cipalem  causam  talis  dcbiti,  et  quomodo  in 
Deo  sine  ulia  imperfcclione  cadere  possit.  In 
hoc  ergo  scnsu  negat  Anselmus  Deum  solvere 
nobis  debitum,  quod,  scilicet,  ex  nobis  in  no- 
bis  sit^  et  non  principaiiter  ex  ipso  Deo. 

4.  Bwpenduntur  alia  verba  Anselmi,  ~Ex 
juxta  hsec  interpretanda  sunt  alia  verba  ejus- 
dem  Anselmi  in  eodem  Prosolog.  ^  cap.  14  : 
Id  solum  justum  est  quod  tis,  et  non  justum 
quod  non  tis;  nam  in  illis  justiun  idem  est 
quod  sanctum,  honestum,  licitum ;  quo  modo 
manifestum  est  justum  esse  quidquid  Deus 
\u!t.  Hunc  autemesse  sensum  evidentcr  pa- 


tet,  tum  ex  omnibus  antecedentibas  verbis^ 
in  quibus  tam  punire  malos  quam  illis  parce- 
re,  dicit  esse  justum,  si  Deus  vult  illud ;  tum 
ex  verbis  sequentibus  :  Sie  ergo  naseitur  de 
iustitia  tua  misericordia  tua^  quia  justum  est 
te  sic  esse  honum ,  ut  et  parcendo  sis  bonus. 
Constat  enim  misericordiam  non  oriri  a  jus- 
titia  ut  est  speciale  attributum ;  nam  potias 
justitia  supponit  misericordiam ;  nemini  enim 
posset  Deus  aliquod  bonum  ex  justitia  redde- 
re,  nisi  prius  aliud  ex  misericordia  contuiis- 
set;  loquitur  ergo  de  ju€titia  generali,  sen 
collectiva,  pro'  integra  sanctitate;  et  in  hoc 
sensu  dicit  ex  sanctitate  Dei  orii-i  misericor- 
diam,  vel  quoad  effectum ,  vel  qaoad  conse- 
cutionem,  ac  si  diceremus  recte  sequi  haberc 
partem^  qui  totum  habet.  Unde  cum  ait  : 
Justum  esi  te  sic  esse  bonum ,  ut  et  pareendo 
sis  bonus^  perinde  est  ac  si  diceret :  Sanctum 
est,  seu  tu8e  perfectioni  debitum;  non  ergo 
loquitur  Anselmus  de  speciali  attributo  justi- 
tise.  Et  adhuc  in  illo  sensu,  propositio  illa  : 
Justum  est  quod  tis^  accipi  potest,  vel  in  sim- 
plici  sensu  aflirmativo,  seu  de  inesse.  Et  sic 
est  per  se  nota,  quia  Deus  nihil  velle  potest, 
nisi  juste  et  sancte.  Yel  etiam  accipi  potest 
in  sensu  causali,  id  est,  quod  tds  ideo  justum 
est,  quia  tu  illud  tis.  Et  in  hoc  sensu  decla- 
ratione  indiget ;  nam  quiedam  sunt  actiones 
per  se  ita  honestae,  utobjective  sumptse  justs 
sint  per  sese  et  ex  propria  natura,  et  non  so- 
lum  quia  Deus  vult  iUas. 

5.  Quapropter  obscnrum  est,  quod  Ansel- 
mus  subjungit :  Quod  non  vis  injustum  est; 
multa  enim  non  vult  Deus,  qnie  non  propte- 
reattala  sunt  seu  injusta,  sed  possont-esse 
vel  indifferentia,  vel  etiam  justa ;  et  quamvis 
Deus  non  velit  salvare  Judam,  non  propterea 
injustum  esset  eum  salvare ;  possetque  Deua 
id  velle,  salva  justitia,  id  est,  virtnte  et  sanc- 
titate.  Respondetor,  cum  Anselmus  alt  id  so- 
lum  esse  justum^  quod  Deus  vult,  id  inteliigi 
posse,  vei  respectu  ipsius  Dei,  vel  respeclu 
nostri.  Et  priori  modo  (quem  Anselmus  iu- 
teHdere  videtur)  duplicem  habet  sensum  ve- 
rum.  Prior  est,  id  solum  quod  Deus  vult,  essc 
necessarium  ad  perfectam  justitiam  ejns,  et 
(cum  eadem  proportione  alteram  partem  in- 
telligendo),  quod  non  vult,  non  est  justum, 
id  est,  non  est  necessarium  ad  ejus  justitiam. 
Et  in  eodem  sensu  habet  suo  modo  locum 
causalis  locutio ;  nam  absolute  ad  justitiam 
Dei  non  est  necessarium  aliquid  extra  se  vel- 
le.  Et  ideo,  quod  hoc  vel  illnd  pertineat  ad 
justitiam  ejus ,  non  est  nisi  cx  snppositlone 
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voluntatis  ejus,  quod  non  impedit  quominus, 
ex  suppositione  unius  voluntatis^  altera  pos- 
sit  esse  necessaria,  etiam  ex  vera  justitia.  Al- 
ter  sensus  est ,  id  solum  actu  fieri  juste  quod 
Deus  vult,  et  ideo  fieri  juste  quia  vult;  nam, 
licet  secundum  esse  essentise,  ut  aiunt,  aut 
in  esse  possibiii,  qucedam  ex  se  nota  sint  fieri 
juste,  etiam  a  Deo,  prius  ratione  quam  intel- 
ligamus  Deum  velle  illa,  nihilominus  non 
sunt  actu  justa,  nisiquia  Deus  vuit  illa.  Unde^ 
in  eodem  etiam  proportionato  sensu,  qua 
Deus  non  vult  non  sunt  actu  justa,  id  est, 
non  pertinent  ad  justam  Dei  operationem, 
quamvis  non  propterea  mala  sint  vel  injusta; 
neque  enim  id  Anselmus  dixit.  Sl  vero  locu- 
tiones  iilas  referantur  ad  nos,  intelligendffi 
sant  juxta  vulgatam  distinctionem,  et  doctri- 
nam  Theologorum.  Nam  quod  Deus  vult  nos 
velle,  id  nobis  est  justum,  et  e  converso, 
quod  non  vult  nos  velle,  non  est  positive,  ut 
ita  dicam,  justum;  quamvis  in  hoc  prsecise 
non  sit  contrarie  seu  privative  injustum,  nisi 
etiam  Deus  positive  velit  nos  illa  non  velle. 
Sed  haec  et  similia  omitto,  quia  ad  pr^esentem 
causam  non  referunt,  solumque  tacta  sunt 
propter  intelligentiam  Anselmi,  et  ut  constet 
illum  non  loqui  de  speciali  justitia,  sed  de 
generalissima. 

6.  Ad  rationem  in  illa  prima  difflcultate  tac- 
tam,  quod  debitum  justitise  includit  imper- 
fectionem,  jam  scepe  responsum  est  in  doc- 
trina  superius  triidita;  simpliciter  enim  nega- 
tur  assumptum,  loquendo  de  debito  genera- 
tim  et  abstracte,  sicut  et  de  justitia.  Vel  ma- 
joris  claritatis  gratia  distinguatur ;  nam  debi- 
tiim^  quod  omnino  potest  ab  extrinseco  pro- 
venire,  et  tollit  omnino  dominium  rei,  vel  ad 
ejus  carentiam  seu  privationem  obligat^  dicit 
imperfectionem ;  debitum  autem,  quod  po- 
test  oriri  ex  suppositione  proprise  voluntatis, 
et  non  obligat  ad  privationem  proprii  domi- 
nii^  sed  solum  ad  communicationem  rei  pro- 
priee,  ejus  dominio  retento,  nuUam  dicit  im- 
perfectionem,  sed  potius  dicit  perfectum  usum 
propriorum  bonorum  cum  immutabilitate  vo- 
luntatis.  £t  hoc  genus  debiti  potest  sufflcere 
ad  veram  justitiam  Dei,  ut  in  superioribus 
declaratumest.  QuodveroScotus  aiebat,  divi- 
nam  voluntatem  extra  se  esse  omnino  indiffe- 
rentem,  et  ideo  ad  nihil  determinari  ex  justi- 
tia,  nisi  ad  id  quod  decet  divinam  bonitatem, 
absolute  verum  est;  nihil  tamen  contra  nos, 
aut  contra  veram  justitiam  concludit.  Recte 
tamen  inde  infertur  primum  actum  divinse 
voluntatis  (nostro  modo  loquendi),  circa  bo- 


num  communicandum  creaturee,  non  posse 
esse  justitiee.  Nihilominus  tamen,  ex  suppo- 
sitione  unius  actus,  potest  yoluntas  divina 
necessario  detcrminari  adalium;  ita,  suppo- 
sita  voluntate  miserendi,  seu  benefaciendi^  et 
adjuncta  promissionc,  seu  pactocnm  omnibus 
conditionibus  requisitis,  potest  ad  verum  ac- 
tum  justitice  determinari. 


Secunda  Hfflcultati  satisfit. 

7.  Adprimam  rationm, — Secunda  difficul- 
tas  erat  de  justitia  commutativa,  circa  quam 
iterum  inculcatur  auctoritas  Theologorum,  de 
qua  satis  est  dictum.  Ad  rationem  autem  pri- 
mam,  quee  erat,  quod  inter  nos  et  Deum  non 
potest  esse  commutatio,  quia  Deus  nihil  acci- 
pit  a  nobis,  respondemus,  ex  dictis  in  supe- 
rioribus,  nihil  quidem  a  nobis  accipere,  quod 
ei  sit  utile  aut  commodum ;  nihilominus  ta- 
men  id  accipere,  quod  a  nobis  exigit,  obedien- ' 
tiam  scilicet  et  obsequium ;  quod  licet  utilita- 
tem  ei  non  afferat,  ad  honorem  tamen  ejus 
pertinet,  et  hoc  satis  est  ut  sit  commutatio 
aliqua  inter  meritum  apud  ipsum  et  prsemium 
ab  ipso  collatum,  et  inter  satisfactionem  exhi- 
bitam  et  remissionem  poenae.  Atque  hoc  etiam 
sufficit  ad  rationem  dati  et  accepti  abstracte 
sumpti,  et  sine  imperfectione  ex  parte  acci- 
pientis.  Neque  enim  necesse  est  hsec  limita- 
re,  et  materialiter  (ut  ita  dicam)  coarctare  ad 
omnem  modum  et  imperfectionem  humanam. 
Quod  si  ita  loquamur,  ad  summum  conclude- 
mus  non  esse  in  Deo  justitiam  commutati- 
vam  civilem  seu  humanam ,  non  vero  quod 
nulla  omnino  sit,  cum  ratio  ejus  formaiis  ab»* 
tractior  concipi  possit,  et  sine  ulla  imperfec- 
tione. 

8.  Ad  secundam. — Ad  secundam  vero  ratio- 
nem  Durandi,  quod  Deo  non  possumus  red- 
dere  sequale,  respondetur,  solum  concludere 
neque  inter  nos  et  Deum  (ChHstum  semper 
excipio)  posse  esse  justiliam  rigorosam,  quse 
gratiam  aliquam  et  remissionem  nobis  fac- 
tam  non  prsesupponat ;  neque  etiam  posse 
nos  ex  nobis  Deum  obligare  ad  reddendum 
prsenrjum,  nisi  in  vi  pacti  et  verbi  ejus.  Non 
tamen  probat  illa  ratio,  quod  ex  suppositione 
gratuiti  doni  et  pacti,  possit  in  nobis  esse  ve- 
ra  justitia  respectu  Dei ;  quia  tunc  possumus 
reddere  seu  efficere  aliquid  sequale  prsemio 
reddendo  :  nec  tunc  obligamur  ad  cfficien- 
dum  illud  opus  in  gratiarum  actionem  pro- 
pter  beneficium  acceptum.  Imo,  licet  sub  hac 
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ratione  iUud  operemur,  non  propterea  exclu- 
detur  justitia  in  ordine  ad  prffimium;  imo, 
caeteris  paribus^  cx  eo  capite  augebitur  meri- 
timi;  quia  totum  iliud  opus  cum  omni  re- 
spectu  et  circumstantia  augentc  bonitatem,  et 
moralem  valorem  ejus^  continetur  sub  pacto 
et  promissione  Dei.  Ac  propterea  etiam  non 
repugnat  ut  idem  opus  sub  una  ratione  ad  gra- 
tias  agendas  pro  accepto  beneficio  inserviat, 
et  sub  alia  ad  novum  proemium  promerendum 
valeat.  Item  quod  sub  priori  ratione  sit  infle- 
quale  in  ratione  gratitudinis  cum  beneficio 
accepto ,  et  quod  sub  ratione  posteriori  sit 
sufiiciens  ct  condignum  in  ratione  meriti  ad 
prsemium  ex  justitia  obtinendum. 

9.  Ad  tertiam,  —  Tertia  ratio  sumebatur  ex 
analogia  ad  patrem  et  fiiium,  servum  et  do- 
minum,  inter  quos  non  potest  esse  vera  justi- 
tia  commutativa,  etiam  inter  homines,  de 
qua  proportione  multa  dixi  in  primo  tomo 
3  partis,  quse  nunc  iterare  non  est  necesse ; 
*  nain  ex  principio  posito  in  proxima  respon- 
sione,  buic  argumcnto  satisfaciendum  est. 
Absolute   enim,  et  nulla  suppositione  facta 
inter  servum  ct  dominum,  in  iis  quee  perti- 
nent  ad  doroinium  et  usum  rerum  externa- 
rum  non  potest  esie  justitia  commutativa  inter 
servum  et  dominum,  quia  servus  non  acquirit 
dominium  talium  rerum,  sed  statim  transfer- 
tar  ad  dominum.  In  aliis  tamen  injuriis  circa 
honorem,  famam  et  vitam,  aut  integritatem 
corporis ,  potest  esse  inter  eos  vera  justitia. 
Imo  in  bonis  etiam  extemis,  licet  dominus 
non  exerceat  justitiam  circa  servum  ex  defec- 
tu  materiae,  ut  sic  dicam ,  servus  autem  erga 
dominum  potest  exercere  vel  injustitiam,  fu- 
rando;  vei  justitiam,  sese  a  latrociniis  conti- 
nendo ;  et^  si  furatus  est,  tenetur  ex  justitia 
restituere,  quamvis  ex  defectu  etiam  mate- 
riffi  seu  inopia  non  possit.  Quo  tandem  fit  ut, 
ex  aliquo  pacto  prius  inito  inter  dominum  et 
servum,  possit  intervenire  heec  justitia  domini 
ad  servum^  etiam  in  hac  roateria  divitiarum, 
ut  frequenler  fieri  solet,  dum  servus  obliga- 
tur  ad  reddendum  domino  singulis  diebus 
tantam  pecuniee  quantitatem  pro  suis  operi- 
bus,  sub  ea  eonditione  ut,  si  aliquid  amplius 
lucretur,  suum  fiat;  quam  dominus  acceptat, 
et  ad  iilam  servandam  se  obligat.  Quo  paclo 
Bupposito^  ex  justitia  tenetur  dominus  non 
privare  scrvum  illo  majori  lacro,  quodcum- 
que  fuerit ;  et  postea  ex  iilo  lucro  poterit  ser- 
vus  cum  domino  alios  contractus  justitise  dis- 
tributivoe  exercere,  adeo  ut  hoc  modo  possit 
et  soleat  servus  suam  redimere  libertalem. 


Et  similia  possunt  ad  filium  et  patrem  appli- 
cari^  quse  omitto,  quia  res  est  faciUs,  et  ne 
sim  prolixior. 

iO.  Ex  his  ergo  ad  Dcum  ascendendo,  facile 
intelligitur  quam  sit  inefficax  ill-ad  argttmen- 
tum,  et  potius  in  contrarium  posse  retorqiie- 
ri ;  nam  ad  summum  probat  justitiani  com- 
mutativam,  quse  in  his  contractibus  simili- 
bus  cxercetur,  fundaturque  in  particalari  do- 
minio  temporalium  bonorum,  non  haberelo- 
cum  inter  nos  et  Deum.  Item  probat  Deum 
non  posse  nos  laedere  cbntra  justitiam,  nec 
posse  obligari  nobis  ex  justitia  ex  nobis,  seu 
ex  vi  nostri  dominii  solius.  Non  tamen  pro- 
bat  quin  in  altiori  et  excellentiori  materia,  et 
ex  suppositione  pacti  et  promissionis  ejus- 
dem  Dei,  possit  propria  ratio  justiti»  inter 
nos  et  Deum  intercedere ;  quia  sicut  servus, 
supposita  voluntate  et  pacto  domini,  potest 
acquirere  dominium,  ita  etnos,  ex  pacto  cum 
Deo,  possumus  aliquod  verum  jus  acquirerc, 
ut  nobiscum  fiat  commutatio  condigni  pne- 
mii  pro  merito,  vel  remissionis  poenffi  pro  sa- 
tisfiictione.  Et  ad  hoc  jus  reddendum  pote^t 
Deus  suo  modo  obligari,  vel  potius  ex  natu- 
rali  rectitudine  suae  justiti»  determinari,  abs- 
que  ulla  imperfectione,  vel  diminutione  sui 
dominii  aut  suae  libertatis,  ut  satis  cx  supe- 
rioribus  constat. 


Tertia  difficultaii  respondetur. 

{{.  Ad mt^orem propoMionem»  — Tertia et 
principalis  difficultas  erat  de  justitia  distribu- 
tiva,  in  quu  dissolvenda,  non  est  quod  immo- 
remur,  quia  probando  nostram  sententiam, 
omnia  quas  in  ea  tanguntur  dissolvimus.  Ex- 
plicuimus  enim  quomodo  sit  de  ratione  jus- 
titise  distributiv8B  constituere  aeqaalitatem 
geomctricam  inter  multos;  non  est  enimid 
absolule  et  omnino  formaliter  intelligendum, 
sed  sub  ratione  proprii  et  specialis  jnris,  seu 
debiti,  quod  talis  justitia  persolvit,  utD.  Tho- 
mae  auctoritate,  et  ratione  etiam  ostendimns. 
Et  consequenter  intulimus,  si  talejus  sende- 
bitum  sit  in  una  persona  tantum  comparatione 
aliarum,  non  ad  partem  rei,  sed  ad  totam 
aliquam  rem,  iilius  etiam  lai^tionem  ad  jos- 
titiam  distributivam  pertinere,  etiamsipro- 
pria  distributio  non  sit  inter  multos.  Idemqoe 
consequenter  diximus,  etiamsi  absolute,  ct 
sine  comparatione  ad  alios,  unus  taotum  sit, 
in  qno  iilud  jus,  seu  speciale  debitum  bnjus 
justitifle  reperiatur;  cui  non  totum  «rarium. 
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seu  commmiebonum,  sed  parstantum  aliqua 
retribuenda  sit,  et  in  eo  consequenter  neces- 
sarium  sit  proportionem  dignitatis  ad  pr»- 
mium  tantum  respicere,  sine  comparatione 
ad  alias  personas. 

12.  Neque  est  quod  aliquem  moveat  no- 
men  distributiyoe  justitiee,  quod  partitionem 
significare  videtur ;  aliud  est  enim  (ut  est  in 
communi  proverbio)  unde  nomen  imponitur 
ad  significandum ,  et  aliud  quod  adsequate 
significat;  licet  ergo  virtus  illa  sic  nominata 
sit,  quia  frequentius  ita  in  hominibus  opera- 
tur,  non  tamen  id  per  se,  et  formaliler  requi- 
rit  in  omni  actu  suo.  Sicut  etiam  nomen  jus- 
titisB  commutativee  sumptum  est  ex  commu- 
tationibus  humanis,  plus  autem  significat  se- 
cundum  adsequatam  rationem  suam.  £t  hsec 
sufficiant  de  majori  propositione. 

Ad  minorm. — Adprimam  confirmationem. 
—  Circa  minorem  autem  satis,  ut  credo,  os- 
tensum  est  quomodo  in  distributione  prsemio- 
rum,  quse  aDeo  fit,  interveniat,  et  jus  seu 
debitum  speciale  distributivae  justitise,  et  for- 
cQa,  seu  proportio  geometrica ,  quae  eidem 
virtuti  quasi  per  antonomasiam  tribuitur.  Ne- 
que  contra  aliquod  ex  his  membris  quidquam 
ibi  objicitur,  quod  novam  difficultatem  inge- 
rat;  nam,  licet  Scriptura  dicat  redditurum 
Deum  unicuique  secimdum  opera  sua,  non 
ideo  excludit  quod  sit  redditurus  sccundum 
proportionem  personarum,  nam  et  hoc  in 
aliis  locis  significat,  et  virtute  in  illis  eisdem 
verbis  includitur ;  nam  qui  reddit  unicuique 
secundum  opera  sua,  reddit  omnibus  secun- 
dom  proportionem  operum.  Ethinc  etiam  sa- 
tisfactum  est  primse  confirmationi,  quee  erat 
de  justitia  vindicativa,  de  qua  sati^  diximus ; 
et  ostendimus  quomodo  in  ea  non  quidem 
debitum,  et  consequenter  nec  propria  ratio 
jnstitiffi  distributivee,  aliqua  tamen  forma  ejus 
interveniat. 

13.  Ad  altimam  confirmationem.  —  Non 
semper  justUia  dietributiva  oritur  ex  commu- 
iativa. — Ultima  confirmatio,  ex  Paludano  de- 
Bumpta,  proposita  est,  non  tam  propter  ejus 
difficullatem,  quam  quia  occasionem  prsebet 
ad  magis  declaranda  ea  quse  de  justitia  dis- 
tributiva  diximus.  Fundabatur  ergo  illa  con- 
lirmatio  in  hoc,  quod  justitia  distributiva  ex 
commutativa  oritur;  cujus  propositionis  sen- 
sus  est,  eum,  qui  tenetur  ad  justam  distribu- 
tionem  faciendam  secundum  proportionem 
geometricam ,  semper  obligari  ex  justitia 
commutativa.  Quse  propositio  etiamsi  a  nobis 
concedeietur,  nihil  ex  illa  contra  nostram 


sententiam  inferri  pcfllet,  quia  opinamurpro- 
priam  et  specialem  justitiam  distributivam  ita 
esse  in  Deo  eminenter  conjunctam  cum  com- 
mutativa,  ut  vere  dicere  possimus,  Deum 
servare  in  praemiis  reddendis  debitam  pro- 
portionalitatem,  quia  ipsamet  justitia  com- 
mutativa  Dei  hoc  requirit.  Sumendo  taroen 
propositionem  iUam  in  nobis,  ut  eam  sumunt 
Durandus  et  Paludanus,  et  supponendo  justi- 
tiam  commutativam,  et  distributivam,  esse  in 
nobis  virtutes  distinctas,  existimo,  generali- 
ter  loquendo,  falsam  esse,  et  id  quodnm  sen- 
su  involvere  repugnantiam.  Priraum  patet 
exeraplis,  nam  electorcs  tenenlur  cxjustitia 
distributiva  eligere  digniorem  ad  catliedram, 
velbeneficium,  et  non  ex  coramutaliva.  Et  rex 
interdum  tenetur  coramunia  bona  praeraia 
aut  spolia  distribuere  inter  cives  et  raiiites, 
quamvis  ex  rigore  justitise  coramutativae  ad 
id  non  teneatur.  Et  ratio  est,  quia  juslitia 
distributiva  habet  proprium  debitum  in  quo 
fundetur,  alias  superfiua  esset;  ergo  ex  illo 
absque  interventu  alterius  potest  obligarc  et 
operari ;  ergo  per  se  et  intrinsece  non  est  ne- 
cessaria  dependentia  in  nobis  in  actu  justitifis 
distributivse  a  commutativa.  Et  declaralur 
amplius,  nam  vel  dependct  ab  illa,  ut  ab  eli- 
ciente,  et  hoc  non,'aIias  non  essent  distinct» 
virtutes ;  vel  ut  ab  imperante,  et  hoc  etiam 
dici  non  potest,  quia  virtus  voluntatis  per  se 
est  sufficiens  ad  eliciendum  suum  actum  sine 
imperio  alterius,  eo  quod  intrinsece  volunta 
rius  et  honestus  sit. 

14.  Justitia  distrihutiva  nunquam  oritur  ex 
eommutativay  respectu  eorum  inter  quos  fieri 
debet  distributio.  —  Atque  hinc  etiam  declara- 
tur  secundum  quod  proposui;  nam,  si  sit 
sensus  illius  propositionis,  justitiam  distributi- 
vam  oriri  ex  commutativarcspectu  eorumdem 
ad  quos  fit  distributio,  non  solum  necessarium 
non  est,  sed  etiam  involvit  repugnantiam ; 
quia,  hoc  ipso  quod  distributio  inter  aliquos 
ex  debito  justilise  commutativse  facienda  est, 
quantumvis  in  ea  servanda  sit  geometrica 
proportiOy  totum  illud  munus  est  justitise  com- 
mutativse,  et  non  distributivae,  ut  supra,  et 
ratione,etvariisexempIis  ostendi ;  possentque 
alia  clarissima  proferri,  nam  inter  socios,  rer- 
bi  gratia,  alicujus  negotiationis  dividitur  lu- 
crum  juxta  proportionem  ad  quantitatem  pe- 
cunise,  verbi  gratia,  quam  unusquisque  ad  so- 
cietatem  contulit,  et  nihilominus  unicuique 
danda  est  tanta  quantitas  ex  justitia  commu- 
tativki  et  idem  est  in  similibus.  Ex  quo  recte 
conclusimus,  ut  justitia  distributiva  specialis 
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virtus  sit,  necessarium#s8e  speciale  debitum 
a  debito  justitise  commutativse;  unde,  si  con- 
tingeret  utrumque  debitum  simul  conjungi 
respectu  eorumdem ,  tunc  utraque  justitia 
posset  per  se  elicere  illum  actum  et  solvere 
tale  debitum,  vei  per  se  solam,  vel  simul 
cum  alia:  ilia  tamen  conjunctio  accidentaria 
est. 

i5.  Atque  hinc  etiam  obiter  colligo,  servare 
banc  proportionem,  nunquam  esse  ita  per  se 
formale  objectum  alicujus  virtutis,  ut  separari 
possit  a  ratione  debiti  proporlionati  tali  vir- 
tuti ;  imo  in  tantum  servatur  ilia  proportio,  in 
quantum  necessaria  estut  unicuique  solvatur 
debitum,  quantum  hic  et  nunc  solvi  potest. 
Quod  si  non  sit  sermo  de  justitia  commutativa 
respectu  eorumdem,  inter  quos  fit  distributio, 
sic  quidem  non  video  repugnantiam  quod 
actus  justitiae  distributivse,  rcspectu  quorum- 
dam,  oriatur  ex  obligatione  justitiae  commu- 
tativae  respectu  alterius :  ut  si  minister  Reipu- 
blicffi,  vel  elector,  ex  speciali  pacto,  vel  sti- 


pendio,  obligaretur  ad  justitiam  distribativam 
servandam  in  sua  electione  vel  distributione; 
quod  forlasse  non  raro  contingit  in  actionibos 
humanis,  non  est  tamen  hoc  per  se  et  intrin- 
sece  necessarium;  nam  per  se  constat  tUam 
obligationem  commutativiB  justitifle  respectn 
alterius  esse  valde  extrinsecam  et  accidenta- 
riam  ad  proprium  et  intrinsecum  manas  distri- 
butivse  justitiae;  sic  enim  etiampossom  ego 
obligari  ex  justitiacommutativaadfaciendum 
opus  misericordiffi,  vel  religionis,  non  tamen 
propterea  dicetur  religio  vel  miserieordia 
fundari  in  justitia  conmiutativa.  Quando  vero 
contingit  conjungi  illam  duplicem  obligatio- 
nem,  potest  multum  conf erre  ad  obligationem 
restitutioniS;  qu»  ex  omissione  aut  vioiatione 
ejus  oriri  potest ;  et  ideo  est  attente  in  rebns 
moralibus  consideranda,  quod  in  particulari 
facere  non  est  prsesentis  instituti.  Et  ideo  de 
utraque  obligatione  et  jnstitia  hsec  sufiSdat 
attigisse  ad  justitiam  Dei  declarandam,  quod 
in  ipsius  gloriam  cedat,  etc. 


riias  opusGUii  skxti. 


C     o^o^^  . 
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Tamen  sicutpeccata  non  facit,  ita  neque  vuli,  op.  1, 

1.  2,  c  3. 

EGGLESIASTES. 

Cap.  VI,  num.  14  Quod  nemo  polest  rorrigere,  quem 
ipse  despexerit,  negando,  scilicet  uberiora  auxilia, 
op.  1, 1.  2,  c  6. 
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Cap.  XV,  num.  14.  Reliquit  eum  t>  manu  consilii 
«iit,  etc,  quia  vere  consuliare  poiest  de  actu  futu- 
ro,  et  libere  eligere,  op.  1, 1. 1,  c  14. 
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nem  mece,  et  non  feci,  cxponitur  de  auxilio  sufil- 
ciente,  op.  1,1.  s,  c  6. 
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es  in  nobis,  Domine,  quia  (scilicet)  immediate  con- 
curris  ad  omnes  actus  nostros,  op.  1,  1. 1,  c  4. 
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Gap.  X,  num.  28.  Non  est  hominis  via  ejus,  id  esl, 
opera  gratias^  quse  sunt  ad  vitam  aeternam,  non 
sunt  in  hominis  potesUite  sine  Dei  inspiratione  et 
auxilio,  op.  1,1.  l,c  11. 
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quoB  nec  prwcepif  nec  locutus  sum,  nec  ascenderunt 
in  cor  meum,  id  est,  qnia  voluntaie  signi  aul  benc- 
placiii  h8BC  Deus  non  vult,  op.  1,  1.  2,  c  4. 
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£ZECHIEL. 


Cap.  lil,  num.  20.  Ponam  olpmdiculumcorameo,  non 
quo  cadai,  sed  quo  pungalur,  ut  resipiscat,  op.  1, 
1.  %,  c.  8. 

Cap.  XI,  num.  19.  Auferam  a  vobi$  cor  lapideum,  et 
dabo  vobis  cor  cameum,  cap.  86,  num.  26,  id  est, 
Evangelicis  lemporibus  abundantiori  gratia  emol- 
liam  corda  vestra;  130,  vcl^  si  placct,  excitanli  gra- 
tia  praBdestinalos  emolliam,  ib. 

Cap.  XVUI,  num.  22.  Omnium  iniquilalum  ^us,  qucu 
operatus  est ,  non  recordabor,  puntendo,  scilicet, 
«eterna  po&na,  op.  5,  disp.  1,  sect.  8. 

OSEAS. 

Cap.  111,  num.  9.  Perditio  tua  ex  te,  tantummodo  in 
me  auxilium  (uum,  elc,  ut  excludatur  peccatum 
ex  Deo  esse,  aclumque  malum,  eiiam  pro  matcriali 
(ut  aiunt)  non  esse  cx  pnedetcrminalione  divina, 
op.  1,1.2,  c.  2. 

Cap.  XI,  num.  4.  In  funiculis  Adamirahameo8,eic,, 
beneficiis ,  scilicct,  quse  pro  funiculis  sunt,  obi- 
ter,  op.  1,  I.  8,  c.  11. 

MATTH.€US. 

Cap.  XI,  num.  21.  Si  in  Tyro  et  Sidone,  etc.,  Ponde- 
rantur  haec  vcrba  pro  certiiudinc  scientise  condi- 
tionaise,  op.  2, 1.  2,  c.  1. 

Cap.  XI,  num.  21.  Jn  ctlicio  et  cinere  pcBnitentiam 
egissent,  etc,  late  exitenditur  ad  probandum  siare 
posse  ut  cum  «equali  auxilio  unus  convertalur,  et 
non  alius,  op.  1, 1.  3,  c  20. 

LUCAS. 

Cap.  XIV.  num.  28.  Compelle  inlrare  ut,  etc-.,  vel  la- 
boribus  aflfligendo,  vehementi  vocatione,  et  quasi 
miraculose  convertendo,  op.  1,  I.  8,  c  15. 

Cap.  XI Y,  num.  26.  Et  non  odit  patrem  suum,  hoc  est 
non  minus  quam  me  diligit,  op.  1, 1. 2,  c.  5. 

JOANNES. 

Cap.  II.  num.  19.  Solvite  templum  hoCy  permitto  ut 

solvatis,  obitcr,  op.  1, 1.  2,  c.  3. 
Cap.  5,  num.  9.  Pater  meus  usque  modo  operatur, 

etc,  quia  semper  imroediate  influit  in  omnes  ef- 

fectus.  op.  1,1. 1,  c  4. 
Cap.  VI,  num.  44.  Nisi  pater  traxerit  eum,  per  gra- 

liam  actualem;  op.  1, 1.  8,  c  4,  vcl  etiam  per  spe- 

cialem  gratiam  supernaturalis  vocationis  ;  item 

traxcrit  illuminando,  eic,  op.  1. 1.  8,  c  11. 
Cap.  VI,  num.  45.  Omnis  qui  audivit  a  Patre,  etc, 

id  est,  qut  vociuiur  efficaciter  discit  seu  respondet ; 

vcl  omnis  qui  didicit,  audit  a  Patre  per  gratiam  ad- 

juvantem,  ib. 
Cap.  X,  num.  28.  Non  rapiet  eas  qutsquam  de  ma- 

nu  mea,  hoc  est ,  quas  decrcto  meae  volunlatis 

elegi,  op.  1,1.  8,  c  16. 
Cap.  XII,  num.  82.   Ego  si  exaltalus  fuero  a  terra, 

omnia  traham  ad  me  ipsum,  id  cst,  dabo  potesta- 

tem  hominibus,  quatiant  fllit  Dei.  op.  i,  1.  8,  c  11. 
Cap.  XIII,  num.  27.  Quod  facis,  fac  cilius,  hoc  esl, 

libcr  es,  quod  libet  facito ;  ego  enim  paratus  sum 

ad  morlem,  op.  1, 1.  2,  c  8. 
Cap.  XV,  num.  9.  Sicut  dilexit  me  Paler,  vX  homi* 

nem  gratis,  ita  eiiam  gratis  ego  diiexi  vos,  op.  1, 

I.  8,  c  16. 
CSp.  XV,  nnm.  16.  Non  vos  m$  elegistis,  sed  ego  elegi 

vos,  ad  gloriam  inteilige,  ib. 


Cap.  XV,  num.  22.  5t  non  venissem,  eic.  De  saffi- 
cienti  auxilio  cxponilur,  op.  1, 1.  8,  c  6. 

ACTA  APOSTOLORUM. 

Cap.  II,  num.  28.  Hunc  de/Intto  consilio  et  prcBscien- 
tia  Dei  traditum,  etc,  constlio  Judsoram,  prs- 
scientia  vero  Dei :  vel  si  consilio  etiam  Dei,  noa 
quidem  ordinantis  ut  peccatum  tieret,  sed  permii- 
teniis,  ct  effeclum  ejus  ordinantis  in  salutem  no- 
stram,  op.  1,  I.  2,  c  5. 

Cap.  IV,  num.  27.  Convenerunt  enim  vere  in  civitate 
ista,  etc,  facere  quae  manus  lua  etconsiliam  tuum 
decreverunt  Geri.  ^        ibid.  eodeoa  modo. 

AD  ROMANOS. 

Cap.  IV,  num.  4.  Ei  qui  operatur,merces  nonimpU' 
tatur  secundum  gratiam ,  sed  secundum  debitum , 
quia  de  ratione  graliae  est  nt  gralis  detur ;  et  quod 
ex  operibus  datur,  non  gralis  datur,  op.  i,  I.  s,  c  2. 

Cap.  VIII,  num.  14.  Qui  spiritu  Dei  agttntur,  spirila 
ncmpe  excitante.  adjuvante  et  operante,  bi  sant 
tilii  Dei,  op.  1,1.  8,  c  11. 

Cap.  Vlil,  num.  28.  /m  qui  seeundum  proposUum  vo- 
cati  sunt  sancti,  id  est,  secundum  absolutam  ct  ef- 
ficax  dccrclum  salvandi  illos,  ex  quo  congrua  vo- 
calio  manat,  op.  1, 1.  3,  c.  16. 

Cap.  iX,  num.  16.  Non  est  vo^entis»  neque  currentis, 
hoc  est  juxta  Nazianzcnum,  nec  est  solios  carren- 
tis,  nec  solius  volentis,  etc;  op.  1, 1.  8,  c.  9,  vel  po< 
tius  omnino  non  est  nisi  solius  Dei,  quoad seternam 
electionem,  et  prseparationem  congruae  vocaiionis 
et  graliae,  ib.,  et  c  15 ;  vel  potest  exponi  de  pri- 
mogenilura,  quae  non  fuil  Esau  currentis  et  voleo- 
tis,  sed  Jacob,  quem  Deus  elegerai,  ib. 

Cap.  IX,  num.  19.  VolunlaCt  ejus  quit  resistU  idcm 
est,  ac  si  diccret;  Quis  polest  resislere,  op.  1. 1. 1, 
c  10. 

Cap.  IX,  num.  21.  An  non  habet  potestatem  ftgulus 
luti  ex  eadem,  etc  ,  et  atiud  quidem  in  contume- 
/tam,  vas.  scilicet,  quod  dum  tingil,  scii  fuiurum 
esse  in  contumeliam,  vel  in  reprobo,  quem  Deus 
permittit  sua  culpa  fieri  in  contumeliam,  op.  1, 
1.  2,  c  5. 

Cap.  XII,  num.  86.  Ex  quo  omnia,  qaia  ad  reales 
omnes  entitates  concurrit  Deus,  op.  1, 1. 2,  c.  s. 

PRIMA  AD  CORINTHIOS. 

Cap.  IV,  num.  7.  Quis  enim  te  discemit,  elc,  ut  Grseci: 
Quis  te  aliis  prsefert?  ex  eo  quod  hunc  vei  illum 
magislrum  habeas?  op.  1, 1.  3,  c  15.  vcl,ut  Augns- 
tinus,  Quis  te  reddendo  sanclum  a  non  sancto  dis* 
cernit?  ibid.,  et  m  Deus  discernat,  vel  simul  cum 
homine.  op.  1. 1.  8,c.  20. 

Cap.  IV,  num.  7.  Quid  habes  quod  non  accepisti?  quia 
omnia  supernaturalia  habemus  ex  gratia  Dei,  ib. 

Cap.  IV,  num.  7.  Quid  gfortart>.»scilicet,  detesolo, 
quasi  non  acceperis  a  Deo,  ib. 

Cap.  XII,  num.  6.  Operatur  omnta  tn  nobts,  quia  im- 
mediate  concurrit  ad  actiones  omnes  et  effeclus 
caus»  secundse,  op.  i,  1. 1,  c.  4  ;  vel  qiiia  omnia 
opera  grali»  ab  eo  sunt,  op.  1,1.  2,  c  8  ;  vel  quia 
re  ipsa  cxsequitur  quse  facienda  statuit,  op.  4.  disp. 
1,  sect.  2. 

Cap.  XII,  num.  11.  Dividens  singulis  prout  vult ,  ml- 
nisteria  Ecclesiastica,  et  graiias  gratis  datas,  op.  1. 
I.  8,  c  15. 
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Cap.  XY,  niim.  &8.  ScierUes  quod  labor  vesternon  ent       titudinem  esscntialem  accipiens,  op.  6,  disp.  S, 
inanis  tn  Domino,  obiler  explicalur,  dictum  esse  ob        sect.  1. 
prasmium  vitae  SDiernse,  op.  5,  disp.  2,  sect.  i. 


AD  GALATAS. 

Cap.  III,  num.  4.  Tanta  pasii  estis  sine  causa,  perse- 
cutiones  ob  Christum,  ex  Hieronymo,  op.  5,  disp. 
ij  sect.  2 ;  Si  tamen  sine  causa,  id  esl  non  frustra, 
quia,  si  a  peccato  resurgatis,  eruni  vobis  utilissima 
adgloriam,  ib. 

AD  EPHESIOS. 

Cap.  1,  num.  11.  Qui  operatur  omnia,  etc.  Intentum 

Pauli  et  contextus  1  cap.  expilcatur,  op.  4,  disp.  1, 

sect.  1. 
Opera  juxta  consilium,  non  esl  operari  juxta  dicta* 

men  suum  voluntatemdeterminans  ,  ib. ;  Sed  est 

libere  operari  secundum  consiiium  a  voluniate  ac- 

ceptatum,  ib. 
Cap.  II,  num.  10.  Creati  in  operibus  bonis,  elc,  quia 

sine  ullo  meriio  prsecedenti  factaest  tota  justificatio 

nostra,  op.  1, 1.  3,  c.  15. 
Cap.  II,  Dum.  10.  Qu(B  prmparavit  Deus  utineisam^ 

bulemus,  per  prffidestinaiionem  disponendo,  op.  1, 

1.  3,  c.  17. 

AD  PHIUPPENSES. 

Cap.  II,  num.  18.  Deus  qui  operatur  in  nohis  w</«, 
ctc,  supernaiurale,  sciiicet,  op,  1, 1.  8,  c.  15. 

AD  COLOSSENSES. 

Cap.  111,  num.  24.  Quodcumque  facitis,  ex  animo  ope- 
ramini,  etc .,  scientes  quod  a  Domino  acdpietis  re- 
tributionem  hmreditalis,  propter  omuia  opera  bea- 


PRIMA  AD  TIMOTHEUM. 

Cap.  II,  nnm.  4.  Qui  vult  omfies  homines  salvosfieri, 
voluntate,  scilicet.  simplici,  respectu  omnium  ho- 
minum,  vera  tamen,  et  non  metaphorica,  op.  i, 
disp.  1,  secl.  2. 

AD  HERRiEOS. 

Gap.  VI,  num.  4.  Impossibile  autem  est  eos  qui  semel 
illuminati  suntt  gratia,  scilicet  baptismi,  iterum  il- 
luminari  eadem  gralia,  cum  baplismus  iterari  non 
possit,  ex  Patribus,  op.  5,  disp.  1,  sect.  1. 

Cap.  VI,  num.  9.  Con/idimus  autem  de  vobis  charis- 
simi,  meliora,  etc  ac  si  dicerel:  Non  tam  estis 
peccatis  vestris  implicati  ut  diffidere  debeatis,  ib. 

Cap.  VI,  num.  10.  Non  enim  injustus  est  Deus^  vera 
scilicet  injustitia,  et  rejiciunlur  minus  probabiles 
expositiones,  ib. 

Cap.  VI,  num.  10.  Vt  olAiviscatur  operis  vestri,  tam 
illius  quod  per  peccatum  nondum  moriuum  est, 
quam  jam  mortiticati,  si  per  poenitenliam  resur- 
galis.  Et  dilectioniSt  quam  ostendistis  in  nomine 
meOf  operibus  bonis  in  gralia  factis,  ib. 

JACOBUS. 

Cap.  2,  num.  6.  Nonne  elegit  Deus  pauperes  in  hoc 
mundo,  divites  in  fide,  hoc  est,  eo  fine  eos  elegit, 
ut  divites  efficiai  in  fide,  op.  1.  i.  3,  c.  19. 

PRIMA  JOANNIS. 

Cap.  8,  num.  9.  Qui  natus  est  ex  Deo  peccatum  non 
facit,  scilicet,  si  ut  sic  natus  operelur.  Unde  addi- 
tur,  quoniam  semen  ipsius  in  ipso  manet,  obiter, 
op.  1,  1.  8,  c.  16. 
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Acno. 

Omnis  teiio  caoM  secandc  immediate  pendei  a 

prima,  op.  1, 1. 1»  c.  4. 
Immedifttione  virtutis  et  ftuppositi,  ib. 
Estque  eadem  actio  qua  inflnit  utraque  causa  in  ef- 

tnm,  ib.  Oppoeita  opinio  est  improbabilid,  ib 
A  voiitione  Dei,  qu»  improprie  dicitur  actio,  manat 

aclio  causflB  secunds,  sed  non  per  aliam  actio- 

nem,  ib. 
Aaio,  nt  est  a  Deo,  prius  natnra  esse  dicitur,  non 

prioriiate  cause,  sed  nobiliiatis,  ib. 
Actio  iransiens  creaturse  et  Dei,  eadem,  ib.,  c.  15. 

ACTUS  ■On  HOaAUTII. 

Aetns  hi  non  snni  meritorii  nisi  ei  ordinatione 
Dei,  op.  i,  1. 1,  c.  7. 

ACTDS  aOBAllDS. 

NuUus  actos  indifferens  est  in  individuo,  op.  l,  1.  a, 

C.8. 

Quod  si  esset,  Deus  dici  posset  illius  auclor,  ib. 


Aernilas  qntd  sit,  op.  a,  l  1,  c.  7.  Soli  Deo  eoBve- 

nit,  ib. 
Res  creats  non  habent  prvsentiam  realem  sen  co- 

existentiam  cum  Deo,  ibidem ;  etiam  in  aetenii- 

tate.  ib. 
Res  quse  existnnt  toti  coexistnnt  stenritaii,  Itoet  non 

adaequate,  coexistentiaqne  est  successiva,  ib. ;  licet 

non  sit  sucoesslo  m  seiemiiaie,  ib. 
Explicatur  mens  D.  Thomtt  dum  loquiior  de  pneseo- 

tia  rerum  in  etemitate,  ib. 
QuiB  sint  rationls  signa,  que  in  leternitale  distin- 

gttimus,  ib. 

A6BM8. 

Non  perficitur  quando  operatur  exeo  praBdse  qnod 

agit  et  operatur,  op.  i,  1  i,  c.  7. 
Agens  creatnm  non  sgit  nisi  prius  motus,  qaia  sem- 

per  agit  virtnte  aocepta  ab  alio,  Ib.,  c.  6. 
Agens  compietum  jam  in  suo  genere»  nulio  comple- 

mento  indigere  potest,  ib. 
Est  autem  compietum  in  suo  genere  ex  se  anle  om- 

nem  fluentem  qualitatem.  vel  quod  eimile,  ib. 
Agens  ex  accidenti  tantum  habet  quod  non  moreat 

nisi  motum,  ib.,c.  ii. 


ACroHALUS. 

Quibus  modis  actns  malus  esse  possit,  op.  i,  1. 1,  c.  i. 

ACTOS  SUPBaRATUlALU. 

An  sint,  ei  quid  sint  actus  superaaturales,  op.  i,  l.  §, 

c.  i. 
Illos  elicimus  libere,  nec  aliter  sufiicerent  ad  meri- 

tum,  ib. 
Qui  aetus  vocentur  supcrnaturales  secundum  sub- 

staotiam,  qui  vero  secundum  modum,  )b. 
Aliqui  sunt  secundum  substaatiam  supernaturaies, 

ib. 
Volnntatem  esse  causam  principalem,  licet  partialem 

actuum  supernaturaliiim  quidam  cxistimant,  op.  i, 

1.  S,  c.  i5. 
Falso  tamen,  ib. 

Triplex  est  ordo  supematuraiium  acluum,  ib.,  c.  i7. 
Yoluntas  humana  etiam  in  actibns  supernaturalibas 

seipsam  determinat,  ib.,  c.  aa. 
Sed  Deo  iribuendus  est  principalius  talis  actns,  ib. ; 

ejus  iaitium,  ib. 

ADAM. 

Ade  restituta  est  tola  gratia,  non  tamen  integritas 
jusUtifle  originalis,  op.  5,  disp.  S,  ^t.  t. 


AHtcmA. 


In  quo  dilTerat  amiciiia  a  benevolentla  et  concopis- 

centia,  op.  4,  disp.  i,  sect.  a. 
Amor  amicitl»  nec  includit  respectnm  ad  honesu- 

tem  virtutis,  ncque  ad  Deiun,  ib. 


AHOS. 


Hinor  amor,  odium  appellaiur  In  Scriptura.  op.  i, 

I.  a.  c.  5. 
Amare  non  est  solum  eflicere  amoi^,  sed  infonnari 

etiam,  op.  i,  I.  i,  c.  i7. 


A88EBT10. 

Dei    promissio    quomodo  ad  puram  assertionem 
comparetur,  op.  4^  disp.  2,  sect.  S. 

ASSBBTIO  SIBPLBX. 

Quam  obligationem  inducat  assertio  humana,  op.  4, 

disp.  a,  sect.  a. 
Curque  ei  addatur  promissio,  ib. 
Nibilominus  potest  sub  mortali  obligare,  ib. 
Quando  bomo  asserit  se  aliquid  facturum,  non  obli- 

gatur  ad  id  faciendum,  nisi  juramenlum  inlercedai 

vel  promissio^  ib. 
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Simplex  asseriio  bumana  quomodo  comparelur  ad  buspbemu. 

promissionem,  op.  4,  disp.  8,  sect.  i. 
Quantum  differat  a  simplici  assertione  Dei,  \h.  Blasphemia  sacrilegium  est  contra  religionero,  op.  6, 

sect.  3. 


▲C6U8TIH1». 

Quo  sensu  dicat  Augustinus  aliquas  voluntates  non 

esse  a  Deo,  op.  1,  1. 1,  c.  13. 
Quid  Augustinus  sentiat  de  reprobatione  positiya , 

op.  1, 1.  «,  c.  6. 
Circa  permisslonem  peccati  exponitur,  ib. 
Augustinus  non  sentit  unquam  determinari  nos  ad 

aclus  malos,  op.  1, 1.  8,  c.  %, 
Quo  sensu  Augustinus  dicat,  solum  Deum  praestare 

ut  voluerimus,  op.  1, 1.  8,  c.  ». 
Defendiiur  liber  de  Ecclesiasticis  dogmatibus,  ib.,c.  •. 
Duplex  vocatio  gratise  ex  Augustino,  communis,  scili- 

cet,  et  propria  seu  congrua^  ib.,  c.  it. 
Quse  sii  efficax  seu  congrua  ex  eodem,  ib. 
Augustini  mens  de  gratia  efficaci,  ib.,  c.  15. 
Docirinae  nomine  inierdum  inleiiigit  Augustinus  in- 

tcmam  vocationem,  ib. 
Mens  Aogustmi  de  electione  ad  gloriam,  ib.,  c.  18. 
Per  eleciionem  ad  gratiam  non  intelligit  Augustinus 

electionem  adgloriam,  ib.,  c.  19. 
Quo  scnsu  possit  intelligi  illud  Augustini :  Si  non  e$ 

pr(Bde9UmUu8,  fae  ut  prmdesHnerig,  op.  i,  i.  1,  c.  9. 
Quo  sensu  Augustinus  dicat  Adce  datum  esse  auxi- 

lium  ut  perseverare  posset.  etnon  ut  perseveraret, 

quod  tamen  datur  electis,  ib. 

▲cxiLiini. 

Quid  intelligalur  nomine  auzilii  Dei  moventis.  op.  1, 

i.  1,  c.  5. 
Quid  sit  auxiiium  Dei  per  modum  concursus,  op.  1, 

1  8,  c.  10. 
Si  concursus  Dci  inter  auxiiia  numerctur,  nunquam 

flequale  est  auxilium  ejus  qui  convertitur,  et  ejus 

qui  non  convertitur,  ib.,  c.  SO. 
Fotest  fleri  ut  cum  sequali  auxilio  ex  parte  principii 

unus  convertaiur,  et  non  alius,  ib. 
Qui  majus  habet  auxilium  potest  non  converti,  et  qui 

minus,  intensius  operari,  ib. 
Qui  convertitur,  majorem  gratiam  moraliter  in  ra- 

tione  beneflcii  recipit ,  ib.  An  aliam  physice  et 

in  ratione  auxilii,  ib. 

AUXILIim    BFFICIX. 

Quid  addat  auxilium  efflcax  supra  sufflciens,  op.  i, 

i.  3,  c.  n,  et  in  quo  consistat  ejus  efficacia,  ib. 
Quid  sit,  juxia  eos  qui  contendunt  consistere  in 

physica  motione  volunlalis,  et  quid  de  iilo  do- 

ccant,  op.  3. 
Non  est  in  hominis  potesiate  recipere  aut  non  reci- 

pere  auxilium  efficax,  ib. 


BOMUM  MOIALS. 


B 


BBMKPICIVM. 


Ex  quo  pensctur  ratio  majoris  beneftcii  moraliter, 

op.  i,  1. 8,  c.  20. 
Probabiie  est  nuiiam  justitiam  violari  si  conferatur 

beoefldum  digno,  relicto  digniori,  sed  oppoeitiun 

communis  est,  0|).  6,  sect.  8. 


Bona  opera  moraiia  uon  sunt  dispositiones  ad 
pernaturaiia  auxilia,  op.  l,  1. 8,  c.  i. 


8U* 


Bbatitvdo. 

Essentialis  et  vera  beatitudo  non  consistit  in  eo,  quod 
videat  beatus  se  laudari  a  Deo,  op.  8,  disp.  2,  sect.  i. 

Gloria.  seu  bona  existimatio  quam  de  homine  Dens 
habet,  non  potest  esse  homiQis  beatitudo  forma- 
lis,  ib. 

Aut  objectiva,  ib. 

c 


CAU8A  PIIMA  n  SECURDA. 

Omnis  causa  secunda  requirit,  ad  operandum,  ali-* 

quam  applicationem,  quse  mulliplex  est,  op.  1, 1.  &» 

c.  16. 
Cur  causse  secundae  dicantur  instrumenta  primse, 

cum  revera  sint  causse  principales  in   suo  ge* 

nere?  op.  1, 1.  l,c.  6. 
Non  indiget  ex  vi  subordiuationis  prsevia  determina- 

tione  primae,  ut  operetur,  ib.,  c.  7.- 
Causse  secnndae  ex  solo  consortio  aiiarum  determi- 

nantur  aliquando,  ib. 
Nulla  cansa  est  determinata  ad  unnm  soium  indivi* 

duum,  ib. 
Qnibus  modis  prima  causa  secundam  moveat  juxta 

D.  Thomam?  ib.,  c.  11. 
Gausa  secunda  agit  in  vlrtute  primse,  eo  solum  quod 

agit  per  suam  virtuiem  ab  illa  participauim.  ib. 
Causa  secunda  ideo  primse  dicitur  subordinata,  quia 

sine  iila  operari  lon  potest,  ib. 

Non  quia  indigeat  praedeterminatione  physica,  ib. 

Cur  non  a  casu  cum  pnma  conjungatur,  ib. 
Primacausa  duobus  modis  secundis  utitur,  ib. 
Aliud  est  actionem  causse  secundse  esse  snb  domrnio 

Dei,  et  esse  ex  illo.  ib. 
Qua  ratione  prima  causa  secuodas  applicet  ad  agen- 

dum,  ib. 
Gausa  secunda  improprie  dicitur  esse  prior  in  ge« 

nere  causse  matenalis,  quam  prima,  \h  ,  c.  18. 
Neutra  prius  aiia  Influit  prioritate  causaiitatis.  etiam 

si  prima  prius  influat  aiia  prioritate,  ib. 
Causa  prima,  supposito  suo  decreto,  necessario  con- 

curritcunnsecunda.  ib. 
Deus  immediate  influit  in  eaomnia  qiue  fiunt,  opr4, 

disp.  i,  sect.  2. 

GHAUTAS. 

Communicatio  Dei  suorum  bonorum  quatenus  spe- 

ctet  ad  charitatem,  op.  6,  sect.  i. 
Lumen  glori»  datur  etiam  juxta  proportionem  chari- 

tatis,  op.  5,  disp.  2;  sect.  8. 
Meritum  essentialis  glorise  principaliter  est  a  chari- 

late^  ib. 
Tamen  formale  meritum  non  est  in  solis  illius  actibus, 

ib, 
Actus  alterius  viriutis  potest  esse  magis  meritorius 

quam  actus  charitatis,  ib. 
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INOEX  RERUM. 


CBltSTDS. 


Non  potest  dici  habuisse  praemium  inflnitum  pro* 
pter  solum  merilum  inflnitum.  imo  nec  majus,  nisi 
aucta  re  daia  illi  in  praemium,  op.  5,  disp.S,  sect.  1. 

Salisractio  Christi  fundaia  in  promissione  et  pacto, 
sequalis  fuit  ex  propria  et  vera  justilia,  op.  6, 
sect.  S. 

Fuitque  ex  rigore  justilis,  ib.    - 

Quomodo  stet  cum  eo  pacto  meruissc  pro  Patribus 
veteris  testamenli,  ib. 

(^hristi  voluntas,  eiiamsi  ex  vi  unionis  determinata 
fuit  ad  non  peccandum,  erat  tamen  simplicitcr  li- 
bera  ad  operandum,  etiam  quoad  substaniiam  ac- 
tus,  op.  1, 1. 1,  c.  11. 


CORaUIM. 


Cum  omnibus  prsviis  requisitis  ad  operandum,  ad- 
huc  in  sensu  composito  voluntas  libera  manet  ad 
operandum,  exConcilio  Tridentino.op.  i,  1. 1,  c.  lo. 


CONSILIDV. 


Consilium  nunquam  est  circa  tinem^  sed  de  me- 
diiSi  op.  4,  disp.  1,  sect.  2. 


COHTINGBNS. 


Qus  dicatur  contin$[:entia  improprie,  quse  districte 
et  proprie,  op.  2,  1. 1,  c.  1. 


GOEXISTEHTIA. 


Coexistentia  nihil  aliud  eet  quam  simultanea  cxis<- 
tentia  duorum,  op.  2,  1. 1,  c.  7. 


COGNITIO. 

Actnalis  existeniia  objecti  non  est  nccessario  requi- 
sita  ad  hoc  ut  cognoscatur,  op.  2, 1. 1,  c.  8. 

00NCD18D8. 

Concursus  Dei  quo  iuQuit  in  effectum,  nec  prsvius 
est.  nec  distinctus  ab  aciione,  qua  tit,  op.  t,  1.  i, 

C.4. 

Ouo  sensu  causa  prima  dicatur  concurrcre  immedia- 

tius  quam  secunda,  ib. 
Cur  agens   creaium   requirat    concursum    primie 

causae,  ib  ,  c.  6. 
Cur  concursum  Dei  motionem  vocct  D  Thomas,  ib., 

c.  il. 
Deus  non  concurrit  confuse  ad  actus  in  particulari, 

eti:im  si  offerat  concursum  indiflterenter,  nec  csco 

modo,  ib.,  c.  15. 
Deus  offert  voluntati  concursum  ad  alios  eliam  actus 

suflicieniem,  quamvis  illos  non  operelur,ib  ,  c.  14. 
Concursus  Dei  ad  malos  actus  alius  est  a  prsedeter- 

minatione,  op.  1,  I.  2,  c.  8. 
Concursus  Dei  proprie  dici  potest  auxilium,  op.  1, 

1.  8,  c.  8. 
Goncursus  ad  actus  supernalurales  auxllium  super- 

naUirale  est,  ib.,  c.  2. 
Concnrstts  Dei  quomodo  non  sil  indifferens,  ib.,  c.  8. 
Concursus  non  est  diversusab  actione  causee  secundse 

nec  In  ea  ponit  aliquid,  sed  in  effectu,  ib. 
Deus  qua  voluntaie  «^onfert  suum  concursum  ad  ac- 

tus  malos,  op.  1. 1.  2,  c.  8. 
Curgencralis  vocetur  voluntas  Dei,  qua  offert  con- 

cursum  ad  actus  malos,  ib. 
Cur  vero  dicatur  indifferens,  ib. 
Concursus  Dei  non  poicst  voluntatem  determinare 

sine  illa,  op.  1,1.  8,  c.  11. 
Quid  sit  auxilium  Dei  per  modum  concursus, ib.,c.  18. 
Deus,  cx  voluntaie  quam  quasi  sub  conditione  habet 

circai>onos  aclus  ut  flant,  ad  illos  concursum  prse- 

bct,  ib. 
Nullus  libere  operari  potesl,  quin  habeal  paratum 

sibi  concursnm  Dei,  op.  1, 1. 1,  c.  12  cl  14. 
Quid  sit  nccessarium  ut  actu  opercmur,  ib.,  c.  12. 
Yoluntati,  qua  pnebel  Deus  suum  concursum,  vo* 

lunias  humana  poiest  resistere,  ib.,  c.  18. 


CONTINGKIfTU. 

Qiis  sit,  et  unde  proveniat  contingentia,  op.  2, 1. 1. 

c.  1. 
Effectus  contingenlifle  provenire  potesi  a  Deo,  vei  a 

voluniale  creaia,  ib. 
Effectus  etiam  prout  sunt  a  Deo,  absolute  dici  pos- 

scni  contingenles.  ib. 
Proposilione.«  de  ftituro  contingenti  habent  determi- 

natam  veritatem,  ib.,  c.  2. 
Quae  sit  illa  veritas  quam  habent  proposiliones  de 

fuiuro  coniingenti,  ib..  c.  8. 
Licct  haec  futura  non  cognoscantur  in  cansa^ta- 

men  non  cognoscunlur  sine  causa,  vel  ejus  in- 

fluxu,  ib. 

CONTlNGKNTIDlf  PIASENTIA. 

Effcctus   improprie    contingens    respectn   alicnjus 

causse,  cognosci  non  poiest  cx  vi  causte  proxi- 

mse^  op.  2, 1.  l,c.  1. 
Quid  requiratur  ut  cerlo  cognoscantur  effectns  con- 

tingenies  futuri  a  causa  libera,  ib. 
Quid  sit  praesentia    objectiva    horum    contingen- 

tium,  ib.^  c.  9. 


Ex  natura  sua  satis  non  esl  ad  lollendum  omnino 
realum  poense  ex  culpa  ortum,  op.  6,  sect.  2. 


Creatura  a  se  non  habet,  scd  a  Deo  recipit  jus  qnod 

ad  illum  habet,  op.  6,  sect.  1. 
Crcatura  jus  habens  in  aliam  aliquo  modo  superior 

est  illa,  ib.,  sect.  2. 
Jus  unius  creatune  in  aliam  praecisum  esse  polest  a 

jurc  illius,  ib. 


D 


DATDM  ET  ACCKPTDV. 

Datum  et  acceptum  intervenit  in  retributione  rei  pro- 
missae,  op.  6,  sect.  2 

DKBITDll. 

Quando  dcbilum  esse  possit  sine  imperfectione,op.  6, 
sect.  8. 

DSD8. 

Deus  qna  ratione  sit  liber ;  ipse  solus  esi  primum 
liberum,  op.  1,1,  l,c.  8. 
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Dcus  ex  se  nultam  prffidcstinat  ad  malum  culpse  aut 

poense,  op.  1,1.2,  c.  5. 
Implicat  quod  Deus  velit  determinare  physice  volun- 

tatem  ul  libere  operelur,  op.  l,  1. 1,  c.  13. 
Sed  non  implicat  efflcaciter  faccre  ut  libere  operetur 

voluntas,  ib. 
Quomodo  moveat  Deus  voluntatem  creatam,  op.  i, 

1.  2,  c.  2. 
Deus  sua  voluntate  non  determinal  nostram,  etiam 

in  aclibus  supernaturalibus^op.  1, 1.  3,  c.  18. 
Sola  voluntas  libcra  Dei  e.st  ralio  ob  quam  ex  rebus 

sequalitcr  vel  insequaliler  bonis  unam  cligat  prse 

alia,  op.  1,  disp.  1,  sect.  2. 
Ea,  qusB  ad  convenieniem  crealurarum  gubernatio- 

ucm  perlinent,  illis  negare  potest  Deus  sine  aliqua 

violaiione  dcbiii,  vel  ulla  imperfectione ,  op.  5, 

disp.  1,  sect.  1. 
Eadem  uegare  posset  Chrislo,  non  tamen  regimen  re- 

quisitum  ad  hoc  ut  peccare  non  posset,  ib. 
Non  operarelur  Deus  Iibere,  si  determinarelur  neces- 

sario  ab  inlelleciu  elconsilio,  op.  4,  disp.  l.sect.  1. 

Dll  ATTaiBDTA. 

Qua  raiione  distinguamus  attribula  Dei,  op.  6,  sect.  1. 
Et  quid  in  eis  proprium,  quid  omnibus  commune 

concipiamus,  ib. 
Quando  virtutes,  quse  in  nobis  sunt,  in  Deo  pro^ 

priesint,  ib. 
Quomodo  cognoscendum  sit  an  virtus  aliqua  forma- 

liter  sitin  Deo,  ib.,  secl.  2. 

DEI  Avoa. 

Deus  non  se  amat  ut  finem  per  amorem  quo  se  amal 

necessario,  op.  4.  disp.  1,  sect.  2. 
Iniellectualescreaturas  solum  amat  Deus  amorc  ami- 

citisR,  ib. 
Irraiionales  creaturas  amat  Deus  amore  concupis- 

centisB,  ib. 

DEI  B0NITA8. 

Dcccntia  divinse  bonitaiis  magnam  hanet  latkudi- 

ncin.  op.  6,  sect.  6. 
Sub  ca  comprehendiintur  omnia  attributa  Dei,  ib., 

sect.  4. 

DBI  CONCUBSCS. 

Licet  praedefinitione  non  tollatur  libertas,  pervolun- 
taiem  absolutam  concurrendi  tolieretur,  op.  2, 
1.  l,c.6. 

DEt  COlfBlLlini. 

Ex  qua  voluntale  orialur  consilium  iustlliae  et  grati» 
qu8e  in  Deo  reperiunlur,  op-  4,  disp.  2,  sect.  2. 

Consilium  Jusiiiiae  aliud  est  vindicativae,  aliud  prae- 
miativ?Bjustitiae,  ib. 

Gonsilium  est  in  Deo  ablata  ignorantiae  imperfectione 
quam  connotat,  op.  4,  disp.  1,  sect.  1. 

DEI  DBBITUM. 

Debiium  solum  ex  fidelitate  et  justitialocumhabet  in 

Deo,  op.  4,  disp.  2,  sect.  2. 
Dcbitum  quod  csse  solet  inter  aequales,  in  Deo  esse 

non  potest,  ib. 
Deus  ex  nalura  sua  debitor  esse  non  potest  absquc 

aiiqua  supposilione,  ib. 
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Deus  dcbitor  est  homini,  nec  in  hoc  nomine  imper- 

fectionis  aliquid  donatur,  op.  4,  disp.  2,  sect.  2. 
Debitum  justitia;  in  Deum  poiest  caderc,  ib. 
Debitum  in  Deo  ex  ejus  taulum  promissione  aut  pac- 

to  oriri  potest,  ib. 
Debitum  jusliliae  in  Deo  quam  promissioncm  sup- 

PQuat,  ib. 
Expleta  conditione  condignitatis  sub  qua  Deus  ali- 

qu'd  promisit,  debitor  manet  ex  jusiilia,  ib. 
Promissio  sub  conditionc  non  condigna,  etiam  im- 

pleta  condilione,  non  inducil  in  Deo  obligationem 

Justitise,  ib. 

DEI  DBCRETDll  LIBEIOX. 

Decreium  Dei  non  est  prima  ratio  cognoscendi  futu- 

ra  contingentia,  op.  2,  1. 1,  c.  6. 
Respecius  rationis  non  est  dc  interna  ratione  decreti 

liberi  Dei,.  ib. 
Et  absque  ejus  cognitione  potest  cognosci  a  Deo,  ib. 
Decretum  quo  Deus  vult  fuiurum  actum,  non  est 

concomitans  ipsum  actum,  ib. 
Res  fuiura  estpropier  decretum,  non  verodecretum 

est  quia  res  esti^utura,  ib. 
Cur  dicatur  ex  iibero  decreto  Dei  solum  addi  respec- 

tum  ralionis,  iJO. 
Quod  si  efiicax  sit,  absolute  libertalem  tollit,  ctiamsi 

dicalur  supponere  scienliam  conditionatam,  ib. 
Decrelum  Dei  ad  concurreudum  cum  creatura  non 

potest  esse  absoiuium,  ib. 
Rcpugnaret  enim  libertati,  ib. 
Non  repugnant  decreia  conditionata,  op.  t,  l.  2,  c.  7. 
Decreta  libera  in  Deo  nihil  reale  superaddunt.  ib., 

c.  8. 
Deus  non  cognoscit  sua  decrela  fingendo  respectum 

aliquem  rationis,  ib. 

DEi  Doiimina. 

Deus  non  amittit  clominia  rerum  dum  illas  tribuit  suis 
crcaturis,  op.  6,  sect.  1. 

DEI  FIDEL1TA8. 

Debitum  fidelilatis  nec  dcrogat  iibertati  Dei,  op.  4, 

disp.  2,  sect.  2. 
Nec  cjus  dominio,  ib. 
Cum  Deus  operaiur  ex  fidelitatis  debito,  operatur 

etiam  secundum  consilium  voluntatis  suae,  ib. 
Per  promissionem  suam  manet  Deus  debiior  ex  fide- 

litale.  ib. 
Quod  Deus  tribuit  cx  fidelitate,  non  necessario  trl- 

buit  ex  justitia,  op.  6.  sect.  1. 


In  Deo  est,  ablata  imperfectionc  quam  solet  conno- 
tare,  op.  6,  sect.  S. 

DBI  lUBAXKNTUX. 

Juramentum  Dei  nec  est  religionls  actus,  nec  firmi- 

tatem  addit  supra  promissionem,  op.  4,  disp.  1, 

seci.  2. 
Simplex  asserlio  juramento  aequivaiet,  ib. 

Intcrdum  lamcn  expressc  jurat,  et  non  sine  causa, 

ib. 
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INBEX  RERUM. 


DII  lUSTITIA. 


DU  ovHiroTnmA. 


Deus  servftl  Justitiam  dislributivam  tn  reddeodis  prse- 

miis,  op.  6,sect.*8. 

Commutati?amque  eminenter,  ib. 
Quo   sensu   dicaiur   formalem  Justitiam   esse   in 

Deo,  ib.,  sect.  1. 
In  Deo  est  |)eculiare  attributum  justitis,  ib. 

Ei  diversum  a  fideliiate,  ib. 
Justitia  secundum  suam  formalem  rationem  in  Deo 

reperitur,  ib. 
Qnid  dejustilia  Dei  Theologi  sentiant,  ib.^sect.  S. 
Commuiatio  requisita  ad  justitiam  potest  esse  inter 

Deum  et  homincm,  ib.,  sect.  2. 

Nec  obstat  qnod  res  ei  non  sit  utilis  futura,  ib. 
In  Deo  esse  veram  lusiiiiam,  ib.,  sect.  i. 
Justitia  quam  servat  in  rctributione  meritorum  com- 

mutctivaest,  ib.,  sect.  S. 
Eminenterque  est  commutativa  et  distributiva,  ib., 

sect.  S. 

Cur  tamen  dlstributiva  vocetur  ab  auctoribus,  ib. 
DilTert  tamen  a  creata  juslitia  commuiativa,  ib. 
Quo  sensu  hanc  Justltiam  Deo  negent  aliqui  Theolo- 

gi.  ib. 
Sitne  in  Deo  justitia  distributiva,  ib. 
Jusliiia  dlstribuUva  proprie  a  Deo  servatur  in  rctri- 

butione  pnemiorum,  Ib. 
Justilia  dtstributiva  eiiam  prout  respicit  jus  alterlus 

in  Deo  reperitur^  ib. 
Qttid  sit  Justitia  providentialis  seu  generalis  quae  Deo 

tribuitur,  ib.,  sect.  4. 
Ron  est  hsc  virtus  aliena  a  mente  Scholasticorum, 

ib. 
Id  Deo  Don  est  propria  justitia  legalis,  ib. 
Justitia  vindicativa  est  voluntas  quam  Deus  habel 

vindictflB,  ib.,  sect.  5. 

DBI  UBnALITAfl. 

In  Deo  est  vera  liberalltas,  op.  6,  sect.  1. 

Et  in  quo  differat  ab  ejus  misericordia,  ib. 

Quo  fundamento  aliqui  negent  in  Deo  attributum 

boc,  ib. 
Ex  eo  quod  liberalitaa  Dei  respiciat  ampliorem  mate- 

riam,  non  desinit  esse  vera  liberalitas,  ib. 
Ad  hanc  virtuten:  simul  et  eharitatem  pertinet  in 

Deo  relribtttio  suorum  bonorum,  ib. 

DBI  LIBBBTAS. 

Deo  convenit  libertas  a  peccato  et  a  miseria,  op.  4, 

(lisp.  %,  sect.  1. 
Indiffereniia  passiva  in  Deo  non  est.activa  vero  sine 

errore  negari  non  potest,  ib. 
In  quibns  actiottibus  Deas  liber  sitquoad  specificatio- 

nem,  ib. 

DBI  ■ABHIFICBIITU. 

Quid  sit,  op.  6,  sect.  i. 

Dei  magniflcentia  non  distinguitur  a  liberalitate  Dei, 

ib. 

Vere  tamen  in  ipso  est.  ibid.  et  seq. 

DBI  HMBBICOBDIA. 

Ab  ea  provenit  actus  quo  tribuit  aliqua  premia  sine 
prssvia  promissione  aui  pacto.  op.  6,  sect.  S.. 


Omnipotentia  Dei  attributum  est  ratione  disiinctum 
a  voluntate,  op.  i.  I.  i,  c.  i4. 


DBI  OPEBATIO. 


Deus  per  intellectum  operatur,  op.  4,  disp.  i.  sect.  2. 
Poteniia  et  operatio  in  Deo  a  consilio  difrenint,  ib. 
Deus  voluntarie  operatur  quaecumque  operatur  ad 
extra,  ib. 


DBI  PIJEVISIO. 

Futurum  contingeos  non  revelatur  a  Deo  ut  prsvi- 
sum  in  causa,  op.  %,  1. 2,  c.  8. 

DBI    POTBRTIA. 

fotentia  Dei  ratione  differt  a  scientia  et  ▼oiunia- 
te,  op.  4,  disp.  i,  sect.  s. 

DBI  PBOMIiBlO. 

Deum  aliquid  promittere  non  repugnat,  op.  4,disp.  2. 

sect.  2,  et  per  promissionem  faciam  manet  jam 

debitor,  ib. 
Simplex  assertio  Dei  promissio  est  eminentissime, 

ib. 
In  quo  differat  comminatio  a  promissione,  ib. 
Liberaliter  Deus  adimplet  ea  qus  promisit  absolu- 

te,ib. 

DBI  BBLI6I0. 

In  Dco  respectu  sui  ipsius  nulla  est  religio,  op.  4, 
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dia,  ib.,  c.  8. 
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ib. 
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DEl  VOLCNTAS. 

Quidquid  Dens  operatur ,  voluniate  sua  operatur , 

op.  1, 1. 1,  c  14. 
Quomodo  divina  voluntas  influat  cum  nostra  ad  ac- 

tus  libcros,  ib. 
Cur  generalis  vocetur  voluntas  Dei,  qua  offert  con- 
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£t  undc  oriatur^  ib. 
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Non  potesl  Dens  noDe  bonum  qna  bonum,  sient  nec 

complacere  in  malo  qua  malum  est,  op.  4,  disp.  1, 
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Omnia  Deus  vult  ut  media,  quse  extra  se  vult,  ib. 
Quando  sit  verum  rem  esse  futuram^  qula  Deus  eam 
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nmiaiNATio. 
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actus  malos,  ib.,  c.  i7. 
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sistat,  op.  8,  n.  87. 
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Quam  aperte  constiiuat  Augustinos  electionem  ante 
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Quod  8ii  objectum  votuiilalis  efflcacis  dantis  gloriam 

ante  pnevisa  meriia,  op.  1, 1.  S,  c.  19. 
Et  solvuntur  objeclioncs  conlra  illam  yoluniatcm,  ib. 
Esl  acius  efficax  ex  se  graiuitus,  licet  tendai  in  rem 

ex  justitiadandam,  ib. 
Non  poss3t  Deus  hominem  eligcre  si  prsevideret  nun- 

quam  esse  sibi  cooperaturum,  op.  t,  1.  %,  c.  6. 

KXCITATIO. 

Quse  cause  excitatione  indigeant  ut  oi)crari   pos- 

sint,  op.  1,1. 1,  c.  6. 
Hac  cxcitatione  non  indiget  ulla  causa,  ex  eo  solum 

quod  prime  subordinata  est,  ib. 

XXISTCRTIA. 

Non  potest  res  existcre  quin  Deo  coexistat,  op.  l, 
1, 1,  c.  7. 
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Quatenus  homo  dominus  sit  stue  fam»,  op.  6,  sect.  3. 
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defendant,  op.  i,  1.  3,  c.  13. 

FIDILITAS. 
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tincia,  ib. 
Fidelitas  eadem  virius  est  cum  veritate,  solumque  in- 

adsequale  differunt,  ib. 


Per  habitum  fidei  credimus  quam  cerle  sint  divinse 
promissiones,  op.  4,  disp.  2,  sect.  t. 


«aATIA. 

Quid  gratia  adjuvans,  op.  1, 1. 3,  c.  4. 
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Qus  sit  efficax  seu  congrua  ex  eodem,  ib. 
Graiiacfficax  et  operans  est,  et  pneveniens,  ib.,  c.  li. 
Gralia  non  accipit  a  Ubero  arbitrio  efficaciam  seu  ef- 
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Non  quodlibet  opus  bonum  est  ex  pecuiiari  auxilio 

gratiae  non  debito,  ib. 
Hajor  graiia  et  vocatio  computanda  est  ez  omni  eo, 

quod  per  se  vcl  pcr  accidcns  conducit  ad  efficien- 
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secundum  disposilionem.  op.  5,  disp.  2,  sect.  3. 

Non  vero  quae  per  accidens  dalur,  qualis  est  debila 
inerllis  morliticatis,  ib. 

Erronouni  est  dicere  per  solam  non  rcpugnantiam 
disponi  homincs  ad  gratiam  recipicndam,  op.  3. 

GRATIA   EFFICAX. 
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test,  non  tamen  csse  poiest  ab  eo  solo,  op.  1,  1.  3, 
C.  14. 

Circa  graiiam  efficacem  variae  difticultates  Lractan- 

lur,  ib. 
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In  votuniatis  polestate  est  facere ,  ut  ejus  vocatio  ef- 

ficax  sit  re  ipsa,  ib. 

GRATIA  SVFFlCIXlfS. 

Per  auxilium  suftlciens  dat  homini  Deas  quod  satis 
est  ut  possit  supematuraliter  operari,  op.  1.  l.  8, 
c.  21. 

Qui  vocati  per  gratiam  renuunt,  re  ipsa  possent  res- 
pondere,  ib. 

GBATlii  AOXILIOX. 

Auxilium  Dei  intemum  ac  gratuitum  ad  supernaiura- 

les  actus  simpliciter  necessarium  est,  op.  1,  1.  8, 

c.  2. 
Quid  auxilii  nomiiie  signitlcemus,  ib. 
Auxilium  gratise  requiritur  ad  toiam  legcm  naturalem 

servandam.  sed  non  ad  singulos  actus  ejus,  ib. 
Nulla  pbsiliva  disposiiio  prseccdere  polest  primum 

auxilium  supernaturale,  ib. 
Auxiiium  Dei  esse  potest  pcr  modum  concursus  et  per 

modumr  principii,  ib.,  c.  3. 
Praeter  concursum  causse  primse,  aliud  auxilium  re- 

quiritur  ex  paite  principii  ad  supernaiurales  actus, 

non  item  ad  naturales,  ib. 
Dividitur  in  actuale  et  habiiuale ;  et  quid  ulrumque 

signiticet,  explicatiur,  ib.,  c.  4. 
Gratia  excitans  quid  sit,  ib. 
Quale  sil  gratise  auxilium  pro  aclibus  qul  ab  habiti- 

bus  eliciuntur,  ib.,  c.  5. 
Quid  sit  auxilium.  sufBciens,  ib.,  c.  6. 
Hominibus  dari  de  iide  est,  ib. 
Auxiiium  hoc  potens  est,  ut  cum  eo  homo  operetur 

ei  faciat,  ib 
Infidelis  nondum  vocatus  aliquo  modo  habet  auxi- 

linm  sufllciens  ut  credat,  ib. 
Gratia  excitans  nunquam  physice  praedeterni^nat  vo- 

luntatem,  ib.,  c.  9.    . 
£x  Patribus,  ib. 
Ralione  probatur,  ib. 

XI. 
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Deus  ex  misericordia  tribuit  peccatori  auxilia  grati» 
ut  a  peccato  resurgat,  op.  6,  disp.  l,  secl  «. 

Cum  eadem  vocatione  lieri  poiesl  minOr  actus  in  in- 
tensione,  op.  5,  disp.  2,  sect.  2. 

GLOBIA. 

Gloria  datur  adnllis  ex  duplici  tituio,  hsercditatis  el 
mercedis.  op.  5,  disp.  1,  sect.  l. 

GRORIATIO. 

Gloriaiio  de  bonis  operibus,  etiamsi  esset  Itcua.  non 
tamen  semper  cst  expediens,  op.  1,  1.  8,  c.  20. 

GRATIAROH  ACTIO. 

Major  dobetur  ab  eo  qui  odebit,  quam  ab  eo  qui  re^- 
puit  vocalionem,  op.  1, 1.  8,  c.  20. 

GURERNATIO. 

Providenlia  Dei  ab  ejus  gubernatione  differl,  op.  1, 
I.  4,  c.  le. 
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HONOR. 

Quaienus  sit  tn  hominis  potestale,  op.  6,  sect.  8. 
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IDEA. 

Ideee  pcrtinent  ad  causam  exemplarem,  op.  2^  1. 1,  c.  4. 
Idea  quse  esl  in  aclu  intelligendi  Dei  non  se  habet  ut 

objectum  reprsesenlationis  creaturarum,  ib. 
Idese  denotant  rationem  caus^,  ib. 

Cur  ignorantia  anlecedens  libertatem  toliat,  op.  1, 
I.  1,  c.  3. 

INDiVlDUUH. 

Sine  aliquo  prsevio  determinarcl  Deus  causam  secun- 
damad  individuos  actus,  si  ab  ipso  est  determi- 
nanda,  op.  1,  I.  1,  c.  7. 

INDURATtO. 

Induratio  in  malo  non  est  a  Deo  vere  et  proprie,  ut  ab 

auctorc,  op.  1,1.  2,  c.  8. 
Sed  ideo  Dco  tribuitur  aliquando,  quia  denegat  gra- 

tiam  qua  emolllretur  cor,  ib. 

INSTRUHEKTUM. 

Instrumentuni  naiurale  non  indiget  prsemoiione  ut 
operctur,  licet  artiticiale  ea  indigeat,  op.  1, 1. 1 ,  c.  6. 


JOSEPR. 

ioscph  exallalio  praefmita  cst  a  Deo,  et  in  exaltatio* 
nem  ordinata  est  vendiiio  pra^visa,  op.  1, 1.  2,  c.  5. 
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INDEX  RERUM. 


TVDicira. 


Judicium  connexionis  extremorum  aliud  reprsesen- 
lai,  quam  sola  illonim  apprehensio,  op.  8, 1. 1,  c  4. 


ICSTIFICATIO. 


Cur  juslincalio   crealionis   nomine  significctur  in 

Scripiura,  op.  1,  I.  3,c.  45. 
Homo  scinper  resurgit  ad  majorem  graliam,  quam 

habebat  ante  peccaium,  op.  5,  disp.  t,  sccl.  S. 


JC8TIT11. 

Compcnsalio  iujurise  polcst  esse  sequalis  ex  juslitia, 

sup]iosito  pacio^  qualis  non  essei  co  sublaio,  op.  6, 

sect.  9. 
Quando  ex  lacila  consensione  alicujus  in  opus  sibl 

utile  obligalio  justitise  orialur,  ib. 
Opus  alias  dignum,  non  lundalum  in  pacto,  per  se 

nuliam  obligaljoncm  justitis  inducit,  ib. 

JC8T1T1A. 

Per  opus  dignum  precedente  pacto  acquiritur  jus 

juiititiae  contra  promittcntem,  op.  4,  disp.  2,  sect.  9. 
Justitia.  nuUam  dicit  imperfec4tonem  in  suo  con- 

ceptu,  op.  6.  sect.  1. 
VoIunUis  dandi  pcrfectionem  arguit,  etiamsi  jus  in 

alio  supponat,  ib. 
Ad  rationem  justitise  non  requiritur  ut  qui  dat,  se 

privet  re  ipsa  quam  dat,  ib. 
Raiio   debiii   cx   sc   nullam   includit  tmperfectio- 

nem,  ib. 
Proponio  gcomclrica  simul  servari  potest  aliquando 

cum  ariihmctica,  op.  6.  scct.  I. 
Quando  debitor  non  cst  ad  solvcndum  integre,  non 

servat  justitiam  dislributivam ,  scd  commutati- 

vam,  ib. 
iustiliee  commutativse  matcria  reperitur  etiam  in  An- 

gelis  inter  se  et  aobiscum,  op.  6,  sect.  2. 
£t  in  nobis  erga  Deum,  ib. 

JUtTITU    OOnilTATIVA. 

Justiiia  distributiva  an  et  quando  ex  commulativa 

oriatur,  op.  6,  sect.  2. 
Mullam  imiterfectionem  includit  formalis  ratio  justiiise 

comnmtativfle,  ib. 
Formalis  et  materialis  ratio  Justitiae  commutativae 

quomodo  sint  dislinguendae,  ib. 
iustitia  commulaliva  ab  aliis  difTerl,  in  eo  quod  aliis 

tribuit  jus  proprium  illorum,  ib. 
Haleria  circa  quam  juslitiae  commutativse  quse  sit.  ib. 
iusiiiia  commutativa  et  distributiva  specie  diffe- 

runt,  op.  6,  scct.  8. 
Vnde  sumcnda  sit  distinctio  inler  justitiam  commuta- 

livam  et  distributivam,  ib. 
Ad  ralionem  justitise  commutativse  non  estneccssaria 

mulua  utililas  dantis  et  accipicntis,  op.  6,  scct.  2. 
iuslitise  divorsse  sunt  quando  respiciunt  divcrsa  jura, 

op.  6,  scci.  8. 
iustorum  jus  ad  gloriam,  ad  commutativam  etiam 

justiliam  pertinet»  ib. 
Qua  ratione  rcquiratur  contrapassum  ad  justitiam 

commuiativam,  op.  6,  sect.  2. 

JCSTITIA  DI8T11BCTIVA. 

Quse  sit  formalis  ratio  justitise  distributivse,  op.  4, 

disp.  2,  sect.  2. 
In  justitia  distributiva  nulla  invcnilur  imperfectio  per 

sc,  op.  6,  scct.  8. 


Formalis  ratio  Justitise  distributivae  nallam  indudit 

imperfectionem,  scd  perfeciionem  dicit  simpiiciier 

simplicem.  ib..  op.  6,  sect.  8. 
Formalis  ratiojustitiaedistributivae  non  cocsislit  ad- 

sequate   in  conslituenda  aequ&Iltate  proponionis 

geometricse.  ib. 
Datum  et  acceplum  qua  ralione  sit  materia  jusiltiae 

distributivae.  ib 
Proporiio  inier  mulios  non  poiest  esse  justiliae  disiri- 

butivae  adaequatum  objecium,  ib. 
iustitia  distribuliva  circa  unam  tanlum  personam 

versari  polest,  ib. 
Quam  dignitatem  respiciat  justitia  distributiva,  ib. 
iustitia  eiiam  distributiva  consiituit  sequalitatem  inter 

rem  et  personam,  ib. 
Ob  quam  causam  necessarium  sit  scrvare  proportlo 

nem  geometricam  in  justitia  distributiva,  ib. 
iustiiia  distributiva  semper  est  in  ordine  ad  altc- 

rum,  ib. 
iustorum  jus  quod  habent  ad  gloriam ,  ad  jusiitiam 

distributivam  etiam  pertinet,  ib. 
iustitiam  quam  Deus  servat  in  his  praemiis  distribu- 

tiva  est  eminenter,  ib. 
Mens  D.  Thomae  de  hac  Justitia  Dei,  ib. 

JDfTITiA  ■OXmiS  AD  DBDB. 

Aliquando  tenelur  homo  ad  reparandum  damnnm  il- 

latum  bonis  extemis  Dei,  op.  6,  sect.  2. 
Bcddere  Deo  cultum  debitum  pertinet  ad  jusliiiam 

commulativam  divinam,  ib. 
Sacrilcgium  injuria  est  contra  Justitiam  Deo  debi- 

tam,  ib. 
Quomodo  virius  haec  sit  pars  justitiae  subjcctiva  aut 

potentialis,  ib. 
£x  opere  facto  ex  misericordia  oriri  potest  debilum 

Jttstitiae,  op.  6.  scct.  8. 
Creatura  a  Deo  retipit  jus  qno  ad  illum  habel,  op.  6, 

sect.  1. 
Oriturque  ex  promisstone  illius,  iji>. 
Quomodo  omnia  bona  opera  esse  possint  ex  josUtia 

hominis  ad  Deum,  op.  6,  secl.  2. 

IVSTITIA  GXNaAUS. 

Cur  Justitia  generalis  dicatur,  op.  6,  secU  4. 

JU8T1TIA  L16AU8. 

In  Deo  non  cst  proprie  ju.«titia  legalis,  sed  providen- 

tialis,  op.  6,  scct.  4. 
Cur  providcntialis  vocetur,  ib. 
iustitia  legalis  distincta  est  ab  aliis  virtutibus,  ib. 
Triplex  acceptio  hujus  virtutis,  ib. 
Quod  sit  jus  quod  rcspicit,  ib. 
Quod  sit  dominium  altum,  et  in  quo  differat  a  parti- 

culari,  ib. 

JUSTITIA  VUmKATIVA. 

iustitia  vindicaliva  est  legalis  jusUlia.  op.  6,  seci.  8. 
iustitia  vindicatlva  non  est  in  Deo  distincium  atlribu- 
tum,  ib. 


UBiaTAS. 

Facttltas  est  voluntatis  et  raiionis,  op.  1,  l  1,  c.  l. 
Formalitcr  est  iu  voluntale,  nulicaliter  in  intei- 

lectu  ib.,  c.  2. 
Non  solum  est  faculus  sponlanee  agendi,  sed  ageodi 

ct  non  agendi,  ib. 
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Idque  esl  de  fide,  op.  1, 1.  i,  c.  2. 
Libertas  lollitur,  si  ponalur  in  sola  iudilTerentia  pas* 

siva,  ib. 
Bsec  verilas  definila  esl  in  Concilio  Tridentino,  ib.,  c.  1. 
Impugnantur  qui  libertatem  constituunt  in  rationis 

indifi^erentia.  ib.,  c.  2. 
Indilferentia  rationis  radixest  libertatis,  non  forma- 

lis  libertas,  ib. 
Libertns  duplicem  racuftatem  includit,  volendi,  scili-^ 

cet,  et  nolendi,  ib. 
Poiestas  libertatis  impediri  polest,  vel  si  Deus  con- 

cursum  suspendat,  ib. 
Yel  si  ignoretur  objectum  circa  quod,  ib. 
Usus  libertatis  non  potest  impediri  ex  parte  objectl, 

ib. 
Potesttamen  impediri  a  Deo,  ib. 
Quod  discrimen  sit  inter  nostram  et  divinam  volun- 

talem  in  modo  libertatis,  ib. 
Dncretum  Dei  aeternum  non  repugnat  cum  sua  liber- 

tate  in  aclibus  liberis,  ib. 
Qus  sit  rucepta  dcfinitio  libertatis^  ib. 
Conditio  praevia  rcquisita  ad  actnm  liberlatem  tollit, 

si  indiffercntiam  destruit,  ib  ,  c.  3. 
Libertas  nec  impeditur  ox  parte  intellectus  aut  ob- 

jecti,  ib. 
Nec  ex  parte  Dei,  ib. 
Suppositio  antecedcns  liberlatem  tollit,  non  conse- 

quens^  ex  Anselmo,  ib. 
Quse  sit  potentia  qua  voluntas  potcst  operari  vel  non 

operari  dum  est  libera,  ib.,  c.  1. 
Non  est  libertas  quando  usus  non  est  in  liberlate  pro- 

xima  voluntatis,  ib.,  c.  9. 
Ex  eo  quod  volunias  delerminetur  a  Deo,  ut  hunc  ac- 

tum  numcro  eliciat^nuUaei  inferlur  necessitas,  ib., 

c.  1«. 
Nulla  libcrtas  est  in  voluntate  respectu  individuatio- 

nis  actus,  ib. 
Error  est  dicere  hominem  ideo  libere  operari,  quia 

se  operari  existimat,  ib. 
Suppositio  antecedens,  si  dcterminat  voluntat^m,  li- 

bertatem  tollil,  quantumvis  sit  extrinseca,  ib.,  c.  13. 
Volunlas,  uL  se  ipsam  libere  determinet,  habere  de- 

bet  in  potestate  proxima  quidquid  ad  aclum  requi- 

rilur,  ib  ,  c  17. 
Volunias  Dei  non  se  habet  negaiive  circa  ea  quse  li- 

berenon  facit,  op.  1,  I.  8,  c.  13. 
Quaesuppositioantecedens  liberlatem  dcslruat,  ib. 
Eliamsi  suppositio  antecedeus  voluntatcm  non  deter- 

minet,  infallibilem   connexionem   habere  potest 

cum  effectu,  ib. 
Varise  libertaiis  acceptiones,  op.  4,  disp.  3.  sect.  2. 
Quid  sit  libertas  quoad  exercitium  et  speciiicatio- 

nem,  ib. 
Quae  sit  libertas  a  necessitate  naturali,  ib. 
Cum  ea  non  pugnat  necessitas  ex  suppositionc,  ib 
Si  intellectus  judicium  delorminaret  volunlatem,  li- 

bertas  deslruerelur,  op.  2,  I.  1,  c.  3. 
Quae  necessitas  libertalem  tollal,  ex  Anselmo^  op.  1, 

I.  1,  c.  li. 

LIBEaUX  ABBITIIIUV. 

Actus  spontaneus  liber  dici  posset,  sed  iste  loquendi 
modus  suspectus  est  hoc  tempore,  op.  1,  i.  i,  c.  i. 

Libertatis  facultas  longe  differl  ab  ejus  usu,  ib. 

Hunc  usum  in  nobis  reperiri  Scripturse  lestantur  el 
Concilia.  ib. 

Quid  significet  liberum  arbitrium  npn  esse  rem  de 
solo  titulOi  ib. 
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Proindc  est  hominem  nunquam  uti  liberlatc  ac  illam 

non  habere,  op.  i,  1.  1,  c.  3. 
In  quo  complcatur  definitio  liberi  actus,  ib. 
Inter  ca,  quibus  positis,  liberum  arbilrium  potest 

operari  el  non  operari,  non  cst  annumeranda  ipsa 

actio  qua  operatur^  ib. 
Quid  rcquiratur  ut  aclus  secundus  sit  liber,  ib. 
Quidquid  sequilur  ex  aclu  libcro  liberum  dicitur,  ib. 
Etiamsi  Deus  sit  liber,  si  determinet  voluntatem,  ejus 

actio  Don  erit  libera,  ib. 

LIBElALITiS. 

Non  sunt  pecuniae  solum  liberalitatis  materia,  op  6, 

sect.  i. 
In  quo  differat  liberalitas  a  misericordia,  ib. 
Amplitudo  malerise,  quam  habet  divina  liberaliias, 

non  toUit  quin  proprie  liberalitas  sil,  ib. 


M 


MEBITDX. 

Bonis  operibus  in  gratia  factis  meremur  pra^miumia 

Deo,  etiamsi  ab  eo  sint  (alia  opera,  op.  4,  disp.  2, 

sect.  2. 
Actus  charitatis  potest  esse  minus  meritorius  quam 

actus  alterius  virtulis,  op.  5,  disp.  s,  sect.  3. 
Merilum  crescit  ex  continuatione  actus  meritorii,  ib. 
Daturque  successive  pro  eo  gratiae  augmentum,  ib. 
Nec  ex  eo  sequilur  quod  sit  infinitum,  ib. 
Non  respondet  tantum  augmentum  gratise  actui  pro 

quolibet  instanti  quantum  pro  primo,  ib. 
Non  scmper  meretur  tantum  praemium  unns  actus 

continuatus  aliquo  determinato  tempore,  quantum 

merentur  plures  in  illo  facli,  ib. 
Si  aliquis  actus  duraret  per  solum  instans,  dignum 

esset  essentiali  et  accidenlali  praemio,  ib. 
Quid  sit  actum  esse  meritorium  secundum  totam 

suam  lalitudinem  ad  aequalitatem,  ib. 
Quo  sensu  verum  id  sit,  ib. 
Non  dantur  pro  meritis  tot  gradus  gloriae,  quot  sunl 

gradus  actus  mcritorii,  ib. 
Meritum  essentialis  gloriae  principaliter  est  a  chari- 

tate,  ib. 
Merilum  formale  ejusdemgloriae  non  solnm  reperitur 

in  actibus  a  chariiate  eliciiis,  sed  ctiam  in  aliis,  ib. 
Quae  conduiones  requirantur,  ul  per  bona  opera  me- 

reatur  quis  viiam  aeicrnam,  op.  5,  dlsp.  i,  secl.  2. 
Etiamsi  bona  opera  digna  sint  praemio,  tamen  non 

tribuunl  ad  illud  justitiae  jus  absque  promissione 

Dei  illis  facta,  ib.,  sect.  8. 
Quid  rcquiraiur  ut  homo  hic  et  nunc  dignus  sit  prae- 

mio  propter  bonum  opus,  ib. 
Multitudini   actuum  respondet  eliam  intensio  glo- 

riae,  op.  5,  disp.  2,  sect.  1. 
Praeniii  essentialis   magnitudo  unde  sit  rocnsuran- 

da,  ib. 
Idem  praemium  dari  potest  ex  duobus  tilulis-^iversi 

generis,  ib. 
Non  tamen  si  sint  ejvisdem  rationis,  ib. 
Quod  sit  discrimen  inter  merita  intlnita  et  finita  in 

ordine  ad  praeminm,  ib. 
Quid  mereantur  opera  justi  diversa  a  contritione 

juxla  Concilium  Tridentinum,  ib. 
Actus  supernaturales  cujuscumque  virtutis  meritorii 

sunt  gloriae,  ib. 
Qua  ratione  dentur  accidentalia  preemia  pro  bonls 

operibus,  ib. 
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Dc  praeinio  cssenliali  conimunitcr  est  scrmo  in  Scri> 

ptura,  cum  de  pnemio  bonorum  operum  loqui- 

lur,  ib.,  op.  5,  disp.  8,  secl.  1. 
Qua  rationc  actus  debeant  esse  a  charitate,  ut  me- 

rilorii  sinl  vilae  aeiernse,  ib. 


MERiTUll  ET  rBjSmUM. 


VEIITDH  ACTUUX   REHIS80BUH. 

Gratia  debita  actibus  remissis  aliquando  dalur,  op.  ((, 

disp.  t,  secl.  8. 
Non  est  cur  differalur  collatio  gratiae  his  meritts  de- 

bit»,  ib. 
Non  minus  viviticatur  amissa  charitas,  quam  gra- 

lia.  ib. 
Peractus  remissos  augeri  gratiam,  ib. 
Propter  actus  remissos  slaiim  datur  augmcntum  gra- 

tise,  ib. 
Operabona  etiam  rcmissa  meritoria  sunlviifeaeternse 

ei  magis  sanctificant,  si  tianl  in  gralia,  ib. 
Sicut  actus  mali  magis  animam  maculant,  ib. 

MSIITA  MORTIFICATA. 

Tola  graiia  correspondens  merilis  vivificatis  recupe' 
ratur  in  ipsa  justificalione,  op.  &,  disp.  2,  sect.  8. 

MEIITA   VnriFICATA. 

Prsemium  quod  datur  proplcr  merita  vivificala  non 

proportionatui*  intensioni  conlritionis,  qua  homo 

resurgit,  op.  S,  disp.  S,  secl.  8. 
Quid  sit  moriia  vivificari  secundum  mensuram  cha- 

ritatis,  ib. 
Herita  mortiflcata  reviviscunt  ad  totum  essentiale 

pnemium,  ib. 
Contritio  in  JustificatioDe  reparat  magna  merita, 

et  major  peccator  potest  resurgcre  in  majori  gra- 

tia»  ib. 
An  meritis  vivificatis  statim  detur  amissa  gratia,  ib. 
Variie  opiniones,  ib. 
Valde  errant  qui  dicunt  pro  meritis  vivificatis  non 

dari  augmentum  gloriae,  ib. 
Merita  vivifieata  nullatcnus  dici  posaunt  partiales 

causae  prtemii  alias  dandi  ex  aiiis  operibus,  ib., 

sed.  1.     • 
Quam  juslitiam  servet   Dcus  cum  merita  revivis- 

cunl,  op.  5,  disp.  1,  sect.  S. 
fn  quo  fundetur  talis  justitia,  ib. 
Quomodo  meritum  Jam  transaotum  in  Dco  maneat 

et  in  homine,  ib. 
Negari  non  potest  bsBc  reviviscentia  sine  temeri- 

tate,  ib.,  sect.  2. 
Reviviscentia  meritorum  non  nascitur  a  sola  miseri- 

cordia,  ib.,  sect.  8. 
Eam  lamen  supponit,  ib. 
£t  consummatur  per  juslitiam,  ib. 
Ex  sola  condignitalc  graliae  non  saiis  coUigitur  meri- 

torum  reviviscenlia.  ib. 
Quod  sit  dccretum  miscricordiae  quod  intervcnit  in 

vivificaiione  bonorum  operum,  ib. 
Licet  reviviscenti  a  mcriionim  fial  a  justitia  et  a  mi- 

sericordia,  pcr  anlonomasiam  esse  dicimr  a  mise- 

ricordia,  ib. 
Duplex  polest  essc  reviviscentia  meritorum,  ib. 
Peccalor,  jus  quod  habebat  ad  gloriam,  per  peni- 

icniiam  recuperal  a  Deo,  in  quo  aiiqualenus  ma- 

nebat,  op.  5,  disp.  8,  scct.  1 . 
Neriia  non  rcviviscunt  ad  solum  accidentale  gau- 

diiim,  ib. 


Consensio  Dci  in  nostris  bonis  operibus  sinc  pro- 
missione,  non  satis  est  ut  ex  justitia  obligaretur 
ad  praemia,  si  deesset  iiaclum.  op.  6,  scct.  1. 

Dcus  vcram  justitiam  distributivam  cxercet  in  distri- 
butione  praemiorum,  op.  6,  sect.  3. 

In  meritis  justorum  el  praemiis  servantur  condiiio- 
nes  justftiae  commutativae,  op.  6,  secl.  2. 

MOTIO  DEI. 

Quse  sit  motio  qua  D.  Thomas  dicit  Deum  movcre 
intellectum  et  voluntatcm,  op.  l,  1. 1,  c.  11. 

HOTUS. 

Movere  nihil  est  aliud  quam  motum  efficere,  op.  1. 
I.  I,  c.  17. 


Quo  discursu  deducalur  unum   inovens  immobi- 
le,  op.  1,  1.  1,  c.  6. 


NECESSITAS. 

Quae  sit  neccssilas  consequentis  et  conscquentia,  et 
quando  libertalem  tollat,  op.  1,  1. 1,  c.  8. 


0 


OPEIA  BOHA. 


Quae  sini  opcra  mortificala,  morluave  aut  viva,  op.  s. 
disp.  1,  sect.  1. 


PATIB8. 


Qui  Palres  pugnenl  contra  physicam  praedetcrmina- 
tionem  gratiae  excitantis,  op.  1,  1.  8,  c.  9. 


PACTUM. 

Pactum  requisilum  ad  aequalilatero  justitiae  propriae 
et  pcrfectae,  quomodo  praecesserit  merilum  Chrisii 
pro  Patribus  veieris  Testamenti,  op.  6,  secl.  2. 

PECCATUH. 

Dcus  non  imputat  homini  ea  quae  faceret,  op.  l,  1. 1, 

c.  15. 
Cur  permissionem  peccati  sequatur  infallibilis  scien- 

tia  Dei  de  fuluro  peccato,  op.  1,  l.  2,  c.  5. 
Quatenus  complaceat  Dcus  in  actu  i^eccali  jam  prae- 

viso,  ib. 
Deus  non  cxcilat  aut  praemovet  ad  actum  peccati, 

etiam  pro  matcriali,  ib.,  c.  8. 
Dcus  non  movet  ad  actum  bonum  aut  indifTcrentem. 

ea  intentione  ut  inde  occasionem  sumat  homo  mali 

operis,  ib. 
Homo  non  praedeterminatur  ad  actus  malos,  adbuc 

])ro  materiali,  ib. 
Deus  non  utilur  pravis  voluntatibus,  eas  inclinando 

ad  malos  actus,  et  cxponitur  Augustinus.  ib. 
Dcus  non  cst  diccndus  aucior  unius  peccaii  qiiod  csl 

in  p?enam  alterius,  ib. 
Deum  non  csse  caiisam  pcccati  de  fidc  est,  ib.,  c.  i. 
Ad    realem    cniiialem    pcccati    physice   coociirrit 

Dcus,  ib. 
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Deus  non  praedcfinil  malos  actus  antequam  preescial 

es3c  fuluros,  op.  1, 1.  8,  c.  2. 
Deus  hominem  movere  polest  ad  actum  ex  se  bonum 
seu  indiffcrenlem,  eiiamsi  scial  malum  esse  fulu- 

nim,  ib. 
Dcus  non  inclinat  suasionibus  ad  pcccatum,  ib. 
Noc  illud  vuli  voluniale  efficaci,  ib. 
Idem  est  moraliler  persuadere  peccalum  ac  incli- 

nare  ad  aclum,  qui  sine  eo  fieri  non  potest,  ib. 
Deus  non  prsedeterminat  physice  volunlatem  ad  ac- 

tus  malos,  ib. 
Aliquid  negativum  vel   etiam  positivum  interdum 

vult  Deus  peculiari  consilio,  ex  quo  scit  futurum 

peccatum,  ib.,  c.  3. 
Non  tamen  illi  imputatur  culpa,  ib. 
Potesl  Deus  voluntates  inclinatas  jam  in  malum,  in 

hoc  potius  quam  in  aliud  inciinare,  ib. 
Dcus  dici  non  poicst  peccali  auctor,  etiamsi  ad  ma- 

teriaie  illius  concurrat,  ib. 
Secus  esset  si  deierminaret  voluntatem,  ib. 
Dcus  non  movet  ad  malum,  nec  casu  ad  qjus  maie- 

riale  concurrit,  ib. 
Peccatum  fuiurum  non  potest  certo  cognosci  in  ca- 

rentia  divinae  motionis  ad  bonum,  op.  2,  i.  i.  c.  8. 
Quid  in  aclu  peccaii  a  Dco  sit  efTective ,  quid  non , 

op.  4,  disp.  1,  sect.  2. 
Pcccatori  possent  justc  dencgari  auxilta  etiam  suffi- 

cientia,  op  5,  disp.  1,  sect.  3. 
Pcccata  nullatenus  rcviviscunt,  quamvis  reviviscani 

merila,  ib. 

PBCCATl  PdSNA. 

Dcus  non  utitur  Justitia  commutativa  in  punilione 

peccalorum,  op.  6,  sect.  5. 
Ncc  distributiva,  ib. 

Punitio  baec  est  actus  providcnlia  justitiae,  ib. 
Non  rcpugnai  servare  Deum  in  poenis  infligendis 

arithmeticam  et  gcomelricam  proportioncm,  ib. 

PEGGATI  PSUII8SI0. 

€ur  pcrmissionem  pcccati  sequatur  infallibilis  scien- 

tia  Dei  de  futuro,  op.  l^  1.  2,  c.  5. 
Permissio  totius  lapsus  peccatoris  non  habet  causam 

ex  parie  cjus,  ib. 
Quisitvenim  Deum  voluisse  primam  permissionem 

peccati,  ut  ostcndat  justitiam  suam,  ib. 
£x  sola  perniissione,  si  conditionata  scientia  tolla- 

tur,  non  cssct  infallibilc  peccatum  fore,  ib. 
Secus  lamen  si  supponatur  illa  scicntia,  ib. 
Permissio  peccati  non  potcst  starc  cum  cjus  pnedc- 

tcrminationc,  ib. 
In   quo  fundclur  infallibilis  conseculio  peccati  ex 

cjns  permissione,  ib.,  c.  6. 
Quae  pcrmiui  dicantur,  ib.,  c,  2. 
Pcrmissio  cur  signiflcetur  in  Scriptura  interdum  pcr 

vcrbaqusD  innuunl  Dci  cflectioncm,  ib.,  c.  3. 


Pelagii  crror  declaratur^  op.  i,  I.  3,  c.  1. 
Semipclagianorum  error  exponitur  ib.,  c.  2. 

PERSBVEIAIITIA. 

Quid  sit  perseverantiae  donum,  et  unde  eflicax,  op.  l, 

I.  3,  c.  11. 
Pcrseverare  est  quidem  in  hominis  potestate,  ib. 
Quid  requiraiur  magis  ad  donum  persevcrantiae  in 

homine  quam  in  Angeiis,  ex  Augustino,  ib.,  c.  15. 
Et  in  homine  post  lapsum,  quam  ante  iilum,  ib. 


RERUM. 


597 


POBVITBnTIA. 


Eodem  modo  viviflcatur  charitas  ac  gratia,  si  distin- 

guanlur,  op.  5,  disp  2,  sect.  3. 
Cur  dicant  Patres  difficiie  restitui  homiQdm  ad  pris- 

tinum  statum  gratiae^  ib. 
Homo  semper  resurgit  ad  majorem  gratiam,  quam 

habebat  ante  peccaium,  ib. 

PCENITBirriiB   EFFECTU8. 

Quam  difficile  sit  peccatoribus  redire  ad  pristinum 
stalum  pcr  poenitentiam,  op.  5,  disp.  1,  sect.  1. 

Quam  certum  sit  rcviviscere  per  penitentiam  merita 
mortiflcaia,  ib. 

POLLICITATIO. 

PoIIicitatio  rc  ipsa  idem  est  ac  promissio ,  op.  5 , 
disp.  1,  sect.  3. 

POTENnA. 

Quae  potentia  indifferens  non  possil  producere  deter- 

minatum  cffectum,  op.  1, 1. 1,  c.  8. 
Eadcm  potentia  non  potest  esse  in  eodem  genere  in- 

diflerens  el  determinata,  ib. 

PERSONABUa  ACCEPTIO. 

Quo  sensu  dicatur  in  Scriptura,  Deum  non  esse  acce- 
piorem  personarum,  op.  6,  secl.  5. 

PRJSDBFINITIO,  SEO  PRJIFmiTIO. 

Quid  sit  praedeflnitio,  et  quod  ejus  objectum,  op.  1, 

1.  2.  c  7. 
Providcntiae  perfectio  sine  praeflnitione  potest  intel- 

ligi,  ib. 
Quid  de  ea  opinione  censendum  sit,  quae  negat  actus 

moraliter  bonos  praeflniri  a  Deo,  ib. 
Ex  praedcflnitione  actuum  bonorum  non  laeditur  li- 

bertas,  ib. 
Secus  si  non  daretur  scicntia  conditionata,  ib. 
Praeflnitio  ex  se  ad  nuilam  perfectionem  providentiffi, 

polentiae  aut  scientiae  Dci  est  necessaria,  ib. 
Efl^ectus  essentialiter  pendens  a  culpa  non  praeflnitur 

ante  praevisionem  culpae,  ib  ,  c.  5. 
Quas  bonas  aciiones  praedeflniat  Deus,  ib..  c.  7. 
Quas  non  praeflniat,  ib. 
Aliier  se  habet  Deus  circa  bonos  actus  non  praeflni- 

los  quam  circa  malos,  ib. 
Probabilius  est  rnedcfinire  Deum  aliquos  actus  bo- 

nos  moraliter,  ib. 
Effectus  boni,  qui  non  supponunt  essentialilcr  pec- 

catum.praeflniri  possuntaDco,  ib.,  c.  5. 
Quid   praedelinitio  dicatur  minus  proprie  et  rigo- 

rose,  op.  1,1. 1,  c.  16. 
Praedeflnitio  posita  scicntia  conditionali  non  puguat 

cum  libcrtatc,  ib. 
Quoniodo  sit  possibilis,  ib. 
Praedcflnitio  dupliciter  potest  accipi,  ib. 
Praedeflnitio  liberi  actus  non  inferl  detcrminalionem 

volunlatis,  ib. 
Deus  simul  praeflnit  actum  bonum  cum  medio  in- 

faHibili.  ib. 
Quam  differat  praedeflnitio  a  physica  pnedetermina- 

tionc,  ib. 
Praeflnitioquomodo  nonobstatlibertaii  quoad  exer- 

citium,  ib. 
Praeflnitione  supposita,  repugnat  non  fleri  actum.  ib. 
Sine  prsedeflnilione  salvaretur  Dei  concursus,  ^t^tl- 

bordinatio  voluntatis  ad  ipsum^  i)), 
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Und«i  non  est  necessaria  ex  parte  cAusae  secunde, 

sed  aliquando  conveniens  ex  parte  Dei»  op.  l^  1.  i, 

c.  16. 
NuUo  modo  dici  potest  actum  malum  prsedeflniri  a 

Deo,  op.  1»  1. 2,c.  4. 
Ul  constat  ex  Scriplura,  ib. 
Et  Gonciliis,  ib. 
£t  Patribus,  ib. 

Adhuc  pro  materiali  illorum,  ib. 
Varie  loquuntur  Doctores  de  prsedefinitionc  actuum 

supernaiuralium,  op.  1,1.  3,  c.  17. 
Non  rcpugnat  libcnati  prslinitio  actunm  supematn- 

ralium  volunlaie  absoluta,  prius  ratlonc  quam  prae- 

sciatur  absoluie  actus  futurus ,  et  eliganiur  me- 

dia.  ib. 
Immerito  quidam  assenmt  esse  de  fide  praedefinisse 

Deum  omnes  actus  supernaiurales,  ib. 
Priefiniuniur  actus  supematurales  ordinati  ad  bonnm 

totius  Ecclesise,  ib. 
Pnefiniunlur  etiam  actus  el  eoram  circumstantise , 

quibus  prffidestinati  salutem  consequuntur^  ib. 
Prsefiniuntur  distincte  et  in  particulari  tam  actus, 

quam  auxilia  ad  illos  necessaria,  ib. 
Prsefiniuntur  denique  ( quamvis  id  non  ita  certum 

sit)  actus  supernaturalcs  eorum  qui  damnandi 

sunt,  ib. 
Pnedefinitio  non  est  prima  radix  cognilionis  futuro- 

mm  contingentium,  op.  2,  i.  1,  c.  6. 
Et  licet  res|)eclu  aliquorum  esse  possil  proxima  ratio, 

ib.  Non  vero  omnium,  ib. 

PUBDBSTUIITIO. 

Aliter  vult  Deus  auxilia  eflicacia  pncdcstinatis  quam 

reprobis,  op.  1, 1.  8^  c.  19. 
NuIIa  est  in  Deo  formatis  voluntas  mediomm  in 

comniuni  ante  praedestinaiionem  et  electionem  au- 

xiliomm  gratiae  in  parliculari,  ib. 
Pneter  voluniatem  simplicem  Dei  crga  omnium  glo- 

riam^  alia  est  efiicax  erga  praedestinatos,  ib. 
Kon  minus  Dcus  quam  bomines  polcst  efficaciter 

velle  aliquid  ut  pnemium  aliis ,  anle  prdevisionem 

meriti,  ib* 
Ordo  ister  actus  pncscieniise  et  decretorum,  quos 

Deus  habuit  circa  pnedesiinatos,  ib.,  c.  17. 

PHJniOTlO. 

Quo  sensu  veram  sitDeum  praemovere^op.  1, 1. 1,  c.  17. 
Prsemoiio  latius  patet  quam  praedelerminatio,  ib. 

PlilDnBiaiHATIO. 

Quid  sit  et  significet  physica  prsedcterminatiOi  op.  1, 

1. 1,  c.  10,  et  1.  8,  c.  7. 
Et  liberlatem  omnino  tollit,  op.  1,  M,  c.  10. 
Prsedeicrniinationis  necessiias  repugnat  cum  liber* 

tate  ad  non  agendum,  ib.,  c.  9. 
Si  praedeterminaiio  necessaria  esl  voluqtati,  nec  0|)e- 

rabitur  sine  illa,  nec  opcrari  poieril,  ib. 
Non  cst  in  hominis  voluntaie  illam  habere  vei  non 

habcre,  ib. 
Per  posilivam  aut  negativam  dispositionem ,  ib.^  et 

1.  8.  c.  la. 
Si  subditur  libero  arbitrio ,  non  est  vera  prsedeter« 

minatio,  op.  1, 1. 1,  c  10. 
Nec  redditur  ratio  cur  actus  sequatur  ex  ea  inblli- 

biliter.  ib.,  et  c.  11. 
Si  inseparabilis  est  ab  actu  naturse  suse,  libertati  re- 

pugnat,  ib.,  c.  10. 
Etidm  radicati,  ib. 


Pnedeterminationis  physicse  D.  Thomas  non  mcnii. 

nit,  op.  1,1.  l,c.  11. 
Ejus  mens  deciaratur,  ib. 
Physica  pnedeterminatio  extrinseca  seque  pugoai 

cum  libertate,  ac  intrinseca,  ib.,  c.  12  et  13. 
Etiam  quoad  excrcilium,  op.  1, 1.  8,  c.  18. 
Determinatio  ad  individuum  quantum  differat  a  de- 

terminatione  quoad  specificaiionem,  op.  1,1 1,  c.  il 
Implicat  quod  Deus  velit  determinare  physice  volun- 

tatem,  ut  libcre  opcretur,  ib.,  c.  13. 
Ad  que  objccia  se  cxtcndat  praedeierminaiio  seu 

pnefinitio,  op.  1, 1.  2,  c  ft. 
Non  potest  concedi  prsedeterminatio  ad  actasbonos, 

quin  concedatur  ad  malos,  ib. 
Afilrmari  non  potest  physicam  praedeterminationem 
.  ad  actus  moraliler  bonos  necessariam  esse,  ib. 
Nec  ex  parte  illomm,  nec  ex  parte  Dei,  ib. 
Nec  ex  debito  naturse  vel  lege  provideniise,  ib. 
Prsedeterminatio  voluntatis  humanae  a  Deo  nobisque 

procedit,  op.  1, 1. 1,  c.  IS. 
Cur  hsec  determinatio  tribuatur  causse  secunda},  ib. 
Voiunlas  non  praedeterminaiur  physice ,  nec  ab  ex- 

trinseco,  nec  ab  intrinseco  inhaerente,  ib.,  c.  17. 
Non  est  idem  determinare  et  praedelerminare,  secon- 

dum  communem  loquendi  modum,  ib. 
Ad  formale  peccati  Deum  non  posse  pnedetermi- 

nare,  ib.,  c.  12. 
Nec  ad  materiale.  ib.,  c.  14. 
Si  praedeterminaret  Deus  ad  peccatum,  illudveUeiei 

ordinaret,  op.  1, 1.  2,  c.  2. 
Ex  co  quod  Concilium  Tridentinum  dicat  actuni  nia- 

lum  permissive  tantum  essc  a  Deo^  non  sequiiar 

exclusisse  auxilium  generale  ad  operandum,  ib. 
Si  physica  pracdeterminatio  necessaria  est,  nunqnam 

datur  auxilium  sufficiens  non  operantibus,  op.  l, 

1.  8,  c.  10. 
Prasdeterminatio  moralis  in  quo  differat  a  pbysi- 

ca,  ib. 
Quid  sil  moralis  praedeterminatio,  ib. 
Qiiomodo  possibilis  est,  ib. 
Eiiamsi  non  necessaHa,  ib. 
Adhuc  moraliler,  ib. 
Non  potesl  esse  tanta  moralis  praedeterminatio,  ui  cx 

vi  iliius  sit  f\itums  actus  omnino  infUlibiliier,  ib. 
Physica  praedeterminatio  nullum  fundamentum  habei 

in  Pairibus,  ib.,  c.  12. 
Nec  in  ulla  ratione^  ib. 
Potentia  physice  delerminata  dissentire  non  po- 

test,  ib.,  c.  9. 
Deus  sua  volunlate  non  determinat  nostram,  ib. 
Etiam  in  aclibus  sopernaturalibus,  ib. 
Delerminatio  voluntaiis  est  etiam  a  Deo,  op.  i,  i.i, 

c.  le. 
Hsec  determinatio  vocari  posset  pnedetenninavio , 

nisi  suspectus  esset  hic  loqucndi  modus,  ib. 
Quae  absurda  ex  prsedetcrminatione  sequaotur,  op.  3- 
Per  physicas  prsedeterminationes  destruitur  liber; 

tas,  ib. 
Gontra  eam  aperte  pugnant  Patres,  ib. 

rtjniini. 

Idem  praemium  dari  potesl  ex  duobus  tilulis  divcrsi 

gcneris,  op.  5,  disp.  2,  sect.  1. 
Non  lamen  si  sini  ejusdem  rationls,  ib. 
Qua  raiione  dentur  accidenialia  praemia  pro  bonis 

operibus,  ib. 
De  pnemio  essentiali  communiter  est  sermo  in  Scn- 
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ptura,  cum  de  prffimio  bonorum  operum  loqui- 
tur,  op.  5,  disp.  t,  sect.  1. 
Gum  inlerdum  res  minoris  valoris  babeantur  pro  ma- 
gnis  praemiis  inler  homines,  ib. 
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Veritas,  quse  est  in  prophetiis  comminaloriis,  non 
cognoscitur  in  causis,  op.  S,  I.  2,  c.  1. 

pBOPOsmo. 

Propositio  quibus  modis  sf  t  necessaria,  op.  S,  1. 1,  c.  9. 
Propositio  de  prseterito  cur  absolute  sit  necessa- 

ria,  ib. 
Proposiiio  de  futuro  quo  sensu  sit  necessaria,  ut  res 

futura  non  possit  non  esse  fuiura.  ib. 
Propositio  de  praeterilo  coniingenli  aliler  necessaria 

esi  quam  de  praesenli  et  futuro,  ib. 
Propositiones  de  futuro  contingenti  verse  sunt,  et  eo 

ipso  sunt  scibiles,  op.  2,  ].  2,  c.  S 
Propositiones  conlingenles  conditionales  enunciant 

conjunctionem  unius  cum  alio^  non  vero  necessa- 

riam  connexionem  inter  illa,  ib. 
Modus  significandi  harum  proposilionum  non  rcpu- 

gnat  significatis,  ib 
Proposiiiones  isiae  hypotheticae  sunt  cx  vi  verbo- 

nim,  ib. 
Merito  tamen  conditionalcs  dicuntur,  ib. 
Proposiiiones  islse  non  sunt  impossibiles,  ib. 
Nec  suspensse  et  indeterminatae,  ib. 
Qualis  requiratur  existentia  in  iis  quse  enuncianl  ut 

vera  supponani,  ib. 
Proposiiio  indefinila  universali  aequivalet  in  defini- 

tionibus  Ecclesiae  et  doclrinali  proporiione,  op.  5, 

disp.  %,  scct.  1. 

PHOviDBirru. 

Providcntiae  perfeciio  sine  prsefinitione  polesl  intel- 

ligi.  op.  1,  1. 2,  c.  7. 
Quid  sit  providentia,  ib. 
Volunias  quam  habet  adjuncta  providentia  ex  snppo- 

sitione  solum  est  necessaria,  sicut  alia  decreta  li- 

bera,  ib. 
Ccrtitudo  providentiae  circa  actus  libcros  ex  prsedefi* 

niiione  non  pendct,  ib. 
Efifectus  a  Deo  provisi  per  causas  liberas^  evitabiles 

sunt  resiiectu  caus«e  proximae,  etiamsi  infailibiles 

sint,  ib. 
Divina  providentia  ordinat  media  in  finem  etiam  sub 

conditione  intentum,  ib. 
Non  est  tamen  necessarium  nt  talis  providentia  in- 

cludat  infallibilem  consecutionem  finis,  nisi  sup- 

posiia  prsescientia,  ib. 
Providentia  in  universum  spectata  evitari  non  po- 

test,  ib. 
Quibus  modis  liber  aclus  possit  cadere  sub  divinam 

providentiam,  ib. 
Actus  mali  sub  ea  etiam  comprehenduntur,  ib. 
Prcvidentia  Dei  perfectissima  est,  ib. 
Providentia  constat  actibus  intelleclus  et  voluntatis, 

etqui  sint  illi,  op.  1,  i.  1,  c.  15. 
Providentia  Dei  abejusgubernaiionediffert,ib  ,c.l6. 
Quam  sit  ad  Dei  providentiam  expediens  et  necessa- 

ria  justitiu  providentialis,  op.  6^  sect.  4. 
Quae  opera  Dei  sint  a  jusiitia  providentiali,  ib. 

PDBGATOBlUa. 

Pcena  purgatorii  quomodo  sequalur  culpam  ex  na- 
turarei,op.  e,  sect.  2. 


Reprobatio  positiva  non  est  absque  causa,  sine  qua 

tamen  est  negativa,  op.  1, 1.  2,  c.  6. 
Est  enim  sola  voluntas  Dei  illius  causa,  ib. 
Quid  Augustinus  sentiat  de  reprobationc  positiva,  ib. 
In  primo  signo  ante  prsevisa  merila  non  habuit  Deus 

voluntatem  excludendi  a  regno,  sed  alios  actus  po* 

sitivos  suae  providenliae,  ib. 
Non  eleclio  cur  dicatur  reprobatio  ab  aliquibus,  ib. 
Permillit  Deus  deficere  homines  sufRcienter  vocalos. 

non  vcro  ex  se  intendit  pro  eo  tempore  vocare,  in 

quo  scit  repugnaturos  suae  vocationi,  op.  1, 1. 3^c.  14. 
Reprobatio  nullalenus  est  ex  intentione  Dei,  quan- 

tumvis  praesciatur  ab  eo,  op.  1, 1.  2,  c.  5. 
Cur  noluerit  Deus  dare  majora  auxilia  iis  quos.scie- 

bat  non  consensuros,  op.  1,  l.  3,  c.  17. 
Quo  fine  Deus  auxilia  efficacia  neget  reprobis,  ib. 


SACBILBGIDM. 

Sacrilegium  injuria  est  contra  justitiam  Deo  debi- 
tam,  op.  6,  sect.  2. 

8ATI8FACTI0. 

Satisfactio  hominis  ad  Deum,  seclusa  divina  ordina 

tione,  non  potest  esse  omnino  justa  et  enicax,op.  6, 

sect.  2. 
Peccator  non  satisfacit  ad  aequalitatcm  Deo  pro  inju- 

ria  ei  illata  per  peccatum,  op.  5,  disp.  1,  sect.  3. 
Peccator  per  gratiam  non  snir^acit  ad  aequaliiaiem 

pro  poena  debita  pro  peccato,  ib. 
Satisfactio  Ghrisii,  ut  fundata  in  promissione,  habuil 

aequalitatem  justitiae  propriae  et  perfectae,  op.  6, 

sect.  2. 
Persona  laesa  non  semper  tenetur  acceptare  saiisfac^ 

tionem  aequalem  sibi  oblatam,  ib. 
Cur  aliquando  necessaria  sit  pro  tali  poena  talis  satis- 

factio,  quae  alias  natura  sua  non  sufficiebat,  ib. 

8KBV08. 

In  quibus  rebus  servus  non  possit  habere  justitiae  jus 
erga  dominum,  op.  6,  sect.  6. 

BCIKMTIA. 

Quid  sit  effectum  cognosci  in  sua  causa,  op.  2, 1. 1,  e.  3. 
In  decreto ,  quod  Deus  habet  ad  concurrendum  cum 

creatura,  non  possunt  certo  cognosci  haec  fu- 

tura,  ib.,  c.  6, 
Quid  requiratur  ut  certa  sit  aliqua  scientia,  ib.,  c.  8. 

SCIKHTIA  COICDmONATA. 

Quam  sit  ad  providentiae  effectus  necessaria,  op.  1, 

I.  1,  c.  16. 
Difficultates  circa  scientiam  conditionatam,  op.  2, 1. 2, 

c.  6. 
Quid  ex  parte  Dei  requiratur  ad  hanc  scientiam,  quid- 

que  ex  parte  objectorum,  ib. 
An  Deus  cognoscat  determinate  propositiones  con- 

ditionatas,  etiamsi  disparata  sint  ea  quae  enun- 

ciant,  ib. 
Scientia  haec  ratione  antecedit  decretum  liberum 

Dei,  ib. 
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flClERTU  rOTUROIOa. 


Scienlia  fUturorum  conliDgentium  ad  Dci  providen- 

liam  necessaria,  op.  i,  1. 1,  c.  15. 
Scientia  futurorum  libcriati  non  rcpugnat,  ib.^  c.  it. 


sdirroBA. 


Regula  pro  cxplicanda  Scriplura,  op.  1 J.  S,  c.  3. 
Particula  forsan,  in  Scriptura  non  semper  dubitatio- 

nis  esl  nota,  op.  8, 1.  2,  c.  1. 
Adjectivum  interdum  ponitur  in  Scriptura  loco  sub- 

stantiYi,  op.  1,  disp.  1,  sect.  1. 


visio. 

Cum  squali  lumine  glorise  visio  Dei  erit  equalis 
quantumvis  perfeclus  sil  inlellectus,  op.  1, 1. 3,  c.«0. 

Visio  polesl\crescere  ul  visio,  quin  crescat  ul  pr»- 
mium,  op.  5,  disp.  2,  seci.  1. 

Ratio  praemii  non  est  de  interna  ratione  visionis,  ib 

Visio  debet  crescere  ut  sit  majus  prsemium,  ib. 

▼tlTUfl. 

Duplex  virlutis  pnemium,  op.  5.  disp.  2.  sect.  3. 
Laudaiio  non  est  prsmium  per  se  debitvm  viN 
iuti,  op.  5,  disp.  2,  sect.  1. 

viaTOTM  ftrfM. 

Acluslnfusarumtiriutttm  snpematurales  suttt,  etiam- 
ai  non  sint  ab  actu  charilatis  formaliter  ant  virtna- 
liler  imperati,  op.  5^  disp.  2,  sect.  1. 

VIIIDiCTA* 

Quid  reqwratur  ad  honeslatem  vindlctfle,  op.  6.  secl.  6. 
Ad  quam  justittam  pertinettt  vindict»  actus,  tb. 

VOLDRTAfl. 

Licct  cam  non  possit  Deus  cogere ,  el  potest  nccessi- 

talem  infSerre,  op.  i,  1.  i,  c.  2. 
Vix  poilst  abstinere  ab  allquo  quiD  habeai  positiVQm 

aetum  nolendi,  ib. 
Voluntaiis  necessiias  qaoad  speetfieatioiMm  non  so- 

lum  oritur.  ab  objecto,  £ed  eliam  ab  ipsa  volun- 

taie.  ib. 
Voluntas  poteal  necessiuri  a  Deo,  ib. 
Non  indiget  praedeterminalione  physict  ad  opeMm- 

dum,  ib.,  c.  11. 
Et  latius,  ib.,  c.  8. 
Voluntas  solum  manet  indiirerens  pasaive,  sl  phymca 

determinatlone  indiget,  ib. 


RERUM. 

Longe  allter  indifferens  cst  volunlas,  quam  alla.' 

causse,  op.  1,  I.  i,c.  3. 
Voluntas  se  ipsam  detcrniinat,  ib. 
In  inalis  actibus  initium  est  a  voluntate,  sed  non  in 

bonis,  ib. 
A  nullo  extrinseco  determinari  polest  voluntas,  ib. 
Voluntas  se  determinat  volendo,  et  vult  sc  dcterrai- 

nando,  ib. 
Judicium  per  se  non  est  efficax  ad  determinandaiTi 

voluntalcm,  ib.,  c.  11. 
Voluntas  ex  vi  subordinationis  qnam  babet  ad  caa- 

sam  primam,  non  indiget  pbysica  praedetermina- 

tionc,  ib.,c.  6. 
Cnm  omnibus    praeviis  rcquisitis   ad    opcrandum. 

adhuc  in  sensu  composito  voluntas  libcra  manct 

ad  operandum^  ex  Concilio  Tridentino,  ib.,  c.  10. 
Repugnat  volunlatem  physice  determinari  ct  libere 

operari,  ib.,  c.  2. 
Excluduntur  omnia  qnsedici  possent  voluntatcm  de- 

terminare,  op.  2, 1.  1,  c.  3. 
NhIIus  influxus  pnevius  a  Deo  in  voluntale  requir/lur 

nccessario  ad  hoc  ut  operelur,  ib. 

voLUHTAaiini. 

Qind  slt  volantarinm  pcrfectum.  op.  4, disp.  i,  scct.  i. 
Quomodo  differal  a  libero,  vide  supra ,  verbo  Li- 

BBHTAfl. 

Coactio  repugnat  aelibus  elicitis  a  voluntatc,  ib. 
Voluntarium  sccundum  quid,  an  ex  natura  rei  salis 

sit  ad  valorem  contracius,  ib. 
Quid  requiratur  ut  aliquid  dicatur  involuntarium  se- 

cundum  quid,  ib. 

i 

VOLURTAS  CIBATA.  j 

Quomodo  moveat  Deus  voluntatcm  crealam,  op.  1, 1.  i 

c.  2. 
Vdunias  seipsam  prfledcterminat  ad  actus  liberos 

non  sine  Deo,  op.  I,  1. 1,  c.  17. 
Quomodo  voluntas  dlcatur  proprie  se  movere,  ib. 
DcQS  vohiDtatcm  dotcrminat,  sed  non  sine  illa.  ib. 
Voluntas  ellgit  se  determiDando,  ct  cligcndo  se  de- 

terminal,  ib. 
Qold  de  determinatione  isia  sentiat  D.  Thomas,  ib. 

v^LOHTAfl  DnrocA. 

Qu8e  alt  voluntas  divlna  anteocdcns  ct  consequeDs. 

ex  Damasceno,  op.  1,  i.  2,  c.  5. 
Voluntas,  qua  vult  Beus  manifcstaiioncm  suae  glons, 

efficax  est,  et  fincm  consequitur  per  media,  eisi 

non  preflnlta  slnt,  op.  i,  1.  2,  e.  7. 
Decreta  Dei  ad  Intra  aliqualis  ratio  reddi  potest  cx 

parte  objecti,  ib. 


FINIS  LIBRI  UNDEGHa. 
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